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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data: LR N
Prin contestatia nr. ...., depusa de ..., cu sediul in ..... , in
calitate de administrator, impotriva procesului-verbal de deschidere
a ofertelor nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,,...” - cod CPV ..., s-a solicitat:

,- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica nr.
SCN ..., in temeiul art. 137 alin. 1 si alin. 2 lit. b) din HG 395/2016,

- declararea ofertei depusa de ... ca inadmisibila si nheconforma
pentru nerespectarea art. 60, alin. 1) din HG 395/2016,

- declararea ofertei depuse de ..., castigatoare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de
achizitie publica, potrivit caruia oferta depusa de contracandidatul
sau a fost desemnata castigatoare, rezultat apreciat nelegal, din
urmétAoareIe considerente:

In fapt, se arata ca, in cadrul prezentei proceduri, au fost
depuse doua oferte, respectiv de catre ... si ..., iar, in urma
verificarilor efectuate de comisia de evaluare, s-a constatat ca ... nu
a publicat, in SICAP, formularul DUAE, conform dispozitiilor art. 60
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Mai arata ca autoritatea contractanta
a considerat oportuna aplicarea prevederilor de la art. 64 alin. (3)
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din acelasi act normativ, solicitand, in mod eronat, clarificari
operatorului economic.

In opinia contestatorului, demersul comisiei de evaluare este
nelegal, permitand completarea si publicarea in SICAP, ulterior
deschiderii ofertelor, a formularului DUAE de catre contracandidatul
sau, incalcandu-se astfel normele legale statuate de art. 60 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta
trebuia sa constate incidenta art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ si sa faca aplicarea dispozitiilor alin. (1) al aceluiasi temei
legal, respectiv sa respinga oferta in cauza.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 60 alin. (1),
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, Legea nr.
98/20A16, Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ..., in calitate
de autoritatea contractanta, a transmis punct de vedere, solicitand
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, in
considerarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca prin
contestatie se critica, in fapt, procesul verbal de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. ....

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii
au fost depuse doua oferte, comisia de evaluare constatand ca
ofertantul ... a constituit garantia de participare si a publicat
documentele insotitoare ale DUAE, dar nu a publicat DUAE. Potrivit
dispozitiilor art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei
oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada
constituirii garantiei de participare, astfel ca, subliniaza autoritatea
contractanta, niciun ofertat nu poate fi respins la deschiderea
ofertelor, din alt motiv. In considerarea acestor dispozitii legale,
autoritatea arata ca toate deciziile comisiei de evaluare sunt luate in
urma solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor primite de Ia
operatorii economici.

Avand in vedere c3a, in wurma solicitarii de clarificari,
ofertanta ... a raspuns prin publicarea formularului DUAE,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
s - cod CPV ..., prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
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participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de servicii este de ... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...,
in care s-a consemnat depunerea a doua oferte, precum si
elementele principale ale acestora, rezulta ca unul dintre ofertanti,
respectiv ..., nu a incarcat in SICAP formularul DUAE, comisia de
evaluare ,avand in vedere prevederile art. 64 alin. (3) din HG nr.
395/2016", a hotarat ca vor fi solicitate clarificari in acest sens.

Conform raportului procedurii nr. ..., ambele oferte depuse au
fost declarate admisibile, iar, in urma clasamentului rezultat prin
aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta ... a
fost desemnata castigatoare.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
analiza cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, pe care o va respinge, avand in vedere
considerentele expuse in continuare.

Astfel, Consiliul retine ca, desi ... indica procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si raportul procedurii, ca acte
atacate prin demersul sau de contestare, din expunerea de motive
coroborat cu obiectul contestatiei, rezulta ca, ceea ce o
nemultumeste pe contestatoare, este decizia de desemnare
castigatoare a ofertei ..., prin urmare, rezultatul procedurii,
materializat prin raportul procedurii nr. ....

Asadar, actul autoritatii contractante de natura sa vatame
interesele contestatoarei este raportul procedurii, iar, fata de data
luarii la cunostinta de continutul acestuia, respectiv ....

Faptul ca, prin contestatie, s-a indicat si procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., ca act atacat, in contextul
de fapt si de drept expus mai sus, nu este in masura sa conduca la
incidenta exceptiei invocate de autoritatea contractanta, drept care,
aceasta va fi respinsa.

Pe fond, Consiliul retine ca, ulterior deschiderii/vizualizarii
ofertelor primite in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca unul dintre ofertanti,
respectiv ..., nu a incarcat in SICAP, alaturi de celelalte documente
solicitate prin documentatia de atribuire, si formularul DUAE,
hotarand solicitarea de clarificari. Acest demers a fost materializat
prin adresa nr. ...., cu urmatorul continut:

.Din documentele publicate in SEAP lipseste DUAE. Avand in
vedere prevederile art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016, va rugam
sa clarificati acest aspect pédna la data de ..... In caz contrar, oferta
prezentata de dv. va fi declarata inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016."



La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. ....,
precizand ca ,fisierul DUAE lipseste din cauza unei erori de incarcare
in SICAP. In consecinta, atasam prezentei fisierul DUAE (format .pdf
si .xml)"”, fara sa depuna vreo proba care sa elimine culpa sa.

Prin procesul-verbal intermediar nr. 1, inregistrat sub nr. ....,
comisia de evaluare a luat in considerare si a analizat formularul
DUAE, declarand admisa, in aceasta etapa, oferta in cauza.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din

Legea nr. 98/2016, DUAE este , documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeand, constand in declaratia pe propria rdspundere a operatorului

economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”, fiind
asadar un document care vine in sprijinul ofertantilor in ceea ce
priveste modul de demonstrare al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie. Relevante in prezenta cauza vor fi retinute si dispozitiile
art. 193 alin. (1) din acelasi act normativ, conform carora:

JAutoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma cd operatorul economic in

cauzd indeplineste  urmé&toarele conditii  (...)", acest document
reprezentand, asadar, o dovada preliminara a indeplinirii criteriilor
de calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a

solicitat: ,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului: (...)
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (...). DUAE se va transmite in SEAP

pana la data si ora limita de depunere a ofertelor”.
De altfel, inclusiv dispozitiile art. 60 din HG nr. 395/2016

prevad obligatia transmiterii ofertei si a formularului DUAE, in
format electronic, numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Dat fiind ca, initial, comisia de evaluare analizeaza doar
informatiile stabilite in DUAE, documentele doveditoare fiind depuse
doar de ofertantul castigator, este evident faptul ca, in lipsa DUAE,
nu se face dovada indeplinirii cerintelor referitoare la capacitatea
personala si neincadrarea in criteriile de excludere pentru ofertantul
in cauza.

Cat priveste posibilitatea de a cere clarificari ofertelor primite,
Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare trebuie sa se
asigure ca acest demers nu conduce la incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, respectiv la aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, asa cum dispune art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, conform art.



123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
transmiterea formularului DUAE se realizeaza concomitent cu
transmiterea ofertei, si nu mai tarziu, asa cum s-a intamplat in
speta supusa solutionarii.

Prin urmare, acceptarea depunerii formularului DUAE, ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor, in mod evident este de
natura sa creeze un avantaj operatorului economic in cauza, caruia i
se permite depunerea unui document care ar fi trebuit prezentat
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute
in anuntul de participare, in detrimentul celorlalti ofertanti, care au
depus oferta conform regulilor stabilite prin documentatia de
atribuire .

Decizia citata nu este una singulara, aceasta fiind practica
instantelor, constanta de la aparitia pachetului legislativ care a
introdus formularul DUAE, lipsa Ilui pentru oricare participant,
respectiv  ofertant, ofertant asociat, tert sustinator sau
subcontractant, fiind sanctionatd cu respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei
de evaluare, in sedintele ulterioare celei de vizualizare a ofertelor,
constatand faptul ca din oferta ... lipseste formularul DUAE, aveau
obligatia respingerii ofertei in cauza, in considerarea dispozitiilor art.
137 din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de  autoritatea
contractanta”.

In opinia Consiliului, o astfel de solutie se impune cu atat mai
mult cu cat, conform art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul
transmiterii ofertei cade in sarcina operatorului economic participant
la procedura, acesta fiind tinut sa dea dovada de o atentie sporita la
momentul incarcarii in SICAP a ofertei sale, pentru a se asigura
astfel ca, pana la termenul limita pentru primirea ofertelor prevazut
in anuntul de participare, a depus toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata ..., sa
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anuleze raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ... si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibile, solicitarile contestatoarei de , declarare a
ofertei depusa de ... ca inadmisibila si neconforma (...)" si de
.declarare a ofertei depusa de ..., castigatoare”, deoarece stabilirea
ofertelor admisibile, respectiv castigatoare, reprezinta atributia
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, potrivit art.
127 alin. (1) lit. k) si m) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa verifice legalitatea si temeinicia actelor autoritatii
contractante emise in procedura de achizitie publica si atacate prin
contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata ..., in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ... si decizia de atribuire, precum si
actele subsecvente partii anulate. Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile contestatoarei de
.declarare a ofertei depusa de ... ca inadmisibila si neconforma (...)"
si de ,declarare a ofertei depusa de ..., castigatoare”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.



