In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 633/05.10.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52260/06.10.2021,
formulata de ...... , cu sediul in ... , judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin Director General ..., impotriva adresei de comunicare nr.
40545/27.09.2021, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 40526/27.09.2021, emise de ...... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,STATII DE INCARCARE ELECTRICE IN ...... ", s-a
solicitat:

,- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 40545/27.09.2021

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 40526/27.09.2021 in
ceea ce priveste solutia data asupra ofertei ...... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia

- reluarea procedurii de evaluare si excluderea din procedura de
atribuire a ofertantului ....".

Prin cererea de interventie nr. 2861/15.10.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 54301/15.10.2021, ...... , cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal prin
.. - director general, solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ...... , pe cale de exceptie, ca tardiva, si, pe
fond, ca nefondata.

Prin contestatia nr. 393/07.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52763/08.10.2021,
formulata de ...... , cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CIF RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva raportului procedurii de atribuire nr.
40526/27.09.2021, emis de ...... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
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,- admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
mai sus mentionat, in ceea ce priveste decizia autoritatii Contractante de
a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre
ofertantele ...... , ..., Asocierea ..... si a actelor subsecvente acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmdnd a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea ...... in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la
dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei, respectiv propunerea
tehnica si financiara a ofertantului castigator.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... critica adresa nr. 40545/27.09.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si
raportul procedurii nr. 40526/27.09.2021, emise de ...... , in calitate de
autoritate contractanta, in procedura de atribuire amintita, solicitand cele
ante-mentionate.

In fapt, precizand ca oferta sa s-a clasat pe locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile, contestatorul arata ca ofertantul clasat pe primul loc
are calitatea de elaborator al documentatiei de atribuire, in acest fel
distorsionandu-se concurenta. Prin urmare, apreciaza contestatorul,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, stabilind ofertantul castigator chiar societatea care a elaborat
documentatia de atribuire.

In sustinere, contestatorul arata ca urmatoarele documente, parte
din documentatia de atribuire, au fost elaborate de ......:

- studiul de fezabilitate;

- fisa tehnica pentru statii de incarcare masini electrice in curent
continuu si alternativ si fisa tehnicd pentru cutie alimentare,
monitorizare, intretinere, mentenanta si gestiune alimentare cu energie
prin software, (Anexa 2 a Studiului de fezabilitate);
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- anexa 2 a caietului de sarcini, respectiv devizul general si
formularele F2 si F4, pe care se mentioneaza faptul ca proiectantul
este .......

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in fisa de date, la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se prevede, printre
altele, faptul ca ofertantul trebuie sa descrie metodologia privind
proiectarea, cu ,insusirea solutiilor prezentate in studiul de fezabilitate",
iar la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare se
prevede obligatia ofertantilor de a face dovada conformitatii propunerii
financiare cu cerintele impuse prin documentatia tehnica - caietul de
sarcini, studiul de fezabilitate, eventualele durificari/ raspunsuri la
clarificari. Existenta acestor documente, subliniaza contestatorul,
probeaza faptul ca ofertantul declarat castigator a avut un avantaj major
fata de ceilalti participanti la procedura, fiind elaboratorul unei parti
substantiale din documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, ofertantul castigator a beneficiat de un
avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura, in cadrul ofertei
existdnd anumite pozitii care trebuiau cotate si pentru care nu existau
informatii exacte in documentatie, astfel ca, in timp ce ofertantul
castigator a cunoscut aceste cantitati si a redat oferta in consecinta,
ceilalti participanti au fost nevoiti sa le estimeze.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul sustine ca
ofertantul declarat castigator se afla in situatia de excludere din
procedura de atribuire, prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016, iar autoritatea contractanta nu a luat nicio masura pentru a se
asigura ca participarea la procedura de atribuire a ofertantului ...... nu
denatureaza concurenta.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor solicitate in introducere.

In drept, se invoca dispozitiile legale invocate 1in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 43352/13.10.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 53717/13.10.2021, ...... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ...... , ca nefondata.

Cu privire la incalcarea obligatiei sale de a asigura tratamentul egal
tuturor ofertantilor, autoritatea sustine ca, prin dispozitiile art. 167 alin.
1 lit. f) din Legea 98/2016, legiuitorul nu a consacrat numai existenta
unei distorsionari, ci a impus si conditia lipsei de diligenta din partea
achizitorului de a asigura, prin orice masuri, respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei in procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica.

De asemenea, subliniaza autoritatea, SC ...... nu participat la
intocmirea caietului de sarcini, iar contestatorul nu aduce in sprijin
elemente probatorii care sa sustina contrariul.
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Achizitorul precizeaza ca SC ...... a fost desemnata castigatoare
urmare a criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate - pret, avand
pretul cel mai scazut, iar faptul ca studiul de fezabilitate a fost intocmit
de catre unul sau altul dintre ofertanti, nu are nicio relevanta.

Potrivit autoritatii contractante, in procedura au fost respectate
prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in acest sens aratand
urmatoarele:

- principiul nediscriminarii a fost respectat, avand in vedere ca a fost
acordat un termen legal, suficient si egal pentru ca toti operatorii
economici interesati sa isi poata pregati oferta;

-principiul tratamentului egal a fost respectat, documentatia de atribuire
fiind pusa la dispozitia tuturor celor interesati sa depuna oferte in mod
clar, complet, nediscretionar, fiind incarcata in SEAP;

-principiul transparentei a fost respectat, prin formularea tuturor
informatiilor cu privire la procedura de achizitie in mod clar, precis,
univoc in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, oferind
operatorilor economici o pozitie de egalitate.

Referitor la critica contestatorului conform careia ofertantul declarat
castigator a avut un avantaj major fata de ceilalti participanti la
procedura, fiind elaboratorul unei parti substantiale din documentatia de
atribuire, autoritatea sustine ca ...... nu probeaza pertinent si concludent
afirmatia sa, apreciind ca nu s-au introdus obstacole nejustificate pentru
potentialii ofertanti, astfel incat toate cerintele sunt corecte si nu s-a
ingradit accesul la procedura de atribuire pentru operatorii economici
interesati.

Fata de sustinerile ...... conform carora ...... a avut acces la mai
multe informatii decat ceilalti participanti la procedura, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca niciun operator economic nu a avut
niciun element care sa-i confere vreun avantaj, cat de mic ar fi fost
acesta, documentatia de atribuire avand toate informatiile necesare.

Avand in vedere faptul ca studiul de fezabilitate aferent procedurii
de atribuire este un document public, accesibil tuturor operatorilor
inscrisi la procedura si tinand cont de faptul ca ofertantul castigator nu a
fost consultat in elaborarea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca nu sunt incalcate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, privind tratamentul egal si
transparenta.

Cu privire la critica contestatorului conform careia ofertantul
declarat céastigator se afla in situatia de excludere din procedurs,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a incheiat un contract de
servicii cu ...... pentru elaborarea studiului de fezabilitate, iar societatea
a avut obligatia contractuala de a actiona impartial, de a presta serviciile
in conformitate cu legislatia specifica in vigoare si de a lua masuri pentru
prevenirea oricaror conflicte de interese.
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Invocarea conflictului de interese de catre contestator nu se
justifica, avand in vedere ca s-a publicat in SEAP intreaga documentatie
de atribuire, care a cuprins si extras din studiu de fezabilitate, acestea
fiind accesibile tuturor operatorilor economici. In acest context, spune
autoritatea, pe parcursul derularii procedurii niciun operator economic nu
a contestat faptul ca nu a avut la dispozitie timp suficient pentru
elaborarea ofertelor sau ca documentatia in baza careia urmau a fi
intocmite ofertele nu a fost completa.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a identificat pe parcursul
derularii procedurii de achizitie publica, nicio situatie de conflict de
interese, potrivit prevederilor art. 62 din Legea nr. 98/2016, ofertantului
castigator nefiindu-i incidente prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016, iar acesta nu se afla in niciuna dintre situatiile care ar fi condus
la excluderea sa din procedura de atribuire. Precizeaza autoritatea
contractanta ca, potrivit Ordinului nr. 863/2008, listele de cantitati se
intocmesc la faza de proiect tehnic si nu in faza de studiu de fezabilitate.

Urmare a tuturor mentiunilor precizate in randurile de mai sus,
autoritatea contractanta considera ca documentatie de atribuire cuprinde
toate cerintele si informatiile necesare pentru a asigura tuturor
ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, astfel incat documentatia a fost elaborata in conditii
de tratament egal, transparenta si legalitate pentru toti ofertantii.

Prin adresa nr. 672/18.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
54800/19.10.2021, contestatorul formuleaza Note scrise, prin care
raspunde argumentelor prezentate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, precizand urmatoarele:

Intr-o prima sustinere, contestatorul invoca tardivitatea formularii
punctului de vedere, cu nerespectarea termenului prescris de art. 18 din
Legea nr. 101/2016, autoritatea fiind astfel decazuta din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede astfel.

Referitor la apararile autoritatii contractante, contestatorul
reitereaza obligatia acesteia de a asigura tratamentul egal tuturor
ofertantilor, precum si faptul ca ofertantul castigator a avut un avantaj
major fata de ceilalti participanti la procedura, avand acces la mai multe
informatii decat ceilalti participanti la procedura. In acest sens,
subliniaza contestatorul ca insasi autoritatea recunoaste ca a publicat in
SEAP doar un extras din studiul de fezabilitate, cu mentiunea ca niciun
operator economic nu a contestat ca documentatia nu ar fi completa.
Apreciaza contestatorul ca fiind evident ca, prin analiza detaliata a
situatiei concrete din teren si intocmirea studiului de fezabilitate,
castigatorul a fost privilegiat, intocmindu-si, astfel, oferta cu luarea in
considerare a acestor detalii care nu au fost identificate in documentatia
pusa la dispozitia ofertantilor, prezentand pretul cel mai mic.
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Fata de toate acestea, contestatorul solicita respingerea apararilor
autoritatii contractante, cu consecinta admiterii contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2861/15.10.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 54301/15.10.2021, ...... solicita admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ...... Si respingerea
acesteia, ca tardiva, iar, pe fond, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul
arata ca aceasta a fost inaintata ,dupa 8 zile, cu una mai mult decat
termenul de 7 zile prevazut de Legea nr. 101/2016 pentru procedurile de
achizitie aflate sub pragurile prevazute de Legea nr. 98/2016".

Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza incalcarea prevederilor
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, intervenientul sustine ca nu a fost
implicat in niciun fel in procedura de atribuire si nici in formularea de
raspunsuri la cererile de clarificari adresate autoritatii contractante. Arata
intervenientul ca datele din studiul de fezabilitate sunt preluate in
documentatia de atribuire si puse la dispozitia tuturor ofertantilor,
acestia avand posibilitatea de a vizita si inspecta locul
santierului/investitiei.

Intervenientul sustine faptul ca toti ofertantii au avut posibilitatea sa
formuleze intrebari si solicitari de clarificari, fiind astfel respectat
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca a realizat doar studiul de
fezabilitate, nu si proiectul tehnic care cuprinde masuratorile efective si
detalile de executie, avand acces, la fel ca ceilalti ofertanti, la
masuratorile efective si detaliile de executie.

Intervenientul precizeaza ca in procedura de achizitie nu se
stipuleaza ca participarea ofertantilor la documente premergatoare
documentatiei de atribuire constituie motiv de excludere si nici nu a
existat vreo solicitare de clarificari in acest sens.

Fata motivele prezentate mai sus, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de ...... , ca tardiva si nefondata.

Prin adresa nr. 55373/21.10.2021, Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenient.

Ca raspuns, prin adresa nr. 682/22.10.2021 inregistrata la CNSC
sub nr. 55480/22.10.2021, contestatorul precizeaza ca, raportat la tipul
contractului si la valoarea estimata a achizitiei, termenul de depunere a
contestatiilor este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... criticd raportul procedurii nr.
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40526/27.09.2021, emis de ...... , In calitate de autoritate contractantsg,
solicitand cele ante-mentionate.

In prealabil, contestatorul prezinta un istoric cu privire la
desfasurarea procedurii de achizitie publica.

JustificAndu-si interesul, raportat la prevederile art. 2 alin (1) din
Legea nr. 101/2016, prin faptul ca societatea sa a depus o oferta
acceptabila, conforma, dar clasata pe locul 4, contestatorul intelege sa
formuleze critici cu privire la caracterul adm|5|b|I si conform al ofertelor
clasate pe primele 3 locuri, respectiv cele depuse de ...... , ... SI
Asocierea .......

Astfel, facand trimitere la prevederile fisei de date si caietului de
sarcini, contestatorul sustine ca ofertele depuse de operatorii economici
indicati sunt inacceptabile, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 395/2016, deoarece acestia nu pot realiza, in mod legal,
activitati ce fac parte din obiectul contractului, respectiv verificarea
tehnica a proiectului, activitate solicitata prin documentatia de atribuire.
Subliniaza contestatorul faptul ca, asa cum rezulta din acordurile de

subcontractare, subcontractantii declarati de ...... , ..., hu efectueaza
aceasta activitate, in timp ce Asocierea ...... nu a declarat
subcontractanti.

Potrivit contestatorului, pentru a realiza activitatea de verificare
tehnica a proiectului in mod legal, ofertantii erau obligati sa desemneze
o entitate diferita fata de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in
calitate de subcontractor/asociat, iar, in acordul de
asociere/subcontractare, sa fie mentionat in mod expres aceasta
activitate. In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, arata
contestatorul, ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare este
incompatibil sa realizeze si serviciile de verificare a proiectului, prin
personal propriu sau colaborare. Aceasta interpretare, arata
contestatorul, a fost validata de instantele de control, sens in care sunt
redate mai multe decizii ale Curtilor de apel si CNSC.

Printr-o alta critica, autorul contestatiei precizeaza ca ofertele ...... ,
...... , Asocierea ...... sunt neconforme, deoarece nu sunt justificate din
punct de vedere financiar, preturile ofertate nefiind in masura sa acopere
toate costurile aferente prestarii serviciilor.

De asemenea, sustine contestatorul, aceste oferte sunt
neconforme, pe motiv ca propunerile tehnice nu sunt corelate cu cele
financiare, dat fiind ca, in cadrul metodologiei pentru realizarea lucrarilor
(planul propus), nu descriu in mod concret: a) abordarea din punct de
vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie); b) resursele
(personal si instalatii/echipamente), metodologia pentru realizarea,
asigurarea asistentei tehnice.

Totodata, contestatorul invoca neconformitatea celor trei oferte si
prin prisma faptului ca acestea oferta produse (Statii de incarcare) care
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nu respecta, in totalitate, caracteristicile tehnice si functionale ale
acestora, conform Anexei nr. 1 la caietul de sarcini.

Se mai arata ca, prin graficul Gantt, se mentioneaza o durata de
timp pentru fiecare activitate, iar in cadrul raspunsului la clarificari, se
justifica financiar doar o durata/ore alocate mai redusa de timp pentru
aceasta.

In ceea ce priveste cererea de detaliere si completare a
contestatiei, contestatorul considera ca aceasta se impune a fi admisa,
iar completarea contestatiei astfel rezultata sa fie analizata pe fond,
interpretare sustinuta, in opinia sa, de dispozitiile art. 11 si art. 19 din
Legea nr. 101/2016, si de cele ale art. 1 alin. (1) si art. 1268 alin. (3)
din codul civil, precum si jurisprudenta europeana si nationala, pe care o
citeaza.

In drept, se invoca dispozitiile legale ale Codului de procedura
civila, ale Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, conform petitelor introductive.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 43355/13.10.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 53718/13.10.2021, ...... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ...... , ca nefondata.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, raportat la cele
reclamate, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Pe cale de exceptie, in ceea ce priveste justificarea interesului
prezentata de catre contestator, autoritatea sustine ca acesta, a carui
oferta s-a clasat pe locul 4 in clasamentul ofertelor admisibile, nu aduce
niciun argument spre a justifica dreptul de a fi declarat castigator.

Cu invocarea prevederilor art. 33 din codul de procedura civila si pe
cele ale art. 2 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in motivarea contestatiei, nu se face referire, in concret,
la niciunul dintre cele doua elemente componente ale criteriului de
atribuire. In acelasi sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
autorul contestatiei nu se refera, punctual, pentru fiecare dintre cei trei
ofertanti in parte, care ar fi criteriile de descalificare a acestora, care sa
justifice situarea contestatorului pe primul loc eligibil, facand doar
consideratii generale cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala
si la caietul de sarcini,

In consecinta, apreciaza autoritatea contractanta, contestatia nu se
sprijina pe un interes dovedit legitim, care nu se poate prezuma, care sa
aiba drept consecinta declararea ofertei contestatorului ca fiind
castigatoare.

Pe de alta parte, sustine autoritatea, contestatorul nu specifica
punctual, pentru fiecare dintre cei trei ofertanti in parte, care ar fi
criterile de descalificare a acestora care sa justifice situarea
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contestatorului pe primul loc eligibil, acesta face doar consideratii
generale cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala si la caietul
de sarcini.

Pe fond, fata de pretinsul caracter inacceptabil si neconform al
ofertelor criticate, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

In ce priveste critica contestatorului privitoare la refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei,
autoritatea afirma cd, a pus la dispozitia ofertantului ...... , conform
procesului verbal 41008/29.09.2021, o parte dintre documentele
dosarului achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. In concluzie, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantului documente ale dosarului achizitiei.

Referitor la critica potrivit careia ofertele depuse de catre
SC ......, ... si Asocierea ... sunt neconforme si inadmisibile,
autorltatea subliniaza faptul ca nu s-a impus, prin documentatia de
atribuire, nominalizarea verificatorilor de proiect, ramanand la latitudinea
potentialilor ofertanti sa-si elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile legale in vigoare privind derularea procedurilor de achizitie
publica. In acest context, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
151 lit. b) din HG nr. 395/2016, conform cu care inlocuirea/implicarea
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului poate interveni in situatia in care se declara subcontractanti
noi, ulterior semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi sub contractate au fost prevazute in
oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora.

In consecintd, aratd autoritatea contractants, ofertantul castigdtor
are posibilitatea, pe parcursul derularii contractului, de a declara noi
subcontractanti chiar daca acestia nu au fost initial nominalizati, prin
urmare modalitatea de elaborare a ofertei raman la latitudinea fiecarui
potential ofertant, neputand sa fie impusa de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca obiectul contractului
este furnizarea unui numar de 9 statii de reincarcare a acumulatorilor
pentru vehicule electrice, serviciul de realizare a proiectului tehnic atat
pentru alimentarea cu energie electrica a statiilor cat si pentru lucrarile
premergatoare montarii si punerii in functiune, executia lucrarilor propriu
zise, montajul si punerea in functiune, precum si asigurarea mentenantei
statiilor in perioada de garantie convenita, pentru proiectul ,Statii de
incarcare electrice in ...... ”. Asadar, in obiectul contractului se regasesc
mentionate prestarea serviciilor de realizare proiect tehnic, ofertantii
avand doar obligatia de a elabora oferta in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Autoritatea subliniaza ca prevederile art. 22 si art. 26 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, demonstreaza in mod evident ca
verificarea tehnica a proiectului este o activitatea distincta in cadrul
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obiectului contractului, neintrand in niciun moment in conflict cu
documentele achizitiei.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, potrivit prevederilor art.6
alin.(1) pct. 20 din Regulamentul pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice,
aprobat prin Ordin nr. 11 din 13 martie 2013 (M.O. 152 din data de 21
martie 2013), cu modificarile ulterioare, verificatorul de proiecte este
definit ca fiind persoana fizica responsabila, in conditiile legii, cu
verificarea continutului documentatiei necesare realizarii instalatiilor
electrice tehnologice, in conformitate cu exigentele cuprinse in
prevederile legale.

Acest text normativ a fost respectat de toti cei trei ofertanti
invocati, prin urmare afirmatiile contestatorului cum ca operatorii
economici ofertanti realizeaza si verificarea tehnica a proiectului sunt
speculative si nefondate.

Tot referitor la verificarea proiectului de catre verificatori tehnici
autorizati, autoritatea contractanta mai precizeaza ca activitatile de
verificare tehnica de calitate a proiectelor/documentatiilor tehnice intra
in sarcina ofertantului, dar nu pot fi realizate de el insusi, ci prin
intermediul unei persoane fizice autorizate in acest sens, iar
documentatia tehnica elaborata de catre furnizor trebuie verificata de
catre verificatori tehnici autorizati in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Cu privire la aspectul conform caruia contestatorul sustine ca
ofertele depuse de cei trei operatori economici sunt inacceptabile
deoarece acestia nu pot realiza in mod legal verificarea tehnica a
proiectului intrucat subcontractorii declarati nu realizeaza serviciile de
verificare tehnica a proiectului, deducand, in mod eronat ca serviciile de
verificare tehnica a proiectului vor fi realizate de catre aceeasi entitate
care realizeaza si activitatea de proiectare, autoritatea contractanta
precizeaza, tinand cont de notele de bune practici publicate de catre
ANAP, urmatoarele:

-verificarea proiectului/documentatiei elaborate de catre furnizor
trebuie sa fie realizata de catre o persoana autorizata;

-ofertantii  au declarat ca se obliga ca verificarea
proiectului/documentatiei elaborate sa fie realizata de catre verificatori
de proiecte atestati (fara insa a-i nominaliza);

-activitatea de verificare a proiectelor/documentatiilor elaborate de
catre furnizor poate fi realizata si de catre un furnizor de servicii in
sensul definitiei prevazute la alin 3 lit (w) din Legea nr. 98/2016 si nu de
catre un subcontractant, asa cum sustine contestatoarea;

-demarcatia dintre calitatea de furnizor si subcontractant este data
de urmatorul aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la
dispozitie a unor servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w din Legea
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nr. 98/2016, in vreme ce in cazul subcontractantului acesta presteaza in
mod direct servicii, activitati care sunt parte din obiectul contractului
conform art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, privitor la
acest aspect ,au fost solicitate clarificari la documentatia de atribuire
chiar de catre ...... , raspunsul sau fiind in sensul ca Activitdtile de
verificare tehnica de calitate a tuturor proiectelor/documentatiilor
tehnice vor intra in sarcina ofertantului. (raspunsul nr. 88)

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a
analizat propunerile tehnice sub aspectul conformitatii acestora, vizavi de
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca toti cei trei
ofertanti au respectat cerintele stabilite prin caietul de sarcini, modul de
abordare ce va fi urmat in realizarea obiectului achizitiei, prezentand
inclusiv descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului, precum si metodologia de realizare a activitatilor in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate. In concluzie, propunerile tehnice depuse
de acestia au fost declarate conforme.

Referitor la critica privind la faptul ca ofertele depuse de ...... [ eeenas
Asocierea ...... sunt neconforme deoarece nu sunt justificate din punct
de vedere financiar, iar pretul ofertat nu poate fi justificat si nu acopera
toate costurile aferente prestarii serviciilor, autoritatea contractanta
apreciaza aceste afirmatii ca speculatii, avand in vedere ca ...... nu a
avut acces la modul de elaborare si fundamentare a propunerii financiare
aferente celor trei ofertanti, iar documentele care au stat la baza
elaborarii propunerii financiare au fost concludente pentru comisia de
evaluare.

In concluzie, arata autoritatea contractanta, afirmatia
contestatorului conform careia pretul ofertat nu poate fi justificat, este
neintemeiata atat timp cat valoric ele se incadreaza in valoarea estimata
a achizitiei, elementele si documentele propunerii financiare contin
informatii clare si concrete care sa justifice pretul, iar comisia de
evaluare a apreciat ca pretul ofertat asigura indeplinirea contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, la termenul
stabilit.

Referitor la critica ...... , conform careia ofertele depuse de catre cei
trei ofertanti sunt neconforme deoarece propunerea tehnicd nu este
corelata cu propunerea financiara iar produsele ofertate (statii de
incarcare) nu respecta in totalitate caracteristicile tehnice si functionale,
conform Anexei 1 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta considera
ca acestea sunt simple alegatii, care nu au nicio aplicabilitate in aceasta
speta si sunt menite sa dea o aparenta justificare contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca, in toate obiectiunile
formulate cu privire la evaluarea propunerilor tehnice de catre comisia de
evaluare, contestatorul insinueaza si impune in mod tendentios si
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repetitiv conduita pe care ar fi trebuit s-o adopte comisia de evaluare,
depasindu-si astfel drepturile si competentele pe care le are in calitate
de ofertant participant la procedura.

Pentru motivele mai sus invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei nr. 393/07.10.2021 formulata de catre ...... ca
fiind nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 419/29.10.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 56955/01.11.2021, ...... formuleaza
concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior in
contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,STATII DE INCARCARE ELECTRICE IN ...... ”
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1029755/02.04.2021, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 2.005.933,42 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 8
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 40526/27.09.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ...... ,
castigatoare a procedurii, fiind oferta clasata pe locul 1, in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Impotriva acestui rezultat, ...... si, respectiv, ...... , consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016,
au formulat contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...... in cadrul cauzei
avand ca obiect contestatia ...... , vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind societatea desemnata castigatoare, astfel
cum rezultda din raportul procedurii nr. 40526/27.09.2021, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei ...... , invocata de intervenientul ...... , exceptie pe care o va
respinge, retinand ca, raportat la valoarea estimata a procedurii
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mentionata la art. I1.1.5 din anuntul de participare, de 2.005.933,42 lei,
si la tipul contractului supus achizitiei, si anume ,furnizare/cumparare”,
asa cum este specificat la art. II.1.3 al aceluiasi anunt, incidente devin
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care prevad un
termen de contestare de 10 zile de la data luarii la cunostinta a actului
considerat nelegal. Prin urmare, fata de data de 27.09.2021, data luarii
la cunostinta a actelor atacate, formularea contestatiei putea fi realizata
pana la data de 07.10.2021, termen respectat de contestator.

De asemenea, referitor la exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia formulata de ...... ,
retine Consiliul ca, la acest moment, calitatea contestatorului de ofertant
clasat pe locul 4 in clasamentul ofertelor admisibile acorda acestuia un
interes in formularea prezentei cai de atac, acela de inlaturare a ofertelor
clasate pe locurile 1, 2 si 3, si, astfel, societatea sa sa fie desemnata
castigatoare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata
ca ...... prezinta argumente care, in opinia sa, confirma caracter
inadmisibil al ofertelor criticate, cum ar fi neofertarea corecta si legala a
activitatii de verificare de proiect, pretinsa nerespectare a cerintelor
caietului de sarcini etc. Astfel, chiar daca atribuirea contractului a fost
realizata prin aplicarea criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”,
interesul contestatorului nu este subordonat exclusiv unor critici care sa
vizeze acest criteriu, asa cum considera autoritatea contractanta, fiind
suficient, pentru atingerea scopului urmarit, sa se retina inadmisibilitatea
respectivelor oferte si sub alte aspecte. Or, din economia criticilor
contestatiei, rezulta ca autorul acesteia nu reclama o eventuala aplicare
incorecta a factorilor de evaluare, ci tocmai admisibilitatea ofertelor
clasate pe locurile 1, 2 si 3, sustineri care, daca se dovedesc a fi
intemeiate, conduc la eliminarea din competitie a acestora.

Cu privire la cererea de acces la dosarul cauzei, formulata de catre
.., aplicabilitate au dispozitiile art.19 din Legea nr.101/2016, potrivit

carora ,(1) La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. (2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii. (3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al

respectivilor ofertanti.”, situatie in care au fost puse la dispozitia partilor
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interesate toate documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia celor
declarate confidentiale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta

acestui _organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina

cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare
al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la

un proces echitabil’. Restrictionarea accesului la sectiunile aratate ale
dosarului cauzei, nu impiedica Consiliul sa efectueze verificarile necesare
in directiile indicate prin contestatie.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

...... reclama, prin contestatia sa, caracterul admisibil al ofertei
depusa de ...... , desemnata castigatoare a procedurii, subliniind faptul ca
acest ofertant este cel care a intocmit studiul de fezabilitate, astfel ca se
afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

...... critica, de asemenea, caracterul admisibil al ofertei ......,
desemnata castigatoare a procedurii, dar si a celor depuse de .... si ...,
situate pe locurile 2 si 3 in clasamentul ofertelor admisibile, sustinand
ca, in conditiile in care nu au declarat, ca subcontractant, entitatea care
va efectua serviciile de verificare de proiect, acesti ofertanti nu pot
executa contractul in legalitate, iar, pe de alta parte, ca ofertele
nominalizate sunt neconforme, deoarece:

- nu sunt justificate din punct de vedere financiar, preturile ofertate
nefiind in masura sa acopere toate costurile aferente prestarii serviciilor;

- propunerile tehnice nu sunt corelate cu cele financiare, dat fiind
ca, in cadrul metodologiei pentru realizarea lucrarilor (planul propus) nu
descriu in mod concret: a) abordarea din punct de vedere al procesului
tehnologic (metodologia de executie); b) resursele (personal si
instalatii/echipamente), metodologia pentru realizarea, asigurarea
asistentei tehnice;

- oferta produse (Statii de incarcare) care nu respecta, in totalitate,
caracteristicile tehnice si functionale ale acestora, conform Anexei nr. 1
la caietul de sarcini;

- prin graficul Gantt, se mentioneaza o durata de timp pentru
fiecare activitate, iar in cadrul raspunsului la clarificari, se justifica
financiar doar o durata/ore alocate mai redusa de timp pentru aceasta.
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Avand in vedere ca, in analiza sa, Consiliul nu este tinut sa se
pronunte in ordinea primirii contestatiilor, in cele ce urmeaza va fi
verificata temeinicia primei critici din cuprinsul contestatiei ....,
referitoare la pretinsul caracter inadmisibil al ofertelor situate pe locurile
1-3, sub aspectul modului in care a fost ofertata activitatea de verificare
de proiect.

In acest sens, analizdnd, cu respectarea principiului disponibilitatii,
aspectele semnalate de contestator, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, , Obiectul contractului este furnizarea unui
numar de 9 statii de reincarcare a acumulatorilor pentru vehicule electrice, serviciul de
realizare a proiectului tehnic atat pentru alimentarea cu energie electrica a statiilor cét si
pentru lucrarile premergatoare montarii i punerii in functiune, executia lucrarilor propriu-
zise, montajul si punerea in functiune, precum si asigurarea mentenantei statiilor in perioada
de garantie convenitd, pentru proiectul: Statii de incarcare electrice in ...... S

Prin caietul de sarcini a fost semnalata activitatea de verificare a
proiectului de catre verificatori tehnici autorizati, ca facand parte din
etapa 1 a lucrarii. De asemenea, la cap. 9 din acelasi caiet, se arata
»Proiectantul va prezenta proiectele elaborate si verificate in conformitate cu prevederile
legale in fata beneficiarului...”.

In devizul general al obiectivului de investitii, cap.3.5.5 este aferent
cheltuielilor cu verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie.

Se mai retine ca, asa cum rezulta, fara echivoc, din raspunsul
furnizat de autoritatea contractanta in etapa premergatoare depunerii
ofertelor, conform adresei nr. 20020/05.05.2021, activitatea de
verificare tehnica de calitate a tuturor proiectelor/documentatiilor tehnice
intra in sarcina ofertantului.

Intrebare 88

Raportat la cerintele caietului de sarcini si a activitatilor pe care contractantul trebuie
sd le realizeze, va solicitdm sa ne precizati clar si fard confuzii daca serviciile de verificare
tehnicd de calitate a documentatiilor tehnice, proiectului tehnic si a detaliilor de executie de
catre verificatori tehnici atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, fac parte din obiectul contractului si acestia cad in sarcina
ofertantilor.

Raspuns 88

Activitatile de verificare tehnica de calitate a tuturor proiectelor/documentatiilor
tehnice vor intra in sarcina ofertantului.

Cele expuse anterior conduc la concluzia ca verificarea proiectelor
de catre verificatorii atestati reprezinta o activitate ce face parte din
obiectul prezentului contract, delegata de autoritatea contractanta spre a
fi indeplinita de ofertanti.

Potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
»Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
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tehnic atestat, a elaborat raportul de expertizd tehnici”, rezultand, asadar, ca el
trebuie sa fie independent de proiectant.

Astfel, avand in vedere ca din obiectul contractului face parte si
activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului, activitate care
urmeaza a fi realizate de verificatorii tehnici atestati, indeplinirea
acesteia poate sa fie realizata doar de un asociat sau un subcontractant
al ofertantului.

Relevante in aprecierea acestei finalitati, stau dispozitii art.3 alin.1
lit.yy) din Legea nr. 98/2016, care defineste subcontractantul ca fiind
,O0rice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publicd gi care
executd anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand 1n fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea
la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

Insasi autoritatea arata, in apararile sale, cu trimitere la Notele de
bune practici publicate de catre ANAP, faptul ca ,demarcatia dintre calitatea de
furnizor si subcontractant este datd de urmatorul aspect: in cazul furnizorului, accentul cade
pe punerea la dispozitie a unor servicii de catre contractant (potrivit art. 3 lit. w din Legea
nr. 98/2016), in vreme ce 1in cazul subcontractantului, acesta presteazd in mod direct
servicii, activitati care sunt parte din obiectul contractului (conform art. 3 lit. yy din Legea
nr. 98/2016)".

De asemenea, prin aceleasi aparari, cu invocarea dispozitiilor art.
22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,verificarea tehnici a proiectului este o activitate distinctd in cadrul obiectului
contractului, neintrdnd in nici un moment in conflict cu documentele achizitiei”.

Or, cum activitatea de verificare tehnica a proiectului este o
activitate in cadrul obiectului contractului, iar, potrivit raspunsului 88 la
solicitarea de clarificari, citat mai sus, aceasta activitate intra in sarcina
ofertantului, Consiliul apreciaza ca, pentru prestarea serviciilor de
verificare de proiect, parte a prezentului contract, independenta
verificatorului de proiect trebuie apreciata din prisma prevederilor legale
citate, acesta neputand avea nicio contributie in elaborarea proiectului,
activitatea de verificare putadnd fi realizata de catre un asociat al
ofertantului care a elaborat proiectul sau de un subcontractant al
acestuia.

O asemenea interpretare a fost in mod constant subliniata in
practica instantelor, prezentand relevanta deciziile invocate de
contestator, in cuprinsul carora instantele de control judecatoresc au
ajuns la concluzia evidentiata mai sus, in acest sens fiind si urmatoarele:

e Decizia nr. 3854/26.09.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel
Alba lulia in dosarul nr. 446/57/2018, prin care instanta a mentinut
decizia Consiliului nr. 2140/C2/2320/2018, confirmand, asadar,

concluziile la care acesta a ajuns Si anume: <Activitatea de verificare de
proiect trebuia sd se regaseasca expres in obiectul acordurilor de subcontractare,
intrucét autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile tehnice pe baza
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competentelor profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin raportare la
obiectul acordurilor de asociere sau celor de subcontractare.

Ideea de subcontractare a serviciilor de verificare tehnicd a proiectului este
sustinuta si de considerentele deciziei civile nr. 3371 din 28 septembrie 2017
pronuntatd in dosarul nr. 1312/84/2016 de catre Curtea de Apel Cluj si ale deciziei
civile nr. 3605 din 22 junie 2018 pronuntata in dosarul 287/57/2018 de catre Curtea
de Apel Alba Iulia..

Atunci cdnd pentru o parte din activitdtile care fac parte din obiectul
contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput cd nu le poate realiza
decéat prin intermediul unui subcontractant, acesta este obligat s& arate partea ce
urmeaza sa fie executata de subcontractant.

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de subcontractant, regasita la
art.3 alin.1 lit.yy) din Legea nr.98/2016 (...)

Art.150 alin.2 din H.G. nr.395/2016 stabileste ca in vederea determindarii valorii
creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea
subcontractantilor si datele de contract ale acestora, partea/partile din contract care
urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile
respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

In lipsa unor subcontractdri legale a acestei activitati, ofertantii care si-au

asumat_activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal verificarea tehnica a
proiectului. >
e Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de Curtea

de Apel Cluj in dosarul 628/33/2017, prin care s-a mentinut o decizie a

Consiliului in cadrul careia s-a constatat faptul ca <intre factorii implicati in
verificarea  calitdtii  proiectelor, existd o incompatibilitate  daca  sunt

angajatii/colaboratorii aceleasi entitati>.
e Decizia nr. 5200/23.06.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba

Iulia, prin care instanta a constatat ,contractul de colaborare/prestari servicii
de care se prevaleaza intimata nu poate fi luat in considerare (atdta timp cat acest
colaborator/prestator nu a fost declarat asociat, subcontractor sau tert sustinator)

pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare> .

Cum ofertantul/asociatul/subcontractantul, care realizeaza
activitatea de verificare tehnica a proiectului, nu poate realiza si
activitatea de verificare tehnica a acestuia, rezulta ca serviciul din
obiectul contractului este in fapt furnizat/prestat de catre un tert, drept
care, in acord cu regulile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, nu poate fi realizat decat prin subcontractare sau
asociere, iar acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor de
participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de subcontractare.

In considerarea legislatiei din materia achizitiilor publice,
indeplinirea unei parti a contractului nu poate fi lasata la aprecierea
ofertantilor decat sub aspectul optiunii asupra uneia dintre modalitatile
legale prin care se poate asigura realizarea contractului (asociere sau
subcontractare), cu mentionarea explicita a acesteia in cadrul ofertei si a
operatorului economic care va realiza serviciul.

Autoritatea contractanta se apara sustindand ca documentatia de
atribuire nu a impus nominalizarea verificatorilor de proiect, subliniind
faptul ca, in lumina dispozitiilor art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016,
ofertantul castigator are posibilitatea pe parcursul derularii contractului
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de a declara noi subcontractanti, chiar daca acestia nu au fost initial
nominalizati.

Din cuprinsul dispozitiilor art. 151 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca posibilitatea de a
inlocui/implica subcontractanti de catre contractant, in perioada de
implementare a contractului, poate interveni in urmatoarele situatii: ,a)
inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror activitati au fost
indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti; b) declararea unor noi
subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in
care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in
ofertd fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora; c)
renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de achizitie publica”.

Insa, aceste prevederi legale trebuie interpretate prin prisma regulii
conform careia participantii la procedurile de achizitie publica sunt tinuti
sa demonstreze capacitatea lor de a executa contractul la parametri
cantitativi si calitativi impusi prin documentatia de atribuire, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, ceea ce poate fi realizat doar in
situatia in care, in oferta, sunt prezentate informatii care sa certifice
indeplinirea tuturor cerintelor impuse de autoritatea contractanta, fie
individual/asociere, fie prin apelarea la entitati terte, caz care insa atrage
obligatia de a furniza toate informatiile referitoare la aceasta entitate,
conform reglementarilor art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Implicarea unor subcontractanti noi/necunoscuti in etapa ulterioara
atribuirii contractului este permisa, insa doar in cazul in care oferta este
in masura sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire, in caz contrar, neputandu-se stabili caracterul admisibil al
acesteia si, pe cale de consecintd, nici acordarea dreptului de a incheia
contractul supus achizitiei.

Sintetizand, atunci cand obiectul contractului presupune proiectare
si verificare de proiect, legislatia in domeniul calitatii in constructii
impune ca intre proiectant si verificator sa existe o independenta.
Aplicand aceasta regula la specificul prezentei proceduri, respectiv la
cerinta autoritatii contractante conform careia activititile de verificare tehnici
de calitate a tuturor proiectelor/documentatiilor tehnice vor intra in sarcina ofertantului,
coroborat cu regulile stabilite in legislatia achizitiilor publice, rezulta ca
entitatea care va executa o parte din contract poate avea calitatea doar
de ofertant, asociat sau subcontractant.

Raportat la concluzia celor expuse anterior, respectiv aceea ca
indeplinirea activitatii de verificare proiect poate fi asigurata, din punct
de vedere legal, doar prin subcontractare sau prin asociere, din
documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

- Ofertantul desemnat castigator, ..... , a participat cu oferta
individuala, declarand ca subcontractant societatea ....., insa, potrivit
acordului de subcontractare nr. 163/21.05.2021, acesta este responsabil
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Cu ,manopera bransamente si instalatii electrice, montare echipament
(fard materiale)”.

- Ofertantul clasat pe locul 2, ...... , a participat cu oferta
individuald, declardnd ca subcontractant societatea ....., insa, potrivit
acordului de subcontractare nr. 434/21.05.2021, acesta este responsabil
cu ,livrare statii de incarcare electrice, montare si punere in functiune
statii de incarcare electrice”.

- Ofertantul clasat pe locul 3, asocierea ..... , NU au niciun
subcontractant declarat, iar, din acordul de asociere, nu rezulta ca unul
dintre cei doi asociati ar fi responsabil cu activitatea de verificare proiect,
ci doar ca ..... va executa urmatoarele lucrari ,livrare Baia Mare, punere
in functiune, suport tehnic, setare echipament, testare echipament,
integrarea statiilor in platforma de gestionare.” De altfel, in ceea ce
priveste activitatea de verificare proiect, in cuprinsul ofertei asocierii se
mentioneaza ca persoanele desemnate cu acest scop sunt DI. ... sidl. ....,
in baza declaratiilor de disponibilitate prezentate de acestia pentru
asociatul ......

Prin urmare, se observa ca niciunul dintre acesti ofertanti nu a
inteles sa demonstreze indeplinirea activitatii de verificare tehnica a
proiectului, obiect al contractului, printr-un subcontractant sau asociat.

In atare situatie, deciziile autoritatii contractante de a considera
admisibile ofertele depuse de ofertantii nominalizati mai sus, prin
raportare la cerinta conform careia activitatea de verificare tehnica de
calitate a tuturor proiectelor/documentatiilor tehnice este in sarcina
ofertantului, sunt nelegale, dupa cum corect sustine contestatorul.

Faptul asumarii realizarii activitatii in discutie in propunerea tehnica
prin intermediul unor colaborari cu entitati straine de ofertant, nu este
echivalenta cu obligatia prezentarii unor contracte de subcontractare
incheiate intre ofertant si entitati care au o astfel de competenta, alaturi
de toate obligatiile corelative acestei situatii prevazute de legislatia
achizitiilor publice atat in sarcina ofertantilor (cum ar fi depunerea DUAE
pentru subcontractant), cat si pentru autoritatea contractanta (tinuta,
printre altele, sa verifice cazurile de excludere si in ceea ce priveste
subcontractantii declarati).

In acest context, apreciaza Consiliul ca o eventuala etapa de
clarificare a situatiei analizata cu autorii ofertelor in discutie, nu ar
prezenta relevanta, lipsa asumarii activitatii de verificare de proiect din
partea unui asociat sau a unui subcontractant rezultand in mod clar si
neechivoc din documentele ofertelor, al caror continut nu mai poate fi
modificat la acest moment.

Configurata aceasta solutie, Consiliul apreciaza de prisos verificarea
temeiniciei si a celorlalte critici din contestatie, privind ofertele depuse
de ..., ...... Si asocierea ....... , caracterul lor de oferte inadmisibile
neputand fi inlaturat, oricare ar fi concluzia la care s-ar putea ajunge in
urma analizarii lor. Separat de acest aspect, Consiliul remarca faptul ca
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restul criticilor din cuprinsul contestatiei nu au fost insotite si de
argumente care sa sustina pretinsa neconformitate reclamata, drept care
ele oricum nu pot fi retinute in solutionare, fiind nemotivate.

Cererea ...... de a fi se permite detalierea/dezvoltarea motivelor de
neconformitate prezentate in contestatie, intr-un termen rezonabil, de
minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, respectiv de repunere a
societatii sale in termenul de a detalia/motiva contestatia formulata, va fi
respinsa, ca inadmisibila, in acest sens Consiliul retinand ca posibilitatea
partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.21 alin.2 din
Legea nr. 101/2016) nu se identifica cu posibilitatea de a completa
contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia. Chiar daca
legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a avea acces la dosarul
achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-un motiv de derogare
de la caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei, Consiliul retine ca motivarea contestatiei sau
solutionarea ei nu trebuie sa depinda de eventuala acceptare a cererii de
studiere a dosarului. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a ardtat anterior,

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...... , Cu privire la oferta
.., Consiliul retine ca admisibilitatea acestei oferte deja a fost
dezbatuta cu ocazia solutionarii contestatiei ..... , stabilindu-se ca oferta

. Nu este una conforma si trebuie respinsa, drept care, chiar daca ......
reclama alte aspecte care ar atrage respingerea ofertei in discutie,
solutia ar fi aceeasi, indiferent de concluzia la care s-ar putea ajunge in
urma analizarii acestora.

Pe cale de consecintda, se constata ca este ramasa fara obiect
contestatia formulata de ...... , iar, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul o va
respinge, ca atare.

Data fiind aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, si cererea de interventie formulata de .......

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 40526/27.09.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse
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de ...... , de ...... si de asocierea ........ , precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatorului de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile,
dupa studierea dosarului achizitiei, respectiv de repunere a societatii
sale in termenul de a detalia/motiva contestatia formulata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 40526/27.09.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse
de ... ., de ...... si de asocierea .............. , precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea contestatorului ...... , de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen
rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, respectiv
de repunere a societatii sale in termenul de a detalia/motiva contestatia
formulata.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca ramasa fara obiect,
cererea de interventie formulata de .......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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