In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15570/25.03.2022, formulata de ...SRL, cu sediul
in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la .., impotriva raspunsurilor la
clarificari si a documentatiei de atribuire, emise de ...(...), cu sediul in
....in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, impartita pe loturi, avand ca obiect ,Delegare a gestiunii
serviciului public judetean de transport de persoane prin curse regulate,
in aria teritoriala de competenta a ..., pentru perioada 2022-2028", s-au
solicitat:

- adoptarea unor masuri de remediere a procedurii de atribuire a
serviciului public de transport judetean prin curse regulate, pentru
reteaua de trasee din judetul ..., in sensul includerii in Sistemul
electronic de achizitii publice si a Pachetului 9, cod traseu 025, respectiv
traseul Focsanu-....

-in temeiul disp. art. 22 din Legea nr.101/2016, sa dispuneti prin
incheiere masura suspendarii procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei, pentru prevenirea unei pagube iminente pe
care societatea ar suporta-o datoritd imposibilitatii licitarii acestui
traseu”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...SRL critica raspunsurile la clarificari si documentatia de
atribuire, emise de ...(...), in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele ante-mentionate.
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In sustinere, contestatorul aratd c&, prin Hotdrarile Consiliului
Judetean nr. 259/23.11.2021 si nr. 260/23.11.2021, a fost votat si
aprobat programul de transport public judetean prin curse regulate
2022-2028 pentru reteaua de trasee din judetul ..., iar in Anexa nr. 2
este prevazut Pachetul 9, cod traseu 025, respectiv traseul Focsani-....
Astfel, subliniaza contestatorul, desi Pachetul 9, cod traseu 025 a fost
aprobat, acesta nu este inclus in SEAP pentru a putea fi licitat.

Precizdnd ca societatea sa indeplineste toate conditiile legale
pentru a se inscrie la licitatie, contestatorul solicita ca, in temeiul art. 22
din Legea nr. 101/2016, sa se dispuna suspendarea procedurii, pentru
prevenirea unei pagube iminente pe care societatea ar suporta-o datorita
imposibilitatii licitarii acestui traseu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1, art. 2, art. 8 si art. 22
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 15824/C2/.../25.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului indicarea, in concret, a loturilor contestate, dovada
constituirii cautiunii, precum si precizarea actului atacat al autoritatii
contractante.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 16997/01.04.2022, dupa cum urmeaza:

Asa cum a fost expus si prin contestatie, se reclama aspecte
privitoare la modul de intocmire a documentatiei de atribuire, fata de
documentele primare in baza carora a fost intocmita, respectiv Studiul
de trafic si mobilitate, precum si Studiul de oportunitate si programul de
transport public judetean prin curse regulate 2022-2028 pentru traseele
din judetul ..., trasee stabilite in studiile nominalizate, aprobate prin HCL
nr. 259/23.11.2021 si nr. 260/23.11.2021.

In cadrul acestor inscrisuri ce stau la baza intocmirii documentatiei
de atribuire (indicate in mod expres de catre autoritate inclusiv in
raspunsurile la clarificari ca fiind esentiale in ceea ce priveste programul
de transport, graficele de circulatie pentru fiecare traseu in parte) se
regaseste si Pachetul/Traseul nr. 9 (cod traseu 025), pachet/lot ce insa
nu este inclus in cadrul documentatiei de atribuire, aspect ce afecteaza
intreaga procedura si drepturile, nu doar ale societatii sale, ci ale tuturor
potentialilor operatori economici ce participa/ar putea participa la
aceasta (acest traseu se suprapune partial cu alte trasee, ex. nr. 5-8).

Fata de acest aspect, contestatorul indica faptul ca are in vedere
valoarea Pachetului 9, astfel cum aceasta este indicata in cadrul Studiului
de oportunitate (pag. 429), pachet ce a fost omis din cadrul procedurii,
insa, in lipsa caruia nu se poate stabili exclusivitatea pe toate traseele,
astfel cum aceasta este prezentata in raspuns 16 la clarificari. Ori,
sustine contestatorul, un astfel de element esential (exclusivitatea sau
lipsa acesteia) este de natura a denatura intreaga procedura.

In ceea ce priveste actul atacat, contestatorul arata ca, avand in
vedere raspunsurile la clarificari ce fac referire la dreptul de exclusivitate
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cu privire la trasee, ca motiv pentru care nu se ofera compensatii, faptul
ca Pachetul 9 se suprapune cu traseele altor Pachete (ex: Pachetul 5, 6,
7, 8 - prima parte a acestora se suprapun atat intre ele cat si cu ale
Pachetului 9 respectiv Focsani - Odobesti), precum si faptul ca Pachetul 9
este de o importanta majora pentru ofertanti, cu atdt mai mult pentru
cei ai loturilor 6, 7, 8 (ce se suprapun), demersul de contestare este
indreptat Tmpotriva rdaspunsurilor la clarificari, precum si intreaga
documentatie de atribuire constituita in baza Studiilor identificate mai
sus, cu privire la care a solicitat aplicarea masurii de remediere a
Procedurii de atribuire a serviciului public de transport judetean prin
curse regulate pentru reteaua de trasee din judetul ..., in sensul
includerii in Sistemul electronic de achizitii publice si a Pachetului 9, cod
traseu 025 Focsani-Odobesti-Faraoanele - Pietroasa.

De asemenea, contestatorul a depus la dosarul cauzei recipisa de
consemnare nr. 39462/31.03.2022, eliberata de BCR Sucursala
Focsani, in cuantum de 110.306,07 lei, calculata, dupa cum se arata,
prin raportare la contravaloarea Pachetului 9, conform Studiu de trafic,
avand in vedere faptul ca valoarea estimata a celorlalte loturi a fost
stabilita tinand cont de aceeasi rubrica de valori.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 17515/.../C2/05.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, fata de care s-a primit raspuns prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 17701/05.04.2022, respectiv nr.
17798/06.04.2022.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17787/06.04.2022,
contestatorul formuleaza cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
in baza art. 22 din Legea nr. 101/2016, precum si cerere de suspendare
a solutionarii contestatiei, in temeiul art. 25 din acelasi act normativ,
pana la solutionarea definitiva a contestatiei ce formeaza obiectul
prezentului dosar (inclusiv o eventuala plangere impotriva Deciziei
CNSC) precum si a dosarelor civile si penale ce vizeaza prezenta
procedura si actele primare in baza carora a fost intocmita documentatia,
respectiv. dosarul nr. 1884/91/2021 precum  Si plangerea
penala/sesizarea inregistrata sub nr. 157/VIII-1/2022 in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bacau.

In prealabil, contestatorul prezinta situatia de fapt care a generat o
serie de ligii, atat cu privire la valabilitatea licentelor aferente traseelor
precum si cu privire la procedura demarata in anul 2018 privind
procedura pentru efectuarea Studiului de trafic, in baza caruia in anul
2021 a fost intocmit si aprobat prin HCL 233/21.10.2021 , Studiul de
oportunitate in vederea stabilirii modalitatii de atribuire a serviciului
public de transport judetean de persoane prin curse regulate in aria
teritoriala de competenta a UAT ...si a Programului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate 2022-2028", hotarare fata de
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care societatea sa impreuna cu celelalte societati ce desfasoara activitati
de transport pe teritoriul ... a formulat contestatie in temeiul Legii nr.
554/2004.

Astfel, se invedereaza ca s-a formulat atat plangere prealabila
impotriva Hotararii nr.233/2022 adoptata de CJ ... cat si contestatie
privind nulitatea absoluta a acesteia, actiune ce se afla pe rolul
Tribunalului ..., Sectia a II-a Civila si de Contencios Administrativ Fiscal
sub nr. 1884/91/2021.

Se precizeaza ca, in baza Studiului de trafic si a Studiului de
oportunitate, Judetul ..., prin ..., a intocmit documentatia de atribuire din
cadrul  procedurii lansate prin anuntul de participare nr.
CN.../13.02.2022, acestea fiind documentele primare a caror constatare
a nulitatii atrage de la sine si nulitatea intregii proceduri.

Desi obligatia autoritatii contractante era aceea de a respecta
Studiile intocmite de catre personalul specializat in domeniu si, in
consecinta, sa intocmeasca documentatia in concordanta cu acestea,
dupa cum se arata, CJ ..., pe langa faptul ca a inteles sa modifice, in
mod discretionar si fara o actualizare a studiilor, anexele acestora,
respectiv, traseele stabilite, a eliminat un intreg pachet, Pachetul 9 (cod
traseu 025), fara a justifica in niciun mod aceasta decizie, fiind o
omisiune deosebit de importanta in gestiunea procedurii de atribuire
demarata, intrucadt este de natura a o denatura prin lipsa de
transparenta si incalcare a exclusivitatii pe care autoritatea sustine ca o
ofera cu privire la trasee.

Avand in vedere aceasta situatie, contestatorul precizeaza ca a
formulat prezenta contestatie prin care a solicitat dispunerea masurii de
remediere prin includerea tuturor Pachetelor de trasee in cadrul
procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat prin Hotararea Consiliului
Judetean 260/23.11.2021 s-a aprobat valoarea intregului program de
transport precum si documentatia de atribuire (caiet de sarcini,
regulament al serviciului etc).

Se subliniaza ca, inclusiv Autoritatea Nationala pentru Achizitii
Publice (ANAP), urmare a analizei documentatiei de atribuire, a sesizat
anumite neconcordante, oferind astfel un aviz conditionat prezentei
proceduri, insa autoritatea contractanta, ...(...) nu a inteles sa le
implementeze, documentatia prezentand in continuare neconformitatile
stipulate, fiind un caz de constatare a nulitatii absolute a contractelor ce
vor fi atribuite in baza acesteia, potrivit art. 58 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

In opinia contestatorului, modificarile efectuate de catre ...prin ... nu
au niciun fundament legal, nu au nicio nota de justificare, nu prezinta
modificari ale studiilor efectuate, fiind incalcate atat legea civila cat si
legea penald, sens in care a formulat o plangere penala si catre Directia
Nationala Anticoruptie.
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In justificarea cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatorul invoca art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la
normele redate si la imprejurarile descrise in contestatie, apreciind
existenta pagubei iminente ce poate fi prevenita, atat in patrimoniul
acesteia cat si al celorlalti operatori economici ce vor participa la
procedura aflata in desfasurare, precum si afectarea interesului public.

Contestatorul apreciaza ca se impune masura suspendarii procedurii
de atribuire, deoarece, fiind vorba despre o contestatie formulata
impotriva documentatiei de atribuire, impartita pe loturi, si din cadrul
careia lipseste un lot, in eventualitatea pronuntarii unei decizii de
admitere a acesteia, masurile de remediere nu ar mai putea fi luate,
intrucat au fost deja depuse ofertele.

Prin urmare, se sustine ca finalitatea procedurii de atribuire depinde
de decizia care urmeaza a fi luata in referire la contestatia ce formeaza
obiectul cauzei, ceea ce constituie un caz temeinic justificat si previne
producerea unei pagube atat contestatoarei, printr-o eventuala
inlaturare nejustificata din cadrul procedurii, cat si autoritatii
contractante, prin imposibilitatea continuarii, in conditii legale, a
procedurii, astfel incat suspendarea acesteia apare ca fiind necesara.

Se apreciaza ca, in aceste conditii, continuarea procedurii ar putea
afecta atat interesele societatii sale, cat si pe cele ale autoritatii
contractante (interesul public fiind acela de derulare si finalizare a unei
proceduri de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor
din domeniu), aspect ce concorda cu conditile cumulative de
admisibilitate a unei astfel de cereri de suspendare, regasite la art. 23
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1)
coroborate cu art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentului dosar.

De asemenea, in temeiul art. 25 din Legea nr.101/2016,
contestatorul solicita suspendarea solutionarii contestatiei pana la
solutionarea cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. 1884/91/2021,
aflat pe rolul Tribunalului ..., care are ca obiect anularea HCL nr.
233/2021 prin care a fost aprobat Studiul de oportunitate, acest
document fiind document primar al procedurii de achizitie, in baza caruia
a fost intocmita intreaga documentatie si a carei anulare atrage dupa
sine si nulitatea tuturor actelor subsecvente emise in baza sa.

Totodata, un motiv de suspendare a solutionarii prezentei contestatii
il reprezinta si formularea plangerii penale inregistrata sub nr. 157/VIII-
1/2022, fiind de o importanta majora daca se va constata faptul ca
prezenta procedura este viciata si incalca prevederile legii penale, prin
savarsirea vreunei infractiuni in intocmirea documentatiei de atribuire
si/sau a inscrisurilor pe care aceasta se fundamenteaza, infractiuni de
natura a elimina concurenta societatilor de transport.

Pagina 5 din 11



in drept, se invoca dispozitiile art. 22, art. 23 si art.25 din Legea
101/2016 si toate dispozitiile legale citate/invocate in cuprinsul cererii.
In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Delegare a gestiunii
serviciului public judetean de transport de persoane prin curse regulate,
in aria teritoriala de competenta a ..., pentru perioada 2022-2028", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../13.02.2022, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
448.844.385,81, fara TVA. Data stabilita pentru deschiderea ofertelor
este data de 07.04.2022, astfel cum a fost aceasta modificata prin
anuntul tip erata nr. ...

Nemultumite de continutul anuntului de participare, ...au format
contestatiile solutionate prin decizia CNSC nr. .../C2/..., in sensul
respingerii lor.

Ulterior, Tmpotriva raspunsurilor la clarificari publicate de autoritatea
contractanta in SEAP, precum si a documentatiei de atribuire, ...SRL a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva, constituind si cautiunea.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine, in lumina dispozitiilor art. 18
alin. (4) teza finala din Legea nr. 101/2016, ca la dosarul cauzei se
regasesc documentele achizitiei, transmise de autoritatea contractanta
cu ocazia solutionarii contestatiilor anterioare.

De asemenea, in ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii
contractante, se retine, in virtutea dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi temei
legal, ca lipsa acestuia nu impiedica solutionarea contestatiei, in acest
sens fiind observat faptul ca, in SEAP, autoritatea contractanta a publicat
actiunea ...SRL.

Anterior verificarii temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul va
analiza cererea de suspendare a solutionarii contestatiei, solicitata de
contestator in considerarea dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 101/2016,
pana la solutionarea dosarului nr. 1884/91/2021 aflat pe rolul
Tribunalului ..., respectiv pana la solutionarea sesizarii inregistrata la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bacau al DNA sub nr.
157/VIII-1/2022,

In solutionarea acestei cereri, relevante vor fi retinute dispozitiile
art. 25 din Legea nr. 101/2016, si anume:

(1) Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de solutionare a contestatiei:

a) in situatia In care aceasta depinde in tot sau in parte de existenta ori inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati;
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b) cand s-a pus in miscare actiunea penald pentru o infractiune savarsita in legatura
cu actul atacat de contestator.

Astfel, se constata ca procedura de solutionare a contestatiei poate
fi suspendata atunci cand sunt indeplinite cele doua conditii expres si
limitativ reglementate de legiuitor.

Verificand indeplinirea primei conditii, Consiliul retine faptul ca
procesul aflat pe rolul Tribunalului ... nr. 1884/91/2021 vizeaza, asa cum
indica insusi contestatorul, anularea HCL nr. 233/2021 prin care a fost
aprobat Studiul de oportunitate, situatie care insa nu impiedica
solutionarea prezentei contestatii.

Totodata, fata de situatia sesizarii inregistrata la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Bacau al DNA sub nr. 157/VIII-1/2022, se constata
ca aceasta nu este in masura sa conduca la incidenta conditiei prevazuta
la lit. b) a art. 25 anterior citat, nefiind in prezenta punerii in miscare a
unei actiuni penale pentru o infractiune savarsita in legatura cu actul
atacat de contestator, ci intr-o etapa premergatoare acesteia,
insuficienta insa pentru aplicarea respectivelor dispozitii.

Constatandu-se caracterul nefondat al cererii de suspendare a
solutionarii contestatiei, Consiliul va proceda la analizarea ei, retinand
ca, in concret, astfel cum rezulta din motivarea prezentata, precum si
din lamuririle ulterioare primite din partea petentului, acesta este
nemultumit de lipsa din cadrul procedurii de atribuire in discutie, a
Pachetului 9, cod traseu 025, respectiv traseul Focsani-....

Analizand, cu respectarea principiului disponibilitatii care
guverneaza procedura de remedii, actele considerate vatamatoare de
contestator, astfel cum au fost acestea indicate Consiliului, se constata
urmatoarele:

La data de 23.03.2022 au fost publicate in SEAP, asociat anuntului
de participare, doua raspunsuri la clarificari, unul fiind reprezentat de
adresa nr. 5607/21.03.2022, iar celalalt de Studiul de oportunitate.

Fata de adresa nr. 5607/21.03.2022, avand in vedere natura
acestui act al autoritatii contractante, respectiv raspuns la clarificarile
solicitate de operatorii economici interesati sa participe la procedura, in
analizarea legalitatii ei Consiliul retine prevederile art. 160 al Legii nr.
98/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare 1n legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
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indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind 1in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Parcurgand continutul contestatiei, se observa ca, in fapt, autorul
acesteia nu pretinde vreo nerespectare a acestor dispozitii legale, ci, in
motivarea prezentata, se observa ca ceea ce il nemultumeste pe
contestator este exclusiv decizia autoritatii contractante de a nu
introduce in procedura Pachetul 9, cod traseu 025, ca lot distinct,
respectiv sub forma lotului 9.

De altfel, Consiliul constata ca intreaga motivare a contestatiei nu
conduce la concluzia ca autorul acesteia ar reclama raspunsul autoritatii
contractante pentru incalcarea prevederilor legale ce reglementeaza
emiterea lui, ci, asa cum rezulta in mod clar din obiectul contestatiei,
aceasta criticd modul in care autoritatea a inteles sa structureze
procedura, masura de remediere apreciata necesara pentru restabilirea
legalitatii, astfel cum a fost aceasta solicitata de contestator, fiind
includerea si a Pachetului 9, cod traseu 025, iar nu o eventuala
reformulare/lamurire/eliminare a raspunsului primit din partea
achizitoarei.

In acest context, este retinuta intrebarea 16 din cadrul adresei nr.
5607/21.03.2022, la al carui raspuns contestatorul face referire in
argumentele sale, si anume:

»~La cap. 10: Compensatia din modelul de contract propus se precizeaza ca entitatea
contractantd nu acordd compensatii. Ordinul ANRSC Nr. 272/2007 pentru aprobarea
Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice
de transport local si judetean de persoane stabileste obligatia autoritatilor publice de acorda
compensatii in cazul in care un operator autorizat este obligat sd efectueze transport public
judetean, in conditiile impuse de autoritatile competente, chiar daca acesta ar avea efecte
economice negative asupra activitatii sale pe perioada efectudrii serviciului public
compensat contractat. In conditiile in care precizati ca entitatea contractanta nu va acorda
compensatii, va rugam sa precizati cine va suporta costurile cu efectuarea transportul public
judetean in urmatoarele ipoteze:

- In cazul in care fluxul de calatori va fi diminuat fie din cauza vacantei scolare fie din
cauza introducerii unor restrictii astfel cum au fost aplicate in cazul pandemiei COVID 19;
- In cazul in care cursa nu poate fi finalizata din cauza unei forte majore.
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Precizam ca in astfel de situatii, costurile nu pot fi suportate de catre operator,
deoarece asta ar contraveni tocmai unuia dintre scopurile pentru care este constituit,
respectiv obtinerea de profit. Suportarea acestor costuri de catre operator ar avea drept
consecintd incetarea contractului de delegare.

Regulament pentru efectuarea transportului public judetean de persoane prin curse
regulate, sectiunea 4: Conditii privind efectuarea transportului public de persoane prin curse
regulate in trafic judetean, Art. 21..9. s asigure gratuit readucerea calatorilor la punctul de
plecare in cazul in care caldtoria nu se poate realiza pana la destinatie din cauzd de forta
majora sau din vina transportatorului”,

raspunsul autoritatii, respectiv:

»Decizia de a nu acorda compensatie de serviciu public are la bazd prevederile art. 1
alin. 1 siart. 2 lit. f) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.

Astfel, conform prevederilor art. 1, alin. (1) atunci cand o entitate contractanta
impune obligatii de serviciu public, aceasta compenseaza operatorii de servicii publice
si/SAU acorda drepturi exclusive in schimbul indeplinirii obligatiei de serviciu public.

Conform prevederilor art. 2, lit. f) ,,prin drept exclusiv se intelege un drept care
permite exploatarea anumitor servicii publice de transport de calatori de catre un operator de
servicii publice pe o anumita ruta sau retea ori intr-o anumitd zona, cu excluderea oricarui
alt asemenea operator;"

Prin Contractul de delegare a gestiunii ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, entitatea contractantd acordda operatorului economic declarat castigator
exclusivitate pe traseu.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, precum si faptul ca entitatea
contractantd acordd exclusivitate pe traseu, aceasta nu este obligatd sa acorde si
compensatii.”

fiind unul clar si complet, autoritatea lamurind aspectele asupra
carora i-au fost cerute clarificari.

Separat de cele retinute mai sus, Consiliul remarca faptul ca, in
cuprinsul contestatiei sale, contestatorul nu face vreo referire la
raspunsurile la clarificari, iar, in explicatiile ulterioare, acestea sunt
indicate prin prisma lipsei Pachetului 9, ca lot distinct al procedurii, iar nu
a deciziei autoritatii de a nu acorda compensatii.

Toate cele indicate mai sus conduc la concluzia ca, in fapt, actul
autoritatii contractante de natura a-i vatama interesele contestatorului
este documentatia de atribuire, deoarece aceasta este necesar a fi
remediata pentru a elimina pretinsa nelegalitate reclamata. Pe cale de
consecinta, criticarea raspunsului la clarificari este, asadar, nefondata.

Or, avand in vedere dispozitile imperative care reglementeaza
termenele pentru formularea contestatiilor, si anume dispozitiile art. 8
din Legea nr. 101/2016, conform carora: (1) Persoana care se consideri vitimati
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritagii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in
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raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii; (3) In cazul in care contestatia priveste continutul

documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit 1in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii

documentatiei de atribuire, tindnd cont de valoarea estimata a procedurii,
precum si de data publicarii in SEAP a acesteia, 13.02.2022, Consiliul
constata ca, la acest moment, nu mai poate verifica legalitatea
documentatiei de atribuire, depunerea contestatiei la data de 25.03.2022
fiind realizata, evident, cu depasirea termenului de 10 zile in care putea
fi efectuata.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de atacare a unui act considerat nelegal determina, ca efect al
decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege;
prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitii, drept care, la acest
moment, cele statuate in cuprinsul anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire au capatat caracter definitiv, prin
necontestarea lor in termenul legal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
...(...), in calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca nefondate, criticile privind raspunsurile la clarificari

- ca tardive, criticile privind documentatia de atribuire.

Avand in vedere solutionarea contestatiei, in considerarea
dispozitiilor art. 22, coroborate cu cele de la art. 23 din Legea nr.
101/2016, cererea contestatorului de suspendare a procedurii va fi
respinsa, ca ramasa fara obiect.

Tinand cont de dispozitiile art. 25 din acelasi act normativ, respinge,
ca nefondata, cererea contestatorului de suspendare a solutionarii
contestatiei pana la solutionarea cauzei care formeaza obiectul dosarului
nr. 1884/91/2021 aflat pe rolul Tribunalului ..., respectiv pana la
solutionarea sesizarii inregistrata la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Bacau al DNA sub nr. 157/VIII-1/2022.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...
(...), In calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca nefondate, criticile privind raspunsurile la clarificari

- ca tardive, criticile privind documentatia de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea contestatorului de
suspendare a procedurii.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de suspendare
solutionarii contestatiei pana la solutionarea cauzei care formeaza
obiectul dosarului nr. 1884/91/2021 aflat pe rolul Tribunalului ...,
respectiv pana la solutionarea sesizarii inregistrata la Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Bacau al DNA sub nr. 157/VIII-1/2022.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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