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SOLUȚIONARE  A  CONTESTAȚIILOR
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În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) și ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile
de  atac  în  materie  de atribuire  a  contractelor  de achiziție
publică,  a  contractelor  sectoriale  și  a  contractelor  de
concesiune  de  lucrări  și  concesiune  de  servicii,  precum și
pentru  organizarea  și  funcționarea  Consiliului  Național  de
Soluționare a Contestațiilor,  cu modificările  și  completările
ulterioare, Consiliul adoptă următoarea

DECIZIE
Nr. ......... / ......... / .........

Data: .........

Prin  contestația  nr.  ........./.........,  înregistrată  la  Consiliul
Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. ........./........., depusă
de SC .........  SRL, cu sediul în .........,  .........,  județul  .........,  și
adresa aleasă pentru comunicarea actelor  de procedură în.........,
CUI  .........,  număr de înregistrare  în  registrul  comerțului  .........,
reprezentată de doamna ......... - administrator, privind procedura
simplificată  pentru  atribuirea  contractului  de  servicii  de  întocmire
documentații  tehnice  pentru  proiectul  „Eficientizare  energetică  a
clădirilor  din  .........”,  cod  CPV  71241000-9,  cu  data-limită  de
depunere a ofertelor  20.09.2017, organizată de .........,  cu sediul
în  .........,  .........,  județul  .........,  în  calitate  de  autoritate
contractantă, contestatoarea a solicitat, în esență, ..........

CONSILIUL NAȚIONAL DE SOLUȚIONARE A CONTESTAȚIILOR,
asupra cauzei de față, constată următoarele:

Consiliul a fost sesizat și este competent, potrivit dispozițiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, să soluționeze contestația
de  față,  prin  care  ofertantul  SC  .........  SRL  reclamă  decizia
autorității  contractante  .........  de  respingere  ca  inacceptabilă  a
ofertei sale, în cadrul procedurii de atribuire menționată în partea
introductivă,  învederând  în  motivare  că,  în  contradicție  cu
aprecierea autorității, codul CAEN 7219 este corespunzător pentru
activitățile ce fac obiectul achiziției.
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Văzând că SC ......... SRL nu a depus contestația în original (ci
prin poștă electronică), la ora 18:19, în ultima zi a termenului legal,
Consiliul  i-a  pus  în  vedere,  prin  adresa  nr.
4584/.........-........./02.02..........,  să  prezinte  originalul
contestației, cu semnătura olografă a reprezentantului legal, precum
și punctul de vedere faţă de excepţia tardivităţii contestaţiei.

Adresa a fost primită de destinatară la data expedierii de către
Consiliu, ceea ce înseamnă că ultima zi a termenului de răspuns era
marți, 06.02.......... (cinci zile începând cu aceea a primirii adresei),
dată la care contestatoarea a răspuns, cu nr. 0602/06.02........... SC
......... SRL invocă prevederile art. 5 alin. (1) și ale art. 68 din Legea
nr.  101/.........  și  adaugă  că  transmiterea  contestației  pe  e-mail,
la  .........,  ora  18:19,  a  fost  în  concordanță  cu  prevederile  legii
speciale,  art.  182  alin.  (2)  C.  proc.  civ.  nefiind  aplicabil.
Transmiterea contestației prin intermediul e-mailului a fost efectuată
în  vederea  asigurării  celerității.  Contestația  a  fost  transmisă  la
aceeași  dată  de  .........  și  prin  intermediul  poștei,  prin  scrisoare
recomandată, cu confirmare de primire, atât către Consiliu, cât și
către autoritatea contractantă, fiind respectate condițiile impuse de
lege. Precizează că originalul contestației a fost transmis anterior și
înregistrat  la  Consiliu  cu  nr.  4942/06.02...........  Verificând  acest
înscris,  organul  administrativ-jurisdicțional  stabilește  că  el  nu
constituie  „originalul  contestației,  cu  semnătura  olografă  a
reprezentantului  legal”,  semnătura  aplicată  fiind  una  scanată,
identică  cu  aceea  de  pe  notificarea  prealabilă  nr.  2201/1/
22.01..........,  acordurile  de  subcontractare  nr.  0409/1/.........,
0409/2/20.09.2017 și 0409/3/20.09.2017 și clarificările nr. 1212/1/
12.12.2017. De altminteri, însuși răspunsul nr. 0602/1/06.02..........
conține aceeași semnătură scanată și imprimată, iar nu o semnătură
olografă din partea administratorului ..........

În  consecință,  este  dincolo  de  orice  îndoială  că  societatea
reclamantă nu s-a conformat solicitării exprese și clare primită de la
Consiliu,  de  a  depune  contestația  cu  semnătura  olografă  a
reprezentantului, iar nu cu simpla semnătură scanată și scoasă la
imprimantă.  Contestatoarea  era  datoare  să  manifeste  o  minimă
diligență în îndeplinirea în termenul acordat a obligației procesuale
care îi revenea, astfel încât Consiliul să primească până la sfârșitul
zilei de 06.02.......... actul original, cu semnătură necesară.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: „În situația în
care  Consiliul  apreciază  că  în  contestație  nu  sunt  cuprinse toate
informațiile prevăzute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, în
termen de 3  zile  de la  înștiințare,  să  completeze contestația.  În
cazul în care contestatorul nu se conformează obligației impuse de
Consiliu, contestația este anulată.”
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Textul este echivalent celui de la art. 200 alin. (3) și (4) C.
proc. civ.: „(3) Când cererea nu îndeplinește cerințele prevăzute la
art. 194-197, reclamantului i se vor comunica în scris lipsurile, cu
mențiunea  că,  în  termen  de  cel  mult  10  zile  de  la  primirea
comunicării,  trebuie să facă completările sau modificările dispuse,
sub  sancțiunea  anulării  cererii.  [...]  (4)  Dacă  obligațiile  privind
completarea sau modificarea cererii nu sunt îndeplinite în termenul
prevăzut la alin. (3), prin încheiere, dată în camera de consiliu, se
dispune anularea cererii.”

Curtea  Constituțională  a  statuat  că  procedura  regularizării
reprezintă opțiunea legiuitorului și are drept scop remedierea unor
lipsuri ale acțiunii introductive, astfel încât, la momentul demarării
procedurii  de  fixare  a  primului  termen  de  judecată,  aceasta  să
cuprindă toate elementele prevăzute de art. 194-197 din Codul de
procedură civilă.  Legiuitorul a dorit disciplinarea părților din proces
și, în acest fel, respectarea principiului celerității și al dreptului la un
proces  echitabil.  Curtea  a  mai  reținut  că  procedura  regularizării
cererii introductive are rolul de a degreva instanțele de judecată de
cereri  incomplete,  fiind  de  natură  a  pregăti  judecata  sub  toate
aspectele  sale.  (Decizia  nr.  264  din  10  mai  2016,  publicată  în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 508 din 6 iulie 2016)

Prin  Decizia  nr.  479  din  21  noiembrie  2013,  publicată  în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 59 din 23 ianuarie 2014,
Decizia nr. 31 din 21 ianuarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 112 din 14 februarie 2014, aceeași Curte a
stabilit  că,  prin  comunicarea  reclamantului  de  către  instanță  a
lipsurilor cererii introductive, judecătorul își manifestă rolul activ în
asigurarea accesului efectiv la justiție al titularului cererii, instanța
nerestituind cererea de chemare în judecată, ci doar pune în vedere
reclamantului să completeze lipsurile în termenul prevăzut de lege.
Instanța, potrivit art. 200 alin. (1) din Codul de procedură civilă,
face aprecieri formale referitoare la întocmirea cererii de chemare în
judecată, care trebuie să cuprindă toate elementele prevăzute de
lege. Prin urmare, încheierea de anulare a cererii poate fi motivată
succint, întemeindu-se pe motivele deja comunicate petentului și pe
faptul  că  lipsurile  nu au fost  complinite  în  termenul  prevăzut  de
lege, acesta luând cunoștință de motivele de anulare în termenul
legal.

După cum s-a punctat, prin normele de regularizare, atât din
cod, cât și din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dorit și disciplinarea
părților dintr-un proces.

În  speță,  separat  de  formularea  contestației  prin  e-mail,
SC  .........  SRL  îi  revenea  obligația  de  a  răspunde  solicitării
Consiliului, în sensul de a prezenta originalul actului de învestire a
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organului  administrativ-jurisdicțional,  cu  semnătura  olografă  a
doamnei administrator. Fișierul atașat e-mailului nu are valoare de
înscris original, mai cu seamă că nu poartă semnătură electronică
[potrivit art. 148 alin. (2) C. proc. civ., cererile adresate, personal
sau prin reprezentant, instanțelor judecătorești  pot fi  formulate și
prin  înscris  în  formă  electronică,  dacă  sunt  îndeplinite  condițiile
prevăzute  de  lege,  în  speță  de  Legea  nr.  455/2001  privind
semnătura electronică].

Elocventă  este  și  optica  Tribunalului  Uniunii  Europene,  în
direcția obligativității prezentării originalul actului de învestire, nu a
documentului  scanat,  sens  în  care  invocăm  Ordonanța  din  3
februarie  2015,  cauza  T-708/14,  Marpefa,  SL,  împotriva  Oficiului
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele
industriale) (OAPI) și Hotărârea din 23 mai 2007, cauza T-223/06 P,
Parlamentul  European  împotriva  Ole  Eistrup  –  cerința  semnării
olografe a acțiunii trebuie să fie considerată o normă fundamentală
de formă și  să facă obiectul  unei  aplicări  stricte,  în așa fel  încât
nerespectarea sa determină inadmisibilitatea acțiunii.

Una dintre cerințele imperative care figurează la art.  10 din
Legea  nr.  101/2016  este  ca,  în  cuprinsul  contestației,  să  se
regăsească  semnătura  reprezentantului  persoanei  juridice
contestatoare,  semnătură aplicată în original,  în mod evident,  nu
scanată  ori  fotocopiată.  „În  cazul  în  care  contestatorul  nu  se
conformează  obligației  impuse  de  Consiliu,  contestația  este
anulată.” – art. 11 alin. (1) teza ultimă din Legea nr. 101/2016. În
considerarea tuturor acestor dispoziții imperative, Consiliul reține că
SC  .........  SRL  nu  s-a  conformat  obligației  de  comunicare,  în
termenul fixat, a originalului cerut al contestației.

Acestea  fiind  circumstanțele,  Consiliul  urmează  a  aplica
normele obligatorii ale art. 11 alin. (1) teza ultimă invocate mai sus
și, pe cale de consecință, va anula contestația depusă de SC .........
SRL.  Normele  supracitate  au  prevalență  în  aplicare  și  împiedică
organul de jurisdicție să analizeze contestația pe fond sau din punct
de  vedere  al  excepțiilor,  contestația  fiind  anulată  indiferent  și
independent de orice analiză a ei.

În  același  sens  poate  fi  menționată  și  decizia  nr.  1581/CA/
2017-R din 18 august 2017 a Curții de Apel Oradea, Secția a II-a
civilă, de contencios administrativ și fiscal:

Potrivit  art.  10  din  Legea nr.  101/2016,  contestația  se  formulează  în  scris  și
trebuie  să  conțină  următoarele  elemente:  [...]  h)  semnătura  contestatorului
persoană fizică sau a reprezentantului persoanei juridice.

În conformitate cu art. 7 din Legea nr. 455/2001, în cazurile în care, potrivit legii,
forma scrisă este cerută ca o condiție de probă sau de validitate a unui act juridic, un
înscris în formă electronică îndeplinește această cerință dacă i s-a încorporat, atașat sau
i s-a asociat logic o semnătură electronică extinsă, bazată pe un certificat calificat și
generată prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnăturii.
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Potrivit  art.  11  alin.  1  din  Legea  nr.  101/2016,  în  situația  în  care  Consiliul
apreciază  că  în  contestație  nu sunt  cuprinse  toate  informațiile  prevăzute  la  art.  10,
acesta  cere  contestatorului  ca,  în  termen de  3 zile  de  la  înștiințare,  să  completeze
contestația.  În  cazul  în  care  contestatorul  nu  se  conformează  obligației  impuse  de
Consiliu, contestația este anulată.

Pe cale de consecință, în mod corect, CNSC, prin raportare la textele legale
mai sus citate, a dispus prin Decizia contestată anularea contestației formulată.
În speță, contestatoarea nu a făcut dovada transmiterii contestației în original, sau sub
forma unui înscris în formă electronică căruia i s-a atașat semnătura electronică.

În cuprinsul deciziei civile nr. 4100 din 25 iunie 2014, Curtea
de  Apel  București,  Secția  a  VII-a  civilă  și  pentru  cauze  privind
conflicte  de  muncă  și  asigurări  sociale,  a  statuat  „instanțele  de
judecată  nu  judecă  înscrisuri  în  formă  electronică,  ci  cereri
formulate  pe  suport  de  hârtie  și  asumate  prin  semnătura
olografă a titularului”.

Similar, Tribunalul Galați, Secția I civilă, prin decizia civilă nr.
1434 din 6 decembrie 2017, a anulat cererea de apel care nu era
semnată  cu  semnătura  olografă,  ci  avea  aplicată  o  semnătură
scanată:

Conform art.  470  alin.  1  lit.  e  și  alin.  3  C.  pr.  civ.,  ...  cererea  de  apel  va
cuprinde: ... e) semnătura.

Cerințele de la alin. (1) lit.  b) și e) și  cea de la alin. (2) sunt prevăzute sub
sancțiunea nulității, iar cele de la alin. (1) lit. c) și d), sub sancțiunea decăderii. Lipsa
semnăturii poate fi împlinită în condițiile art. 196 alin. (2), iar lipsa dovezii achitării taxei
de timbru poate fi complinită până la primul termen de judecată la care partea a fost
legal citată în apel.

Tribunalul  constată  faptul  că  pe  cererea  de  apel  este  aplicată  o  semnătură
scanată.  Având  în  vedere  acest  aspect,  la  termenul  de  judecată  din  13.11.2017,
tribunalul  a  pus în vedere apelantei-creditoare să semneze cererea de apel,
cerință ce nu a fost îndeplinită de aceasta.

Prin urmare, ținând cont de dispozițiile art. 470 alin. 1 lit. e și alin. 3 C. pr. civ.,
coroborate cu cele ale art. 196 alin. 2 C. pr. civ., tribunalul va admite excepția invocată
din  oficiu  și  va  constata  ca  fiind  nulă  cererea  de  apel formulată  de  apelanta-
creditoare [...].

În  același  sens,  Tribunalul  Specializat  .........,  în  decizia  nr.
1013 din 17 octombrie 2016, a consemnat:

La termenul de judecată din data de 17.10.2016, instanța, din oficiu, a invocat
excepția  de  nulitate  a  cererii  de  apel  pentru  lipsa  semnăturii  în  original.  Analizând
excepția nulității se rețin urmatoarele:

Conform art. 470 alin. 3 NCPC cererea de apel care nu cuprinde (…) semnatura
(partii sau a reprezentantului acesteia) este nulă. Cererea de apel a fost formulata prin
reprezentantul  partii,  respectiv  prin  avocat  P____ C_____ cu imputernicirea anexata
(f10), insa are doar o semnatura scanata (f4).

Tribunalul mai retine ca lipsa semnaturii in original echivaleaza nesemnarea
cererii de apel si constata ca in speta partea, respectiv reprezentantul legal al acesteia,
nu si-a indeplinit obligatia legala de a depune o cerere de apel semnată în original și nici
nu s-a prezentat la termenul de judecată pentru a semna cererea de apel, astfel cum
avea posibilitatea, pentru a acoperi lipsa semnăturii pe cererea de apel.

În consecinta, raportat la prevederile art. 470 alin. 1 lit. e) si a alin. 3 NCPC,
tribunalul, constatand ca nu s-a acoperit lipsa semnaturii, va admite exceptia de nulitate
invocata din oficiu si va anula apelul [...].

Elocvente  sunt  și  deciziile  nr.  997 și  999 din  17  octombrie
2016 a aceluiași Tribunal Specializat ..........
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Pentru aceste motive,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Anulează  contestația  SC  .........  SRL  nr.  3101/  1/.........,  în
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru părți. Împotriva ei se
poate formula plângere de către părțile cauzei, în termen de zece
zile de la comunicare.

PREȘEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
......... ......... .........

Redactată în patru exemplare, conține șase pagini.
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