CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr., formulata de SC ......... SRL, cu sediul in str.,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,

impotriva adresei nr. (transmisa pe email in data de), de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire organizata prin procedura simplificata,
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , Laptopuri si
sisteme de operare, software educational cu suport internet inclus -
loturi, reluare”, in referire la lotul 2, cod CPV 30213100-6, de
catre ......... , cu sediul in ......... , eeeneeens , jud. . , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

-anularea adresei nr., ca netemeinica si nelegala;

-anularea Raportului Procedurii nr.;

-anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale;

-continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. (transmisa pe email in data de), considerandu-I nelegal.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, motivat de
faptul ca ,nu se accepta completari/ modificari ale propunerii tehnice,
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ulterior datei/orei limitd de depunere a ofertelor, cu exceptia situatiilor
expres mentionate in legislatia din domeniul achizitiilor publice".

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca in prezenta
procedura, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr., a depus oferta un
singur operator economic, respectiv ......... SRL.

Astfel, avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca masura respingerii ofertei sale incalca principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, care
impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite.

Contestatorul arata ca prin adresa, urmare a solicitarii de clarificari
nr., nu a modificat oferta tehnica, contrar sustinerilor autoritatii.

Potrivit sectiunii IV.4.1 din fisa de date a achizitiei - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,lipsa propunerii tehnice atrage
respingerea ofertei ca inacceptabild", ceea ce nu este cazul in situatia
data. Contestatorul precizeaza ca a depus oferta tehnica completa in
SICAP la data 15.10.2020, ora 11:03 - a se vedea in SICAP
<[Jtehnic.rar.p7s>, care contine urmatoarele documente semnate cu
semnatura electronica calificata/extinsa: declaratie privind oferta depusa -
confidentialitate (5 pagini), declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca (1 pagina),
model de contract asumat (7 pagini), propunere tehnica (1 pagina).

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. face referire la draftul de contract asumat odata cu
depunerea ofertei, in data 15.10.2020, draft care (in opinia autoritatii),
continea modificari fata de modelul de contract publicat in cadrul
documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca la data depunerii ofertei, , a completat
draftul de contract corespunzator cu datele sale de identificare, datele de
livrare propuse, conditiile privind garantia acordata si alte elementele
specifice obligatorii si specifice conform caietului de sarcini.

Unica modificare pe care acesta a operat-o in draftul de contract
asumat este, dupa cum se arata, cea vizata de clauza specifica si nu
obligatorie a prevederilor art. 18 - ,Plati si penalitati de intarziere” (art.
18.1 si art. 18.2), in sensul ca a fost stipulata o cota procentuala de
penalitati de 0,4% pe zi intarziere in loc de 0,01% pe zi intarziere pentru
ambele parti contractante (furnizor si achizitor).

Ori, contestatorul precizeaza ca, desi prin adresa, a declarat:
»,Cunoscand prevederile art. 137 alin. 3 lit. b) din HG nr. 395/2016,
subscrisa ......... SRL accepta renuntarea la propunerile de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta.........
in cadrul documentatiei de atribuire, care, aparent, sunt dezavantajoase
pentru aceasta. Prin urmare, va retransmitem formularul de contract
(modelul de contract) semnat si stampilat de subscrisa", autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila.



Asadar, contestatorul apreciaza ca autoritatea a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat, respingand oferta sa in etapa de evaluare
tehnica pentru aspecte evident inexistente, avand in vedere ca a renuntat
la propunerile de modificare a clauzelor contractuale in loc sa opteze
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate, cu atat mai mult cu cat a solicitat clarificari.

Mai mult decat atat, intrucat a fost unicul ofertant, contestatorul
apreciaza ca declararea ofertei sale ca fiind admisibila nu ar fi incalcat
principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, prin urmare,
acesta solicita admiterea contestatiei pentru motivele mai sus aratate.

Contestatorul sustine ca a retransmis formularul de contract
(modelul de contract) semnat si stampilat in forma vizata de autoritate,
avand continut identic cu cel din documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, practica instantelor este
in sensul celor mentionate, in sensul dat, apreciind ca fiind relevanta si
Decizia civila nr. 303 din 26 februarie 2016 a Curtii de Apel Alba lulia -
Sectia de contencios administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele:
»,Curtea imbratiseaza opinia, jurisprudentiald potrivit careia nu este legala
si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind
necesara a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si
masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din procedura ca
masura sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore incalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului".

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr., ......... a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca tardiv formulata, iar pe fond, ca nefondata.

Avand in vedere ca data transmiterii (prin e-mail) a comunicarii
privind rezultatul procedurii a fost, autoritatea apreciaza ca SC a depus
contestatia tardiv la sediul sau in data de, depasind termenul prevazut la
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care a expirat in data de.

Autoritatea aratda ca SC SRL a incdlcat in nenumadrate randuri
prevederile documentatiei de atribuire, astfel:

a) contestatorul a transmis in cadrul propunerii sale tehnice fisierul
03-contract_asumat.pdf, reprezentand draft-ul contractului propus de
acesta, continand modificari fata de modelul de contract publicat de
autoritatea contractanta in SEAP;

b) comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari prin adresa
nr., la care ofertantul a raspuns in data de, transmitand un document in
care arata ca renunta la propunerile de modificare a contractului si
ataseaza modelul de contract conform celui publicat de autoritatea
contractanta in SEAP.

SC SRL nu a precizat ca draft-ul contractului depus in cadrul ofertei
sale continea modificari fata de modelul de contract pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, desi instructiunile privind intocmirea
ofertelor au fost clare.

Avand in vedere cele de mai sus, in baza:



- prevederilor din fisa de date_DF1096236, cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, care arata ca: ,Propunerile de
modificare a clauzelor specifice din modelul de contract se vor transmite
inainte de data limita de depunere a ofertelor, sub forma de Solicitari de
clarificari...", precum si faptul ca: ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legale in vigoare, poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma."(Nota din cadrul acestui capitol),

- a celor din cadrul Fisei de date DF1096236, cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” care arata ca: ,Nu se accepta
completari/modificari ale propunerii tehnice, ulterior datei/orei limita de
depunere a ofertelor, cu exceptia situatiilor expres mentionate in legislatia
din domeniul achizitiilor publice." (Nota din cadrul acestui capitol),

- a celor din cadrul Sectiunii II. ,Instructiuni pentru ofertanti.pdf,”
parte a documentatiei de atribuire pentru prezenta procedura, la pct. C,
paragraful ,Retragerea, inlocuirea si modificarea Ofertelor”, unde se
precizeaza urmatoarele: ,Dupa expirarea termenului limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, operatorul economic nu are dreptul de a-si retrage
sau de a-si modifica oferta in alte conditii decat cele expres reglementate
de legislatie in acest sens si probarii circumstantelor respective, sub
sanctiunea excluderii acestuia de la procedura pentru atribuirea
contractului si executarea garantiei de participare."

- prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care arata ca:
»in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild", autoritatea solicita a se mentine decizia de respingere a
ofertei SC SRL ca inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a avut o
experienta similara cu ofertantul, in care aceasta a avut un comportament
identic cu cel de fata.

Fata de cele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de SC SRL.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., contestatorul a depus
concluzii scrise, prin care sustine urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritate,
contestatorul solicita respingerea acesteia, avand in vedere ca a depus
contestatia in termenul legal, cu respectarea prevederilor art. 8 alin. 1 lit.
b) din Legea nr. 101/2016, adresa nr. de comunicare a rezultatului
evaluarii ofertei sale (document nepublicat in SICAP datorita
nefunctionalitatii site-ului http://e-licitatie.ro, la momentul anularii
procedurii, , a fost transmisa prin email la data de, ora 13:27 de catre
autoritate.

Astfel, contestatorul arata ca termenul de 7 zile in care avea dreptul
de a formula contestatie expira pe data de, iar contestatia a fost transmisa
prin Posta Romana pe data de, la ora 17:49, astfel cum rezulta atat din
factura/chitanta (Anexa 1) emisa de Posta Romana, cat si din confirmarea
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de primire (Anexa 2) aferenta trimiterii , astfel ca a fost respectat
termenul de contestare prevazut de art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Asadar, avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul
solicita respingerea exceptiei tardivitatii raportat la data transmiterii
contestatiei, respectiv data de 29.10.2020 si prevederile alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 alin. 1 din Codul de Procedura
civila: ,Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen”.

Pe fond, contestatorul solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta nu face referire la procedura din prezenta cauza, ci la o alta
procedura, aceasta invocand ,experienta similara a autoritatii cu ofertantul
in care aceasta a avut un comportament identic cu cel de fata.” Asadar,
contestatorul subliniaza faptul ca procedura nu a fost anulata pe motiv de
~comportament identic cu cel de fata al ofertantului SRL", ci aceasta a fost
anulata de autoritatea contractanta din alte considerente. Luand in
considerare si prezentele concluzii scrise, contestatorul reitereaza
solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, divizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Laptopuri si sisteme de operare, software
educational cu suport internet inclus - loturi, reluare”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul
de participare simplificat nr., criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Prin raportul procedurii nr., autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului SC ......... SRL pentru lotul 2 ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, iar procedura a fost anulata in
temeiul art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016, pentru ambele
loturi, 1 si 2.

Impotriva rezultatului procedurii la lotul 2, comunicat prin adresa
nr., SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr..

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga pentru
urmatoarele considerente:

Se retine ca SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii nr., despre
care a luat la cunostinta in data de (data la care a fost transmis pe e-
mail).



Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 7
zile impus de legiuitor, deoarece contestatia a fost depusa atéat la Consiliu
cat si la autoritatea contractanta in data de, prin posta, asa cum rezulta
din documentele existente la dosar. Astfel, au fost respectate dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ.

Pe fondul cauzei, se retine in solutionare ca prin adresa nr.,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului SC ......... SRL
ca oferta sa pentru lotul 2 a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece a inlocuit formularul de
contract depus initial in oferta.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca, potrivit modelului de contract publicat in SEAP de autoritatea
contractanta, la art. 18 - ,Plati si penalitati de intarziere” se prevede ca:

18.1 - ,In cazul in care furnizorul nu isi indeplineste obligatiile
asumate prin contract sau le indeplineste necorespunzator, atunci
achizitorul are dreptul de a percepe ca penalitati o suma echivalenta cu o
cota procentuala de 0,01% pentru fiecare zi de intérziere din valoarea
contractului pdna la indeplinirea efectivd a obligatiilor si alte daune
interese ce decurg din neindeplinirea conform standardelor profesionale
si/sau a obligatiilor contractuale.

18.2 - ,In cazul in care achizitorul din vina sa exclusivd nu isi
onoreaza obligatia de plata a facturii in termenul prevazut la art. 11.2,
acesta are obligatia de a plati furnizorului, ca penalitati pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor o suma reprezentdnd 0,01% pentru
fiecare zi de intarziere din plata neefectuata”.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, penalitatile ce vor fi platite
atat de catre achizitor cat si de catre furnizor sunt de 0,01% pentru
fiecare zi de intarziere.

Contrar acestei cerinte, SC ......... SRL a depus in cadrul ofertei un
model de contract unde, la art. 13.1 si 13.2, s-au prevazut penalitati de
0,4% pe zi de intérziere, in loc de 0,01%.

Se retine in solutionare ca prin adresa nr., autoritatea contractanta i-
a solicitat ofertantului SC ......... SRL sa clarifice de ce anume
modelul/draftul de contract depus de acesta difera de modelul publicat de
autoritate in SEAP.

SC ......... SRL a raspuns ca ,accepta renuntarea la propunerile de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire care, aparent, sunt
dezavantajoase pentru aceasta. Prin urmare, va retransmitem formularul
de contract (modelul de contract) semnat si stampilat de subscrisa”; la
acest raspuns, ofertantul a atasat modelul de contract asa cum apare
publicat in documentatia de atribuire, respectiv cu penalitati de 0,01% pe
zi de intarziere si purtand stampila ofertantului SC ......... SRL precum si
semnatura reprezentantului legal.




Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis sa respinga ca
inacceptabila oferta depusa de catre SC ......... SRL, motivand ca
ofertantul si-ar fi modificat propunerea tehnica.

In opinia Consiliului, revenirea asupra unei propuneri de clauza din
contractul care urmeaza a fi semnat nu reprezinta modificarea ofertei.
Autoritatea contractanta a procedat eronat respingdnd oferta
contestatorului, mai ales ca i-a adresat o solicitare de clarificari la care
acesta s-a conformat si a transmis varianta corecta a documentului
mentionat cu penalitatile de 0,01%.

Rolul solicitarilor de clarificare nu este acela de a gasi pretexte formale
de respingere a unei oferte, ci de a lamuri anumite aspecte cu privire la
documente aflate in oferta.

Prin urmare, se apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism exagerat prin respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa
de SC ......... SRL la lotul 2, impunandu-se revocarea masurii de anulare a
procedurii la lotul 2 si reevaluarea ofertei mentionate cu luarea in
considerare a celor expuse in motivare, criticile contestatorului fiind
intemeiate.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ......... SRL
la lotul 2, anularea raportului privind anularea procedurii nr., cu privire la
lotul 2 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii dupad indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL la lotul 2 potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu
CU vevrrennn.

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
SC ......... SRL pentru lotul 2, anularea raportului privind anularea
procedurii nr., cu privire la lotul 2, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii dupd indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL Ia lotul 2 potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicarea prezentei decizii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



