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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1284/C3/1332
Data: 29.07.2020

Prin contestatia nr. 1074/06.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26939/07.07.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Sos. Nationala 178 - 180,
judetul ......... si sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de
procedura la ......... situat in ......... , inmatriculata la registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ......... , formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii emis de autoritatea contractanta ORASUL .........
(PRIMARIA ......... ), cu sediul in ......... , In procedura simplificatd

organizata in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect
~CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A ILUMINATULUI PUBLIC IN
ORASUL ......... ; eeeeenee ”, initiata cu anuntul de participare nr.
SCN1068059, publicat la 12.05.2020, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 17423/29.06.2020, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertelor.

Cu adresa nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub
o] S /22.07.2020, ciiiiiiiii i e , cu sediul in ......... , str.
C D Gherea, nr. 2 bis, ......... , Inregistrata in registrul comertului sub
o] , ~avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , @ transmis la dosar cerere de interventie voluntara

prin care solicita, in principal, incuviintarea, in principiu a cererii de
interventie in interes propriu, iar in subsidiar, ca cererea de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante. Pe cale de exceptie,
intervenienta solicita respingerea contestatiei, ca tardiva sau ca fiind
lipsita de interes, iar pe fond, respingerea ca nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1074/06.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26939/07.07.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat de catre autoritatea contractantda, considerand ca decizia
acesteia de declarare a ofertei sale ca inacceptabila, este una
nejustificata si nelegala intrucat criteriile de calificare si criteriile de
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare simplificat,
sunt clauze nescrise raportat la dispozitiile art. 30 alin. (4) si (6) din
Anexa la HG nr. 395/2016, apreciaza contestatoarea.

Prin raportul procedurii, nr. 17423/29.06.2020, publicat in SEAP in
data de 02.07.2020, autoritatea contractanta a declarat oferta .........
SRL inacceptabild, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu a respectat cerintele caietului de sarcini, punctul 5.3 (pag.
9), respectiv, pana la data deschiderii ofertelor nu a prezentat mostre
pentru principalele echipamente (corpuri de iluminat si ansamblu corp cu
panou foto - voltaic), precizeaza contestatoarea.

In opinia contestatoarei, prezentarea mostrelor este o cerinta de
calificare ce vizeaza capacitatea tehnica si/sau profesionala si ar fi trebuit
sa se regaseasca mentionata, in mod corespunzator, explicit, in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, respectiv in anuntul de participare.

Si in acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC.

In alta ordine de idei, in opinia contestatoarei, cum aceasta cerinta
nu a fost preluata in fisa de date a achizitiei este o clauza nescrisa si,
invocand Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018,
contestatoarea apreciaza ca, respectiva cerinta, facand parte din clauzele
calificate de legiuitor nescrise, nu poate fi valorificata ca motiv de
respingere.

De asemenea, in sustinerea motivatiilor invocate prin contestatie,
contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE.

Apreciaza contestatoarea ca decizia autoritatii contractante, de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila, a fost emisa cu incalcarea principiului
proportionalitatii.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.



In replicd, cu adresa nr. 18740/09.07.2020, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27957/13.07.2020,
autoritatea contractanta a depus punctul de vedere referitor Ia
contestatie, prin care invoca respingerea ei, pe cale de exceptii sau ca
nefondata.

Tardivitatea formularii contestatiei, sustinuta pe imprejurarea ca
autoarea ei a fost instiintata despre faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild in data de 10.06.2020, iar contestatia a fost depusa in data
de 07.07.2020, peste termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, sustine autoritatea contractanta.

Lipsa calitatii procesuale active a ......... SRL rezulta din
imprejurarea ca, prin neexercitarea in termen a dreptului de a ataca
decizia de respingere (adresa nr. 15378/09.06.2020), in opinia autoritatii
contractante, aceasta nu mai are calitatea sa promoveze o astfel de
contestatie.

Lipsa de interes a ......... SRL intrucat, apreciaza autoritatea
contractanta, contestatoarea incearca sa induca in eroare CNSC, prin
prezentarea eronata a datelor, dorind in acest fel o repunere mascata in
termenul de formulare a contestatiei.

In opinia autoritatii contractante, aceste exceptii fac de prisos
cercetarea in fond a cauzei.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in data de 10.06.2020, au
fost publicate in SEAP, procesele-verbale privind evaluarea ofertelor si
declararea ofertei ......... SRL ca inacceptabila, sistemul SEAP notificand
ofertantii, in mod automat, privind rezultatul evaluarii.

Prin raportul final al procedurii, s-a desemnat oferta castigatoare si,
precizeaza autoritatea contractanta, nicidecum nu constituie actul prin
care oferta ......... SRL a fost declarata inacceptabila, iar pe cale de
consecintd, contestatoarea critica castigatorul procedurii.

In cazul in care contestatoarea intelege sa critice castigatorul,
autoritatea contractanta invoca si solicita respingerea contestatiei ca
introdusa de o persoana fara calitate.

In opinia autoritatii contractante, contestatia trebuie respinsa ca
inadmisibila, motivat de faptul ca, contestatoarea nu a constituit si nici
nu a depus dovada constituirii intregii valori a cautiunii.

Pe fond, precizeaza autoritatea contractanta, verificand motivele de
nelegalitate cu privire la actele emise de aceasta, a observat ca singura
solutie rationalda este cea de respingere a contestatiei, ca lipsita de
calitate si de interes, intrucat contestatoarea nu critica efectiv decizia
autoritatii contractante, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
la data de 10.06.2020, ci face doar afirmatii generaliste, nemotivand, in
fapt si in drept, de ce contestatia sa este intemeiata; in lipsa unor critici
la adresa rezultatului de declarare ca inacceptabila a ofertei sale, .........
SRL nu dovedeste un interes legitim, personal si actual.
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Mai precizeaza autoritatea contractanta ca a respectat principiile
reglementate de Legea nr. 98/2016 si deciziile CNSC.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL si admiterea
exceptiilor invocate.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In probatoriu, autoritatea contractanta intelege sa se foloseasca de
proba cu inscrisuri.

Autoritatea contractanta a anexat punctului de vedere un set de
inscrisuri, printre care si dovada comunicarii acestuia catre URBIOLED
SRL, pe e-mail, in data de 09.07.2020, ora 16:05, pe adresa
reprezentantului conventional indicata in contestatie (......... ).

Prin adresa nr. 1138/16.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28704/17.07.2020, prin
reprezentantul conventional, contestatoarea a transmis la dosar concluzii
scrise, prin care solicita:

1)respingerea exceptiilor tardivitatii formularii contestatiei, a
inadmisibilitatii contestatiei, a lipsei calitatii procesuale active si a lipsei
de interes pe fondul cauzei, invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, ca nefondate;

2) admiterea contestatiei;

3) anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, anularea tuturor actelor care
au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului procedurii nr. 17423/29.06.2020;

4) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, contestatoarea precizeaza ca
aceasta este nefondata, cautiunea aferenta solutionarii contestatiei fiind
constiAtuité conform dispozitiilor legale.

In opinia contestatoarei, contrar opiniei autoritatii contractante,
exceptia tardivitatii formularii contestatiei este nefondata, raportandu-se
la prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza contestatoarea ca, actul decizional al autoritatii
contractante referitor la ofertele primite este raportul procedurii, data
emiterii raportului procedurii fiind momentul de la care incepe sa curga
termenul de contestare stabilit de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si nu
adresa nr. 15378/09.06.2020 prin care, in data de 10.06.2020,
autoritatea a comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

In acest sens, contestatoarea invoca in apararea sa, jurisprudenta
CNSC.
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Precizeaza contestatoarea ca, in speta, actul decizional al autoritatii
contractante referitor la ofertele primite (raportul procedurii nr.
17423/29.06.2020) a fost adus la cunostinta participantilor la procedura
de atribuire prin publicare in SEAP la data de 02.07.2020, termenul de
contestare al raportului procedurii incepand sa curga la aceasta data.

In conditiile in care, prin raportare la data emiterii raportului
procedurii termenul de contestare de 5 zile urma sa expire in data de
06.07.2020 (04 si 05.07 fiind zile nelucratoare), iar, prin raportare la
data publicarii in SEAP, termenul de contestare urma sa expire in data de
07.07.2020.

In ceea ce priveste inscrisurile depuse de autoritatea contractanta
la dosar in dovedirea comunicarii rezultatului evaluarii ofertelor,
contestatoarea precizeaza ca, e-mailul ce ar fi fost transmis unui
reprezentant al acesteia in data de 10.06.2020 nu a fost primit si
argumenteaza acest aspect subliniind ca, din chiar cuprinsul inscrisului
respectiv, se poate observa mesajul ,Attachment stripped"”, ceea ce
inseamna ca fisierul atasat nu a fost transmis contestatoarei si nu avea
cum sa fie receptionat de catre aceasta.

Pentru toate aceste argumente, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei, ca nefondata.

Contestatoarea apreciaza exceptia lipsei calitatii procesuale active
ca fiind nefondata. Conform prevederilor art. 36 din Codul de procedura
civila: ,Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate
constituie o chestiune de fond".

Prin raportare la actul decizional al autoritatii contractante referitor
la ofertele primite (raportul procedurii nr. 17423/29.06.2020), ce face
obiectul contestatiei, ......... SRL indeplineste conditiile stabilite de art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si de art. 36 din Codul de
procedura civila, pentru a detine calitate procesuala activa in speta,
respectiv: in calitatea sa, de operator economic participant la procedura
de atribuire, are un interes in legatura cu rezultatul acesteia; a suferit un
prejudiciu, ca o consecinta a actului decizional al autoritatii contractante,
referitor la ofertele primite; exista identitate intre ......... , ca parte ce a
promovat contestatia si ......... , ca subiect al raportului juridic litigios
dedus judecatii, in calitatea sa de persoana care se considera vatamata
de actul decizional al autoritatii contractante.

Prin prisma celor de mai sus, contrar opiniei autoritatii
contractante, sustine contestatoarea ca, in ceea ce priveste calitatea
procesuala, existenta acesteia nu poate fi apreciata prin raportare la
exercitarea sau neexercitarea in termen a contestatiei impotriva unui act
pagubitor, emis de autoritatea contractanta, ci, in mod exclusiv, prin
raportare la prevederile legale aplicabile care sunt in acest caz, art. 36
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din Codul de procedura civila, art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia lipsei de interes privind fondul contestatiei,
contestatoarea precizeaza ca este nefondata si, ca prin contestatia
depusa, a criticat, efectiv, decizia autoritatii contractante referitoare Ia
ofertele primite.

In acest sens, contestatoarea reitereaza motivele expuse in
contestatie, care au stat la baza promovarii acesteia, inclusiv
argumentele privitoare la clauzele nescrise.

In opinia contestatoarei, aceasta eroare sau lipsa de rigoare a
autoritatii contractante, care nu a mentionat aceste cerinte de calificare
in invitatia de participare si nici in capitolele fisei de date, a fost de
natura sa produca si a produs confuzie, in ceea ce priveste
obligativitatea prezentdrii de documente.

In alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei ......... SRL, a fost emisa cu
incdlcarea principiului proportionalitatii. In baza rolului activ, ce revine
comisiei in procesul de evaluare a ofertelor, aceasta avea obligatia sa
efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea tuturor
neclaritatilor avute in legatura cu oferta depusa si nu sa ia masura total
disproportionata a respingerii ofertei ca inacceptabila.

Atunci cand a dispus respingerea ofertei contestatoarei, sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta, in loc sa opteze pentru o
atitudine diligenta, aceasta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, cu atat mai mult cu cat, asa cum rezulta din dosarul achizitiei,
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea nu a solicitat
niciun fel de clarificare cu privire la chestiunea prezentarii mostrelor
pentru corpurile de iluminat si ansamblu corp cu panou foto-voltaic.

Pentru a evita luarea unei decizii disproportionate fata de scopul
urmarit, respectiv fata de necesitatea de a asigura concurenta in cadrul
procedurii de atribuire pentru a beneficia de cea mai eficienta solutie
tehnica disponibila din punct de vedere al raportului cost-beneficiu,
comisia de evaluare avea posibilitatea de a solicita contestatoarei orice
alte documente sau informatii lamuritoare cu privire la oferta depusa,
care, fata de caracterul de clauza nescrisa al cerintei referitoare ia
prezentarea de mostre inscrisa in caietul de sarcini, ar fi condus la
evitarea respingerii nejustificate si nelegale a ofertei contestatoarei.

Aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decat prin admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii deciziei autoritatii contractante, a
actelor ce au stat la baza ei, precum si a actelor subsecvente deciziilor,
inclusiv, dar fara a se limita, la raportul procedurii nr. 17423/29.06.2020
si a obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa verificarii conformitatii
acesteia.
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Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub
0] S [22.07.2020, .iriiiiiiiiiii e a transmis o cerere de
interventie voluntara, prin care solicita:

- in principal, incuviintarea, cererii de interventie;

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, admiterea cererii ca
cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante;

Pe cale de exceptie, ...ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenn solicita respingerea,
ca tardiva si ca lipsita de interes, a contestatiei promovate de
catre ......... SRL.

Pe fond, solicita respingerea, ca nefondata si neintemeiata, a
contestatiei.

In opinia intervenientei, justifica un interes in legatura cu
procedura ce face obiectul prezentei cauze si considera ca sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, apreciaza intervenienta, justifica un interes pentru a
interveni in litigiu in sprijinul autoritatii contractante sustinut de nevoia
de a se mentine rezultatul procedurii de atribuire, avand in vedere faptul
ca oferta sa a fost declarata castigdtoare.

In ceea ce priveste tardivitatea promovarii contestatiei de
catre ......... SRL, intervenienta apreciaza ca, raportat la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 15378/09.06.2020, comunicata
de autoritatea contractanta catre contestatoare in data de 10.06.2020,
aceasta este tardiva, fiind promovata peste termenul legal.

In ceea ce priveste lipsa de interes a ......... SRL, intervenienta
apreciaza ca exceptia lipsei de interes este motivata de faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 29120/1332/C3/21.07.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa prezinte dovada incarcarii in SEAP a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
proces-verbal nr. 15374/09.06.2020, precum si dovada comunicarii
rezultatului evaluarii, cuprins in acest proces-verbal, catre contestatoare,
prin oricare dintre modalitatile permise de lege, inclusiv platforma SEAP
(e-mail, fax, postad), dupa emiterea lui.

Prin_adresa nr. 29124/1332/C3/21.07.2020, Consiliul a solicitat
AUTORITATII PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI si comunice dacd
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
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15374/09.06.2020, emis de autoritatea contractanta, ......... a fost
incarcat in SEAP, in sensul comunicarii lui catre ofertanti si, dupa caz,
daca acest rezultat al evaluarii le-a fost comunicat, automat prin e-mail.

AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, prin adresa nr.
12925/23.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 29683/23.07.2020 a
transmis ca autoritatea contractanta nu a incarcat in SEAP Procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
15374/09.06.2020, si, prin urmare, nici nu a fost transmisa notificare de
catre sistem prin email in acest sens.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A ILUMINATULUI PUBLIC IN
ORASUL ......... ) eeeennnan ”, ORASUL ......... (PRIMARIA ......... ), in calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea la 12.05.2020, a anuntului de participare nr. SCN1068059,
dar si a documentatiei specifice, in SEAP.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, ca inacceptabila, ......... SRL a promovat prezenta
contestatie, prin care solicita anularea deciziei atacate si a actelor care o
contin, inclusiv a raportului procedurii nr. 17423/29.06.2020, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor.

Consiliul are Tn vedere Ca ...covovvvvvivviiiiiiiriieninenns, , ofertant
desemnat castigator, a inaintat o cerere de interventie voluntara, in
contradictoriu cu contestatoarea.

La analiza preliminara a cererii, Consiliul constata ca autoarea ei
are interes in mentinerea situatiei de fapt a procedurii, cererea de
interventie fiind admisa in principiu, conform prevederilor coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu prevederile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

De asemenea, constatand ca autoarea interventiei formuleaza
aparari care sustin pozitia autoritatii contractante, Consiliul califica
cererea drept interventie voluntara in interesul autoritatii contractante,
urmand a fi analizata odata cu cererile autoritatii contractante.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin recipisa
de consemnare nr. 206373780/1, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , la data de 09.07.2020.



Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
de inadmisibilitate a contestatiei, invocata de autoritate contractanta, in
raport cu pretinsa absenta a cautiunii amintite.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta, dar si
intervenienta in favoarea ei, invoca exceptia de tardivitate a contestatiei,
precum si exceptia lipsei de interes, dar si a calitatii procesuale active a
contestatoarei, motiv pentru care va face analiza lor cu intaietatea
impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Privitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active, Consiliul retine
ca autoarea ei o bazeaza pe sustinerea ca neexercitarea in termen a
dreptului de atacare a deciziei de respingere a ofertei ar conduce la
decaderea contestatoarei din dreptul de a promova o cale de atac. De
asemenea, autoarea exceptiei invoca si presupusa decadere din dreptul
de a ataca atribuirea contractului catre intervenienta, in cazul in care
contestatoarea intelege sa formuleze o astfel de actiune, in raport cu
continutul raportului procedurii de atribuire, postat in SEAP la
02.07.2020.

Or, neexercitarea in termen a unei cai de atac poate fi invocata pe
calea exceptiei de tardivitate, demers realizat de autoritatea
contractanta, ce va fi analizat subsecvent exceptiei lipsei calitatii
procesuale a contestatoarei. In fapt, contestatia a fost indreptata,
exclusiv, Tmpotriva respingerii ofertei contestatoarei, nu Tmpotriva
deciziei de stabilire a castigatorului procedurii. Astfel, autoarea criticilor
are acele caracteristici ale persoanei ce poate formula contestatie,
impotriva unui act al autoritatii contractante, precizate la art. 2 si 3 din
Legea nr. 101/2026.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale
a contestatoarei, ca nefondata.

Atat exceptia tardivitatii contestatiei, pusa in discutie de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 18740/09.07.2020, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
27957/13.07.2020, cat si exceptia lipsei de interes, se bazeaza pe
sustinerea autoarei ca, in fapt, a fost depasit termenul de formulare a
contestatiei, in raport cu prima instiintare asupra rezultatului evaluarii
propunerii financiare, ce ar fi fost transmis contestatoarei la 10.06.2020.

Consiliul retine ca, in speta, raportat la valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit in prezenta procedursg,
adica 5.389.357,36 lei, fara TVA (care este sub pragul prevazut de
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016), sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la
data initierii contestatiei (07.07.2020), potrivit carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...),;

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Partile se raporteaza, diferit, la alte date la care ar fi luat
cunostinta de decizia de respingere a ofertei, de la care a inceput sa
curga termenul de atac amintit.

Autoarea exceptiei isi bazeaza sustinerile pe faptul, nedovedit, al
transmiterii masurii de excludere a ofertei la 10.06.2020, prin SEAP si
prin e-mail. Consiliul constata ca dovezile autoritatii contractante,
atasate punctului de vedere, nu releva acea transmitere a rezultatului
evaluarii ofertei contestatoarei.

Copia transmiterii prin e-mail a “rezultatului evaluarii ofertelor
depuse”, asa cum formuleaza autorul acestei corespondente (la adresa
bogdan.gavrilescu@urbio.romania.ro) releva, in primul rand, ca nu s-a
reusit atasarea acelui document, care ar contine comunicarea in cauza
("Attachment stripped”). In plan secund, autoarea exceptiei nu face
dovada comunicarii rezultatului procedurii conform prevederilor
coroborate ale art. 215-216 din Legea nr. 98/2016, adica dupa
intocmirea raportului procedurii, care trebuie sa contina, printre altele
denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii (a se
vedea prevederile literei b a alineatului 3 al art. 216 din lege).

De asemenea, copia (print-screen) paginii SEAP, care ar cuprinde
corespondenta cu contestatoarea, releva ca autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei, la 10.06.2020, numai procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si raportul intermediar, documente din
care nu rezulta o decizie de excludere (copia lor fiind la dosarul cauzei).

Procesul-verbal nr. 15374/09.06.2020, din care rezulta excluderea
ofertei contestatoarei, dupa analizarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, nu a fost postat in SEAP, asa cum
confirma si administratorul platformei — Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei. In mod implicit, nici un e-mail automat, cu acest rezultat, nu a
fost transmis catre contestatoare.
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Din documentele atasate in SEAP, rezulta ca autoarea contestatiei
a avut cunostinta de excluderea ofertei sale, cu certitudine, la data
postarii raportului final al procedurii, adica la 02.07.2020. Contestatia
impotriva excluderii ofertei a fost inaintata la 06.07.2020, prin e-mail si
prin posta, catre CNSC si catre autoritatea contractanta

Prin urmare, autoritatea contractanta, nedetinand dovada
comunicarii rezultatului la data la care pretinde (10.06.2020), in
sustinerea exceptiei de tardivitate, contrar dispozitiilor art. 16 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, dar si ale art. 249 din Codul de procedura civila,
ce o obliga la sarcina probei, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate
a contestatiei, ca nefondata.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, ce se bazeaza pe aceleasi sustineri ale autoarei exceptiei,
privind termenul de exercitare a actiunii, ca nefondata. Exceptia lipsei de
interes, invocata si de intervenienta, va fi respinsa de Consiliu, de
asemenea, ca nefondata, intrucat autoarea ei pretinde ca nu s-a
formulat contestatie in termen, impotriva deciziei de respingere a ofertei.

Trecand la cercetarea fondului disputei, Consiliul constata ca
respingerea ofertei contestatoarei s-a bazat pe pretinsa nerespectare a
unei obligatii cuprinse in caietul de sarcini, pagina 9, punctul 5.3.

La analiza cerintei in cauza, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea a impus obligatia ofertantilor de prezentare a unor mostre
pentru “principalele echipamente, respectiv corpuri de iluminat si
ansamblu corp cu panou voltaic...”, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca
inacceptabila.

In considerarea dispozitiilor art. 179 litera |) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract,
si nu conformitatea produselor propuse cu cerintele caietului de sarcini:
Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente: [...]
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante.

Or, normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
interzic includerea criteriilor de calificare in continutul caietului de
sarcini, sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind considerate clauze
nescrise), prin art. 30 alin. (6): Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Coroborarea acestei reguli, cu regulile de intocmire a caietului de
sarcini, regasite la art. 20 alin. (10) din Norme, conduc la o obligatia
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pentru achizitor de a asigura o informare completa, clara si explicita a
ofertantilor, prin intocmirea unei documentatii lipsite de chivoc: (10)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, in absenta oricarei mentiuni, din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa faca analiza ofertelor in raport cu clauza
caietului de sarcini pe baza careia a respins participarea contestatoarei
(clauza fiind considerata nescrisa, adica regula inexistenta).

Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile contestatoarei,
impotriva utilizarii acestei clauze nescrise, in raport cu oferta sa, de
asemenea, jurisprudenta nationala evocata fiind constanta, in acest sens
(la nivelul instantelor sau a organismului administrativ-jurisdictional).

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL fin contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ......... (PRIMARIA ......... ), va anula
decizia de respingere a ofertei sale (continuta de documentele emise
pana la acest moment, privitor la absenta mostrelor) si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei fara a tine cont de clauza nescrisa evocata mai sus.

in mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie, apartindnd ...........occiiiiciii e , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata
de i in favoarea autoritatii contractante.

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta
ORASUL ......... (PRIMARIA ......... ) si de intervenienta accesorie, ca
nefondate.

Admite contestatia formulata de ......... SRL si anuleaza decizia de
respingere a ofertei sale, cuprinsa in toate actele ce privesc evaluarea
prezentarii de mostre, inclusiv a raportului procedurii, nr. 17423 din
29.06.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile de la primirea deciziei, prin evaluarea ofertei contestatoarei fara a
tine cont de clauzele nescrise din caietul de sarcini, privind prezentarea
mostrelor.
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Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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