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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 929/C5/786/791
Data: 09.06.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata de emitenta
»,Cluj Napoca, 27 aprilie 2020”, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
16116/27.04.2020, respectiv sub nr. 16644/30.04.2020, ce formeaza
obiectul dosarului nr. 786/2020, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avadnd CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, reprezentata
conventional de CABINET DE AVOCAT ,,...”, din ..., a contestat adresa nr.
8721/16.04.2020, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica a contractului de achizitii publice avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare DJ795 Salonta-Tinca PR+EX”, initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat:

»,- anularea deciziei prin care oferta depusa de subscrisa a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, anularea raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei subscrisei precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora, inclusiv a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea formata din
... SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte;”

- anularea refuzului autoritatii contractante de a ne acorda accesul
complet la dosarul achizitiei (consemnat in adresa nr. 8625/23.04.2020),
cu consecinta repunerii contestatoarei in termenul de a motiva
contestatia in referire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator;
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- ,obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
71/27.04.2020, transmisa prin posta, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16233/28.04.2020, ce formeaza obiectul dosarului nr.
791/2020, prin care ... — ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, a contestat adresa nr. 8721/16.04.2020,
reprezentand comunicarea privind rezultatului procedurii de atribuire si a
solicitat:

,- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8721 din 16.04.2020 si a raportului procedurii inregistrat sub nr. 8719
din 16.04.2020 emise de ..., ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ... ... SA;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul I, cu sediul
in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a formulat ,cerere de
interventie” nr. 670/05.05.2020, transmisa prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17600/07.05.2020, in dosarul nr.
786/2020, prin care a solicitat ,respingerea contestatiei formulate de
catre SC ... SRL ca fiind nefondata”.

Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul I, avand aceleasi
date de identificare mai sus-mentionat, a formulat ,cerere de
interventie” nr. 671/05.05.2020, transmisa prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17599/07.05.2020, in dosarul nr.
791/2020, prin care a solicitat ,respingerea contestatiei formulate de
catre SC ... SA ca fiind nefondata”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea, contestatiei care face obiectul dosarului nr.
786/2020, ... SRL arata ca la data de 10.02.2020 autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 2662/10.02.2020,
prin care i-a solicitat mai multe lamuriri legate de propunerea tehnica,
astfel ca, prin adresa nr. 820/12.02.2020, a precizat urmatoarele:

»lransportul materialelor nominalizate de dvs. este cuprins In
articolele de deviz din oferta, valoarea acestuia se regaseste inclusa in
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cadrul articolelor de procurare ale materialelor (produse de balastiera,
produse de cariera, betoane de ciment, mortar, balast stabilizat cu
ciment, mixturi asfaltice, prefabricate, armaturi, parapeti etc.) la
componenta ,d” transport, fiind calculat pentru flecare material in parte
in functie de distanta proprie de transport de la furnizor la locul de
punere in opera (transporturi ce se regasesc nominalizate si in
formularul C9)”.

La data de 16.04.2020, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 8721/16.04.2020, prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. La aceeasi data, autoritatea contractanta a incarcat in
sistemul electronic Raportul procedurii de atribuire, insa in forma
incompleta, fara procesele verbale de evaluare a ofertelor, astfel incét,
din cuprinsul acestui document reiese doar faptul ca au fost respinse
toate ofertele participante, mai putin oferta depusa de asocierea formata
din ... SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, care a fost declarata castigatoare
avand 100 de puncte. De asemenea, din raportul procedurii nu reiese
valoarea ofertei financiare depuse de ofertantul declarat castigator.

Ca urmare, la data de 16.04.2020, ... SRL s-a adresat autoritatii
contractante cu o cerere intemeiata pe dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, prin care a solicitat urmatoarele:

- publicarea in SEAP a raportul procedurii de atribuire impreuna cu
toate anexele acestuia (inclusiv, dar fara a se limita la procesele verbale
de evaluare a ofertelor, rapoartele expertilor cooptati, daca este cazul);

- comunicarea identitatii ofertantului declarat castigator si a
pretului ofertat de acesta;

- asigurarea accesului neingradit la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale, ...
SRL precizeaza ca in cuprinsul fisei de date, sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, precum si in sectiunea 5 Prezentarea
propunerii tehnice din caietul de sarcini, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, nu se impune incadrarea transportului in
articole de deviz de tip TRA. Aceasta prevedere se limiteaza la a indica
ofertantilor folosirea unor norme de deviz agrementate si de a cuprinde
in pretul ofertat toate elementele care concura la realizarea activitatii
ofertate, lucru pe care societatea sa |-a respectat intocmai la elaborarea
ofertei.

Astfel, avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu exista
nicio interdictie in acest sens, pentru materiale, ... SRL a introdus
cheltuiala cu transportul in articolele de procurare a materialelor (mixturi
asfaltice, agregate si nisipuri, piatra bruta si piatra sparta, prefabricate,
emulsie bituminoasa, apa, etc.), cu evidentierea acestei cheltuieli in
fiecare pret unitar de articol de deviz la componenta de transport,
precum si detaliat in extrasul de transporturi, in formularul C9.

Aplicarea cheltuielilor de transport s-a facut pentru fiecare material
in parte in functie de greutatea materialului (tone) si tipul mijlocului de
transport cu care urmeaza a fi transportat acesta (ex. beton cu
autobetoniera, apa/emulsie cu autocisterna, materiale de masa cu
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autobasculanta, etc.), avand in vedere prevederile fisei de date precum
si toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale.

Procedand astfel, ... SRL nu a incalcat insa nicio prevedere din
documentatia de atribuire care nu impunea nicaieri folosirea de articole
de tip TRA pentru toate materialele, ci doar includerea costului cu
transportul in pretul ofertat pentru toate categoriile de lucrari.

Asadar, un prim repros pe care ... SRL il aduce deciziei de
respingere a ofertei sale din procedura, consta in faptul ca aceasta
contravine prevederilor documentatiei de atribuire, pe care societatea sa
a respectat-o la elaborarea ofertei.

Solicitarea de clarificari nr. 2662/10.02.2020 este o solicitare care
vizeaza listele de cantitati depuse in cuprinsul propunerii tehnice.

Analiza comisiei de evaluare s-a limitat la formularele F3 depuse in
propunerea tehnica si a concluzionat, fara nici un temei, ca transportul
materialelor nu ar fi fost cuprins la nivelul articolelor de deviz. Aceasta
concluzie ar fi fost infirmata, in mod extrem de facil, prin simpla
accesare a formularului C9, in cuprinsul caruia sunt detailate cantitatile
de transport pentru toate materialele solicitate.

In plus, in formularul C9 depus in propunerea financiara sunt
detaliate costurile de transport pentru toate materialele ofertate.

Astfel, ... SRL a exemplificat ca, in cazul transportului molozului,
materialului frezat etc., materiale ce sunt transportate si nu se regasesc
in C6 Extras de resurse materiale, transportul este evidentiat prin articol
TRAO1AQ5P.

In schimb, cand transportul se aplica la materialul ce rezulta din C6
(material ce este aferent unui articol de deviz ce implica procurarea
acestuia) acesta se regaseste in C9 sub forma de resursa transport auto
(in acest caz transport balastiera 61 km + transport apa - 2km) si in
deviz se vede la componenta transport 38.80 lei. Transportul nisipului si
al apei nu sunt explicitate prin articole separate de tip TRA, ci sunt
cuantificate in cadrul articolului de punere in opera DA06B2 la
componenta transport.

In cuprinsul deciziei de excludere autoritatea contractanta
reproseaza ... SRL faptul ca in raspunsul pe care l-a formulat fata de
solicitarea de clarificari nu a prezentat detalierea transportului
materialelor cuprinse in listele de cantitati.

Motivele pentru care ... SRL nu a prezentat defalcarea articolelor in
raspunsul la clarificari, doua sunt, respectiv: X

- faptul ca autoritatea contractanta nu i-a cerut acest lucru. In
solicitarea de clarificari i s-a cerut sa precizeze doar unde se regasesc
articolele de deviz pentru transportul de la furnizori pana la locul punerii
in opera - precizare pe care societatea a facut-o in raspuns aratand ca
acest cost a fost inclus in articolul de deviz, la procurarea materialului la
componenta d). transport;

- faptul ca solicitarea de clarificari viza propunerea tehnica si nu
propunerea financiara, sens in care depunerea unor documente/explicatii
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care sa devoaleze costul ofertat pentru transport era in mod evident
prematura.

In fine, un alt motiv de nelegalitate al deciziei de respingere a
ofertei DIFEIT SRL, consta in incalcarea principiilor proportionalitatii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Autoritatea contractanta a fincalcat principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, intrucat, dupa parcurgerea unei proceduri de atribuire
si o evaluare deficitara a ofertelor, a decis respingerea pe considerente
pur formale a unei oferte viabile.

Astfel, a fost ignorata practica judiciara care s-a pronuntat in
sensul caracterului abuziv al respingerii unei oferte din motive formale.
In acest sens ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta instantelor si a
CNSC.

In masura in care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu
privire preturile ofertate ar fi trebuit sa i solicite clarificari explicite,
detaliate, punctuale.

Astfel, daca se admite ipoteza declararii ofertelor ca neconforme
pentru temeiuri artificiale, neclarificate in conditiile legii, fara influenta in
procesul propriu-zis de selectie, se incalca in mod flagrant, principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice.

SRL considera ca s-a incalcat dreptul la calea de atac prin
ingradirea dreptului la acces la dosar asa cum este acesta prevazut de
Legea nr. 98/2016, coroborat cu Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr 23/2020. Totodata, fata de acest aspect, ... SRL a invocat
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca obligatia autoritatii
contractante de a incarca in SEAP raportul procedurii de atribuire este
prevazuta si de dispozitiile art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Din economia textelor legale incidente, accesul ofertantilor la
raportul procedurii de atribuire trebuie sa fie unul neingradit, acesta,
spre deosebire de documentele depuse in oferte de catre operatorii
economici, neputand fi declarat drept confidential si, ca atare, accesul
ofertantilor la acest document nu poate fi restrans din ratiuni de
confidentialitate.

. SRL a precizat ca autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii in forma incompleta, fara procesele-verbale de evaluare,
ingradind astfel dreptul societatii sale de a cunoaste minime informatii
privind modalitatea de evaluare a celorlalte oferte depuse in procedura.

De asemenea, ... SRL a criticat faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a comunicat, nici macar, valoarea ofertei declarata castigatoare.

Sub pretextul ca ofertantii au depus declaratii de confidentialitate,
autoritatea contractanta a respins ,in bloc” cererea societatii sale de
acces la dosar, neasigurandu-ne accesul nici macar la documentele de
calificare depuse de ofertantul declarat castigator.

Referitor la argumentele care justifica repunerea societatii sale in
termenul de a motiva contestatia sub aspectul deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare, ... SRL a precizat ca urmare a dispozitiilor art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016, a solicitat CNSC sa o repuna in termenul de a
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motiva contestatia, termenul urmand sa curga de la data la care
societatea sa va avea acces efectiv la documentele dosarului achizitiei
publice.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

La data de 28.04.2020, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 16284/28.04.2020, reprezentand formularul de oferta al asocierii ...
SRL-...SA - ... SRL - ... SRL.

Prin adresa neinregistrata la emitenta, datata ,Cluj-Napoca, 28
aprilie 2020”, inregistrata la Consiliu sub nr. 16337/28.04.2020, ... SRL
a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206237220/1, eliberata la data de 27.04.2020, de CEC Bank
— Sucursala Cluj, in suma de 880.000,00 RON.

Prin adresa nr. 16380/786/C5/28.04.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii.

Prin adresa neinregistrata la emitenta, datata ,Cluj-Napoca, 29
aprilie 2020”, inregistrata la Consiliu sub nr. 16442/29.04.2020, ... SRL
a transmis, prin fax, dovada expedierii, in original, prin posta, a recipisei
de consemnare a cautiunii, precum si dovada expedierii contestatiei in
original catre Consiliul si catre autoritatea contractanta.

Ulterior, ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
aceeasi adresa neinregistrata la emitenta, datata de emitenta ,Cluj-
Napoca, 29 aprilie 2020"”, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. 16456/29.04.2020.

La data de 30.04.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 16644,
contestatia, in original, formulata de ... SRL.

Consiliul a finregistrat sub nr. 17129/05.05.2020, corespondenta
transmisa, prin posta, de ... SRL, reprezentand originalul cautiunii.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 11.05.2020, punctul de vedere nr. 9103/11.05.2020, inregistrat
la Consiliu sub nr. 18110/11.05.2020, cu privire la contestatia formulata
de ... SRL.

Autoritatea contractanta a precizat ca a evaluat ofertele depuse in
procedura dupa o serie de clarificari cu privire la DUAE.

In acest sens, se arata ca prin adresa nr. 2662 din 10.02.2020 a
transmis in SEAP contestatoarei ... SRL o solicitare de clarificari cu
privire la propunerea tehnica, la care aceasta a raspuns in termen, prin
adresa nr. 820/12.02.2020.

In cadrul solicitdrii de clarificdri, in raport de propunerea tehnic¥
(liste de cantitati), la pct. 2), s-au solicitat urmatoarele:

,Va solicitam sa ne clarificati unde se regasesc in oferta
dumneavoastra articolele de deviz pentru transporturi de la furnizori la
locul de punere in opera a urmatoarelor tipuri de materiale: produse de
balastiera, produse de cariera, betoane de ciment, mortar, balast
stabilizat cu ciment, mixturi asfaltice, prefabricate, armaturi, parapeti,
etc.”
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Din raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

,Transportul materialelor nominalizate de dvs. este cuprins in
articolele de deviz din oferta, valoarea acestuia se regaseste in cadrul
articolelor de procurare ale materialelor (produse de balastiera, produse
de cariera, betoane de ciment, mortar, balast stabilizat cu ciment,
mixturi asfaltice, prefabricate, armaturi, parapeti etc.) la componenta
,d” transport, fiind calculat pentru fiecare material in parte in functie de
distanta proprie de transport de la furnizor la locul de punere in opera
(transporturi ce se regasesc nominalizate si in formularul C9)".

Totodata, in cadrul solicitarii de clarificari, in raport de propunerea
tehnica (liste de cantitati), la pct. 3) s-au solicitat urmatoarele:

.Pentru o edificare completa asupra ofertei dumneavoastra va
rugam sa ne prezentati notele de calcul (antemdasuratori) care au stat la
baza stabilirii cantitatilor cuprinse in articolele de deviz".

Din raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

,Va transmitem atasat Notele de calcul (antemasuratori) care au
stat la baza stabilirii cantitatilor cuprinse in articolele de deviz”,

Avand in vedere modul de prezentare al ofertei si raspunsurile date
de catre ofertant la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
prezentat urmatoarele aspecte:

In prezentarea ofertei sale in cadrul formularelor F3, ofertantul a
utilizat incadrarea in articole de deviz conform indicatoarelor norme de
deviz valabile la aceasta data. In descrierea acestora nu rezulta nicaieri
faptul ca acestea ar avea incluse in cuprinsul lor transportul materialelor
de la furnizori la locul de punere in opera.

Astfel, in sustinerea acestei afirmatii autoritatea contractanta a
reluat exemplele date la listele de cantitati de lucrari.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia a concluzionat faptul ca,
raspunsurile  la  solicitarea de clarificari si  completari nr.
2662/10.02.2020, transmise cu adresa nr. 820/12.02.2020, la pct. 2) -
pentru articolele de deviz pentru transporturi, nu sunt concludente.
Oferta este declarata respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca ... SRL nu a luat in
considerare clarificarile date prin raspunsul consolidat din 02.10.2019, la
clarificarile solicitate de ofertanti, prin care s-a stabilit clar modul de
prezentare al articolelor comasate, astfel:

,19. Solicitarea de clarificari nr. 19202/24.09.20109.

Intrebare :

2. Va rugam sa puneti la dispozitia operatorilor economici
Descrierea activitatilor pentru toate articolele comasate cuprinse in
listele de cantitati estimate.

Raspuns:

Se vor cuprinde toate lucrarile necesare pentru fiecare articol
comasat in parte (material, manopera, utilaj, transport).

Ex.: Strat de fundatie din balast:

7/47



- DAO6... Strat de agregate naturale...

- TRAO1A. Transport rutier...”, astfel, din acest raspuns, rezultand
clar obligativitatea utilizarii articolelor de tip TRA la intocmirea ofertei,
atat tehnica, cat si financiara.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca a respectat toate
prevederile legale incidente in materie la evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, iar, asa cum a retinut si contestatoarea ... SRL, in baza
art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avand dreptul
de a solicita clarificari.

Referitor la insinuarile ... SRL, cu privire la refuzul de a i se permite
accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a facut trimitere la
prevederile legislative in baza carora nu se poate da curs solicitarii de
acces la dosarul achizitiei. Totodata, autoritatea contractanta a facut
trimitere si la dispozitiile art. 217 alin. (4) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca Raportului procedurii, publicat in SEAP, i-au fost anexate si
toate declaratiile privind informatiile din cadrul ofertelor declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, toti ofertantii declarand propunerile tehnice si
financiare drept confidentiale.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 9103/11.05.2020, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
18540/13.05.2020, impreuna cu documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de ... SRL.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 19262/786/C5/18.05.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 20.05.2020.

La data de 21.05.2020, ... SRL, a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
19931/21.05.2020, ca urmare a studierii documentelor puse la dispozitie
de CNSC. ... SRL a sintetizat argumentele care justifica admiterea
contestatiei, atat in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale,
cat si In ceea ce priveste decizia adoptata cu privire la oferta
intervenientei Asocierea ... SRL.

Ca un aspect preliminar, ... SRL a reiterat cererea de repunere in
termenul de a motiva contestatia sub aspectul deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare. Astfel, la momentul formularii contestatiei initiale,
societatea sa nu a putut furniza argumente concrete cu privire la
nelegalitatea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

Imposibilitatea se datoreaza unor motive temeinice independente
de vointa societatii sale, respectiv refuzului nejustificat al autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie orice document privitor la oferta
declarata castigatoare.

Ca atare, dat fiind faptul ca ... SRL a luat cunostinta pentru prima
data despre modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare la data de
20.05.2020, se impune ca aspectele criticate cu privire la nelegalitatea
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare sa fie apreciate ca fiind
formulate in termenul legal.
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Un prim aspect pe care ... SRL il evidentiaza este imprejurarea ca
pentru anumite tipuri de materiale ofertantul declarat castigator a ofertat
costurile de transport in aceeasi maniera ca si societatea sa, anume la
componenta ,d” din articolul de deviz si nu intr-un articol separat de tip
TRA.

Asadar, in mod evident, daca autoritatea contractanta ar fi apreciat
intr-adevar ca documentatia de atribuire impunea cotarea transportului
pentru toate materialele in articole de tip TRA, atunci se impunea
respingerea si a ofertei declarate castigatoare, dat fiind faptul ca si
aceasta a uzat de acelasi procedeu ca si societatea sa pentru ofertarea
costurilor de transport.

In realitate, insa, decizia de admisibilitate a ofertei castigatoare sub
acest aspect este corecta si subliniaza faptul ca oferta ... SRL a fost
evaluata cu incalcarea principiului egalitatii de tratament fiind respinsa in
mod nelegal din procedura.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, ... SRL a precizat faptul ca, din documentele care i-au fost
puse la dispozitie reies si cateva aspecte care demonstreaza
nelegalitatea deciziei de declarare drept admisibila a ofertei
intervenientei.

In propunerea tehnica si cea financiara nu s-au cuprins initial listele
de cantitati detaliate pe articole de deviz pentru categoria de lucrari:
,Utilitati urbane, retele si dotari, din cadrul Obiectului Modernizare Drum
D] 795, respectiv pentru categoriile de lucrari”, valoarea totala a acestor
lucrari fiind de 5.842.039 lei, fara TVA, ceea ce inseamna aprox. 8% din
valoarea ofertei.

Completarea propunerii financiare cu devizele aferente listelor de
cantitati de lucrari prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 2662/10.02.2020, la categoria de lucrari: Utilitati urbane,
retele si dotari, din cadrul Obiectului Modernizare D] 795, respectiv
pentru categoriile de lucrari, este contrara prevederilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 si trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca
inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta a omis sa verifice posibila
incidenta a motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g),
raportat la existenta Documentului constatator nr. 1/4.09.2019, emis pe
numele ... SA, unul din membrii asocierii desemnate castigatoare.

Prin acest document constatator a fost constatata executarea
defectuoasa de catre ... SA a Contractului nr. 8387/23.05.2019 avand ca
obiect aprovizionare si montare borne kilometrice, incheiat cu UAT
JUDETUL HUNEDOARA.

In conformitate cu prevederile acestui document constatator, ... SA
nu si-a indeplinit obligatiile contractuale provocand prin aceasta un
prejudiciu, atat autoritatii contractante, cat si traficului din regiune,
cauzand imposibilitatea de orientare inspre obiectivele turistice din zona.

... SRL considera ca aceasta imprejurare se impunea a fi cel putin
clarificata din perspectiva posibilitatii incidentei motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in sensul de

9/47



a se solicita autoritatii emitente detalii suplimentare privind gravitatea
incalcarii obligatiilor contractuale evocate in cuprinsul acestui document
constatator.

Prin cererea de interventie nr. 670/05.05.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17600/07.05.2020, ... SRL, in calitate de lider al
asocierii pozitionate in clasamentul final pe locul I, a precizat, in
prealabil, faptul ca in cadrul procedurii, oferta societatii sale, a fost
declarata castigatoare, iar prin contestatia formulata, ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire, cu consecinta anularii acesteia si crearii
premiselor atribuirii contractului acesteia. Astfel, ... SRL considera faptul
ca are interesul cat si dreptul de a interveni in cauza, prin interventia
formulata dorind sa procedeze la protejarea dreptului castigat ca urmare
a desemnarii ofertei sale drept castigatoare.

Fata de acest aspect, ... SRL a solicitat CNSC sa califice cererea sa,
ca fiind interventie principala. Totodata, in subsidiar, ... SRL a precizat
ca, in ceea ce priveste solutionarea contestatiei depusa de ... SRL,
pozitia sa procesuala concorda cu aceea a autoritatii contractante, sens
in care doreste incuviintarea in principiu a cererii ca interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Cu privire la contestatia formulata de catre ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, ... SRL considera criticile formulate
de contestatoare ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste anularea deciziei prin care oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, ... SRL a precizat
ca autoritatea contractanta, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
catre contestatoare, a explicat foarte clar motivul pentru care, oferta ...
SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Totodata, se precizeaza in cadrul propunerii financiare, in mod
foarte clar, ca se vor utiliza formularele din cadrul HG nr. 907/2016.

Mai mult decat atat, ... SRL a facut trimitere la Raspunsul nr. 2, din
solicitarea de clarificari nr. 19202/24.09.2019, in cadrul caruia, la
intrebarea nr. 2, s-au mentionat urmatoarele: ,Va rugam sa puneti la
dispozitia operatorilor economici descrierea activitatilor pentru toate
articolele comasate cuprinse in listele de cantitati estimate”.

... SRL a invederat faptul ca autoritatea contractanta a precizat in
mod foarte clar ca in cadrul propunerii tehnice articolele nu se vor
prezenta comasate, ci sub forma de articole de deviz individuale.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea deciziei prin
care oferta ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare si
reevaluarea acesteia, autoarea cererii de interventie a precizat ca, dupa
cum reiese si din cadrul contestatiei, ... SRL nu a adus nici un argument
in vederea sustinerii acestor solicitari.

SRL isi rezerva, in mod unilateral, dreptul de a reveni cu
completari la contestatia formulata, in masura in care i se va acorda
acces la documentele cuprinse in oferta depusa de societatea sa.
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... SRL considera ca solicitarile contestatoarei sunt absurde, avand
in vedere faptul ca termenul de contestare prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016, este un termen de decadere, si toate elementele ce
alcatuiesc contestatia, prevazute la art. 10 din legislatia ante-
mentionata, inclusiv motivele de fapt si de drept, trebuie sa subziste in
momentul depunerii in termen a acestei contestatii.

Totodata, fata de acest aspect ... SRL a facut trimitere Ia
dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste incalcarea dreptului la calea de atac prin
ingradirea dreptului la accesul la dosar, asa cum acesta este prevazut de
Legea nr. 98/2016, coroborat cu Legea nr. 101/2016, ... SRL a precizat,
cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor legale privind
confidentialitatea documentelor depuse in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, si implicit confidentialitatea ofertei ... SRL, faptul ca in
mod corect autoritatea contractanta a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 217 din Legea nr. 98/2016, privind confidentialitatea ofertei depusa
de ... SRL.

Cat priveste dovezile concrete, aceste dovezi rezida in chiar
continutul propunerii tehnice si financiare depuse de catre ... SRL,
deoarece acestea contin secrete comerciale. Legislatia nu solicita
prezentarea unor anume dovezi, cata vreme documentele pe care ... SRL
le-a declarat confidentiale se incadreaza la definitia secretului comercial.

... SRL considera ca informatiile care compun propunerea tehnica si
financiara ale unui participant la o procedura de atribuire dobandesc
valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete. Intr- adevar, daca aceste
informatii ar fi dezvaluite altor potentiali ofertanti, acestia ar putea
elabora oferte de aceeasi calitate, anihiland astfel avantajul de know-
how pe care ofertantul initial si |-a creat prin propriile sale resurse
(umane, financiare, tehnologice) si prin propria experienta anterioara.

SRL a subliniat, in plus, ca valoarea comerciala imprimata
informatiilor prin caracterul secret este augumentata in cazul unor
proceduri care, precum cea din speta, au ca obiect nu doar executia unor
lucrari, ci si proiectarea acestora, caz in care ofertele nu sunt limitate la
elementele de pret, ci cuprind si solutii tehnice valorificabile sau cantitati
de materiale pe care ofertantii le pot determina in mod ... in functie de
cunostintele si de experientele proprii.

In sensul celor de mai sus, ... SRL considera ca este evident ca, in
ceea ce priveste Capitolele din cadrul propunerii tehnice, asa cum au fost
ele prevazute in Formularul 4, precum si Propunerea sa financiara,
acestea contin fiecare informatii care, daca ar fi dezvaluite, ar infrange
principiul concurentei loiale si i-ar cauza prejudicii concrete.

In concluzie, ... SRL considera ca CNSC nu are niciun temei legal
pentru a da curs solicitarii contestatoarei, motiv pentru care va proceda
la respingerea solicitarilor acesteia privind accesul neingradit Ia
propunerea tehnica si financiara ce constituie secretul profesional si de
know-how al societatii sale.

Fata de acest aspect, ... SRL a invocat atat jurisprudenta CNSC, cat
si cea europeana.
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SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta nr. 791/26.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
20608/27.05.2020, referitoare la concluziile scrise formulate de ... SRL.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea de repunere in termenul de a
motiva contestatia sub aspectul deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, ... SRL a precizat ca, asa cum reiese si din cadrul
contestatiei cat si din cuprinsul concluziilor scrise, ... SRL nu are niciun
temei legal in vederea sustinerii acestor solicitari.

Chiar daca CNSC a acordat contestatoarei accesul la o parte din
documentele procedurii, ... SRL, prin concluziile scrise, nu putea sa
dezvolte, pe baza documentelor analizate, decat motivele de fapt si de
drept expuse in cadrul contestatiei, fara a aduce alte completari, la care
nu s-a facut referire in cadrul contestatiei.

Solicitarile contestatoarei sunt absurde, avand in vedere faptul ca
termenul de contestare prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, este
un termen de decadere si toate elementele ce alcatuiesc contestatia,
prevazute la art. 10 din legislatia ante-mentionata, inclusiv motivele de
fapt si de drept, trebuie sa subziste in momentul depunerii in termen a
acestei contestatii.

Fata de acest aspect ... SRL a invocat dispozitiile art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, considerand ca ... SRL este decazuta in
momentul de fata din dreptul de a mai completa contestatia cu noi
motive de fapt sau de drept in a-si sustine punctul de vedere, termenul
in cadrul caruia putea sa faca acest lucru fiind termenul de exercitare al
contestatiei.

Fata de aceste aspecte, ... SRL a invocat exceptia tardivitatii
expunerii acestor motive de fapt si de drept, raportat la dispozitiile art.
23 alin. (3) din cadrul Legii nr. 101/2016, acest termen fiind unul de
decadere.

In ceea ce priveste modalitatea de invocare a decaderii, ... SRL
considera ca aceasta este exceptie de procedura. Astfel, chiar daca in
speta, este o procedura necontencioasa, aplicarea dispozitiilor art. 186
din Codul de proc. civ., se face la fel ca in procedura contencioasa,
deoarece dispozitile in materie de achizitii publice se coroboreaza cu
dispozitiile in materie civila.

Astfel, reiese in mod clar ca, pe langa faptul ca ... SRL nu a
formulat aceasta solicitare ca o exceptie de procedura, nu are nici motive
temeinic justificate pentru ca o astfel de solicitare sa fie admisibila,
raportat la coroborarea art. 8 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, cu
dispozitiile art. 186 din Codul de proc. civ.

Cu privire la reinvocarea nelegalitatii deciziei de respingere a
ofertei sale si incalcarea principiului egalitatii de tratament, ... SRL a
precizat ca, in masura in care, prin absurd, CNSC ar admite o asemenea
solicitare de repunere in termen si nu ar considera concluziile scrise
depuse de catre ... SRL ca fiind o veritabila completare tardiva a
motivelor de fond si de drept a contestatiei, CNSC trebuia sa aiba in
vedere urmatoarele:
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SRL, in cadrul concluziilor scrise, incearca sa induca CNSC in
eroare, sugerand ca pentru anumite tipuri de materiale, ... SRL ar fi
ofertat costurile de transport in aceiasi maniera ca si contestatoarea,
anume la componenta ,d” din articolul de deviz si nu intr-un articol
separat, de tip TRA.

... SRL considera ca modul de ofertare al societatii sale nu se afla
catusi de putin intr-o situatie similara cu modul de ofertare al
contestatoarei, motiv pentru care oferta acesteia de altfel a si fost
respinsa.

Astfel, la articolele de deviz la care aceasta face referire in legatura
cu partea de transport inclus in componenta ,d”, ... SRL a precizat ca
este vorba de transportul materialelor marunte din devizele respective,
acestea avand corespondenta in Lista cuprinzdand consumurile privind
transporturile, respectiv in cadrul formularului C9.

SRL a precizat faptul ca alegatiile contestatoarei cu privire la
faptul ca societatea sa nu ar fi cuprins initial listele de cantitati detaliate
pe articole de deviz pentru anumite categorii de lucrari, in valoare de
5.842.039 lei (aferente utilitatilor urbane, retele si dotari), nu pot fi
sustinute de catre aceasta.

... SRL, dupa cum bine se poate observa din cadrul ofertei depusg,
a cuprins aceasta valoare aferenta utilitatilor, respectand intru-totul
solicitarile documentatiei de atribuire.

... SRL a precizat faptul ca la momentul ofertarii au fost depuse
formulare F3 in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, iar in
urma solicitarii de clarificari au fost depuse antemasuratorile. Fiind un
contract de proiectare si executie, pentru utilitati, la ofertare se depune
0 suma estimativa pornind de la lucrarile pe care ofertantul le considera
necesare executiei lucrarilor, fapt ce se reglementeaza la momentul
aparitiei solutiei finale emisa de catre proiectantul de specialitate in
concordanta cu cerintele din avizele detinatorului retelei.

De asemenea, ... SRL a mentionat faptul ca in urma solicitarilor si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, societatea sa nu a modificat in
vreun fel continutul sau valoarea acestui capitol de lucrari (utilitati) si
implicit a ofertei, ci doar a raspuns punctual solicitarilor pentru a veni in
sprijinul autoritatii contractante, de a intelege mai usor continutul
ofertei.

Prin urmare, ... SRL nu a facut decat sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire asa cum aceasta a fost impusa de catre
autoritatea contractanta, afirmatiile contestatoarei fata de oferta
societatii sale, fiind menite doar sa distraga atentia de la motivele pentru
care a fost respinsa oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a lipsei de
diligenta a autoritatii contractante in verificarea motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, raportat la
existenta Documentului constatator nr. 1/04.09.2019, emis pe
numele ... SA, intervenienta a precizat faptul ca respectivul document a
fost anulat de catre autoritatea contractanta UAT JUDETUL HUNEDOARA,
anterior participarii ... SA la procedura de achizitie publica in discutie.
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Prin urmare, ... SRL considera ca invocarea acestui document
constatator in aceasta faza procesuala, care anulat fiind, oricum nu mai
produce nici un efect juridic, avand in vedere ca acesta nu a fost
»,descoperit” in cadrul studierii dosarului de achizitie publica in urma
acordarii accesului de catre CNSC si tinand cont ca este un document
public ce exista anterior initierii acestei proceduri, putea fi invocat de
catre ... SRL de la inceput in cadrul contestatiei.

Prin adresele nr. 17928/786/C5/11.05.2020 si nr. 17929/786/
C5/11.05.2020, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 9867/14.05.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), autoritatea contractanta a precizat faptul ca sustine
,admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata”.

La data de 14.05.2020, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), corespondenta  inregistrata la Consiliu sub nr.
18802/14.05.2020, prin care a formulat sustineri ca urmare a punctului
de vedere exprimat de autoritatea contractanta, precum si ca urmare a
cererii de interventie depusa de ... SRL.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, ... SRL, a precizat
ca, din analiza punctului de vedere si respectiv a cererii de interventie, a
constatat ca sub aspectul deciziei de respingere a ofertei sale apararile
intervenientei si ale autoritatii contractante sunt similare.

Astfel, in primul rand, ambele entitati sustin faptul ca documentatia
de atribuire ar fi impus cuprinderea transportului, in toate situatiile, in
articole de deviz de tip TRA.

Nicadieri in cuprinsul acestui raspuns nu se afirma ca toate costurile
cu transportul trebuie cuprinse in articole de tip TRA.

Astfel, acest raspuns la clarificari nu face decat sa confirme
prevederea deja stipulata in fisa de date care impune obligatia de a se
cuprinde toate lucrarile necesare pentru fiecare articol in parte.

Faptul ca, in exemplul furnizat in raspunsul la clarificari, este
indicat un articol de tip TRA, nu inseamna faptul ca autoritatea
contractanta a impus aceasta maniera de ofertare a transportului pentru
toate articolele.

O alta sustinere pe care o repeta atat autoritatea contractanta céat
si intervenienta, este afirmatia ca ... SRL ar fi prezentat ,articole
comasate” in care s-au cuprins articole de transport care nu au fost
detaliate. Fata de acest aspect, ... SRL a precizat ca, in cadrul propunerii
tehnice, nu a prezentat, in nici un caz, articole comasate, toate articolele
prezentate in cadrul formularelor F3 fiind exclusiv sub forma de articole
de deviz.

De asemenea, asa cum se va putea observa si din extrasele din
propunerea financiara fisier ,Propunere financiara” paginile 14, 15, 17,
prezentate anexat cu titlu exemplificativ pentru cateva lucrari, activitatea
de transport este ofertata la componenta ,d - transport” pentru fiecare
material in parte care se regaseste, fie in cadrul articolului de deviz care
contine procurarea + punerea in opera + transportul, fie in cadrul
articolului de deviz care contine procurare material + transport.
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In ceea ce priveste raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificare nr.
2662/10.02.2020, autoritatea contractanta si intervenienta sustin ca
acesta este neconcludent raportat la faptul ca nu s-a prezentat
detalierea transportului in cadrul Notelor de calcul prezentate ca raspuns
la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari. Astfel, in cadrul
raspunsului ... SRL a prezentat notele de calcul care au stat la baza
stabilirii cantitatilor cuprinse in articolele de deviz ofertate.

Cu privire la cererea de acces la dosarul achizitiei si la cererea de
repunere in termenul de a motiva contestatia sub aspectul legalitatii
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, ... SRL a precizat c3a, in
ceea ce priveste cererea de interventie, a observat ca se incearca
completarea declaratiei de confidentialitate depusa in oferta, cu noi
argumente, care sa sustina caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare. Acest lucru insa nu este permis de dispozitiile legale in
materie.

Cu alte cuvinte, nedovedirea la nivelul ofertei a confidentialitatii
informatiilor declarate ca atare se sanctioneaza cu revenirea la regulg,
anume la principiul publicitatii documentelor dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei legate de obiectul
contestatiei si de inadmisibilitatea completarii contestatiei cu noi
motive ... SRL a precizat urmatoarele:

- intai de toate, ,actul vatamator” pe care societatea sa |-a atacat
prin prezenta contestatie nu este oferta declarata castigatoare, ci
rezultatul procedurii de atribuire sub doua aspecte: decizia de respingere
a ofertei sale si decizia de admisibilitate a ofertei declarate castigatoare;

- in ceea ce priveste sanctiunea prevazuta de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat cerere de repunere in termen,
motivata de imposibilitatea obiectiva de a prezenta argumente fata de
decizia de desemnare a ofertei castigatoare in lipsa oricarei informatii cu
privire la aceasta oferta;

- in cazul admiterii cererii de repunere in termen sanctiunea
prevazuta de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu se poate aplica,
intrucat intr-o atare situatie termenul de contestatie nu va curge decat
de la data la care societatii ... SRL ii va fi acordat accesul neingradit Ila
documentele depuse de ofertantul declarat castigator.

In sustinerea contestatiei formulata de ... — ... SA, care face
obiectul dosarului nr. 791/2020, contestatoarea a invederat ca, in
ceea ce priveste listele de cantitati aferente lucrarilor la poduri si podete,
autoritatea contractanta a publicat raspunsul consolidat la o serie de
clarificari.

In procedura au depus oferte, in interiorul termenului stabilit de
autoritatea contractanta, un numar de 8 (opt) operatori economici
printre care si societatea sa. Pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
corespondenta propunerii financiare cu propunerea tehnica, prezentand
relevanta solicitarea de clarificari nr. 2662/10.02.2020.

SA a precizat ca a raspuns in mod concludent la solicitarea
comisiei de evaluare prin adresa nr. 501/R/14.02.2020, prezentand atat
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detalierea acestor articole comasate la nivel de articol de deviz cat si
antemasuratorile care au stat la baza stabilirii cantitatilor cuprinse in
normele de deviz.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contraActanté i-a comunicat rezultatul procedurii nr. 8721/16.04.2020.

In concret, din cele retinute prin adresa de comunicare a
rezultatului, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca
raspunsurile referitoare la articolele comasate ,Pod pe grinzi prefabricate
tip T intors, B = 10,00 m, 1 buc” si ,,Pod proiectat cu bolta ornamentala
pe str. Josif Vulcan L = 590 m, B = 12,00 m, 1 buc.”, sunt
neconcludente respectiv ca propunerea tehnica, in ceea ce priveste
aceste doua articole, reprezinta o alternativa la caietul de sarcini.

Decizia autoritatii contractante este vadit nelegala avand in vedere
ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea prevederilor documentatiei de
atribuire si in mod implicit prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la caracterul obligatoriu al prevederilor documentatiei de
atribuire, ... SA a precizat faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt obligatorii atat pentru operatorii economici participanti cat
si pentru autoritatea contractanta, astfel incdt o propunere tehnica
intocmita in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire nu
poate fi respinsa ca inacceptabila sau neconforma.

Din economia prevederilor fisei de date a achizitiei rezulta faptul ca
operatorii economici aveau obligatia de a intocmi formularele F3 - listele
cu cantitati de lucrari raportat la consumurile reale corespunzatoare
tehnologiei de executie a operatorului economic in cauza, sub conditia
respectarii solutiei tehnice prevazute in DALI si expertizei tehnice si a
cerintelor documentatiei de atribuire privind calitatea respectiv a actelor
normative si reglementarilor in vigoare.

In ceea ce priveste obiectivele ,Pod pe grinzi prefabricate tip T
intors, B = 10,00 m, 1 buc.” si ,Pod proiectat cu bolta ornamentala pe
str. Josif Vulcan L = 590 m, B=12,00 m, 1 buc.”, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP anterior momentului depunerii ofertelor,
raspunsul consolidat la o serie de clarificari.

Din analiza coroborata a prevederilor fisei de date a achizitiei cu
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari vizand
documentatia de atribuire, rezulta in mod fara echivoc faptul ca, pentru
obiectivele poduri si podete, ofertantii aveau dreptul de a intocmi
propriile liste de cantitati sub conditia respectarii descrierilor din cadrul
DALI si a expertizelor tehnice, chiar daca autoritatea contractanta a
prezentat liste de cantitati de lucrari in anexa la documentatia de
atribuire.

Altfel spus, atata timp cat fisa de date a achizitiei si raspunsurile la
solicitarile de clarificari dau posibilitatea prezentarii propriilor liste de
cantitati pentru toate podurile si podetele din cadrul proiectului
investitional, Listele de cantitati de lucrari pentru obiectivele ,Pod pe
grinzi prefabricate tip T intors, B=10,00 m, 1 buc” si ,Pod proiectat cu
bolta ornamentala pe str. Josif Vulcan L = 5,90 m, B = 12,00nt, 1 buc.”,
au caracter orientativ.
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Astfel, pentru obiectivele ,Pod pe grinzi prefabricate tip T intors, B
= 10,00 m, 1 buc.” si ,Pod proiectat cu bolta ornamentala pe str. Josif
Vulcan L = 5,90 m, B = 12,00 m, 1 buc.”, care fac parte din categoria
articolelor poduri si podete, ... SA a prezentat listele de cantitati
contindnd consumurile de materiale intocmite in raport de propria
tehnologie de executie, tehnologie care respecta solutia tehnica trasata
prin DALI si expertiza tehnica.

Cu privire la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante, prin care
s-a retinut caracterul inacceptabil al raspunsului la solicitarea de
clarificari, ... SA, a precizat ca, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
corespondenta propunerii financiare cu propunerea tehnica, prezentand
relevanta solicitarea de clarificari nr. 2662/10.02.2020.

... SA a precizat ca a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare
prin adresa nr. 501/R/14.02.2020, prezentand lamuriri, iar din analiza
raspunsului se constata, cu usurinta, faptul ca se raspunde in mod
punctual la fiecare solicitare a comisiei, prezentand lamuriri referitoare la
aspectele vizate. A

In ceea ce priveste raspunsul la INTREBAREA nr. 1, omisiunea
ofertantului reprezinta o veritabila abatere tehnica minora in sensul art.
134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind indeplinite toate conditiile
legale, valoarea omisiunii strecurate reprezentand 0,33% din pretul total
ofertat (inclusiv recapitulatie).

De asemenea, in ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile 2 si 3,
analizand raspunsul ... SA la solicitarea de clarificari se poate constata cu
usurinta faptul ca acesta a prezentat, atat detalierea articolelor comasate
la nivel de articol de deviz, cat si antemasuratorile care au stat la baza
stabilirii cantitatilor cuprinse in normele de deviz, lamurind aspectele
vizate de comisia de evaluare.

Totodata, in ceea ce priveste categoria de lucrari ,Poduri si
podete”, din cadrul obiectului ,Modernizare Drum judetean D]795”, ...
SA a precizat in mod clar motivul pentru care a ales sa prezinte listele de
cantitati cuprinzand propriile consumuri de materiale: ,prin raspunsul
dvs. din 02.10.2019 la clarificarile solicitate de ofertanti ati precizat ca
«Pentru poduri si podete, in functie de prevederile expertizelor tehnice si
a informatiilor furnizate de DALI, ofertantii isi vor intocmi propriile liste
de cantitati»[...]".

Ori, un raspuns la solicitarea de clarificari nu poate fi calificat drept
neconcludent decéat atunci cand ofertantul nu furnizeaza toate explicatiile
solicitate in clarificare sau atunci cand explicatiile furnizate nu sunt de
natura sa lamureasca chestiunile neclare ridicate de membrii comisiei de
evaluare.

In prezenta cauza, nu exista niciun aspect nelamurit de catre ...
SA, acesta prezentdnd toate Ilamuririle solicitate de autoritatea
contractanta, prin urmare in mod netemeinic si nelegal comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari
este neconcludent, respectiv ca ar fi incidente prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/ 2016.
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Cu privire la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante prin care
s-a retinut prezentarea unei oferte alternative, ... SA a precizat faptul c3,
asa cum a demonstrat la cap. ,Caracterul obligatoriu al prevederilor
documentatiei de atribuire”, in prezenta procedura ofertantii aveau
dreptul de a intocmi listele de cantitati cuprinzand propriile consumuri de
materiale, sub conditia respectarii descrierilor din cadrul DALI si a
expertizelor tehnice.

A priori, ... SA evidentiaza faptul ca prin listele de cantitati
prezentate de societatea sa pentru obiectivele ,Pod pe grinzi prefabricate
tip T intors, B = 10,00 m, 1 buc.” si ,Pod proiectat cu bolta ornamentala
pe str. Josif Vulcan L = 5,90 m, B = 12,00 m, 1 buc.”, se respecta
intocmai solutia tehnica impusa prin DALI si expertizele tehnice.

In acest sens, ... SA a aratat faptul ca dispozitiile art. 2 lit. (1) din
HG nr. 907/2016, definesc, in mod expres, notiunea de ,solutie tehnica”,
ca fiind ,parte a scenariului/optiunii tehnico-economice din studiul de
fezabilitate, respectiv din documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie, cuprinzand descrierea, din punct de vedere tehnic,
constructiv, tehnologic si functional-arhitectural, a principalelor lucrari
pentru investitia de baza, corelata cu nivelul tehnic, calitativ si de
performanta ce rezulta din indicatorii tehnico-economici propusi”.

Ori, este evident ca prin prezentarea listelor de cantitati de lucrari
intocmite in raport de propriile consumuri nu a fost modificata solutia
tehnica impusa prin DALI si expertizele tehnice, nefiind afectat nivelul
tehnic, calitativ si de performanta ce rezulta din indicatorii tehnico-
economici propusi.

De altfel, prin actul de comunicare a rezultatului procedurii se
precizeaza faptul ca oferta ... SA ar reprezenta o oferta alternativa, insa
fara a se preciza aspectele din solutia tehnica care nu ar fi fost
respectate de contestator (articolele din listele de cantitati nu reprezinta
solutia tehnica).

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante prin care se
insinueaza ca antemasuratorile ar fi fost prezentate incomplet, ... SA
solicita CNSC sa constate netemeinicia acestor  sustineri,
antemasuratorile fiind prezentate pentru fiecare dintre articolele
comasate vizate prin solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste diferentele de categorii si cantitati de lucrari
dintre listele de cantitati anexa la documentatia de atribuire si listele de
cantitati prezentate de ofertant, ... SA a precizat faptul ca listele de
cantitati ale ofertantului respecta intocmai descrierile din DALI si
expertiza, normativele in vigoare si constrangerile amplasamentului.

In acest sens, ... SA a aratat, in primul rand, faptul ca pentru
majoritatea articolelor din listele de cantitati prezentate de societatea sa,
s-au prevazut cantitati mai ridicate de lucrari (cantitati reale de lucrari)
decét cele prevazute in anexa la documentatia de atribuire, ceea ce, prin
prisma propunerii financiare, creeaza un dezavantaj contestatorului in
raport de ofertantii care au utilizat listele de cantitati anexate
documentatiei de atribuire.
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In ceea ce priveste articolele care lipsesc din cuprinsul listelor de
cantitati anexa la documentatia de atribuire, reprezinta articole pentru
care expertiza nu prevede obligatia executarii sau lucrari ce nu pot fi
executate datorita constrangerilor amplasamentului (articol TP.14
parapeti pe rampe care ar restrange accesul la proprietati).

In continuare ... SA a prezentat, in mod detaliat, toate diferentele
dintre listele de cantitati prezentate de societatea sa, raportat la cele
prevazute in anexa la documentatia de atribuire, precizand justificarea
diferentelor pentru fiecare articol de deviz.

Pentru podurile 1. ,Pod din beton armat peste canalul colector” km
5+362, respectiv 2. ,Pod din beton armat peste raul Gurbediu” km
18+134, nu au fost postate liste de cantitati estimative si s-au intocmit
liste de cantitati proprii tindnd cont de recomandarile expertizelor si a
DALI parti scrise si desenate.

Pentru podurile 3. ,Pod pe grinzi prefabricate tip T intors, B =
10,00 m” km 19 + 420, respectiv 4. ,Pod proiectat cu bolta ornamentala
pe str. Josif Vulcan L = 5,9 m , B = 12,00 m” la km 0+785, la drum
lateral dreapta s-au intocmit liste de cantitati proprii respectand DALI
parti scrise si desenate, caiet de sarcini precum si listele de cantitati
postate in SICAP, ... SA efectudnd o antemasuratoare proprie corelata cu
tehnologia proprie de executie.

In continuarea sustinerilor sale, ... — ... SA a demonstrat, prin
prezentarea unui tabel, faptul ca indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire, fiind prevazute toate lucrarile necesare
pentru executia celor doua poduri la un nivel calitativ corespunzator celui
prezentat in DALI cuprinzand inclusiv lucrari ce nu au fost prevazute in
DALI.

In raport de aspecte prezentate anterior, rezulta faptul ca, in ceea
ce priveste obiectivul ,,Pod pe grinzi prefabricate tip B = 10,00 m”, ... SA
nu a schimbat solutia tehnica prevazuta in DALI si expertiza tehnicg,
prezentand articolul de deviz adaptat la propriile consumuri de materiale,
tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire si normativele in
vigoare in materia constructiilor.

De altfel, in fisa de date s-a precizat in mod expres faptul ca ,La
intocmirea ofertei consumurile de resurse utilizate vor fi cele
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale fiecarui ofertant cu conditia
respectarii cerintelor principale din Studiul de Fezabilitate - inclusiv cele
referitoare la calitate, in caietul de sarcini si in concordanta cu actele
normative si reglementarile in vigoare”,

In raport de aspecte prezentate anterior, rezulta faptul ca in ceea
ce priveste obiectivul ,,Pod proiectat cu bolta ornamentala pe str. Josif
Vulcan L = 5,90 m, B = 12,00 m”, ... SA nu a schimbat solutia tehnica
prevazuta in DALI si expertiza tehnica, prezentdnd articolul de deviz
adaptat la propriile consumuri de materiale, tindnd cont de prevederile
documentatiei de atribuire, normativele in vigoare si constrangerile
amplasamentului.

Cu privire la faptul ca presupusele necorelari reprezinta abateri
tehnice minore, ... SA a precizat faptul ca ofertantii aveau dreptul de a
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intocmi propriile liste de cantitati sub conditia respectarii descrierilor din
cadrul DALI si a expertizelor tehnice, chiar daca autoritatea contractanta
a prezentat liste de cantitati de lucrari in anexa la documentatia de
atribuire si solicita CNSC sa constate faptul ca procesul de evaluare a
ofertei s-a realizat cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca ofertantii
aveau obligatia de a respecta listele de cantitati publicate de autoritatea
contractanta anexa la documentatia de atribuire, ... SA arata faptul ca
diferentele de categorii si cantitati de lucrari dintre listele de cantitati
anexa la documentatia de atribuire, pe de o parte, si listele de cantitati
prezentate de ofertant, pe de alta parte, reprezinta o abatere tehnica
minora.

Potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 ,Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”.

Totodata, potrivit art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, ,O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/
omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte."

Cuantificarea teoretica in valoare monetara a tuturor diferentelor
de categorii si cantitati de lucrari dintre listele de cantitati anexa la
documentatia de atribuire, pe de o parte, si listele de cantitati prezentate
de ofertant, pe de alta parte, reprezinta un procent de aproximativ 0,6%
din valoarea propunerii financiare, ceea ce nu ar conduce la schimbarea
clasamentului.

Astfel, decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta depusa
de ... SA pe motivul ca acesta nu ar fi respectat listele de cantitati
publicate de autoritatea contractanta anexa la documentatia de atribuire
si fara a stabili valoarea monetara generata de diferentele dintre cele
doua liste incalca principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016.

In dovedire, contestatoarea ... — ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.
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Prin adresa nr. 16533/791/C5/29.04.2020, Consiliul a solicitat

reprezentantului conventional al ... - ... SA, sa depuna, in original, la
dosarul cauzei, recipisa de consemnare a cautiunii.
Initial, ... — ... SA a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),

corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 16822/04.05.2020,
reprezentand Recipisa de consemnare nr. 1/30.04.2020, eliberata de
Raiffeisen Bank - Agentia 13 Septembrie, in suma de 220.000 lei.
Ulterior, la data de 04.05.2020, Consiliul a inregistrat, sub nr. 16895,
originalul recipisei de consemnare.

Initial, ... — ... SA a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 17043/05.05.2020,
reprezentand Suplimentl din 04.05.2020 la Recipisa nr. 1/30.04.2020,
eliberata de Raiffeisen Bank - Agentia 13 Septembrie, in suma de
660.000 lei. Ulterior, la data de 07.05.2020, Consiliul a inregistrat sub
nr. 17574, originalul suplimentului la recipisa de consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 17342/786/791/C5/06.05.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiilor.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 9105/11.05.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
18120/11.05.2020, cu privire la contestatia formulata de ... SA, prin
care a precizat urmatoarele:

Prin adresa nr. 2662/10.02.2020, a transmis 1in SEAP
contestatoarei ... SA, o solicitare de clarificari cu privire la propunerea
tehnica, la care acesta a raspuns in termen, prin adresa nr. 501/R/
14.02.2020.

In cadrul solicitarii de clarificari, in raport de propunerea tehnica
(liste de cantitati), la pct. 2) s-au solicitat:

»,In urma verificarii corespondentei intre oferta depusa si cerintele
documentatiei de atribuire cu completarile si clarificarile ulterioare se
constata ca unele liste de cantitati de lucrari au fost depuse sub forma
de articole comasate (...)".

In cadrul solicitarii de clarificari, in raport de propunerea tehnica
(liste de cantitati), la pct. 3), s-au solicitat urmatoarele:

,Pentru o edificare completa asupra ofertei dumneavoastra va
rugam sa ne prezentati notele de calcul (antemasuratori) care au stat la
baza stabilirii cantitatilor cuprinse in articolele de deviz”.

Din raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

,Pentru o edificare completa asupra ofertei depusa, va transmitem,
in completare notele de calcul (liste de cantitati, antemasuratori) care au
stat la baza stabilirii cantitatilor de lucrari cuprinse in articolele de deviz
comasate, intocmite de catre proiectant, conform raspunsului dvs. din
02.10.2019 la clarificarile solicitate de ofertanti, pentru urmatoarele
articole comasate (...)".

Avand in vedere raspunsul dat de catre ofertant la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a relatat urmatoarele aspecte:

- prin documentatia de atribuire, in cadrul proiectului, faza ,DALI -
D]J795 Salonta - Tinca”, proiectantul a stabilit cantitatile estimate de
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lucrari care urmeaza sa fie executate, acestea regasindu-se in fisierul
Liste de cantitati de lucrari, o parte din acestea fiind detaliate la nivel de
cantitati pe categorii de lucrari, in cadrul acestora regasindu-se si:

- articolul comasat: Pod pe grinzi prefabricate tip _/_, B=10,00 m,
1 buc.;

- articolului comasat: Pod proiectat cu boltda ornamentala pe str.
Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00 m, 1 buc.

Prin raspunsul consolidat din 02.10.2019 la clarificarile solicitate de
ofertanti, s-a stabilit clar faptul ca pentru cantitatile estimate de lucrari
care nu sunt detaliate la nivel de cantitati pe categorii de lucrari
ofertantii isi vor intocmi propriile liste de cantitati (...)

Autoritatea contractanta considera ca respectarea catitatilor de
lucrari detaliate la nivel de cantitati pe categorii de lucrari aferente
articolului comasat: ,Pod pe grinzi prefabricate tip _/_, B=10,00 m, 1
buc.” si articolului comasat: ,Pod proiectat cu bolta ornamentala pe str.
Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00 m, 1 buc.” sunt obligatorii, acestea fiind
respectate de majoritatea ofertantilor.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca inclusiv
contestatoarea a respectat cantitatile de lucrari detaliate la nivel de
cantitati pe categorii de lucrari cuprinse in Listele de cantitati de lucrari
pentru celelalte articole comasate care au fost detaliate, respectiv la
Categoria de lucrari: ,Poduri si podete”, din cadrul Obiectului
~Modernizare D] 795",

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca, in cadrul procedurii,
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta trebuie declarata ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 9105/11.05.2020, inregistrat de Consiliu sub nr.
18542/13.05.2020, impreuna cu documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de ... SA.

Prin cererea de interventie nr. 671/05.05.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17599/07.05.2020, formulata in cauza ce formeaza
obiectul dosarului CNSC nr. 791/2020, ... SRL, in calitate de lider al
asocierii pozitionate in clasamentul final pe locul I, a formulat, in
prealabil, aceleasi aparari din cuprinsul cererii de interventie depusa de
societatea sa in dosarul nr. 786/2020.

Cu privire la contestatia formulata de catre ... SA, Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, ... SRL a precizat urmatoarele:

Prin contestatia depusa, in urma comunicarii rezultatului procedurii
catre ... SA a carei oferta a fost declarata inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, acesta solicita anularea unor documente
emise de autoritatea contractanta si critica legalitatea acestora.

SRL considera ca autoarea contestatiei a formulat critici
nefondate cu privire la toate capetele de cerere ale contestatiei.

Cu privire la anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8721/16.04.2020 si a raportului procedurii nr.
8719/16.04.2020, ... SRL a precizat ca, in conformitate cu documentatia
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de atribuire, fisa de date si studiului de fezabilitate, ofertantii trebuiau sa
respecte cerintele minime pe care autoritatea contractanta le-a impus in
cadrul acesteia.

Astfel, acest aspect se rasfrange, in mod evident, si asupra listelor
de cantitati pe care ofertantii erau obligati sa le respecte, raportat la
cantitatile minime impuse de catre autoritatea contractanta, in vederea
executarii unei lucrari de o asemenea amploare si anvergura.

Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica daca ofertele
respecta cerintele minime stabilite de aceasta, cat si celelalte cerinte
prevazute in documentatia de atribuire si evalueaza ofertele finale,
atribuind contractul pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare.

Astfel, conform caietului de sarcini, la prezentarea propunerii
tehnice, se prevede faptul ca se vor prezenta la punctul 2.4 Lista cu
cantitati de |lucrari, la pct. 2.5. Extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport, iar la punctul 6. Prezentarea propunerii
financiare, se mentioneaza ca: ,... Formularele F3 liste cu cantitati de
lucrari, se vor elabora de catre ofertant tinand cont de tehnologiile pe
care acesta le va prevedea in faza de proiectare. Elaborarea listelor de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari se va face in baza
indicatoarelor de norme de deviz in vigoare sau norme de deviz
elaborate de firme agrementate ori norme de deviz standardizate sau
normate. Este indicat ca articolele de lucrari sa fie stabilite la un nivel
incat acestea sa cuprinda toate elementele care concura la realizarea
activitatii cuprinse in articol”.

Totodata, se precizeaza in cadrul propunerii financiare, in mod
foarte clar, ca se vor utiliza formularele din cadrul HG nr. 907/2016. ...
SA, desi a primit solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante
deoarece acesteia i s-a atras atentia ca nu respecta cantitatile minime si
categoriile de lucrari stabilite prin listele de cantitati de lucrari anexate la
documentatia de atribuire cu privire la articolele comasate ,Pod pe grinzi
prefabricate” si ,,Pod proiectat cu bolta ornamentala”, a oferit raspunsuri
incomplete, in sensul ca sunt prezentate antemasuratorile doar la o parte
din lucrari, si neconcludente.

De asemenea, dupa cum se poate observa, in cadrul
contestatiei, ... SA, trunchiaza raspunsurile autoritatii contractante. Cu
privire la cantitati, autoritatea contractanta, la finalul fiecarui raspuns
oferit in cadrul clarificarilor, face trimitere la respectarea documentatiei
de atribuire, a caietului de sarcini si a Studiului de fezabilitate, atat in
momentul elaborarii propriilor liste de cantitati cat si in momentul
adoptarii de solutii tehnologice.

Asa cum de altfel recunoaste si ... SA in cadrul contestatiei, aceasta
a omis articole din cuprinsul listelor de cantitati anexa la documentatia
de atribuire, pentru simplu motiv ca expertiza tehnica nu ar prevedea
obligatia executarii acelor Ilucrari, fara a tine cont de faptul ca
documentele din cadrul documentatiei de atribuire se interpreteaza in
mod unitar si coroborat.
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Operatorii economici participanti nu pot omite articole din cuprinsul
listelor de cantitati anexa la documentatia de atribuire, decat daca
acestea au fost eliminate de catre autoritatea contractanta in urma unei
contestatii la documentatia de atribuire, or, in masura in care niciunul
dintre ofertanti nu a formulat o asemenea contestatie, cuprinsul
documentatiei de atribuire are un caracter obligatoriu din punct de
vederea respectarii cerintelor, pentru toti ofertantii.

Avand fin vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a
considerat oferta celor de la ... SA ca oferta alternativa. Insa, in cadrul
documentatiei de atribuire nu este precizat niciunde faptul ca autoritatea
contractanta poate face aplicabilitatea art. 162 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

SRL considera ca autoritatea contractanta, nu a avut
posibilitatea decat sa declare oferta ... SA ca fiind inacceptabila, atat
pentru faptul ca a oferit raspunsuri neconcludente la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta, incalcand astfel dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru ca a prezentat o ofertd alternativa.

In finalul cererii sale de interventie, ... SRL a subliniat ca
autoritatea contractanta a facut corect aplicabilitatea dispozitiilor art.
134 alin. (5) si a art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si nu exista
niciun rationament pentru o noua reevaluare a ofertei contestatoarei.

Prin adresa nr. 17930/786/791/C5/11.05.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei documentele
necesare solutionarii contestatiei formulata de ... SRL.

Prin adresele nr. 17931/791/C5/11.05.2020 Si nr.
17933/791/C5/11.05.2020, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu
privire la cererea de interventie formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 9863/14.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
18663/14.05.2020, prin care a precizat faptul ca ,sustine admiterea
cererii de interventie asa cum a fost formulata”.

... SA, a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
89/14.05.2020, finregistrata la Consiliu sub nr. 18865/15.05.2020,
intitulata ,note scrise”, prin care a solicitat recalificarea cererii de
interventie depusa de ... SRL, pentru ca aceasta a fost formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cat si a prevederilor art.
61 din Codul de procedura civila, fara insa a preciza daca interventia este
principala sau accesorie.

Potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta, in timp ce
interventia este accesorie, cand sprijind numai apararile uneia dintre
parti.

In spetd, contestatoarea atacd actele autoritdtii contractante,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8721/
16.04.2020 si raportul procedurii nr. 8719/16.04.2020 emise de ..., in
ceea ce priveste decizia de respingere a propriei oferte.
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In acest context, intervenientul nu poate sd pretind3 pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii ci, doar sa sustina apararile
formulate de catre autoritatea contractanta pentru mentinerea actelor
emise de aceasta, respectiv pentru mentinerea rezultatului procedurii
comunicat contestatoarei si a raportului procedurii in care a fost
consemnat acest rezultat.

Intrucét, ... SRL prin cererea de interventie nu face altceva, decét
sa formuleze aparari in sustinerea actelor emise de autoritatea
contractanta, acesta nu poate fi decat o cerere de interventie accesorie,
formulata in sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens este si practica constanta a Consiliului care, prin
majoritatea deciziilor pronuntate, a calificat cererea de interventie
formulata de ofertantul céastigator ca fiind cerere de interventie
accesorie.

SA a solicitat respingerea cererii de interventie ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Prin cererea de interventie se sustine faptul ca ofertantii ,(...)
trebuie sa respecte cerintele minime pe care autoritatea contractanta le-
a impus (...) aspect care se rasfrange in mod evident si asupra listelor
de cantitati pe care ofertantii erau obligati sa le respecte, raportat la
cantitatile minime impuse de catre autoritatea contractanta, in vederea
executarii unei lucrari de o asemenea amploare si anvergura”.

Asa cum a aratat si prin contestatia formulata, ,propunerea
financiara” depusa de ... SA, astfel cum a fost lamurita prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, respecta prevederile documentatiei de
atribuire, documentatie care, de altfel, este obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare se prevede urmatoarele: ,Formularele F3, listele
cu cantitati de lucrdri, se vor elabora de catre ofertant tindnd cont de
tehnologiile pe care acesta le va prevedea in faza de proiectare.
Elaborarea listelor de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari se va face
in baza indicatoarelor de norme de deviz in vigoare sau norme de deviz
elaborate de firme agrementate ori norme de deviz standardizate sau
normate. Este indicat ca articolele de lucrdri sa fie stabilite la un nivel
incat acestea sa cuprinda toate elementele care concura la realizarea
activitatii cuprinse in articol. Acest lucru este necesar in vederea
evaluarii ofertelor, verificarea modului de punere in opera cat si
decontarea acestora [...]

NOTA:

La intocmirea ofertei consumurile de resurse utilizate vor fi cele
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale fiecarui ofertant cu
conditia respectarii cerintelor principale din Studiul de Fezabilitate-
inclusiv cele referitoare la calitate, in caietul de sarcini si in concordanta
cu actele normative si reglementarile in vigoare.”

Mai mult decat atat, dupa publicarea documentatiei de atribuire, in
ceea ce priveste obiectivele ,Pod pe grinzi prefabricate tip, B=10,00 m, 1
buc.” si ,,Pod proiectat cu bolta ornamentala pe str. Josif Vulcan L=5,90
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m, B = 12,00 m, 1 buc.”, autoritatea contractanta a publicat in SICAP,
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 18087, 18159, 18161,
18162, 18163, 18165, 18166, 18167, 18329, 18491, 18859, 18860,
18861, 18863, 18957, 19081, 19315, 19137, 19202, 19241, 19300,
19739 din 02.10.2019, in cuprinsul caruia se precizeaza urmatoarele:

e Solicitarea de clarificari nr. 18163/10.09.2019 ,Va rugam sa ne
prezentati detalierea normelor compuse pe articole de deviz, in special
pentru utilitati urbane, retele si dotari + poduri si podete”.

- Raspuns: ,Pentru poduri si podete, in functie de prevederile
expertizelor tehnice si a informatiilor furnizate de DALI, ofertantii isi vor
intocmi propriile liste de cantitati [...]".

e Solicitarea de clarificari nr. 18165/10.09.2019 ,Va rugam sa ne
prezentati detalierea normelor compuse pe articole de deviz, in special
pentru utilitati urbane, retele si dotari + poduri si podete”.

- Raspuns: ,Pentru poduri si podete, in functie de prevederile
expertizelor tehnice si a informatiilor furnizate de DALI, ofertantii isi vor
intocmi propriile liste de cantitati (...)".

e Solicitarea de clarificari nr. 19081/23.09.2019 ,Va rugam sa
prezentati listele de cantitati estimate pentru ,Pod din beton armat peste
canalul colectori” si ,Pod din beton armat peste raul Gurbediu”, acestea
neregasindu-se in fisierul cantitati estimate postat in SICAP.

- Raspuns: ,In cadrul DALI si a expertizelor tehnice sunt descrise
lucrarile ce trebuiesc executate. Fiecare ofertant isi va intocmi propriile
liste de cantitati conform descrierilor din DALI si expertiza”.

e Solicitarea de clarificari nr. 19202/24.09.2019 ,Va rugam sa
puneti la dispozitia operatorilor economici detalii pentru podete si poduri
precum si listele de cantitati si descrierile de activitati la toate articolele
pentru aceste categorii de lucrari”.

- Raspuns: ,In cadrul DALI si a expertizelor tehnice sunt descrise
lucrarile ce trebuiesc executate. Fiecare ofertant isi va intocmi propriile
liste de cantitati conform descrierilor din DALI si expertiza. Detaliile de
executie se elaboreaza la faza de Proiect tehnic”.

Din analiza coroborata a prevederilor fisei de date a achizitiei cu
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari vizand
documentatia de atribuire, rezulta in mod fara echivoc faptul ca, pentru
obiectivele poduri si podete, ofertantii aveau dreptul de a intocmi
propriile liste de cantitati sub conditia respectarii descrierilor din cadrul
DALI si a expertizelor tehnice, chiar daca autoritatea contractanta a
prezentat liste de cantitati de lucrari in anexa la documentatia de
atribuire.

In acest context pentru obiectivele ,Pod pe grinzi prefabricate tip, B
= 10,00 m, 1 buc” si ,Pod proiectat cu bolta ornamentala pe Str. Josif
Vulcan L = 590 m, B = 12,00 m, 1 buc.”, care fac parte din categoria
articolelor poduri si podete, contestatoarea a prezentat listele de cantitati
continand consumurile de materiale intocmite in raport de propria
tehnologie de executie, tehnologie care respecta solutia tehnica trasata
prin DALI si expertiza tehnica.

26 /47



Pe parcursul evaluarii ofertei depuse de contestatoare, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in ceea ce priveste categoria de lucrari:
,Poduri si podete”, din cadrul Obiectului ,Modernizare D] 795", prin
raspunsul la acestea contestatoarea precizeaza, in mod clar, motivul
pentru care a ales sa prezinte listele de cantitati cuprinzand propriile
consumuri de materiale: ,prin raspunsul dvs. din 02.10.2019 la
clarificarile solicitate de ofertanti ati precizat ca , Pentru poduri si podete,
in functie de prevederile expertizelor tehnice si a informatiilor furnizate
de DALI, ofertantii isi vor intocmi propriile liste de cantitati (...)".

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
apreciat ca fiind neconcludent, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, intrucat prin acesta contestatoarea a lamurit toate aspectele
solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, afirmatia potrivit careia ,(...) sunt prezentate ante-
masuratorile doar la o parte din lucrari”, este nefondata, intrucat
antemasuratorile au fost prezentate pentru fiecare dintre articolele
comasate vizate prin solicitarea de clarificari.

In acest context sunt nefondate sustinerile intervenientei, conform
carora ... SA, desi a primit solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante, cu privire la articolele comasate ,Pod pe grinzi
prefabricate” si ,Pod proiectat cu bolta ornamentala”, a oferit raspunsuri
incomplete, in sensul ca sunt prezentate antemasuratorile doar pentru o
parte din lucrari, si neconcludente.

Sustinerea potrivit careia ... SA CLU] ar fi prezentat o oferta
alternativa este nefondata, intrucat, listele de cantitati prezentate de
contestatoare pentru obiectivele ,Pod pe grinzi prefabricate tip, B=10,00
m, 1 buc.” si ,,Pod proiectat cu bolta ornamentala pe Str. Josif Vulcan L =
5,90 m, B =12,00 m, 1 buc.”, respecta intocmai solutia tehnica impusa
prin DALI si expertizele tehnice.

In acest sens, ... SA arata faptul ca prevederile art. 2 lit. (1) din HG
nr. 907/2016, definesc in mod expres notiunea de ,solutie tehnica”, ca
fiind ,parte a scenariului/optiunii tehnico-economice din studiul de
fezabilitate, respectiv din documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie, cuprinzand descrierea, din punct de vedere tehnic,
constructiv, tehnologic si functional-arhitectural, a principalelor lucrari
pentru investitia de baza, corelata cu nivelul tehnic, calitativ si de
performanta ce rezulta din indicatorii tehnico-economici propusi”.

Or, este evident ca prin prezentarea listelor de cantitati de lucrari
intocmite in raport de propriile consumuri nu a fost modificata solutia
tehnica impusa prin DALI si expertizele tehnice, nefiind afectat nivelul
tehnic, calitativ si de performanta ce rezulta din indicatorii tehnico-
economici propusi.

SA a concluzionat ca toate sustinerile intervenientului sunt
nefondate, motiv pentru care cererea de interventie formulata de ... SRL,
trebuie respinsa ca nefondata.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actele de sesizare a Consiliului, atat ... SRL, cat si ... SA, au
solicitat acces la dosarul achizitiei publice.
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Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului
achizitiei publice si orice documente considerate edificatoare.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarelor
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ... SRL a declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind
confidentiale informatiile cuprinse in propunerea tehnica si propunerea
financiara, in totalitate, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente, sens in care a depus ,Declaratia cuprinzand informatiile
considerate confidentiale”;

- ... SRL a declarat la momentul depunerii ofertei ca fiind
confidentiala ,propunerea tehnica in integralitatea ei, propunerea
financiara in integralitatea ei, documentele de calificare in integralitatea
lor, corespondenta ce va fi purtata cu autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertei noastre (solicitarile de clarificari si
raspunsurile la solicitarile de clarificari) in integralitatea ei”, sens in care
a depus , Declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale”;

- ... — ... SA a declarat la momentul depunerii ofertei ca fiind
confidentiala , propunerea tehnica si solicitarile de clarificari respectiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari din procesul de evaluare a
ofertelor (...)"”, sens in care a depus ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”.
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Avand in vedere solicitarile contestatoarelor ... SRL (dosar CNSC

nr. 786/2020) si ... — ... SA (dosar CNSC nr. 791/2020) privind studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC si ,Declaratia privind informatiile
considerate confidentiale” depusa de ... SRL, in cadrul procedurii de

atribuire, Consiliul, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, i-a solicitat ofertantului castigator, prin adresa nr.
18892/786/791/C5/ 15.05.2020, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte
dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate
ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 23/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
746/15.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 19052/18.05.2020, prin
care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
18892/786/791/C5/15.05.2020, referitoare justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice si financiare, precum si prejudiciul
concret adus societatii sale prin eventuala dezvaluire a informatiilor.

Astfel, in ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor
care compun propunerea financiara si tehnica, DRUM ASTALT SRL a
reiterat aceleasi argumente prezentate 1in cuprinsul cererilor de
interventie.

Ulterior, in aceeasi data, respectiv 15.05.2020, ... SRL a
retransmis, prin  mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
746/15.05.2020, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
19053/18.05.2020.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarelor ... SRL si ... SA, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, propunerile tehnice ale
contracandidatilor, iar in ceea ce priveste ofertantul castigator, nici
propunerea financiara a acestuia. De asemenea, Consiliul nu a pus la
dispozitia contestatoarelor, in vederea studierii, nici raspunsurile la
solicitarile de clarificari, deoarece contineau informatii aferente
propunerii tehnice.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarelor, care la randul lor au invocat caracterul confidential al
propunerii tehnice, accesul la documentele similare ale contracandidatilor
lor.
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In consecintd, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarelor intregul
dosar al achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, mai putin propunerile tehnice si financiare, raspunsurile la
clarificari cu privire la acestea, precum si alte inscrisuri in legatura cu
acestea (procese-verbale).

Prin adresa nr. 22058/786/791/C5/04.06.2020, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiilor formulate de ... SRL si ... SA, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Reabilitare
si modernizare DJ795 Salonta-Tinca PR+EX"”, cod CPV 45233120-6 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1014711/04.09.2019, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 10.10.2019 ora 15%, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 73.323.255,80 RON.

Potrivit Procesului-verbal nr. 20761/17.10.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 8 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor depuse, ofertele depuse de ...

S.R.L. si ... — ... SA au fost respinse ca inacceptabile, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL, toate aceste

aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr.
8719/16.04.2020.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, ... SRL si ... — ... SA au depus la Consiliu
contestatiile de fata.

. SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificatd si completata de OUG
nr. 23/2020, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206237220/1, eliberata la data de 27.04.2020, de CEC Bank - Sucursala
Cluj, in suma de 880.000,00 RON.

. SA a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor
art. 611 aI|n (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata de
OUG nr. 23/2020, respectiv Recipisa de consemnare nr. 1/30.04.2020,
eliberata de Raiffeisen Bank - Agentia 13 Septembrie, in suma de
220.000 lei si Supliment 1 din 04.05.2020 la Recipisa nr. 1/30.04.2020,
eliberata de Raiffeisen Bank - Agentia 13 Septembrie, in suma de
660.000 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
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dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(1) Cautiunea depusd se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca autoritatea
contractanta declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, in calitate
de lider al asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL, expediata, prin
posta, la data de 06.05.2020, fiind inregistrata la CNSC sub nr.
17600/07.05.2020, care vizeaza contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. 786/2020), Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 28.04.2020 ora
09:48, contestatia formulata de ... SRL, astfel ca termenul limita de
depunere a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 08.05.2020 (inclusiv). Rezulta,
astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, in calitate
de lider al asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL, expediata, prin
posta, la data de 06.05.2020, fiind inregistrata la CNSC sub nr.
17599/07.05.2020, care vizeaza contestatia formulata de ... SA (Dosar
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nr. 791/2020), Consiliu constata, de asemenea, ca a fost depusa cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
28.04.2020 ora 09:49, contestatia formulata de ... SA, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 08.05.2020
(inclusiv). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa
in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceste doua cereri de interventie, formulate
de ... SRL, ofertant declarat castigator, prezinta natura juridica a unor
cereri de interventie accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiilor si consolidarii pozitiei
sale de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererile de
interventie depuse drept cereri de interventie accesorii formulate in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererile sale privesc respingerea contestatiilor formulate in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererile de interventie astfel cum au fost calificate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. 786/2020), Consiliul constata urmatoarele:

Analizand criticile formulate de ... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta. Totodata,
solicita Consiliului sa-i puna la dispozitie oferta depusa de castigator,
urmand sa completeze contestatia cu critici fata de acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa

de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece explicatiile pentru articolele
de deviz pentru transporturi au fost neconcludente, precizand:
~Dumneavoastra trebuia sa detaliati transportul materialelor in listele
de cantitati prin incadrarea in articole de deviz de tipul TRA..., din
clarificarile date rezultdnd faptul ca ofertantul ar fi utilizat articole
compuse, fara a prezenta o detaliere a articolelor respective.
Aceastd detaliere nu se regaseste nici in Notele de calcul
(antemd&suratori) care au stat la baza stabilirii cantitatilor cuprinse in
articolele de deviz, prezentate ca raspuns la solicitarile de clarificari de
la punctul 3.”

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a propunerii tehnice depuse de catre contestator, Consiliul constata
netemeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Prin fisa de date autoritatea contractanta a solicitat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

32 /47



Ofertantul are obligatia sa prezinte propunerea tehnica in conformitate
cu toate specificatiile tehnice continute in Caietul de sarcini si va
cuprinde urmatoarele: (...)

2. Pentru Etapa II - Executia lucrarilor:

Se va prezenta: (...)

2.4 Listele cu cantitati de lucrari;

2.5 Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport; (...)
1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea financiara
astfel incadt sa respecte specificatiile precizate in Caietul de sarcini,
respectiv in D.A.L.I.-ul, din documentatia de atribuire. (...)

Propunerea financiara va cuprinde: (...)

- listele cuprinzdnd cantitatile de Ilucrari pe categorii de lucrari
(Formularul F3);

Formularele utilizate sunt cele din H.G.R.907/2016.

Formularele F3, listele cu cantitati de lucrari, se vor elabora de catre
ofertant tindnd cont de tehnologiile pe care acesta le va prevedea in faza
de proiectare.

Elaborarea listelor de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari se va face
in baza indicatoarelor de norme de deviz in vigoare sau norme de deviz
elaborate de firme agrementate ori norme de deviz standardizate sau
normate. Este indicat ca articolele de lucrari sa fie stabilite la un nivel
inc4t acestea sa cuprinda toate elementele care concurd la realizarea
activitatii cuprinse in articol. Acest lucru este necesar in vederea
evaludrii ofertelor, verificarea modului de punere in opera cét si
decontarea acestora; (...)

- lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (Formularul C9)
pentru fiecare deviz in parte; (...)

1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei (...)

Nota 4: In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, Autoritatea Contractanta isi
rezerva dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare, atat de la ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens.”

Si prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat cele de
mai sus (IV.4.1 si IV.4.2).

Totodata, autoritatea contractanta a publicat in SEAP Liste de
cantitati de lucrari in continutul carora se regasesc cantitati estimative
ale tuturor lucrarilor ce urmeaza a se realiza in cadrul contractului,
respectiv:

Terasamente si amenajarea terenului;
Carosabil;

Dispozitive de scurgere a apelor;

Zona pietonala;

Piste pentru ciclisti;

Utilitati urbane, retele si dotari;

Poduri si podete;

Drumuri laterale si accese la proprietati;

NGO RWNH
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9. Consolidari si siguranta circulatiei;
10. Semnalizare rutiera.

Inainte de depunerea ofertelor, prin solicitarea de clarificari nr.
19202/24.09.2019, un operator economic, interesat de participarea la
procedura, a solicitat:

,Va rugam sa puneti la dispozitia operatorilor economici Descrierea
activitatilor pentru toate articolele comasate cuprinse in listele de
cantitati estimate”, la care autoritatea contractanta a raspuns:

,Se vor cuprinde toate lucrarile necesare pentru fiecare articol comasat
in parte (material, manopera, utilaj, transport).

Ex.: Strat de fundatie din balast:

- DAO06... Strat de agregate naturale...

- TRAO1A. Transport rutier...”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia [art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016], cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Din propunerea tehnica a contestatorului rezulta ca acesta a
prezentat listele de cantitati (formularul F3) fara valori.

Analizdnd raspunsul Judetului Bihor la solicitarea de clarificari,
anterior citata, se constata ca din aceasta nu rezultd ca autoritatea
contractanta a stabilit ca toate costurile cu transportul trebuie
evidentiate in articole de tip TRA. Acest raspuns la clarificari nu face
decat sa confirme prevederea deja stipulata in fisa de date a achizitiei
(sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare) care
impune obligatia de a se cuprinde in oferta toate lucrarile necesare
pentru fiecare articol in parte (material, manopera, utilaj, transport),
lucru pe care contestatorul |-a respectat prin articolele de deviz
prezentate, fiecare dintre acestea cuprinzand cele 4 componente,
confo[m HG nr. 907/2016.

In raspunsul la clarificari al autoritatii contractante este oferit un
exemplu, iar indicarea unui articol de tip TRA nu inseamna ca ... a impus
aceasta maniera de ofertare a transportului pentru toate articolele care
contin transport, important fiind ca transportul sa fie inclus, nefiind
relevant modul in care este evidentiat transportul (cu ,TRA” sau alta
maniera de evidentiere). De altfel, acest tip de articol ,TRA” a fost
utilizat si de contestatoare pentru transportul materialelor care nu sunt
procurate (exemplu: 17 TRAO1AO5P Transportul rutier al...pamantului
sau molozului cu autobasculanta dist.= 5 km).

In cadrul propunerii tehnice, ... SRL nu a prezentat articole
comasate, cum afirma autoritatea contractantda si intervenienta, de
vreme ce fiecare articol contine elementele componente (material,
manopera, utilaj, transport).
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Detalierea transporturilor (cantitativ pentru fiecare material/produs
in parte) rezulta din formularul C9, formular in care nu puteau sa apara
transporturile daca acestea nu rezultau din F3.

Prin adresa nr. 2662 din 10.02.2020, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari cu privire la propunerea tehnica,
respectiv:

,Fata de oferta tehnica (liste de cantitati) va rugam sa clarificati
urmatoarele aspecte: (...)

2. V& solicitam sa ne clarificati unde se regasesc in oferta
dumneavoastra articolele de deviz pentru transporturi de la furnizori la
locul de punere in opera a urmatoarelor tipuri de materiale: produse de
balastiera, produse de cariera, betoane de ciment, mortar, balast
stabilizat cu ciment, mixturi asfaltice, prefabricate, armaturi, parapeti,
etc.

3. Pentru o edificare completa asupra ofertei dumneavoastra va rugam
sa ne prezentati si notele de calcul (antemasuratori) care au stat la baza
stabilirii cantitatilor cuprinse in articolele de deviz.”

... SRL a raspuns prin adresa nr. 820/12.02.2020, precizand:

»2. Transportul materialelor nominalizate de Dvs. este cuprins in
articolele de deviz din oferta, valoarea acestuia se regaseste in cadrul
articolelor de procurare ale materialelor (produse de balastiera, produse
de cariera, betoane de ciment, mortar, balast stabilizat cu ciment,
mixturi asfaltice, prefabricate, armaturi, parapeti etc.) la componenta
,d" transport, fiind calculat pentru fiecare material in parte in functie de
distanta proprie de transport de la furnizor la locul de punere in opera
(transporturi ce se regasesc nominalizate si in formularul C9).

3. Va transmitem atasat Notele de calcul (antemasuratori) care au stat
la baza stabilirii cantitatilor cuprinse in articolele de deviz.”

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca acesta a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, indicand articolele de deviz
unde se regaseste transportul materialelor. Totodata, acesta a indicat
formularul C9 in care se mentioneaza:

,C9cp - LISTA cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulat pe
proiect

Tipul de transport Tone transportate

1 apa - 2 km 55.804,8646
2 balastiera -61 Km 150.660,2404
3 balastiera - 61 km 668,6108
4 beton/mortar 22 km 22.254,5404
5 beton/mortar 22 km 39,7440
6 beton/mortar 22 km 3,8400
7 cariera - 74 km 24.029,5948
8 diverse 50 km 1,0400
9 diverse 50 km 6,4249
10 diverse 61 km 2.693,2278
11 diverse 61 km 140,5730
12 emulsie -152 km 0,0300
13 emulsie 61 km 622,2848
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14  mixtura 61 km 58.276,9707

15 stabilizat - 22 km 98.248,0909

Transport rutier

16 TRAO1A05 Transportul rutier al...materialelor, semifabricatelor cu

autobasculanta pe dist.= 5 km. 25.226,0847

17 TRAO1AO05P Transportul rutier al...pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist.= 5 km 365.745,3847

Total lei.”

Din acest formular reiese ca ofertantul contestator a precizat
distantele de transport pentru materialele indicate/solicitate de
autoritatea contractanta, precum si cantitatea transportata. Totodata, a
indicat faptul ca transportul materialelor este cuprins in articolele de
deviz din oferta, la componenta ,,d" transport.

Articolele de deviz de tipul TRA se regasesc si in antemasuratorile
ofertantului, anexate raspunsului la clarificari nr. 820/12.02.2020, pe
distante de 10 km, 20 km si 46 km.

Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei contestatorului ca
inacceptabild, fara accesarea propunerii financiare, pe un pretins motiv
care tine, in esenta, de justificarea pretului ofertat, este vadit abuziva si
disproportionata, cu atat mai mult cu cat din raspunsul la solicitarea de
clarificari se intelege, extrem de clar, maniera in care costurile cu
transportul au fost cuprinse in listele de cantitati.

Conform raspunsului la clarificari, contestatorul a clarificat unde se
regasesc in oferta sa articolele de deviz pentru transporturi de Ia
furnizori la locul de punere in opera a tipurilor de materiale indicate de
autoritatea contractanta.

Daca autoritatea contractanta avea neclaritati, trebuia sa continue
actiunea de solicitare de clarificari.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul considerd c&,
autoritatea contractanta nu poate ignora informatiile prezentate de ...
S.R.L. in cadrul formularelor F3 si C9. Se apreciaza ca autoritatea
contractanta avea informatiile de baza necesare pentru a verifica
propunerea tehnica a contestatorului, respectiv corectitudinea distantelor
de transport.

Referitor la formularul C9, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului contestator clarificari, astfel ca
argumentele prezentate de ... SRL in cadrul contestatiei nu au facut
obiectul analizei comisiei de evaluare. Astfel, in ceea ce priveste
formularul C9, contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul acestuia sunt
detaliate cantitatile de transport pentru toate materialele solicitate.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la distantele de
transport ale materialelor, prezentate de catre contestator in formularul
C9, legea ii confera parghiile legale de a verifica documentele prezentate
prin solicitarea de precizari suplimentare, punctual si concret indicate.

Autoritatea contractanta nu poate exclude oferta contestatorului pe
motivul unei pretinse cotari gresite a costului aferent transportului de
materiale Tnainte de decriptarea propunerii sale financiare.
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Comisia de evaluare a analizat formularele F3 depuse in
propunerea tehnica (in cuprinsul carora, in mod evident, nu avea cum sa
fie defalcat costul transportului cata vreme aceste formulare nu contin
preturi) si a concluzionat ca transportul materialelor nu ar fi fost cuprins
la nivelul articolelor de deviz.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari nu poate fi calificat drept
neconcludent acesta furnizdnd autoritatii exact explicatia solicitata prin
adresa de clarificari, explicatie care se coroboreaza cu documentele
depuse in propunerea tehnica (formularul C9).

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic contestator a depus documente concludente la
solicitarea autoritatii contractante, respectiv antemasuratori, din care
rezulta detalieri ale ...elor articole de transport.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sunt intemeiate.

Orice decizie a autoritatii contractante, privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente, care ar defavoriza un ofertant, cum este cazul
contestatorului, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra
cu claritate si in cunostinta de cauza abilitatea de a executa contractul pe
baza preturilor ofertate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie
admise.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se temeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate a ofertei céastigatoare si repunerea in
termenul de a detalia/motiva contestatia fata de castigator, dupa
studierea dosarului achizitiei, nu poate fi admisa de Consiliu avand in
vedere faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si drept, iar
conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este

37 /47



inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In aceste conditii, criticile formulate de contestatoare referitoare la
ofertantul castigator vor fi respinse ca inadmisibile.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5000 lei reprezentdnd cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca 1in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

38 /47



Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat ..., facturate cu factura seria AHB nr. 688 din data de 04.05.2020
si achitate prin OP nr. 1299 la data de 05.05.2020.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1500 lei, din urmatoarele considerente:

Faptul ca procedura de solutionare este o procedura scrisa, potrivit
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita potrivit
art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca in
speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva. Cheltuielile
de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat ..., Consiliul, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 5000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator
cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut
de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
1500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.
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Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5000 lei, la suma de 1500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind Tindreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de asocierea ... SRL in contradictoriu cu ... si
sa anuleze, in parte, raportul procedurii nr. 8719/16.04.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 3.500 Ilei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Pentru considerentele expuse in motivare, in temeiul art. 26 alin.
(6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge capatul de cerere
referitor la reevaluarea ofertei castigatoare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulati de ... — ... SA
(dosar nr. 791/2020), Consiliul constata urmatoarele:
Analizand criticile formulate de ... — ... SA, Consiliul constata ca

acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in baza art.
134 alin. 5si art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, deoarece:
~Motivele respingerii sunt urmatoarele:
Raspunsurile la Solicitarea de clarificari si completari Nr. 2662 din
10.02.2020 transmise cu adresa Nr. 501/R/J4.02.2020 - aferente
solicitarilor de clarificari de la punctul 1), respectiv cele referitoare la:
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- Articolul comasat: Pod pe grinzi prefabricate tip B=10,00m, 1 buc,

- Articolul comasat: Pod proiectat cu bolta ornamentala pe Str. Josif
Vulcan L=5,90m, B=12,00m, 1 buc,

prin care ofertantul nu respecta cantitatile si categoriile de lucrari
stabilite prin listele de cantitati de lucrdri anexa la documentatia de
atribuire (a se vedea tabelele comparative prezentate mai jos),

Si

Raspunsurile aferente solicitarilor de clarificari de la punctul 2), respectiv
cele referitoare la:

- Articolul comasat: Pod pe grinzi prefabricate tip B=10,00m, 1 buc,

- Articolul comasat: Pod proiectat cu bolta ornamentala pe Str. Josif
Vulcan L=5,90m, B=12,00m, 1 buc,

prin care ofertantul nu respectd cantitatile si categoriile de lucrari
stabilite prin listele de cantitati de lucrari anexa la documentatia de
atribuire (a se vedea tabelele comparative prezentate mai jos), raspuns
care este totodata incomplet (ofertantul prezintad notele de calcul
(antemasuratorile) doar pentru o parte din lucrari), sunt neconcludente,
raspunsurile referitoare la cele doua poduri (dupa cum rezulta si din
tabelele anexate mai jos) putand fi considerate in cel mai bun caz o
alternativa la prevederile documentatiei de atribuire.”

In continuare prezintd un tabel care contine ,Categorii de lucrari
prevazute in documentatia de atribuire”, UM, cantitate si ,Categorii de
lucrari prevazute in oferta”, UM, cantitate, unde sunt mentionate
diferentele cantitative constatate de autoritatea contractanta, pentru
,Pod pe grinzi prefabricate tip B=10,00 m” si ,Pod proiectat cu bolta
ornamentala”.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a propunerii tehnice depuse de catre contestator, Consiliul constata
netemeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Prin fisa de date autoritatea contractanta a solicitat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Ofertantul are obligatia sa prezinte propunerea tehnica in conformitate
cu toate specificatiile tehnice continute in Caietul de sarcini si va
cuprinde urmatoarele: (...)

2. Pentru Etapa II - Executia lucrarilor:
Se va prezenta: (...)
2.4 Listele cu cantitati de lucrari.”

Aceasta cerinta apare si in caietul de sarcini, respectiv si faptul ca
~Formularele F3, listele cu cantitati de lucrari, se vor elabora de catre
ofertant tindnd cont de tehnologiile pe care acesta le va prevedea in faza
de proiectare. Elaborarea listelor de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari se va face in baza indicatoarelor de norme de deviz in vigoare sau
norme de deviz elaborate de firme agrementate ori norme de deviz
standardizate sau normate. Este indicat ca articolele de lucrari sa fie
stabilite la un nivel incat acestea sa cuprindd toate elementele care
concura la realizarea activitatii cuprinse in articol. Acest lucru este
necesar in vederea evaluarii ofertelor, verificarea modului de punere in
opera cat si decontarea acestora”.
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Autoritatea contractanta a prezentat in SEAP cantitatile estimative
pentru cele 2 poduri. Referitor la poduri, s-au solicitat mai multe
clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, respectiv in ceea
ce priveste listele de cantitati aferente lucrarilor la poduri si podete,
autoritatea contractanta a publicat raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 18087, 18159, 18161, 18162, 18163, 18165, 18166,
18167, 18329, 18491, 18859, 18860, 18861, 18863, 18957, 19081,
19315, 19137, 19202, 19241, 19300, 19739 din 02.10.2019, in
cuprinsul caruia se precizeaza urmatoarele:

i Solicitarea de clarificari nr. 18163/10.09.2019:

,Va rugam sa ne prezentati detalierea normelor compuse pe articole de
deviz, in special pentru utilitati urbane, retele si dotari + poduri si
podete.”

Raspuns: ,Pentru poduri si podete, in functie de prevederile expertizelor
tehnice si a informatiilor furnizate de DALI, ofertantii isi vor intocmi
propriile liste de cantitati [...]".

ii. Solicitarea de clarificari nr. 18165/10.09.2019:

,Va rugam sa ne prezentati detalierea normelor compuse pe articole de
deviz, in special pentru utilitdti urbane, retele si dotari + poduri si
podete.”

Raspuns: ,Pentru poduri si podete, in functie de prevederile expertizelor
tehnice si a informatiilor furnizate de DALI, ofertantii isi vor intocmi
propriile liste de cantitati [...]".

iii.  Solicitarea de clarificari nr. 19081/23.09.2019:

,Va rugam sa prezentati listele de cantitati estimate pentru «Pod din
beton armat peste canalul colectori» si ,Pod din beton armat peste raul
Gurbediu”, acestea neregasindu-se in fisierul cantitati estimate postat in
SICAP.”

R3spuns: ,In cadrul DALI si a expertizelor tehnice sunt descrise lucrérile
ce trebuiesc executate. Fiecare ofertant isi va intocmi propriile liste de
cantitati conform descrierilor din DALI si expertiza.”

iv.  Solicitarea de clarificari nr. 19202/24.09.2019:

,Va rugam sa puneti la dispozitia operatorilor economici detalii pentru
podete si poduri precum si listele de cantitati si descrierile de activitati
la toate articolele pentru aceste categorii de lucrari”.

Raspuns: ,in cadrul DALI si a expertizelor tehnice sunt descrise lucrarile
ce trebuiesc executate. Fiecare ofertant isi va intocmi propriile liste de
cantitati conform descrierilor din DALI si expertiza. Detaliile de executie
se elaboreaza la faza de Proiect tehnic.”

Din propunerea tehnica a contestatorului rezulta ca acesta a
prezentat listele de cantitati de lucrari sub forma de articole comasate
pentru cele 2 poduri. Fata de aceste liste, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2662 din 10.02.2020, a solicitat urmatoarele clarificari:

,Fata de oferta tehnica (liste de cantitati) va rugam sa clarificati
urmatoarele aspecte: (...)

2. In urma verificarii corespondentei intre oferta depusa si cerintele
documentatiei de atribuire cu completarile si clarificdrile ulterioare se
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constata ca unele liste de cantitati de lucrari au fost depuse sub forma
de articole comasate, astfel: (...)

- la categoria de lucrdri: Poduri si podete, din cadrul Obiectului
Modernizare Drum judetean DJ795:

1 Podet tubular corugat din HDPE Di=g800 mm L=10.00 m buc 15,00

2 Podet dalat tip D3 + aripi de beton (B=9,00 m; L=3,90 m) buc 2,00

3 Podet dalat tip D3 + aripi de beton (B=10,00 m; L=3,90m) buc 6,00

4 Podet dalat tip D5 + aripi de beton buc 5,00
5 Podet dalat tip D5 fara aripi de beton buc 2,00
6 Pod pe grinzi prefabricate tip 1, B=10,00 m buc 1,00
7 Pod din beton armat peste canalul colector buc 1,00
8 Pod din beton armat peste rdul Gurbediu buc 1,00
9 Podet monolit oblic stdnga L=3,90 m; B=12,00 m buc 1,00

- la categoria de lucrari: Drumuri laterale si accese la proprietati, din
cadrul Obiectului Modernizare Drum judetean DJ795:

1. Podet p600mm L=6.00m la drum lateral buc 2,00
2. Podet 2600mm L=8.00m la drum lateral buc 42,00
3. Podet g600mm L=10.00m la drum lateral buc 19,00
4. Pod proiectat cu bolta ornamentala pe

Str. Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00 m buc 1,00

5. Podet din tub corugat HDPE Di= 300mm,

L=5.00 m la acces buc 622,00
(...)

Va solicitam sa ne prezentati detalierea acestor articole comasate la
nivel de articol de deviz, avand in vedere cerintele din caietul de sarcini

respectiv: «Formularele F3, listele cu cantitsti de lucrdri, se vor elabora de citre ofertant
tindnd cont de tehnologiile pe care acesta le va prevedea in faza de proiectare. Elaborarea
listelor de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari se va face in baza indicatoarelor de norme
de deviz in vigoare sau norme de deviz elaborate de firme agrementate ori norme de deviz
standardizate sau normate. Este indicat ca articolele de lucrari sa fie stabilite la un nivel incat
acestea sa cuprinda toate elementele care concurad la realizarea activitatii cuprinse in articol.
Acest lucru este necesar in vederea evaluarii ofertelor, verificarea modului de punere in opera

cat si decontarea acestora»

3. Pentru o edificare completa asupra ofertei dumneavoastra va rugam
sa ne prezentati notele de calcul (antemasuratori) care au stat la baza
stabilirii cantitatilor cuprinse in articolele de deviz.”

... — ... SA a raspuns prin adresa nr. 501/R/14.02.2020, precizand:
W2, (...)
- La Categoria de lucrari: Poduri si podete, din cadrul Obiectului
Modernizare Drum judetean DJ 795, prin raspunsul Dvs. din 02.10.2019

la clarificarile solicitate de ofertanti ati precizat cd «pentru poduri si podete, in
functie de prevederile expertizelor tehnice si a informatiilor furnizate de DALI, ofertantii isi vor

intocmi propriile liste de cantitsti», In aceste sens am intocmit liste de cantitati
proprii, conform documentatiilor puse la dispozitie si va transmitem
anexat, in completare, listele de cantitati de lucrdri cu articolele care au
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stat la baza intocmirii listelor de cantitati pe articole comasate pentru
urmatoarele articole comasate:

1 Podet tubular corugat din HDPE Di=800mm, L=10,00 m buc 15,00

2 Podet dalat tip D3+aripi de beton (B=9,00m, L=3,90m) buc 3,00

3 Podet dalat tip D3+aripi de beton (B=10,00m, L=3,90m) buc 6,00

4 Podet dalat tip D5+aripi de beton buc 5,00
5 Podet dalat tip D5 fara aripi de beton buc 2,00
6 Pod pe grinzi prefabricate tip T-intors, B=10,00m buc 1,00
7 Pod din beton armat peste canal colector buc 1,00
8 Pod din beton armat peste rdul Gurbediu buc 1,00
9 Podet monolit oblic stdnga L=3,90m; B=12,00m buc 1,00

- La Categoria de lucrari: Drumuri laterale si accese la proprietati, din
cadrul Obiectului Modernizare Drum judetean DJ] 795, va transmitem
anexat, in completare, listele de cantitati de lucrari cu articolele care au
stat la baza intocmirii listelor de cantitati pe articole comasate pentru
urmatoarele articole comasate:

1. Podet D=600 mm, L=6,00 m la drum lateral buc 2,00
2. Podet D=600 mm, L=8,00 m la drum lateral buc 42,00
3. Podet D=600 mm, L=10,00 m la drum lateral buc 19,00
4. Pod proiectat cu boltd ornamentala pe

str. Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00 m buc 1,00
5. Podet din tub corugat HDPE Di=300 mm,

L=5,00m la acces buc 622,00
(...)

3. Pentru o edificare completa asupra ofertei depusa, va transmitem, in
completare notele de calcul (liste de cantitati, antemdsuratori) care au
stat la baza stabilirii cantitatilor de lucrari cuprinse in articolele de deviz
comasate, intocmite de catre proiectant, conform raspunsului dvs. din
02.10.2019 la clarificarile solicitate de ofertanti, pentru urmdatoarele
articole comasate:

Podet tubular corugat din HDPE Di=800mm, L=10,00 m buc 15,00

Podet D=600mm, L=6,00m la drum lateral buc 2,00
Podet D=600mm, L=8,00m la drum lateral buc 42,00
Podet D=600mm, L=10,00m la drum lateral buc 19,00
Podet din tub corugat HDPE Di=300mm, L=5,00m la acces buc 622,00
Pod pe grinzi prefabricate tip T-intors, B=10,00m buc 1,00
Pod din beton armat peste canal colector buc 1,00
Pod din beton armat peste rdul Gurbediu buc 1,00
Pod proiectat cu bolta ornamentala pe

str. Josif Vulcan L=5,90m, B=12,00m buc 1,00.”

Din raspunsul contestatorului rezultd ca acesta a prezentat listele
de cantitati (formularul F3), prezentand detalierea articolelor comasate
la nivel de articol de deviz (formularul F3). Totodata, a prezentat notele
de calcul (antemasuratori) pentru cele 2 poduri, detaliind fiecare
categorie de lucrari, aferente realizarii podurilor.

Constatand diferente cantitative in antemasuratori, fata de listele
de cantitati estimative, incarcate de catre autoritatea contractanta in
SEAP, membrii comisiei de evaluare au respins propunerea tehnica a
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contestatorului, considerand raspunsul neconcludent pentru cele 2 poduri
(,Pod pe grinzi prefabricate tip, B = 10,00m, 1 buc” si ,Pod proiectat cu
bolta ornamentala pe str. Josif Vulcan L = 5,90 m, B = 12,00 m, 1 buc.”)
si, totodata, ca fiind o alternativa la prevederile documentatiei de
atribuire.

Aprecierile autoritatii contractante nu sunt intemeiate din
urmatoarele considerente:

- listele prezentate de autoritatea contractanta in SEAP contin cantitati
estimative;

- prin raspunsurile date de autoritatea contractanta la solicitarile de
clarificari aceasta a precizat ca pentru poduri si podete fiecare ofertant
isi va intocmi propriile liste de cantitati.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca raspunsul contestatorului
a fost concludent, nefiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece a respectat documentatia de atribuire si
clarificarile autoritatii contractante, fiind valabile argumentele prezentate
la prima contestatie.

De asemenea, Consiliul constata ca afirmatia autoritatii
contractante, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
Raportul procedurii [in sensul ca raspunsul contestatorului este
incomplet, deoarece acesta prezinta notele de calcul (antemasuratorile)
doar pentru o parte din lucrari], nu contine precizarea clara a lucrarilor
pentru care lipsesc antemasuratori pentru a da posibilitatea
contestatorului sa se apere si sa clarifice aceste eventuale lipsuri.

Din economia prevederilor fisei de date a achizitiei rezulta faptul ca
operatorii economici aveau obligatia de a intocmi formularele F3 - listele
cu cantitati de lucrari raportat la consumurile reale corespunzatoare
tehnologiei de executie a operatorului economic in cauza, sub conditia
respectarii solutiei tehnice prevazute in DALI si expertizei tehnice si a
cerintelor documentatiei de atribuire privind calitatea, respectiv a actelor
normative si reglementarilor in vigoare.

Consiliul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a publicat in
SICAP, anterior momentului depunerii ofertelor, raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari in cuprinsul caruia se precizeaza ca, pentru
poduri si podete, ofertantii isi vor intocmi propriile liste de cantitati.

De asemenea, din analiza coroborata a prevederilor documentatiei
de atribuire cu raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari vizand documentatia de atribuire, rezulta in mod fara echivoc
faptul ca, pentru obiectivele poduri si podete, ofertantii aveau dreptul de
a intocmi propriile liste de cantitati sub conditia respectarii descrierilor
din cadrul DALI si a expertizelor tehnice, chiar daca autoritatea
contractanta a prezentat liste de cantitati de lucrari, in anexa la
documentatia de atribuire, liste ce contin, insa, cantitati estimative.

Altfel spus, atata timp cat documentatia de atribuire si raspunsurile
la solicitarile de clarificari dau posibilitatea prezentarii propriilor liste de
cantitati pentru toate podurile si podetele din cadrul proiectului
investitional, Listele de cantitati de lucrari pentru obiectivele ,Pod pe
grinzi prefabricate tip, B=10,00m, 1 buc" si ,Pod proiectat cu bolta
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ornamentala pe Str. Josif Vulcan L=5,90m, B=12,00nt, 1 buc”, incluse
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, au caracter
orientativ, deoarece contin cantitati estimate.

Astfel, pentru obiectivele ,Pod pe grinzi prefabricate tip,
B=10,00m, 1 buc” si ,Pod proiectat cu bolta ornamentala pe Str. Josif
Vulcan L=5,90m, B=12,00nt, 1 buc”, care fac parte din categoria
articolelor poduri si podete, contestatorul a prezentat listele de cantitati
continand consumurile de materiale intocmite in raport de propria
tehnologie de executie. In speta, membrii comisiei de evaluare trebuie sa
analizeze daca tehnologia prezentata de ofertant respecta solutia tehnica
trasata prin DALI si expertiza tehnica.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
constata ca aceasta este nedovedita, avand in vedere faptul ca, desi, in
cauza, s-a facut dovada existentei raporturilor contractuale dintre
contestator si reprezentantul conventional, nu s-a facut, insa, dovada
cuantumului cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
nefiind depuse la dosar factura si chitanta, documente/inscrisuri care
dovedesc cuantumul cheltuielilor si efectuarea platii acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de asocierea ... — ... SA in contradictoriu cu ...
si sa anuleze, in parte, raportul procedurii nr. 8719/16.04.2020, si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ... — ... SA, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... — ... SA, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nedovedit capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, din contestatia
formulata de ... — ... SA.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de ... SRL (dosar nr.
786/2020) si ... — ... SA (dosar nr. 791/2020), in contradictoriu
Cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 8719/16.04.2020 si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
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depuse de ... SRL si ... — ... SA, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de ... SRL si

. — ... SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge celelalte capete de cerere formulate de ... SRL (dosar nr.
786/2020), pentru considerentele expuse in motivare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
SC ... SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. 786/2020 si obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoarea ... SRL a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei (dosar nr. 786/2020).

Respinge cererea contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.500 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei
(dosar nr. 786/2020).

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de ... - ... SA
cu privire la ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

Respinge cererile de interventie formulate de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 47 pagini.
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