In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 18.03.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 77351/02.12.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Asociatiilor
si Fundatiilor sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... -
presedinte, Tmpotriva comunicarii nr. 6138/20.11.2024, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de dezvoltare
a programelor de formare si de furnizare a programelor de formare
pentru imbunatatirea competentelor digitale ale studentilor PNRR -
Proiect cod ...”, cod CPV 79632000-3 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../04.06.2024, s-au solicitat urmatoarele: , anularea comunicarii nr.
6138/20.11.2024 privind rezultatului procedurii; anularea raportului
procedurii si a tuturor celorlalte rapoarte de evaluare intermediare
rezultate si intocmite pédna la faza DUAE, inclusiv; reevaluarea ofertelor
depuse”.

Prin cererea de interventie nr. 2214/12.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 80464/13.12.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ... din ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca nefondata si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 77351/02.12.2024 ...
critica rezultatul procedurii mentionat in adresa nr. 6138/20.11.2024,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, reda prevederi din caietul de sarcini
conform carora se vor puncta doar cursurile predate la minim 60 de
persoane sau care au avut durata de minim 120 de ore, aspect pe care
sustine ca la acest criteriu oferta sa a primit 4 din 30 puncte, cu toate ca
3 formatori propusi au predat cate 6 cursuri in domeniul competentelor
digitale, iar ceilalti 2 formatori propusi au predat cate 7 cursuri, dupa
cum a rezultat si care urmare a transmiterii raspunsului la solicitarile de
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, punctajul care ar fi trebuit acordat ofertei
sale ar fi urmatorul:

- ... - 7 cursuri predate, fapt demonstrat prin adeverinta nr.
511/17 10.2024 si recomandarea nr. 355/05.07.2024, ambele eliberate
de catre ... - punctaj conform specificatiilor caietului de sarcini = 6
puncte;

- ... - 6 -cursuri predate, adeverinta nr. 512// 17.10.2024 si
recomandarea nr. 356/05.07.2024 ambele eliberate de catre ... - punctaj
conform specificatiilor caietului de sarcini = 4 puncte;

- ... - 6 cursuri predate, adeverinta nr. 15072024126/ 15.07.2024 si
recomandarea nr. 15102024258/15.10.2024 ambele eliberate de
catre ... - punctaj conform specificatiilor caietului de sarcini = 4 puncte;

- . - 7 cursuri predate, fapt demonstrat prin adeverinta nr.
513/17 10.2024 si recomandarea nr. 357/05.07.2024 ambele eliberate

de catre ... - punctaj conform specificatiilor caietului de sarcini = 6
puncte;
- ... - 6 cursuri predate, adeverinta nr. 15072024125/15.07.2024 si
recomandarea nr. 35/20.06.2024 ambele eliberate de catre ... - punctaj
conform specificatiilor caietului de sarcini = 4 puncte. Punctaj total = 24
de puncte.

In sustinerea celor de mai sus, ... face trimitere la dosarele

expertilor si la raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, solicitand
CNSC admiterea contestatiei si anularea tuturor documentelor emise de
catre autoritatea contractanta care i-au lezat interesul, in sensul
reevaluarii ofertei sale care s-a clasat pe locul 2.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 25.822,50 lei.

Prin adresa nr. 19991/09.12.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
79453/10.12.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere potrivit caruia contestatia
depusa este nefondata pentru motivele ce urmeaza a fi prezentate.
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In sustinere, autoritatea contractantd precizeazd ci desi asociatia
contestatoare afirma ca oferta sa indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire pentru dovedirea experientei formatorilor propusi, dar cu toate
acestea, a primit un punctaj de 4 puncte din cele 30 de puncte alocate
factorului de evaluare reprezentat de Experienta profesionala a
prestatorului pentru executarea contractului. Conform contestatoarei, 3
dintre formatorii propusi au predat cdte 6 cursuri in domeniul
competentelor digitale, iar ceilalti 2 formatori propusi au predat cate 7
cursuri, punctajul total care ar fost obtinut fiind de 24 de puncte pentru
acest factor de evaluare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza, in mod
expres, ca aprecierea indeplinirii cerintelor nu poate fi facuta decat in
baza informatiilor cuprinse in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini si de asemenea, numai in limitele informatiilor solicitate in fisa de
date si in caietul de sarcini. In acest sens, mentioneaza ca pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, in temeiul art. 187 alin. (3) lit. a), alin. (4) si alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 32 din OUG nr. 395/2016, a
stabilit ca ,,cel mai bun raport calitate-pret” urmeaza a fi determinat pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative in legatura cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, respectiv: ,organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”. S-au tinut cont de asemenea de indrumarile privind
utilizarea aspectelor privind organizarea, calificarea si experienta
profesionala ale expertilor-cheie ca factori de evaluare a ofertelor,
cuprinse la cap. II si III din Instructiunea A.N.A.P. nr. 1/2017.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ca
prestatorul sa propuna formatorii care vor modera si gestiona sesiunile
de formare, dovedind prin documente calificarea si experienta
formatorului in domeniul vizat de program. Experienta profesionala a
prestatorului pentru executarea contractului a constituit factor de
evaluare, punctajul maxim acordat pentru acest factor de evaluare fiind
de 30 puncte, iar punctajul a fost calculat conform detalierii de mai jos,
pentru fiecare expert cheie (numarul minim al expertilor cheie fiind de 5
experti) fiind acordat un punctaj maxim de 6 puncte, astfel:

Criterii Punctaj maxim posibil

1. Expert cheie 6 puncte (punctaj
prestatorul propune formatori care au | maxim per expert
experienta de predare de cursuri|formator propus)

pentru dezvoltarea competentelor
digitale (evaluat prin CV, contracte /
adeverinte si recomandari prin care sa
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se dovedeasca perioada in care au fost
derulate activitati de formare / cursuri
pentru dezvoltarea competentelor
digitale)

Cerinta tehnica: formatorul trebuie sa
dovedeasca ca a predat minim un curs
pentru dezvoltarea  competentelor
digitale

Intre 2-3 cursuri predate in domeniul
dezvoltarii competentelor digitale: 2
puncte

Intre 4 si 5 cursuri predate in
domeniul dezvoltarii competentelor
digitale: 4 puncte

Intre 6-7 cursuri predate in domeniul
dezvoltarii competentelor digitale: 6
puncte

Ofertele care vor propune formatori cu
peste 7 cursuri, vor primi punctaj
maxim. Nu se acorda punctaj
suplimentar. Vor primi 6 puncte

Punctaj maxim total per factor de| 30 puncte
evaluare experti formatori (maxim 6
puncte pentru fiecare din cei 5 experti
cheie)

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca in fisa
de date a achizitiei si in caietul de sarcini a fost, in mod clar, precizat
faptul ca experienta de predare a minim unui curs pentru dezvoltarea
competentelor digitale (curs pentru dezvoltarea competentelor digitale
(Cursul de Dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la
minim 60 de persoane sau sa fie avut o durata de minim 120 ore), se va
dovedi prin minim CV-uri, contracte de munca/contracte de prestare
servicii formare/ predare/adeverinte, certificari/diplome si recomandari,
structura cursului predat. Recomandarile vor fi de la autoritati, entitati
publice sau private, institutii, beneficiarii ai cursurilor/formarilor.

Or, afirma autoritatea contractanta, in cazul de fata contestatoarea
nu a reusit sa prezinte, chiar si in urma a trei solicitari de clarificari
succesive, documentele suport solicitate prin documentatia de atribuire
privind prestarea de servicii de formare/predare a minim unui curs
pentru dezvoltarea competentelor digitale, recomandari emise de
autoritati, entitati publice sau private, institutii, beneficiarii ai
cursurilor/formarilor. Pentru un numar de trei experti formatori,
documentele doveditoare prezentate au fost emise de insasi
contestatoare si nu de catre beneficiarii cursurilor/formarilor respective.
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In acest sens, aratd cd pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la cursurile predate, ... a prezentat urmatoarele persoane ca
experti tehnici formatori: ..., ..., ..., ... Si ..., pentru care a prezentat
urmatoarele documente:

CV, Diploma formator, Diplome
studii, Adeverinta nr.
1070/08.10.2020, Adeverinta ... nr.
801/04.06.2024, Adeverinta ... nr.
1172/04.06.2024, Adeverinta ... nr.
80/22.03.2016, Adeverinta ... nr.
154/12.04.2010, Adeverinta ... nr.
151/02.07.2013, Recomandare de
la ....

CV, Diploma formator, Diplome
studii, Certificate IBM, Adeverinta
Societatea Stephan Agrement nr.
21/11.06.2024, Recomandare de la

CV, Diploma formator, Diplome
studii, Adeverinta ..., Adeverinta ...
nr. 26/26.01.2023, Adeverinta
SC ... nr. 621/ 14.02.2023,
Adeverinta 27/23.01.2023,
Adeverinta ....

CV, Diploma formator, Diplome
studii, Adeverinta Scoala de Valori
nr. 6730/02.02.2023, Adeverinta ...
nr. 5/06.06.2024, Recomandare de
la ....

CV Diploma formator, Diplome
studii, Raport per salariat Conspy,
Raport per salariat ..., Raport per
salariat ..., Raport per salariat ...,
Raport per salariat ..., Adeverinta

Conspy 344/10.06.2024,
Adeverinta ... nr. 1006202495/
10.06.2024, Adeverinta ... nr.

15072024125/15.07.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat propunerea
tehnica a ..., precum si documentele suport transmise pentru dovedirea
experientei expertilor formatori propusi, si a constatat ca pentru niciunul
dintre experti nu s-au transmis documentele solicitate pentru
indeplinirea cerintelor tehnice minime, in sensul ca au fost incomplete,
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nu contineau informatiile solicitate si nici documentele minime solicitate
prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
transmis contestatoarei solicitari de clarificari, prin care a cerut sa
demonstreze daca indeplineste cerintele tehnice minime, iar aceasta a
raspuns partial si incomplet, astfel cum rezulta din procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 5657/29.10.2024.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsurile la
clarificari nr. 5248/07.10.2024, nr. 5363/11.10.2024 si nr. 5438/
16.10.2024, contestatoarea a transmis documente suport pentru
clarificarea experientei formatorilor propusi:

CV, Anexa nr. 355/05.07.2024 Ila
recomandarea emisa de ceey
Recomandare nr.
2334/11.10.2024 ..., Adeverinta nr.
511/ 17.10.2024 ....

CV, Anexa nr. 356/05.07.2024 la
recomandarea emisa de ...,
Recomandare nr.
21/bis/14.12.2021 Societatea ...,
Adeverinta nr. 512/17.10.2024 ....

CV, Scrisoare de recomandare ...,
Scrisoare de recomandare nr.
15102024258 /15.10.2024 ....

CV, Anexa nr. 357/05.07.2024 Ila
recomandarea emisa de ceey
Recomandare nr. 6/6.06.2024 ...,
Adeverinta nr. 513/17.10.2024 ....

CV, Scrisoare de recomandare nr.
35 /20.06.2024 ..., Recomandare
nr. 350/18.06.2024
intreprindere ....

Prin raportare la informatiile de mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza ca a consemnat Iintocmai documentele transmise de
contestatoare, pe care le-a considerat nerelevante deoarece nu au
continut informatiile solicitate. Singurele persoane pentru care
recomandarile transmise au fost emise si prezentate conform celor
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv ca acestea sa fie de la
autoritati, entitati publice sau private, institutii, beneficiari ai

cursurilor/formarilor au fost urmatoarele: ... - ,Utilizarea tehnologiei
informatiei in stiinta sportului si educatiei fizice, ca instrument de
invatare si cunoastere”; ... - ,Utilizarea tehnologiei informatiei in

stiintele umaniste si sociale, ca instrument de invatare si cunoastere”; ...
- ,Constientizarea importantei digitalizarii; Digitalizare de baza pentru
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eficientizarea muncii; Digitalizarea performantei; Transformare Digital3;
Digitalizare competitiva”; ...- ,Utilizarea tehnologiei informatiei in
inginerie, ca instrument de invatare si cunoastere”; -
,Constientizarea importantei digitalizarii; Digitalizare de baza pentru
eficientizarea muncii; Digitalizarea performantei; Transformare Digitala;
Digitalizare competitiva”.

Pentru expertii ..., ... si ..., au fost depuse documente doveditoare
solicitate de autoritatea contractanta pentru doua cursuri, pentru care s-
a acordat cate 2 puncte, pentru fiecare dintre ele.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca contestatoarea nu
a putut face dovada prestarii de servicii de formare/predare sustinute de
expertii propusi, iar prin clarificarile transmise precizeaza, in mod
expres, ca ,adeverinta este pentru cursurile sustinute pentru asociatia
noastra”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
intocmirea deficitara a documentelor care insotesc oferta, in speta a
documentelor suport prezentate pentru demonstrarea experientei
formatorilor propusi, este imputabila exclusiv ofertantului care le-a
prezentat si nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei,
motiv pentru care, pe baza informatiilor din propunerea tehnica si a
raspunsurilor la clarificarile transmise, concluziile si punctajul expertilor
tehnici, nu puteau fi decat cele cuprinse in procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice. Autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont
de toate informatiile si explicatiile oferite de catre ..., atat in propunerea
tehnica, cat si in raspunsul la clarificari.

Referitor la  punctajul acordat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerinta minima, respectiv un curs pentru dezvoltarea
competentelor digitale (Cursul de Dezvoltare a competentelor digitale
trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fie avut o durata
de minim 120 ore) este indeplinita de toti expertii tehnici propusi, insa,
pentru acordarea de punctaj, a considerat ca ofertantul nu a transmis
documentele minime solicitate din care sa rezulte informatiile solicitate
de autoritatea contractanta conform prevederilor art. 13 alin. (4) din
Instructiunea A.N.A.P. nr. 1/2017 si astfel a considerat ca nu a indeplinit
criteriile.

Prin urmare, sustine ca pe baza informatiile prezentate, au dovedit
experienta solicitata doar pentru expertii: ... sSi ...-..., In cazul acestora
acordandu-se punctajul corespunzator - 2 puncte pentru fiecare, conform
algoritmului ,intre 2-3 cursuri predate in domeniul dezvoltarii
competentelor digitale: 2 puncte”, astfel ca punctajul total la criteriul:
Experienta profesionala a expertilor cheie propusi pentru indeplinirea
contractului a fost de 4 puncte.
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In concluzie, autoritatea contractantd solicitdi CNSC pé&strarea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca temeinice si legale,
cu mentiunea ca procedura se afla in etapa premergatoare semnarii
contractului de achizitie.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 79548/10.12.2024, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210839593/1 din
09.12.2024, in valoare de 25.822,50 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Barlad.

Prin cererea de interventie nr. 2214/12.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 80464/13.12.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondatd si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, societatea ...
invoca art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, subliniind ca are calitatea de ofertant declarat
castigator,

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta argumente in sustinerea

caracterul nefondat al contestatiei ... si a afirmatiei ca actele autoritatii
contractante respecta intocmai prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire.

In opinia intervenientei, argumentele prezentate de catre
contestatoare nu sunt in masura a conduce la anularea actelor autoritatii
contractante, cu mentiunea ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, iar, prin necontestarea in termen
legal, acestea au devenit obligatorii. In sustinere, invoca jurisprudenta
nationald (decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apei Craiova, Sectia
de Contencios administrativ si fiscal) care retine ca asa cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu
clarificarile publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Intervenienta sustine ca punctajul acordat contestatoarei la factorul
de evaluare - experienta profesionala a expertilor cheie propusi pentru
executarea contractului este temeinic si legal, sens in care precizeaza ca
potrivit pct. I1.2.5. din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului care urmeaAzé a fi atribuit prin procedura este: ,cei mai bun
raport calitate — pret”. In componenta factorilor de evaluare, autoritatea
contractanta a decis sa aloce: un numar de 40 de puncte, respectiv o
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pondere de 40% pentru componenta financiara, punctajul maxim
urmand a se acorda pentru pretul cel mai scazut; e un numar de 60
puncte, respectiv o pondere de 60% - pentru componenta tehnica, fiind
stabiliti urmatorii factori de evaluare: Experienta profesionala a
expertilor-cheie propusi pentru executarea contractului- 5 experti
punctaj maxim/expert 6 puncte, punctaj maxim total 30 puncte;
Experienta profesionalda a expertului cheie coordonatorul echipei de
formare- 10 puncte; Managementul riscului-10 puncte; Metodologie-10

puncte.
Fata de cele de mai sus, intervenienta mentioneaza ca oferta ... a
obtinut un punctaj mai mic la factorul de evaluare - Experienta

profesionala a expertilor-cheie propusi pentru executarea contractului,
pe baza documentelor justificative depuse pentru dovedirea cursurilor
de predare efectuate de experti, conform factorului de evaluare anterior
mentionat, modificat prin erata publicata in data de 26.06.2024.

De asemenea, intervenienta citeaza din sectiunea I1.2.5 - Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei, respectiv din pag. 18 - 21, 9 - 11
din caietul de sarcini, cu mentiunea ca determinarea numarului de
puncte pentru factorul de evaluare tehnic - Experienta expertilor cheie
propusi pentru executarea contractului se face de catre autoritatea
contractanta in baza documentelor justificative precizate la pct. II.2.5.
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei si potrivit caietului de
sarcini, in cazul experientei expertilor cheie punctajul raportandu-se la
numarul de cursuri pentru dezvoltarea competentelor digitale in care
respectivii experti au indeplinit activitatile de predare si formare. Asadar,
in ceea ce priveste modul de punctare al cursurilor privind experienta
expertilor, autoritatea contractanta a explicat si precizat, in mod explicit
si clar atat cerintele cat si algoritmul de calcul aplicabil.

Pe acest aspect, intervenienta afirma ca sustinerile contestatoarei
potrivit carora punctajul acordat acesteia de 4 puncte la acest factor de
evaluare ar fi nelegal si ca expertii formatori propusi de aceasta ar
indeplini cerintele documentatiei pentru un numar mai mare de cursuri
decat cele luate in calcul de autoritate contractanta, respectiv 24 puncte,
sunt neintemeiate deoarece ... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
din documentatia de atribuire pentru factorul de evaluare in discutie.

Pe acest aspect, intervenienta arata ca raportat la cerintele care
trebuiau indeplinite, precum si la modalitate de indeplinire, respectiv cu
privire la documentele justificative ce trebuiau depuse in sustinerea
experientei profesionale a expertilor cheie propusi pentru executarea
contractului, autoritatea contractanta a adresat contestatoarei multiple
solicitari de clarificari atat cu privire la recomandarile, CV-urile, etc.
depuse pentru toti cei 5 experti propusi, cat si cu privire la structura
cursurilor predate de acestia. Cu toate acestea, prin raspunsurile
transmise si documentele justificative depuse, contestatoarea nu a
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probat indeplinirea cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire pentru factorul de evaluare - Experienta profesionala a
expertilor cheie propusi pentru executarea contractului.

In concluzie, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a
aplicat intocmai prevederile documentatiei de atribuire si a analizat, in
mod temeinic si legal propunerile tehnice ale ofertantilor si a aplicat, in
mod corect, criteriul de atribuire, respectiv factorii de evaluare, astfel
cum rezulta si din raportul procedurii. In urma acestei analize, in privinta
factorului de evaluare reprezentat de Experienta profesionala a expertilor
cheie propusi pentru executarea contractului, punctajul acordat
contestatoarei a fost raportat la numarul de cursuri predate in care au
fost implicate persoanele nominalizate de ... pentru aceste pozitii si la
algoritmul de calcul prevazut in documentatia de atribuire, precum si la
documentele justificative depuse.

Referitor la documentatia de atribuire, intervenienta reitereaza ca
potrivit jurisprudentei constante in domeniu, documentatia de atribuire
publicata in SEAP, necontestata in termenul legal, si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti ia procedura de
atribuire, cat si pentru autoritate, asa cum rezulta din prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr.
395/2016.

In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta a respectat
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, punctajul acordat
potrivit raportului procedurii fiind temeinic si legal. In considerarea
aspectelor indicate anterior, fata de cerintele documentatiei de atribuire,
intervenienta afirma ca documentele depuse pentru expertii nominalizati
de contestatoare nu respecta rigorile impuse prin documentatia publicata
in SEAP, nefiind demonstrata experienta profesionala a acestora pentru
acordarea punctajul pretins de .... Prin urmare, in mod legal, oferta
contestatoarei a fost depunctata pe baza faptului ca ... nu indeplineste
cerintele pentru acordarea unui punctaj superior celor 4 puncte primite.

In acelasi timp, intervenienta sustine ca asocierea contestatoare nu
arata, in concret, criticile sale cu privire la punctajul acordat, ci doar reda
cerintele din documentatia de atribuire urmate de afirmatia indeplinirii
acestora, cu indicarea numarului de cursuri pentru fiecare expert, aspect
care in opinia acesteia, nu reprezinta veritabile critici, fiind nemotivate in
concret.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca art. 10 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora printre elementele contestatiei se numara si
acelea referitoare la motivarea in fapt si in drept a contestatiei si la
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, elemente care lipsesc
in cauza, simpla mentiune a numarului de cursuri pentru fiecare expert
nefiind suficienta pentru a corespunde wunei motivari concrete.
Intervenienta subliniaza ca aceeasi este situatia si in cauza dedusa
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judecatii, in care contestatoarea face simple afirmatii generale legate de
presupusul caracter incorect al punctajului acordat la factorul de
evaluare - Experienta profesionala a expertilor cheie propusi pentru
executarea contractului, afirmand ca ar fi trebuit luate in calcul multe
cursuri, dar fara a arata cum a ajuns la aceasta concluzie, respectiv fara
a justifica argumentele pentru care inscrisurile prezentate in cadrul
ofertei fac dovada indeplinirii cerintelor si cum ar fi incalcat autoritatea
contractanta prevederile legale sau ale documentatiei de atribuire. In
sustinere, invoca jurisprudenta nationala.

Prin urmare, intervenienta afirma ca asocierea contestatoare nu
poate sa transfere aceasta sarcina Consiliului care sa evalueze astfel
documentele depuse si sa identifice in acestea cerintele din
documentatie, fara ca titularul contestatiei sa indice care este motivul
concret pentru care actele autoritatii contractante din evaluare sunt
nelegale, desi in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016,
contestatia trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit cdruia judecata are loc in limitele sesiz&rii. In
caz contrar, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Cu alte cuvinte,
contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei.

In concluzie, intervenienta sustine ca actele autoritatii contractante
prin care a fost acordat punctajul contestatoarei la factorul de evaluare -
Experienta profesionala a expertilor cheie propusi pentru executarea
contractului au fost emise cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 1470/07.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
7982/10.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat solutionarea
contestatiei cu celeritate.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis societatii ... invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de
19.02.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 273/21.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
11508/24.02.2025, societatea ... a depus concluzii scrise, aratand ca
actele autoritatii contractante respecta intocmai prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire, fiind legala lipsa acordarii unui punctaj
suplimentar celor 4 puncte deja acordate ofertei contestatoarei, iar
aspectele invocate de catre asocierea contestatoare nu demonstreaza
nelegalitatea actelor autoritatii contractante si nu sunt in masura a
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conduce la anularea actelor. Sintetizdnd sustinerile contestatoarei,
acestea se rezuma la presupusa nelegalitate a deciziei autoritatii
contractante de acordare a unui punctaj de 4 puncte la factorului de
evaluare reprezentant de experienta expertilor cheie-formatorilor,
considerand ca punctajul ce i-ar fi revenit la acest factor de evaluare ar fi
de 24 de puncte.

Raportat la sustinerile contestatoarei, intervenienta arata ca Iisi
mentine in integralitate argumentele invocate in cadrul cererii de
interventie cu privire la modalitatea de punctare a ofertei ... in cadrul
procedurii de atribuire organizata de Universitatea ..., actele privind
rezultatul procedurii fiind emise cu respectarea prevederilor legale.

Fara a proceda la reiterarea celor expuse in cuprinsul cererii de
interventie, societatea ... afirma ca asocierea contestatoare nu face
dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire pentru
factorul de evaluare Experienta profesionala a expertilor cheie propusi
pentru executarea contractului pentru acordarea punctajului de 24 de
puncte pretins de aceasta.

Sustine ca desi autoritatea contractanta a transmis contestatoarei 3
solicitari de clarificari privind lamurirea experientei profesionale a acestor
experti, din documentele depuse de aceasta in cadrul ofertei, precum si
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor pentru acordarea unui punctaj suplimentar celor 4
puncte, iar raportat la cerintele ce trebuiau indeplinite, precum si la
modalitate de indeplinire, respectiv la documentele justificative depuse
de contestatoare, acesta nu probeaza indeplinirea cerintelor prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire pentru factorul de in discutie pentru
acordarea unui punctaj suplimentar celor 4 puncte.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta reia argumente
prezentate anterior in contestatie si citeaza din sectiunea I1.2.5 Criterii
de atribuire din fisa de date, pag. 9 din caietul de sarcini republicat prin
Clarificarea din oficiu nr. 3169/26.06.2024, pag. 10 din caietul de sarcini
republicat prin clarificarea din oficiu nr. 3169/26.06.2024 si pag. 19 din
caietul de sarcini republicat prin Clarificarea din oficiu nr.
3169/26.06.2024, sustinand ca, in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g)
si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, precum si ale art. 3 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017 care definesc rolul personalului cheie de executare a viitorului
contract, precum si posibilitatea de a fi utilizate capacitatile acestuia
pentru departajarea ofertelor (ca factori de evaluare) in cauzg,
autoritatea contractanta a stabilit cerinte minimale pe care trebuie sa le
indeplineasca personalul care va realiza efectiv activitatile, evaluarea
ofertei contestatoarei privind analiza individuala a capacitatilor
persoanelor respective, rezultand din experienta dobandita de acestea
(experienta de predare a unor cursuri in domeniul dezvoltarii
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competentelor digitale, dovedita prin minim: CV, CI M/Adeverinta si
recomandari).

Prin urmare, pentru factorul de evaluare Experienta profesionala a
expertilor cheie propusi pentru executarea contractului s-au stabilit
urmatoarele conditii: experienta de predare a minim unui curs pentru
dezvoltarea competentelor digitale; nu sunt acceptate orice cursuri, ci
doar cele pentru dezvoltarea competentelor digitale; cursul de dezvoltare
a competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de
persoane sau sa fi avut o durata de minim 120 ore; experienta se va
dovedi prin urmatoarele documente minime - CV, CIM/Adeverinta si
recomandari; indicarea documentelor justificative necesar a fi depuse
este cumulative si nu alternativa, fiind obligatorie depunerea CV;
CIM/adeverinta (alternativ); Recomandari; Suplimentar celor de mai sus,
pentru indeplinirea cerintei privind numarul minim de participanti sau a
duratei minime este obligatorie depunerea structurii cursului;
Recomandarile vor fi emise de autoritati, entitati publice sau private,
institutii, beneficiari ai cursurilor/formarilor.

Intervenienta reia caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire ce nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, céat si
pentru autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, intervenienta reitereaza aspecte cu privire
la nemotivarea contestatiei, in sensul ca asocierea contestatoare critica
numai modalitatea de punctare a propunerii sale tehnice privind factorul
de evaluare constédnd in Experienta profesionala a expertilor cheie, in
sensul ca aceasta ar fi eronata, respectiv punctajul acordat acesteia de 4
puncte la acest factor de evaluare ar fi nelegal, sustinand ca expertii
formatori propusi ar indeplini cerintele documentatiei pentru un numar
mai mare de cursuri decat cele luate in calcul de autoritate contAractanté,
considerand ca punctajul ce le-ar reveni ar fi de 24 puncte. In opinia
intervenientei, afirmatiile contestatoarei nu reprezinta veritabile critici cu
privire la actele autoritatii contractante, fiind nemotivate in concret si
neprobate, deoarece nu indica, in concret, cursurile care nu au fost
punctate de autoritatea contractantda, neindicand nici denumirea
cursurilor si nici documentele justificative minime pentru probarea
acestora, astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv CV, CIM/Adeverinta si recomandari cu indicarea, inclusiv a
structurii cursului.

Fata de cele de mai sus, sustine ca pentru fiecare curs presupus
nepunctat de autoritatea contractanta, contestatoarea ar fi trebuit sa
identifice cursurile prin denumire, prin indicarea domeniul relevant in
procedura - pentru dezvoltarea competentelor digitale, precum si prin
indicarea documentelor si informatiilor din cuprinsul documentelor
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justificative minime depuse in cadrul ofertei din care rezulta indeplinirea
cerintelor. Simpla redare a cerintelor din documentatia de atribuire
urmata de mentiunea numarului de cursuri considerate indeplinite pentru
fiecare expert de catre contestatoare nu este suficienta pentru a
corespunde unei motivari concrete, astfel cum dispune art. 10 din Legea
nr.101/2016.

In sustinere, intervenienta invoca si art. 68 din Legea nr.
101/2016: ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare”, respectiv art. 249 C. P. C. conform caruia obligatia
probei este in sarcina reclamantului. In absenta unei astfel de probatiuni,
contestatia se impune a fi respinsa ca nefondata. In sustinere, invoca
jurisprudenta nationala.

Totodata, intervenienta invedereaza ca in cauza dedusa
solutionarii, asocierea contestatoare face simple afirmatii generale
legate de presupusul caracter incorect ai punctajului acordat la factorul
de evaluare - Experienta profesionala a expertilor cheie propusi pentru
executarea contractului, afirmand ca ar fi trebuit luate in calcul mai
multe cursuri, dar fara a arata cum a ajuns la aceasta concluzie,
respectiv fara a justifica argumentele pentru aceste alegatii, fara a indica
inscrisurile prezentate in cadrul ofertei care fac dovada indeplinirii
cerintelor si cum ar fi incalcat autoritatea contractanta prevederile legale
sau ale documentatiei de atribuire.

Intervenienta reitereaza ca asocierea contestatoare nu poate sa
transfere sarcina motivarii contestatiei catre Consiliul, care ar trebui sa
evalueze astfel documentele depuse si sa identifice in acestea cerintele
din documentatie, fara ca titularul contestatiei sa indice care este
motivul concret pentru care actele autoritatii contractante din evaluare
sunt nelegale, contrar prevederilor Legii nr. 101/2016.

De asemenea, cu privire la neacordarea contestatoarei a unui
punctaj suplimentar, intervenienta sustine ca documentele depuse
pentru expertii cheie nominalizati de asocierea contestatoare nu respecta
rigorile impuse prin documentatia publicata in SEAP, nefiind demonstrata
experienta profesionald a acestora pentru acordarea punctajul pretins de
contestatoare. Prin urmare, in mod corect, autoritatea contractanta a
depunctat asocierea in cauza pe acest aspect, in sensul ca aceasta nu
indeplineste cerintele pentru acordarea unui punctaj superior celor 4
puncte acordate.

In sustinere, intervenienta precizeazd cd determinarea numarului
de puncte pentru factorul de evaluare tehnic - Experienta expertilor
cheie propusi pentru executarea contractului a fost efectuata de comisia
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de evaluare in baza documentelor justificative precizate la punctul II.2.5.
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei si potrivit caietului de
sarcini, punctajul raportandu-se la numarul de cursuri pentru dezvoltarea
competentelor digitale in care respectivii experti au indeplinit activitatile
de predare si formare, fiind prevazute totodata documentele justificative
minime necesare pentru probarea indeplinirii cerintelor, respectiv CV,
CIM/Adeverinta si recomandari.

De asemenea, reaminteste ca cerinta privind documentele
justificative minime pentru dovedirea factorului de evaluare privind
experienta expertilor cheie se refereau la o un aspect cumulativ, nu
alternativ. In acest sens, intervenienta reitereaza ca asocierea
contestatoare avea obligatia depunerii documentelor justificative inca de
la data depunerii ofertei, si, desi autoritatea contractanta i-a adresat 3
solicitari de clarificari ce au avut ca obiect pentru fiecare expert-cheie
propus lamurirea si completarea documentelor justificative pentru
evaluarea indeplinirii cerintelor, raspunsurile incomplete ale acesteia au
condus la neacordarea unui punctaj suplimentar celor 4 puncte acordate
de autoritatea contractanta.

Pe acest aspect, intervenienta reia afirmatiile din cererea de
interventie potrivit carora asocierea contestatoare nu identifica, in
concret, prin denumire cursurile ce ar fi trebuit luate in considerare de
autoritatea contracta si nici informatiile din documentele justificative ce
ar fi trebuit depuse pentru fiecare curs - CV, CIM/Adeverinta si
recomandari.

Astfel, intervenienta prezinta, cu titlul exemplificativ, situatia unuia
dintre expertii-cheie/formatorii propusi de contestatoare, respectiv a
dnei ..., situatia celorlalti experti fiind similara.

In acest sens, subliniaza ca in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
privind experienta expertilor-cheie raportata la documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice pentru formatorul ..., autoritatea contractanta
a adresat contestatoarei urmatoarele solicitari de clarificari:

- i. Solicitarea de clarificare din data de 07.10.2024, pct. 5 si 6 ce au
avut ca obiect lamurirea privind indeplinirea cerintei tehnice privind
cursul de dezvoltare a competentelor digitale ce trebuie sa fi fost predat
la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120 ore,
precum si depunerea CV-ului, recomandarilor si structurii cursurilor de
dezvoltare a competentelor digitale. La aceasta solicitare contestatoarea
raspuns prin indicarea cursului din Adeverinta eliberata de Asociatia
Camera Franceza de Comert, Industrie si Agricultura in Romania si
transmiterea doar a CV-ului formatoarei;

- ii. Solicitarea de clarificare din data de 11.10.2024 pct. 4 si 5 ce au
avut ca obiect prezentarea in concret a cursurilor de dezvoltare a
competentelor digitale, si prezentarea recomandarilor si a structurii
cursurilor de dezvoltare a competentelor digitale prin referire doar la cele
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care indeplinesc cerintele. La aceste solicitari contestatoarea raspuns
prin indicarea cursului prezentat in adeverinta nr.
15072024125/15.07.2024 eliberata de Asociatia Camera Franceza de
Comert, Industrie si Agricultura in Romania si transmiterea a doua
recomandari;

- iii. Solicitarea de clarificare din data de 16.10.2024, pct. 9 prin care s-a
revenit cu solicitare a de a lamuri si transmite structura cursurilor de
dezvoltare a competentelor digitale pentru cursurile unde beneficiar a
fost .... La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin indicarea
structurii cursului prezentat in adeverinta nr.15072024125/15.07.2024.

Asadar, din documentele depuse de contestatoare in cadrul
propunerii tehnice, cat si in cadrul solicitarilor de clarificari se poate
constata ca pentru experta ... sunt indeplinite cerintele experientei doar
pentru un curs, respectiv pentru cursul ,Constientizarea importantei
digitalizarii. Digitalizarea pe baza de eficientizarea muncii, Digitalizarea
performantei. Transformare Digitalda, Digitalizare competitiva”, numai
pentru acesta fiind depuse toate documentele justificate - CV,
adeverinta, recomandari si structura cursului. Pe cale de consecinta, in
mod corect si legal a constatat autoritatea contractata indeplinirea doar
a cerintei minime, nefiind acordate puncte suplimentare.

Or, in situatia in care, autoritatea contractanta a adresat deja
contestatoarei multiple solicitari de clarificari, nu se mai putea reveni cu
o alta solicitare suplimentara de clarificari, un astfel de demers neputand
fi considerat justificat/legal prin raportare la principiul tratamentului egal
si al transparentei, intrucat ar fi fost de natura a crea ofertantului un
tratament preferential.

Fata de afirmatiile contestatoarei potrivit carora pentru expertul ...
a fi trebuit considerate 6 cursuri, astfel cum se indica prin adeverinta nr.
15072024125/15.07.2024, intervenienta sustine ca nu pot fi primite,
deoarece in cadrul acestei adeverinte este prevazut un singur curs cu
structura mentionata. Un curs avand acelasi obiect nu poate fi punctat
de 6 ori, indiferent de modulele sale. Chiar contestatoarea recunoaste
prin raspunsul la clarificari ca este vorba despre un singur curs cu
structura indicata, iar aceasta nu face dovada prin documente
justificative a indeplinirii conditiilor pentru un alt curs in domeniul
dezvoltarii competentelor digitale, acelasi curs neputand fi punctat de 6
ori. Chiar daca 1in urma celei de-a treia solicitare de clarificari se retine
prin procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice caracterul
concludent al raspunsului contestatoarei, aceasta nu poate determina
acordarea unui punctaj superior acestui expert, documentele justificative
depuse sustinand indeplinirea cerintelor doar in privinta unui curs in
domeniul dezvoltarii competentelor digitale, fiind astfel indeplinita numai
cerinta minima, caz in care nu se acorda punctaj.
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De asemenea, intervenienta afirma ca avand in vedere punctajul
acordat propriei oferte, precum si motivele anterior prezentate pentru
expertul-cheie ..., rezultda ca asocierea contestatoare nu indeplineste
conditiile acordarii punctajului solicitat prin contestatie de 4 puncte,
motiv pentru care nu se mai impune analiza situatiei celorlalti experti-
cheie, avand in vedere ca si in situatia in care prin absurd s-ar considera
intemeiate sustinerile acesteia privind punctajul solicitat pentru celorlalti
experti, totalizand 20 de puncte, contestatoarea s-ar situa in clasamentul
ofertelor tot pe o pozitie inferioara celei ocupate de intervenienta,
demersul in cauza fiind lipsit de interes.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora din cuprinsul
contestatiei referitoare la probarea cursurilor cu documente/recomandari
ce emana chiar de la asocierea in cauza, intervenienta afirma ca nu pot fi
primite intrucat ar fi afectat caracterul obiectiv al unor astfel de
documente si s-ar incalca principiile transparentei si concurentei loiale.
In sustinere, invoca jurisprudenta nationala.

In concluzie, intervenienta afirma ca autoritatea contractanta a
analizat, in mod temeinic si legal propunerile tehnice ale ofertantilor si a
aplicat, In mod corect, criteriul de atribuire, respectiv factorii de
evaluare, sens in care punctajul acordat contestatoarei la factorului de
evaluare reprezentat de Experienta profesionala a expertilor cheie
propusi pentru executarea contractului este corect, fiind raportat la
numarul de cursuri predate in domeniul dezvoltarii competentelor
digitale in care au fost implicate persoanele nominalizate de
contestatoare pentru aceste pozitii si la algoritmul de calcul prevazut in
documentatia de atribuire, precum si la documentele justificative
depuse.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis autoritatii contractante ca va
aplica dispozitiile art. 24 alin. 2) din Legea nr. 101/2016. Prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17037/18.03.2025, autoritatea
contractanta confirma primirea actului mai sus amintit.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisd” online, fara faza finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: , Servicii de dezvoltare a programelor de formare si de furnizare a
programelor de formare pentru imbundatatirea competentelor digitale ale
studentilor PNRR - Proiect cod ...”, cod CPV 79632000-3 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../04.06.2024.

La pct. II.1.5) din anuntul publicitar de mai sus se regaseste
valoarea totala estimata de 1.291.125,24 lei, fara T.V.A., pentru ca la
pct. I11.2.5) sa fie mentionat criteriul de atribuire: , cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
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.pret - 40%; experienta profesionald a expertilor cheie propusi pentru
executarea contractului - 30%,; experienta profesionala a expertului
cheie — coordonatorul echipei de formare pentru executarea contractului
- 10%, atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului - 10%,; metodologie — 10%".

Conform procesului - verbal nr. 4373/21.08.2024, pag. 1 - 8, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ...; societatea ...; ...; societatea ...;
societatea ....

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 6104/19.11.2024, pag. 1 - 9, oferta desemnata castigatoare a fost
cea apartinand societatii ..., cu 92,09 puncte, in timp ce oferta depusa
de catre ... s-a clasat pe locul al doilea, cu 74 de puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
6138/20.11.2024, care, in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand cele
precizate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210839593/1 din
09.12.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 4185/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor |la cererea de interventie nr. 2214/12.12.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 80464/13.12.2024, formulata de catre
societatea ..., Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr.
6104/19.11.2024, oferta apartinand societatii ... s-a clasat pe primul loc,
fiind desemnata castigatoare.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta
mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale drept
castigatoare si respingerea contestatiei in cauza, ca nefondata.
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Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 19
alin. 1) din Lgea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, prin adresa
nr. ..., Consiliul a invitat intervenienta la sediul sau in vederea studierii
dosarului cauzei, aceasta din urma prezentandu-se in data de
19.02.2025. Ulterior, prin adresa nr. 273/21.02.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 11508/24.02.2025 a transmis concluziile scrise potrivit
carora contestatia in cauza ar fi nefondata intrucat ,contestatoarea se
rezuma la presupusa nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de
acordare a unui punctaj de 4 puncte la factorul de evaluare reprezentat
de experienta expertilor cheie-formatorilor, contestatoarea considerdnd
ca punctajul ce i-ar fi revenit la acest factor de evaluare ar fi de 24 de
puncte (...) contestatoarea nu indica in concret cursurile ce nu au fost
punctate de autoritatea contractanta (...) in concret, pentru fiecare curs
presupus nepunctat de autoritatea contractantd, contestatoarea ar fi
trebuit sa identifice cursurile prin denumire (...) potrivit prevederilor art.
10 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea obligatia de a prezenta
motivarea in fapt si in drept (...) asemenea elemente lipsesc”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit art. 10 din
Legea nr. 101/2016, ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: a) numele si prenumele, domiciliul sau
resedinta, codul de identificare fiscala al contestatorului persoana fizica
ori, dupa caz, pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic
de inregistrare, numadarul de inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezintd si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste
in stradindtate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
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Roménia unde urmeaza sa i se transmitd comunicarile privind
solutionarea  contestatiei; b) denumirea si sediul autoritatii
contractante; c¢) denumirea obiectului contractului, procedura de
atribuire aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din
SEAP; d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante; e)
obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g)
mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care
este posibil;, h) semnatura contestatorului persoana fizicd sau a
reprezentantului persoanei juridice”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile intervenientei, deoarece prezenta contestatie
respecta norma juridica aferenta, in cuprinsul acesteia regasindu-se
elementele criticate respectiv informatiile cu privire la factorul de
evaluare ««Experienta profesionald a prestatorului pentru executarea
contractului», numele expertilor pe care i-a propus, precum si punctajul
pe care considera ca ar fi trebuit sa-l primeasca expertii in cauza.
Similar, cu privire la faptul ca ,contestatoarea nu indica in concret
cursurile ce nu au fost punctate de autoritatea contractanta”, Consiliul
constata ca asociatia contestatoare nu a cunoscut aceste elemente,
intrucat n cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului nr.
6138/20.11.2024, autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza
punctajul general acordat contestatoarei (74 puncte), respectiv ofertei
desemnate castigatoare (92.09 puncte), lipsind orice element cu privire
la punctajul acordat fiecarui factor de evaluare, conduita contrara
dispozitiilor imperative ale art. 215 alin. 2) lit. c) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor
cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile intervenientei
potrivit carora ,daca asociatia ar obtine 20 puncte din cele 24 solicitate
prin contestatie pentru factorul de evaluare reprezentand experienta
experitilor cheie/formatorilor (...) la care s-ar adduga cele 30 puncte
obtinute la restul factorilor de evaluare de natura tehnica precum si
pnctajul la factorul de evaluare de natura financiara de 40 puncte,
contestatoarea ar acumula un punctaj total de 90 puncte, inferior
punctajului de 92,09 puncte obtinut de subscrisa, in aceste conditii
contestatia asociatiei ar fi lipsita de interes, aceasta neputand fi
desemnata castigatoare in procedura”, intrucat la acest moment, situatia
interesului a fost depasita, chiar si din punctul de vedere al
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intervenientei, importanta prezentand modalitatea in care autoritatea
contractanta a aplicat factorul de evaluare respectiv, precum si
corectitudinea cu care aceasta din urma a evaluat cursurile propuse de
catre contestatoare, aspecte care urmeaza a fi analizare in continuare.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. II.2.5) din
fisa de date a achizitiei, referitor la factorul de evaluare «Experienta
profesionala a prestatorului pentru executarea contractului» se
precizeaza urmatoarele: ,(...) Punctaj maxim factor: 30. Punctajul se va
calcula conform detalierii de mai jos: EXPERTI FORMATORI Prestatorul
propune in cadrul echipei formatori cu experienta in formare/instruire
(*) (evaluat prin CV, contracte de munca/adeverinte si / minim 2
recomandari _prin care sa se dovedeasca perioada in care au fost
derulate activitati de formare) prestatorul propune formatori care au
experientd de predare de cursuri pentru dezvoltarea competentelor
digitale (evaluat prin CV, contracte/adeverinte si minim 2 recomandari
prin care sa se dovedeasca perioada in care au fost derulate activitati de
formare/cursuri pentru dezvoltarea competentelor digitale ) EXPERT 1,+
expert 2, + expert 3,+ expert 4, + Expert 5 = maxim 30 puncte, Pentru
fiecare expert propus se pot acorda maxim 6 puncte. Pentru 5 experti
propusi se pot acorda 30 puncte. Daca sunt propusi mai mult de 5
experti se acorda 30 puncte. Nu se acorda punctaj suplimentar. Pentru
acordarea punctajului, ofertantul trebuie sa trimita pentru fiecare expert
propus documente doveditoare/justificative. Documentele justificative
sunt minim cele enumerate mai sus. Cerinta tehnica MINIMA: formatorul
trebuie sa dovedeasca ca a predat minim unui curs pentru dezvoltarea
competentelor digitale. Intre 2-3 cursuri predat in domeniul dezvoltarii
competentelor digitale pentru toata echipa de formatori propusa: 2
puncte Intre 4 si 6 cursuri predate in domeniul dezvoltarii competentelor
digitale pentru toatd echipa de formatori propusa:4 puncte Intre 6-9
cursuri predate in domeniul dezvoltarii competentelor digitale pentru
toatd echipa de formatori propusa: 6 puncte Ofertele care vor propune
formator”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 11,
Consiliul retine ca potrivit informatiilor de la rubrica «6. Numele
persoanelor propuse pentru indeplinirea contractului», aceasta a
nominalizat un numar de 5 (cinci) experti, respectiv: ..., ..., ..., ... Si ....

De asemenea, privitor la factorul de evaluare <«Experienta
profesionala a prestatorului pentru executarea contractului», Consiliul va
lua in considerare ca, potrivit mentiunilor din cuprinsul procesului -
verbal nr. 5657/29.10.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
autoritatea contractanta a acordat 4 (patru) puncte dintr-un maxim de
30 (treizeci) de puncte, depunctadnd astfel oferta contestatoarei cu 24
(douadzecisipatru) puncte, punctajul acordat fiecarui expert in parte fiind
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urmatorul: ,... - 2 puncte din maxim 6 , ... - 0 puncte din maxim 6, ...
- 0 puncte din maxim 6, ... — 2 puncte din maxim 6 si ... — 0 puncte din
maxim 67,

Conform aceluiasi document, autoritatea contractanta a justificat
punctajul de mai sus astfel: ,Puncte slabe: Nu s-au transmis documente
complete care sa justifice indepinirea factorului de evaluare pentru
acordarea de punctaj; Puncte tari: A fost indeplinita cerinta minima, 1
curs pentru fiecare formator. Si s-au transmis dovezi pentru indeplinirea
factorului de evaluare pentru: ... 2 cursuri ..., ... 2 cursuri; Justficarea
comisiei de evaluare: Intre 2-3 cursuri predate in domeniul dezvoltarii
competentelor digitale: 2 puncte Intre 4 si 5 cursuri predate in domeniul
dezvoltarii competentelor digitale: 4 puncte Intre 6-7 cursuri predate in
domeniul dezvoltdrii competentelor digitale: 6 puncte Ofertele care vor
propune formatori cu peste 7 cursuri, vor primi punctaj maxim. Nu se
acorda punctaj suplimentar. Vor primi 6 puncte 2 formatori 2 cursuri
fiecare 1 formator, 2 cursuri=2 puncte Comisia de evaluare a analizat
ofertele depuse. Pentru formatori au fost depuse documente justificative
pentru a demonstra cerinta tehnica minima si anume experienta in
predarea unui curs de digitalizare. Doar pentru 2 formatori au fost
transmise suficiente dovezi pentru a demonstra experienta de predarea
a 2 cursuri de digitalizare si anume pentru ... 2 cursuti ..., ... -.. 2
cursuri. Conform algoritm de calcul Pentru 2 cursuri se acorda 2 puncte
In total 4 puncte, 2 puncte pentru fiecare formator”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata
ca asociatia contestatoare a propus urmatorii experti, pentru care a
prezentat urmatoarele recomandari:

- ...: adeverinta nr. 1070/64/08.10.2020, emisa de catre ...: «Utilizarea
platformelor educationale in procesul de predare-invatare-evaluare»;
adeverinta nr. 801/04.06.2024, emisa de catre societatea ...: «cursuri
de tip ECDL»; adeverinta mr. 1172/04.06.2024, emisa de catre ...:
«cursuri de Tehnologia Informatiilor si a Comunicatiilor»; adeverinta nr.
80/22.03.20216, emisa de catre ... - ...: «Management Performant si
Calitate in Educatie — modul Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor»;
adeverinta nr. 154/12.04.2010, emisa de catre ...: «Initiere IT si
utilizare Ael»; adeverinta nr. 151/12/ 02.07.2013, emisa de catre ...:
«Management Performant si Calitate in Educatie»; recomandare nr.
355/05.07.2024, emisa de catre ...: «Utilizarea tehnologiei informatiei in
stiinta sportului si educatiei fizice, ca instrument de Iinvatare si
cunoastere» = 7 cursuri;

- .... adeverinta nr. 21/11.06.2024, emisa de catre societatea
«Competente digitale si legislatie cibernetica; - 2 cursuri; Competente
digitale si formare formatori — 1 curs; Competente digitale — 2 cursuri»;
recomandare nr. 356/05.07.2024, emisa de catre ...: «utilizarea
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tehnologiei informatiei in stiintele umaniste si sociale, ca instrument de
invatare si cunoastere» = 6 cursuri;
- ...: adeverinta din data de 15.02.2023, emisa de catre societatea ...:

«Design si livrare»; societatea ...: «Cursuri de formare profesionala in
domeniile (...) din aria IT»; adeverinta nr. 621/14.02.2023, emisa de
catre societatea ...: «sustinere prezentari programe formare interne

catre angajatii companiei prin canale specifice digital; Design prezentari
si sustinerea lor in cadrul evenimentelor externe de recrutare folosind
instrumente specifice digital»; adeverinta nr. 27/23.01.2023, emisa de
catre ...: «Activitati de design si predare cursuri (...)»; adeverinta nr.
15072024126815.07.2024, emisa de catre ...: «6 cursuri in domeniul
dezvoltarii competentelor digitale:  Constientizarea  importantei
digitalizarii; Digitalizare de baza pentru efectuarea muncii; Digitalizarea

performantei; Transformare digitald; Digitalizare competitiva» = 6
cursuri;

- ...: adeverinta nr. 6730/02.02.2023, emisa de catre ...; adeverinta nr.
5/06.06.2024, emisa de catre societatea ...; adeverinta nr.
357/05.07.2024, emisa de catre ...: «proiectul - Dezvoltarea
competentelor pentru profesiile viitorului prin digitalizare la UVABc» 7
cursuri;

- ...: adeverinta nr. 344/10.06.2024, emisa de catre societatea ...: «3

cursuri in domeniul dezvoltarii competentelor digitale»; adeverinta nr.
1006202495/10.06.2024, emisa de catre societatea ...: «20 cursuri in
domeniul  dezvoltarii competentelor digitale»; adeverinta nr.
15072024125/ 15.07.2024, emisa de catre catre ...: «6 cursuri in
domeniul dezvoltarii competentelor digitale: Constientizarea importantei
digitalizarii; Digitalizare de baza pentru efectuarea muncii; Digitalizarea
performantei; Transformare digitala; Digitalizare competitiva» = 6
cursuri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, prin raportare la
dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.
5248/07.10.2024, pag. 1 - 9, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(..) 5. V@ rugdm sa precizati
pentru ... cum sunt indeplinite cerintele tehnice minime «Cursul de
Dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60
de persoane sau sa fie avut o durata de minim 120 ore» intruct din
documentele de la ..., ..., ..., ..., ... nu rezulta aceste informatii; 6. Va
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rugam sa precizati pentru ... pentru activitatea de formator din cadrul
viey weey wie, -ee, ... Unde se regasesc: CV cu mentiunea experientei de la
angajatorii mai susmentionate. Recomandare din care sa rezulte
cursurile predate (Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie
sa fi fost predat la minim 60 de persoane sus p fi avut o durata de
minim 120 ore). Structura cursurilor de dezvoltare a competentelor
digitale predate;, 7. V& rugam sa precizati pentru ... ... cum sunt
indeplinite cerintele tehnice minime <«Cursul de Dezvoltare a
competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane
sau sa fie avut o durata de minim 120 ore» intrucat din documentele de
la ..., ... nu rezulta aceste informatii; 8. Pentru ... ... pentru calitatea de
formator in cadrul ... va rugam sa transmiteti adeverinta si CV cu
mentiunea experientei de la acest angajator; 9) Va rugam sa precizati
pentru ... ... pentru activitatea de formator din cadrul ASOCIATIA ..., ...
unde se regasesc: CV cu mentiunea experientei de la angajatorii mai
sus mentionati; Recomandare din care sa rezulte cursurile predate
(Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la
minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120 ore); 10.Va
rugam sa precizati pentru ... cum sunt indeplinite cerintele tehnice
minime Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost
predat la minim 60 de persoane sus p fi avut o duratd de minim 120 ore
intrucat din documentele de la ..., ..., ..., ..., ASOCIATIA ... nu rezulta
aceste informatii; 11. Va rugam sa precizati pentru ... pentru activitatea
de formator din cadrul ..., ..., ..., ..., ASOCIATIA ... nu rezultd aceste
informatii unde se regasesc: CV cu mentiunea experientei de la
angajatorii mai sus mentionati; Recomandare din care sa rezulte
cursurile predate (Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie
sa fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de
minim 120 ore); Structura cursurilor de dezvoltare a competentelor
digitale de predate; 12. Va rugam sa precizati pentru ... cum sunt
indeplinite cerintele tehnice minime «Cursul de Dezvoltare a
competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane
sau sa fie avut o durata de minim 120 ore» intrucat din documentele de
la SOCIETATEA ..., ... nu rezulta aceste informatii; 13. Va rugam sa
precizati pentru ... pentru activitatea de formator din cadrul
SOCIETATEA ..., ..., unde se regasesc: CV cu mentiunea experientei de
la angajatorii mai sus mentionati; recomandare pentru SOCIETATEA ...,
recomandari din care sa rezulte cursurile predate (Cursul de dezvoltare a
competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane
sau sa fi avut o duratd de minim 120 ore); Structura cursurilor de
dezvoltare a competentelor digitale de predate;14. Va rugam sa precizati
pentru ... cum sunt indeplinite cerintele tehnice minime Cursul de
dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60
de persoane sau sa fi avut o duratd de minim 120 ore intrucét din
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documentele de la ..., ..., ..., ..., nu rezulta aceste informatii; 15. Va
rugam sa precizati pentru ..., pentru activitatea de formator din
cadrul ..., ..., ..., ..., Unde se regasesc: CV cu mentiunea experientei de
la angajatorii mai sus mentionati; recomandare din care sa rezulte
cursurile predate (Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie
sa fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de
minim 120 ore),; adeverinta pentru ...”.

La solicitarea de mai sus, asociatia contestatoare raspunde in data
de 10.10.2024, astfel: ,(...) 5. Pentru dna. Ungureanu Domnita cerinta
tehnica minima - Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie
sa fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de
minim 120 ore este demonstrata prin adeverinta eliberata de catre ... in
care se precizeaza ca fiecare curs a avut durata de 148 ore si se
precizeaza de asemenea si structura fiecarui curs predat; 6. CV pentru
dna. Ungureanu Domnita actualizat cu experientele de formator din
adeverintele prezentate; 7. Pentru dna ... cerinta tehnicd minima -
Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la
minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120 ore este
demonstrata prin adeverinta eliberatad de catre ... in care se precizeaza
cd la fiecare din cele 7 cursuri au participat cate 70 - 90 de studenti ai
Facultatii de Inginerie. In ceea ce priveste structura cursului predat
atasam curricula cursului — Utilizarea tehnologiei informatiei in inginerie,
ca instrument de invatare si cunoastere, ca si anexa la recomandarea nr.
357 din 05.07.2024; 8 - 9. CV pentru dna ... actualizat cu experientele
ca formator din adeverintele prezentate; 10. Pentru dna ... cerinta
tehnicd minima - Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie
sa fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de
minim 120 ore este demonstrata prin adeverinta eliberata de catre ... in
care se precizeaza ca fiecare curs a avut durata de 148 ore si se
precizeaza de asemenea si structura fiecarui curs predat; 11. CV pentru
pentru dna ... actualizat cu experientele ca formator din adeverintele
prezentate; 12. Pentru dl. ... cerinta tehnicd minima - Cursul de
dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60
de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120 ore este demonstrata
prin adeverinta eliberata de catre ... in care se precizeaza ca la fiecare
din cele 6 cursuri au participat 80 - 100 de studenti ai Facultatii de
Litere; In ceea ce priveste structura cursului predat atasam curricula
cursului - Utilizare tehnologiei informatiei in stiintele umaniste si sociale,
ca instrument de invatare si cunoastere, ca si anexa la recomandarea nr.
356 din 05.07.2024; 13. CV pentru pentru dl. ... actualizat cu
experientele ca formator din adeverintele prezentate, 14. Pentru dna ...
cerinta tehnica minima - Cursul de dezvoltare a competentelor digitale
trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata
de minim 120 ore este demonstrata prin adeverinta eliberata de catre ...
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in care se preCIZeaza ca la fiecare din cele 7 grupe au participat 70 — 80
de studenti. In ceea ce priveste structura cursului predat atasém
curricula cursului - Utilizarea tehnologiei informatiei in stiinta sportului si
educatiei fizice, ca instrument de invatare si cunoastere, ca si anexa la
recomandarea nr. 355 din 05.07.2024;15. CV pentru dna ... actualizat
cu experientele ca formator din adeverintele prezentate (...)".

Din verificarea documentelor dosarului achizitiei publice, Consiliul
va lua in considerare ca, prin adresa nr. 5363/11.10.2024, pag. 1 - 6,
autoritatea contractanta revine pe aspectele anterior mentionate,
astfel: ,,(...) 4. Va rugam pentru ... prezentati concret care au fost
cursurile Dezvoltare a competentelor digitale (care au indeplinit cerinta -
Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la
minim 60 de persoane sau sa fi avut o duratd de minim 120 ore
predate/derulate in cadrul: viiy weey wney ony 5) VA rugam sa precizati
pentru ... pentru act|V|tatea de formator d|n cadrul ..., ..., ..., cer, ...
unde se regdsesc: recomandarile din care sa rezulte cursur//e predate
(care au indeplinit cerinta - Cursul de dezvoltare a competentelor
digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o
duratd de minim 120 ore). Prezentati recomandarile. Prezentati structura
cursurilor de dezvoltare a competentelor digitale predate (care au
indeplinit cerinta - Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie
sa fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de
minim 120 ore). Va rugam sa faceti referire doar la cursurile care
indeplinesc cerinta Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie
sa fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de

minim 120 ore.; 6. Pentru ... - ... pentru calitatea de formator in
cadrul ... va rugam sa transmiteti adeverinta, s-a transmis doar
recomandarea; 7. Va rugam pentru ... — ... prezentati concret care au

fost cursurile Dezvoltare a competentelor digitale (care au indeplinit
cerinta - Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost
predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120
ore) predate/derulate in cadrul: ..., ..., 8. V& rugam sa precizati
pentru ... - ... pentru calitatea de formator in cadrul ..., ... unde se
regasesc: Recomandare din care sa rezulte cursurile predate (care au
indeplinit cerinta - Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie
sa fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de
minim 120 ore). Prezentati recomandarile. Prezentati structura cursurilor
de dezvoltare a competentelor digitale predate. Va rugam sa faceti
referire doar la cursurile care indeplinesc cerinta Cursul de dezvoltare a
competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane
sau sa fi avut o durata de minim 120 ore; 9. Va rugam pentru ...
prezentati concret care au fost cursurile Dezvoltare a competentelor
digitale (care au indeplinit cerinta - Cursul de dezvoltare a
competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane
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sau sa fi avut o durata de minim 120 ore) predate/derulate in cadrul:
ey «en, ... V@ rugam sa faceti referire doar la cursurile care
/ndep//nesc cerinta Cursul de dezvoltare a competente/or digitale trebuie
sa fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de
minim 120 ore; 10. Va rugam sa precizati pentru ... pentru activitatea
de formator din cadrul ..., ...; ..., ..., ... unde se regasesc: Recomandare
din care sa rezulte -cursurile predate (Cursul de dezvoltare a
competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane
sau sa fi avut o durata de minim 120 ore). Structura cursurilor de
dezvoltare a competentelor digitale predate (Cursul de dezvoltare a
competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane
sau sa fi avut o durata de minim 120 ore). Va rugam sa faceti referire
doar la cursurile care indeplinesc cerinta Cursul de dezvoltare a
competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane
sau sa fi avut o duratd de minim 120 ore; 11. V& rugam pentru ...
prezentati concret care au fost cursurile Dezvoltare a competentelor
digitale (care au indeplinit cerinta - Cursul de dezvoltare a
competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane
sau sa fi avut o duratd de minim 120 ore) predate/derulate in cadrul: ...,
; 12. Va rugam sa precizati pentru ... pentru activitatea de formator
din cadrul ... unde se regasesc: Recomandare din care sa rezulte
cursurile predate (Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie
sa fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de
minim 120 ore). Structura cursurilor de dezvoltare a competentelor
digitale predate (Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa
fi fost predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim
120 ore). Va rugam sa faceti referire doar la cursurile care indeplinesc
cerinta Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost
predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120
ore; 13. Va rugam sa precizati pentru ... pentru activitatea de formator
din cadrul ... unde se regasesc: Adeverinta cu privire la cursurile de
Dezvoltare a competentelor digitale (Cursul de dezvoltare a
competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane
sau sa fi avut o durata de minim 120 ore); 14. V& rugam pentru ...
prezentati concret care au fost cursurile Dezvoltare a competentelor
digitale (care au indeplinit cerinta - Cursul de dezvoltare a
competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim 60 de persoane
sau sa fi avut o duratd de minim 120 ore) predate/derulate in cadrul: ...,
.en, «ee, ... V@ rugam sa faceti referire doar la cursurile care indeplinesc
cerinta Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost
predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120
ore; 15. Va rugam sa precizati pentru ... pentru activitatea de formator
din cadrul ... unde se regasesc: Adeverinta cu privire la cursurile de
cursurile Dezvoltare a competentelor digitale (care au indeplinit cerinta
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- Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost predat
la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120 ore); 16.
Va rugam sa precizati pentru . pentru activitatea de formator din cadrul
very .ue, ... UNde se regdsesc: Recomandare din care sa rezulte cursurile
predate (Cursul de dezvoltare a competente/or digitale trebuie sa fi fost
predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120
ore). Structura cursurilor de dezvoltare a competentelor digitale predate
(Cursul de dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la
minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120 ore). Va
rugam sa faceti referire doar la cursurile care indeplinesc cerinta Cursul
de dezvoltare a competentelor digitale trebuie sa fi fost predat la minim
60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120 ore (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde in data de
15.10.2024, astfel: ,Ca raspuns la solicitarea dvs. de clarificari nr.
5363/11.10.2024 va transmitem punctual urmatoarele: (...) 3. Pentru
dna ... va facem precizarea ca - cursul de Dezvoltare a competentelor
digitale predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim
120 ore, este cel prezentat in adeverinta nr. 15072024125/ 15.07.2024,
eliberata de ..., cursul care face obiectul adeverintei avand durata de
148 ore. In adeverinta sus mentionata este precizata si structura
cursului predat. In vederea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
conform careia - Experienta de predare se va dovedi prin minim CV,
CIM/Adeverintd si minim 2 recomandari, va transmitem doua
recomandari pentru dna ... de la ... si de la ..., 4. Pentru dna ... va
facem precizarea ca - cursul de Dezvoltare a competentelor digitale
predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120
ore, este cel prezentat in adeverinta nr. 15072024126/ 15.07.2024,
eliberata de ..., cursul care face obiectul adeverintei avand durata de
148 ore. In adeverinta sus mentionata este precizata si structura
cursului predat. In vederea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
conform careia - Experienta de predare se va dovedi prin minim CV,
CIM/Adeverinta si minim 2 recomandari, va transmitem doua
recomandari pentru dna ... de la ... side la ...; 5. Pentru dl. ... va facem
precizarea ca — cursul de Dezvoltare a competentelor digitale predat la
minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim 120 ore, este cel
prezentat in recomandare nr. 356/05.07.2024, eliberata de ..., cursul
care face obiectul recomandarii fiind predat la 80 - 100 de persoane pe
fiecare grupd. In anexa la recomandarea sus mentionata este precizata
si structura cursului predat. In vederea indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini conform careia - Experienta de predare se va dovedi prin minim
CV, CIM/Adeverinta si minim 2 recomandari, va transmitem a doua
recomandare pentru dl. ... de la Stephan Agreement SRL; 6. Pentru dna.

va facem precizarea cad - cursul de Dezvoltare a competentelor
digitale predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o durata de minim

Pagina 28 din 33



120 ore, este cel prezentat in recomandare nr. 355/05.07.2024,
eliberata de ..., cursul care face obiectul recomandarii fiind predat la 70
- 80 de persoane pe fiecare grupa. In anexa la recomandarea sus
mentionata este precizata si structura cursului predat. In vederea
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini conform careia - Experienta de
predare se va dovedi prin minim CV, CIM/Adeverinta si minim 2
recomandari, va transmitem a doua recomandare pentru dna. ... de
la ..., Pentru dna. ... va facem precizarea ca - cursul de Dezvoltare a
competentelor digitale predat la minim 60 de persoane sau sa fi avut o
durata de minim 120 ore, este cel prezentat in recomandare nr.
357/05.07.2024 eliberata de ..., cursul care face obiectul recomandarii
fiind predat la 70 - 90 de persoane pe fiecare grupa. In anexa la
recomandarea sus mentionata este precizata si structura cursului predat
In vederea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini conform cdreia -
Experienta de predare se va dovedi prin minim CV, CIM/Adeverinta si
minim 2 recomandari, va transmitem a doua recomandare pentru
dna. ... dela...”.

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat procesul - verbal nr.
5657/29.10.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, cu mentiunea ca pentru factorul de evaluare -
Experienta profesionala a expertilor cheie propusi pentru executarea
contractului — Experti cheie formatori, asociatia contestatoare a primit
numai 4 (patru) puncte din maximul de 30 (treizeci) puncte, deoarece:
»(...) Informatii din propunerea tehnica: Prestatorul propune formatori
care au experienta de predare de cursuri pentru dezvoltarea
competentelor digitale (...) Formatori: eny weny ene e .. (...) Puncte
slabe: Nu s-au transmis documente comp/ete care sa justifice
indeplinirea factorului de evaluare pentru acordarea de punctaj; Puncte
tari: A fost indeplinita cerinta minima, 1 curs pentru fiecare formator. Si
s-au transmis dovezi pentru indeplinirea factorului de evaluare
pentru: ... ... 2 cursuri; ... — ... 2 cursuri (...) Justificarea comisiei de
evaluare: Intre 2 - 3 cursuri predate in domeniul dezvoltarii
competentelor digitale: 2 puncte; Intre 4 si 5 cursuri predate in
domeniul dezvoltdrii competentelor digitale: 4 puncte; Intre 6 — 7 cursuri
predate in domeniul dezvoltarii competentelor digitale: 6 puncte (...) Vor
primi 6 puncte: 2 formatori, 2 cursuri fiecare, 1 formator, 2 cursuri = 2
puncte (...) Pentru formatori au fost depuse documente justificative
pentru a demonstra cerinta tehnicd minima si anume experienta in
predarea unui curs de digitalizare. Doar pentru 2 formatori au fost
transmise suficiente dovezi pentru a demonstra experienta de predare a
2 cursuri de digitalizare si anume pentru ... 2 cursuri, ... ... - 2
cursuri. Petru 2 cursuri se acorda 2 puncte. In total 4 puncte, 2 puncte
pentru fiecare formator”.

Pagina 29 din 33



Astfel, potrivit aceluiasi document, punctajul acordat expertilor in
cauza a fost urmatorul: ... - 2 puncte; ... - zero puncte; ... — ... — zero
puncte; ... ... - ... — 2 puncte; ... — zero puncte.

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, prin declararea
drept admisibila a ofertei contestatoarei, desi a luat in considerare cate
un curs pentru fiecare dintre expertii de mai sus, conform cerintei
minime de la pct. II.2.5) din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
«formatorul trebuie sa dovedeasca ca a predat minim un curs pentru
dezvoltarea competentelor digitale» autoritatea contractanta nu a
precizat in cuprinsul procesului — verbal nr. 5657/29.10.2024 care a fost
cursul respectiv, astfel incat sa existe o delimitare clara fata de cursurile
ce ar fi fost punctate ulterior.

De altfel, nici in punctul de vedere nr. 19.991/09.12.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 79453/10.12.2024 autoritatea
contractanta nu este in masura sa explice care au fost cursurile punctate
pentru expertii in cauza, aceasta din urma limitdndu-se in buna masura,
la a copia continutul celor doua solicitari de clarificari (nr.
5248/07.10.2024; nr. 5363/ 11.10.2024), care s-au referit la toti cei
cinci experti formatori nominalizati de asociatia

In acest sens, Consiliul mai retine c& informatiile aferente expertilor

] - de la rubrica «Puncte slabe», potrivit carora ,dovezile
prezentate de catre asocierea contestatoare pentru cei doi experti nu ar
justifica acordarea punctajului la factorul de evaluare aferent” (deci, ar fi
trebuit sa fie zero), sunt in contradictie cu cele de la rubrica «Puncte
tari», conform carora ,ar exista documente in baza carora s-ar justifica
punctajul acordat”.

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, afirmatiile autoritatii
contractante din cuprinsul aceluiasi punct de vedere, potrivit carora prin
raspunsurile la clarificari contestatoarea ar fi ,transmis documente
nerelevante care nu au continut informatiile solicitate”, intrucat, ulterior
evaluarii continutului raspunsurilor aferente, conform procesului — verbal
nr. 5657/29.10.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, pentru cei 3 (trei) experti carora le-a

acordat zero puncte (..., ... - ..., ...), ,a fost transmisa structura
cursurilor. Raspunsul este concludent”.

Spre exemplu, in cazul expertului ..., dovezile prezentate au fost
considerate concludente si pentru urmatoarele cursuri: , Utilizarea

dispozitivelor digitale pentru manipularea informatiilor; Rezolvarea
problemelor tehnice; Crearea si editarea de documente si medii digitale;
Platforme Web si vizibilitatea online; Introducere in Social Media;
Notiuni de CyberSecurity si siguranta online”, aspect care exclude
acordarea de zero puncte acestui expert

In ceea ce priveste faptul ca pentru expertii ..., ... si . -
autoritatea contractanta nu a luat in considerare recomandarlle emise de

Pagina 30 din 33



catre ... pe motiv ca ,pentru un numar de trei experti formatori
documentele doveditoare prezentate au fost emise de insasi
contestatoarea si nu de catre beneficiarii cursurilor/formarilor respective”
astfel cum este mentionat in punctul de vedere nr. 19991/ 09.12.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 79453/10.12.2024, Consiliul urmeaza a le
respinge, deoarece documentatia de atribuire se refera strict la
,recomandari prin care sa se dovedeasca perioada in care au fost
derulate activitati de formare/cursuri pentru dezvoltarea competentelor
digitale”, si nu la emitentul acestora. Prin urmare, autoritatea
contractanta, in baza propriei cerintei, este obligata sa tina seama de
recomandarile in cauza la punctarea expertilor respectivi.

De altfel, afirmatia autoritatii contractante nici nu corespunde intru-
totul realitatii, deoarece, spre exemplu, conform procesului - verbal nr.
5657/ 29.10.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, pentru expertul ... ... - ..., a considerat concludent
raspunsul contestatoarei in anexa caruia se gaseste o adeverinta emisa
chiar de catre ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 127 alin.
1) lit. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora , In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: 1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune admiterea
contestatiei in cauza si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
punctajului acordat propunerii tehnice a contestatoarei, cu luarea in
considerare a documentelor transmise de catre aceasta din urma,
conform motivarii de mai sus.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula
raportul procedurii nr. 6104/19.11.2024 in partea referitoare la punctajul
aferent factorului de evaluare: componenta tehnica «Experienta
profesionala a expertilor cheie propusi pentru executarea contractului»,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6138/20.11.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea punctajului
acordat factorului de evaluare mentionat anterior, cu luarea in
considerare a documentelor transmise de catre contestatoare, conform
motivarii de mai sus.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie accesorie
formulata de catre societatea ..., inclusiv solicitarea la ,obligarea
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contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016".

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie accesorie,
formulata de catre societatea ....

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
6104/19.11.2024 in partea referitoare la punctajul aferent factorului de
evaluare: componenta tehnica «Experienta profesionald a expertilor
cheie propusi pentru executarea contractului», precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
6138/20.11.2024.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea punctajului acordat
factorului de evaluare mentionat anterior, cu luarea in considerare a
documentelor transmise de catre contestatoare, conform motivarii de
mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie accesorie
formulata de catre societatea ..., inclusiv solicitarea la ,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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