Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16960/01.04.2022, depusa de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., reprezentata legal de ... si conventional prin ..., cu
sediul profesional situat in ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor
de procedura, privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Furnizare echipamente, montaj si punere in functiune a unui sistem
automat de inchiriere biciclete denumit ,Sistem alternativ de mobilitate
urbana utilizand statii automate de inchiriere a bicicletelor - ...
Velocity ...”, cod CPV 34430000-0, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- accesul si xerocopierea urmatoarelor documente ce fac parte
din dosarul achizitiei publice, respectiv: solicitarile de clarificari
adresate ofertantilor de catre comisia de evaluare si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise catre autoritatea contractanta in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, documentele de calificare
depuse de ofertantii participanti la procedura, formularele care
demonstreaza modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini
de catre ofertantii participanti la procedura si documentatia depusa
de operatorii economici in vederea fundamentarii raspunsurilor
furnizate, procesele-verbale intocmite de autoritatea contractanta,
toate documentele din propunerile tehnice, respectiv
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost probate
drept confidentiale;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.

10736/21.03.2022, respectiv a rezultatului procedurii de atribuire

comunicat prin adresa nr. 10740/21.03.2022 prin care oferta ... a
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fost declarata admisibila si castigatoare, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente acestor acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 164/11.04.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr
18836/12.04.2022, ..., cu sediul in ..., finregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ... si
conventional de ..., cu sediul profesional in ..., sediu ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, in calitate de participant la
procedura, a formulat ,Cerere de interventie voluntara”, in temeiul art.
17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
catre ..., ca neintemeiata.

2. Prin contestatia nr. 144/31.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16967/01.04.2022, depusa
de ..., reprezentata legal prin ... si conventional de ..., in calitate de
participant la procedura, in cadrul aceleiasi proceduri, organizata de ...,
contestatorul a solicitat:

I. Anularea partiala a Raportului procedurii 10736/21.03.2022 si
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 10739/21.03.2022 emise de ... in
ceea ce priveste oferta clasata pe locul II, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

II. Obligarea autoritatii contractante la reanaiizarea caracterului
confidential al ofertei ... in ceea ce priveste:

e Propunerea tehnica, inclusiv anexele la aceasta, precum si
documentele justificative aferente tuturor expertilor declarat;i;

e Propunerea financiara;

e Eventualele solicitari de clarificari si raspunsurile la acestea,
precum si obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia ... a
partii neconfidentiale din cadrul tuturor acestor documente.

De asemenea, contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei
publice.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 18831/12.04.2022, ...,
reprezentata legal de ... si conventional prin ..., in calitate de participant
la procedura, a formulat ,Cerere de interventie”, prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie, accesul la dosarul
constituit la Consiliu, iar pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de catre ... si admiterea corelativa a cererii sale de
interventie.



De asemenea, intervenientul solicita obligarea ... la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea dosarului.

3. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20110/19.04.2022, depusa de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., reprezentata legal de ... si conventional prin ..., cu
sediul profesional situat in ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor
de procedura, privind procedura antementionata, organizata de ..., cu
sediul in ..., Tn calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10736/21.03.2022,
respectiv a rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
10740/21.03.2022 prin care oferta ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor
acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Cu adresa nr. 194/29.04.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
22042/02.05.2022, ..., reprezentata legal prin ... si conventional de ...,
in calitate de participant la procedura, a formulat ,Cerere de interventie
voluntara”, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, in
contradictoriu cu ..., fara interese contrare cu ..., prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de catre ..., pe cale de exceptie, ca tardiv formulate criticile
referitoare la expertii cooptati, iar pe fond, ca neintemeiata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... reclama raportul procedurii de atribuire
nr. 10736/21.03.2022, respectiv rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 10740/21.03.2022, prin care oferta ... a fost
declarata admisibila si castigatoare.

I. SITUATIA DE FAPT

1. Contestatorul invedereaza ca, in data de 25.09.2021, ... a
publicat anuntul de participare nr. ... cu privire la procedura de atribuire
in cauza.



2. in conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 6.108.300,06 RON, iar criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

3. Subsecvent, prin adresa nr. 10736/21.03.2022, ... a emis
Raportul procedurii, potrivit caruia ofertele prezentate de ... si de ... au
fost declarate admisibile si conforme.

4. In urma aplicarii criteriului de atribuire, ... a obtinut un punctaj
de 100 de puncte, fiind clasat pe locul I, iar ... a obtinut un punctaj de
92,43 de puncte, fiind clasat pe locul II. Rezultatul procedurii de atribuire
a fost comunicat catre ... prin adresa nr. 10740/21.03.2022, emisa de
autoritatea contractanta.

5. Aceasta decizie este nelegala. Prin urmare, atat rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 10740/21.03.2022, cat
si raportul procedurii nr. 10736/21.03.2022 se impun a fi anulate.

II. ANALIZA IN DREPT

A. ASPECTE PRELIMINARE PRIVIND ACCESUL LA DOSARUL
PROCEDURII

6. Autoritatea contractanta a refuzat accesul la o serie de
documente care fac parte din dosarul achizitiei publice si nu pot fi in
vreun mod confidentiale, precum:

i. Procesele verbale intermediare emise de ...;

ii. Solicitarile de clarificari adresate ofertantilor de catre comisia de
evaluare si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise catre
autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertelor;

iii. Documentele de calificare depuse de ofertantii participanti la
procedura;

iv. Formularele care demonstreaza modul de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini de catre ofertantii participanti la procedura si
documentatia depusa de operatorii economici in vederea fundamentarii
raspunsurilor furnizate;

v. Toate documentele din propunerile tehnice, respectiv fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost probate drept confidentiale.

7. Contestatorul invedereaza ca ii este recunoscut dreptul legal de
a avea acces la dosarul procedurii de atribuire, iar acest drept nu poate fi
restrictionat in orice conditii.

8. Contestatorul invoca dispozitiile art. 19 alin. (1) al Legii nr.
101/2016.

9. Acte precum documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile
de clarificari nu pot fi in vreo circumstanta probate drept confidentiale,
intrucéat ele nu au de-a face cu secrete comerciale ori tehnice.

10. Simpla indicare formala a anumitor documente ca fiind
confidentiale nu este de natura a impiedica, prin ea insasi, accesul
celorlalte parti la respectivele documente, fiind necesar sa se probeze (i)
caracterul lor confidential si (ii) maniera in care ar fi prejudiciate
interesele legitime ale operatorilor economici in cazul permiterii accesului
la acestea. Pentru a putea fi invocat, riscul de a aduce atingere
interesului protejat trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic (Hotararea din 16 decembrie 2008, cauza C-213/07 privind o
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cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Symvoulio
tis Epikrateias, Grecia).

11. In acest sens, in jurisprudenta in materie s-a statuat cd ,avand
in vedere principiile si scopurile ce stau la baza procedurii achizitiilor
publice, declarate de legiuitor la art. 2 din ordonanta, respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici, nediscriminarea,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, rezulta ca o astfel de
procedura angreneaza informatii eminamente de interes public, astfel
incat exceptiile de la acest caracter trebuie sa fie temeinic justificate”
[Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 3191 /R-CONT din 21 octombrie 2013].

12. In ipoteza refuzului accesului la un document al ofertei, sarcina
probei caracterului confidential revine operatorilor economici, iar
autoritatii contractante ii revine sarcina de a verifica caracterul justificat
al sustinerilor acestora.

13. in ceea ce priveste documentele ce fac obiectul solicitdrii ...,
insasi natura lor face greu de inteles vreo modalitate prin care accesul
public ar fi apt sa lezeze interesele legitime ale operatorilor economici in
ceea ce priveste secretul comercial si/sau proprietatea intelectuala.

14. Contestatorul invedereaza ca, prin raportare la informatiile
generale de care dispune, este neintemeiat a se argumenta ca
informatiile solicitate ar contine secrete comerciale, informatii comerciale
sensibile ori ar fi de natura sa distorsioneze concurenta.

15. Contestatorul invoca dispozitiile art. 11 lit. d) din Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu referire |la
informatiile care reprezinta secret comercial.

16. Astfel cum in mod corect s-a stabilit in jurisprudenta in materie
chiar anterior modificarii Legii nr. 101/2016, chiar si in ipoteza unui refuz
explicit din partea operatorilor economici cu privire la accesul Ia
documentele inaintate autoritatii contractante, ,autoritatea contractanta
si, subsecvent, organele de jurisdictie au posibilitatea de a examina,
potrivit art. 24 (din OUG 34/2006) justificarea unei astfel de masuri”,
refuzul nejustificat de comunicare in totalitate a informatiilor solicitate
fiind nelegal [Decizia nr. 43 din 12 ianuarie 2017 a Curtii de Apel
Bucuresti].

17. Se arata ca in acest sens este si practica judiciara a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care a stabilit ca este de competenta
organismului responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE (in cauza, CNSC) ca, in
contextul garantarii confidentialitatii informatiilor continute in dosarele
care 1i sunt comunicate de partile la litigiu, ,sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului
234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un



proces echitabil.” [Hotararea Curtii din 14 februarie 2008, Cauza C-
450/06 Varec, par. 55].

18. Chiar daca ofertantii au indicat intreaga documentatie
transmisa autoritatii contractante drept confidentiala, revine in sarcina
autoritatii obligatia de a decide care informatii nu se transmit
contestatorului, numai daca ,acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.” [Hotararea Curtii din 14
februarie 2008, Cauza C-450/06 Varec, par. 43].

19. Aspectul confidentialitatii a fost abordat si in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a statuat in Cauza
Williams/Comisia urmatoarele:

»In cazul unei cereri de acces la documente, [...] revine institutiei
care a refuzat accesul la un document sa furnizeze o expunere de motive
din care este posibil sa se inteleaga si sa se verifice, mai intai, daca
documentul solicitat intra de fapt in sfera exceptia invocata si, in al
doilea rand, daca necesitatea protectiei referitoare la aceasta exceptie
este reala.”

20. In acest sens, incident devine principiul efectivitatii dreptului
unional, care presupune ca modalitatea prin care un stat membru isi
stabileste procedurile jurisdictionale pentru a asigura protectia
drepturilor conferite de dreptul Uniunii nu trebuie sa faca practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea respectivelor drepturi
(cauza Evigilo, C-538/13, para. 39).

21. Or, a valida afirmatiile neprobate ale unui participant la
procedura de achizitie, asigurandu-i astfel o impunitate totala fata de
orice posibilitate de control din partea celorlalti ofertanti, echivaleaza cu
zadarnicirea dreptului acestora din urma la o contestare efectiva a ofertei
castigatoare.

22. In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitiei a Uniunii
Europene prin (Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p.
1-6675, punctul 40 si Hotararea Curtii din 14 februarie 2008, Cauza C-
450/06 Varec, par. 52).

23. Contestatorul subliniaza necesitatea ca testul privind caracterul
confidential al documentelor la care solicita accesul sa fie efectuat in
mod individual. Astfel cum s-a retinut in mod constant in jurisprudentag,
restrictionarea accesului la documentele depuse in cadrul procedurilor de
achizitii publice poate fi realizata exclusiv in urma efectuarii unei analize
efective prin raportare la fiecare document solicitat in parte. in acest
sens, a fost considerata nelegala abordarea potrivit careia , actele depuse
de ofertantul castigator au fost considerate confidentiale in bloc, fara o
analiza fundamentata a motivelor care au justifica o astfel de apreciere.
O serie de acte declarate confidentiale nu contineau nici o informatie
referitoare la aspecte care ar fi putut avea relevanta pe planul
concurentei, refuzul de furnizare a acestora fiind nejustificat (Hotararea
nr. 687 din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti).

B. ESTE NELEGALA DECIZIA DE DECLARARE CA ADMISIBILA Sl
CASTIGATOARE A OFERTEI ... - TERT SUSTINATOR ....
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24. Se arata ca Autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal
admisibila oferta ..., cu incadlcarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) lit. a) al H.G. nr. 395/2016.

B.1. Oferta ... nu indeplineste nivelul minim al cerintei de calificare
al experientei similare, fiind inacceptabila.

25. Oferta ... nu indeplineste nivelul minim al cerintei de calificare
al experientei similare impuse prin FDA, parag. III. 1.3, pct. 1.

26. ... a pretins ca ar indeplini cerinta de calificare a experientei
similare prin tertul sau sustinator, anume ..., dupa cum rezulta din DUAE,
Partea IV ,Criterii de selectie”, Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si
profesionala", completat de ....

27. ... a Incercat sa dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare a
experientei similare prin urmatoarele 3 contracte: (i) contractul incheiat
cu Directoratul de Transporturi al Primariei Kocaeli; (ii) contractul
incheiat cu ...; (iii) contractul incheiat cu ....

28. Contestatorul arata ca aceste contracte nu sunt apte sa
depaseasca nivelul minim al cerintei de calificare al experientei similare
impuse prin FDA, parag. IIL. 1.3, pct. 1.

29. In primul rand, ... nu a facut dovada adecvata ca produsele ce
au facut obiectul contractului fincheiat cu ..., respectiv obiectul
contractului incheiat cu Directoratul de Transporturi al Primariei Kocaeli
ar fi fost receptionate de beneficiari in perioada de 3 ani, calculata de la
termenul limita de depunere a ofertelor, astfel cum se cere prin FDA,
parag. III.1.3, pct. 1:

LUItimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai furnizarile realizate pentru
care se poate prezenta dovada acceptarii/aprobarii de catre Beneficiar.”

30. Autoritatea Contractanta a solicitat ... si ... sa indice valoarea
produselor receptionate prin raportare la perioada de 3 ani, calculata de
la termenul limita de depunere a ofertelor (perioada 1 noiembrie 2018 -
1 noiembrie 2021) in baza contractului incheiat cu ..., respectiv in baza
contractului incheiat cu Directoratul de Transporturi al Primariei Kocaeli,
prin Solicitarea de Clarificari nr. 43701 din 5 noiembrie 2021, astfel:

,INTREBARE 1:

Pentru Contract nr. 2018/116248 si act aditional nr.
85310047/2018, avand in vedere ca acesta a fost incheiat in data de
29.05.2018, va rugam sa ne specificati care este valoarea prestata de
catre ofertant raportata la termenul limita de depunere a ofertelor
conform cerintei din fisa de date: ,Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul
limita de depunere a ofertelor. Se vor lua in considerare numai
furnizarile realizate pentru care se poate prezenta dovada
aceeptarii/aprobarii de catre Beneficiar”.

INTREBARE 2:

Pentru Contract nr. 2018/494 avand in vedete ca acesta a fost
incheiat in data de 24.07.2018, va rugam sa ne specificati care este
valoarea prestatd de catre ofertant raportata la termenul limitd de
depunere a ofertelor conform cerintei din fisa de date: ,Ultimii 3 ani se
raporteaza la termenul limitad de depunere a ofertelor. Se vor lua in



considerare numai furnizarile realizate pentru care se poate prezenta
dovada aceeptarii/aprobarii de catre Beneficiar”.”

31. Contestatorul subliniaza ca ... a raspuns sustinand ca toate
produsele ar fi fost receptionate in perioada relevanta, iar in dovedirea
afirmatiei sale a depus doua facturi, cate una pentru fiecare dintre cele
doua contracte in cauza, prin Raspunsul la Solicitarea de Clarificari nr.
5597 din 9 noiembrie 2021.

32. Niciuna dintre facturi nu este semnata de cei doi beneficiari
ai ... in dreptul mentiunii ,[a]m primit integral”, lipsind orice dovada a
receptionarii produselor furnizate de ... catre beneficiarii sai.

33. Asadar, atat receptionarea in sine produselor pe care
pretinde ca le-ar fi furnizat, cat si momentul la care ar fi fost
receptionate aceste produse devin incerte. In ceea ce priveste pretinsul
moment al receptionarii produselor ..., facturile depuse puteau foarte
bine sa fie intocmite ulterior predarii produselor, iar livrarea sa fi avut loc
anterior datei limita de 1 noiembrie 2018.

34. Se arata ca Autoritatea contractanta a omis cu totul sa
intreprinda aceste verificari, desi, prin FDA, parag. III.1.3, pct. 1, se
prevede, in mod limpede, ca ,numai furnizarile realizate pentru care se
poate prezenta dovada acceptarii/aprobarii de catre Beneficiar” pot fi
luate in considerare.

35. In lipsa unor dovezi concludente, care sa ateste ca produsele ...
au fost receptionate de ..., respectiv de Directoratul de Transporturi al
Primariei Kocaeli in perioada 1 noiembrie 2018 - 1 noiembrie 2021 ele
trebuie excluse complet din evaluarea indeplinirii cerintei de calificare a
experientei similare catre ....

36. Excluderea celor doua contracte din evaluarea cerintei
referitoare la experienta similara conduce, in mod inexorabil, Ila
respingerea ofertei ... ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

37. In al doilea rand, in subsidiar, contractul incheiat cu ... invocat
prin DUAE de ... - tertul sustinator al ... - nu are ca obiect un produs
similar cu cel solicitat prin Documentatia de Atribuire.

38. Produsele similare sunt mijloacele de transport pentru
deplasarea cotidiana a caror utilizare contribuie la reducerea emisiilor de
C02 si a gazelor cu efect de sera, dupa cum rezulta din FDA, parag. III.
1.3, pct. 1: ,Prin produs similar se intelege un mijloc de transport pentru
deplasarea cotidiana a carui utilizare contribuie la reducerea emisiilor de
CQ2 si a gazelor cu efect de sera.”

39. Contractul incheiat cu ... nu are ca obiect produse similare
deoarece nu are in vedere furnizarea niciunui mijloc de transport, ci
numai a unor echipamente accesorii ce pot folosi eventual utilizarii unor
mijloace de transport.

40. Pe de o parte, acest fapt rezulta din DUAE completat de ...,
Sectiunea C ,Capacitate tehnica si profesionald”, in care se prevede:

,Descriere: Contract nr. 2018/494 - Achizitionarea a 2250 de
unitati de parcare si 90 de chioscuri - chioscuri - proiectul include



furnizarea a 2250 de dockuri de andocare biciclete si a 90 de totemuri
de bike sharing.

Obiectul contractului il constituie furnizarea sistemului de bike
sharing - care contine inclusiv Statii inteligente de predare si preluare a
bicicletelor (dockuri/unitati de parcare) si Terminale inteligente de
inchiriere a bicicletelor (chioscuri), infrastructura sistemului de
bikesharing care contribuie la reducerea emisiilor de C02 si a gazelor cu
efect de sera.

Document de finalizare a lucrarii 7450-M-IST-18-1.

Procent de finalizare s contractului 100%. Contractor unic.

Valoare 6.969.420,00 Lire Turcesti (5.204.762,86 lei - 2019 mediu BNR
pentru lire turcesti 1 Leu = 0.7468 TRY).

Valoare: 5.204.762,86.

Moneda: RON.

Data inceput: 24/07/2018.

Data sfarsit: 22/07/20109.

Beneficiari: ... A.S.Cartierul Yamanevler, soseaua Alemdag, str.
Karacabey. nr. 4, Haldun Alagas Kat Otoparki, UMRANIYE/ISTANBUL.”

41. Pe de alta parte, acelasi fapt rezulta si mai clar din
documentele justificative ale DUAE completat de ..., anume din
dispozitiile art. 5 ale contractului incheiat cu ...:

LJArticolul 5 - Denumirea lucrarii/cumpararii

5.1 Subiectul contractului: Documentul de achizitie al unitatilor de
parcare si chioscuri si specificatiile specificate mai jos solicitate de
administratie si achizitia Antreprenorului si livrarea Administratiei
conform conditiilor din contract.

5.1.1. Cantitatea bunului-bunurilor din cadrul contractului (...)".

42. Nici chioscurile si nici unitatile de parcare nu reprezinta
mijloace de transport pentru deplasarea cotidiana a carui utilizare
contribuie la reducerea emisiilor de C02 si a gazelor cu efect de sera.

43. Este irelevanta sustinerea ... in sensul ca proiectul aferent
contractului incheiat cu ... ar include si furnizarea a 2250 de dockuri de
andocare pentru biciclete, respectiv 90 de totemuri de bike sharing. Este
evident ca nici acestea nu se circumscriu sferei mijloacelor de transport,
fiind irelevante din perspectiva cerintei de calificare a experientei similare
in prezenta Procedura de Atribuire,

44. In consecinta, contractului incheiat cu ... trebuie exclus integral
din evaluarea indeplinirii cerintei de calificare a experientei similare catre

45. In al treilea rdnd, in subsidiar, contractul fincheiat cu
Directoratul de Transporturi al Primariei Kocaeli nu poate fi luat in
considerare decat, cel mult, partial la indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara deoarece are ca obiect, intr-o proportie
covarsitoare, produse care nu sunt similare celor solicitate prin
Documentatia de Atribuire.

46. Se arata ca acest fapt rezulta, dincolo de orice dubiu, din
factura corespunzatoare depusa de ..., in care contestatorul a evidentiat
produsele care nu indeplinesc cerinta similaritatii, respectiv:



- cheie coloana tip 1;

- cheie coloana tip 2;

- cablu DAC 1 metru 10 GB;

- cablu DAC 3 metri 10 GB;

- transceiver LX SFT 1 GB;

- transceiver LX SFT+ 10 GB;

- aparat inregistrare video network 8 canale POE;

- stélp iluminat statie conica 6 metri;

- aparat inregistrare video retea 64 canale;

- alimentare suplimentara UPS;

(...)

- cheie Ethernet industriala;camera vandal Fisheye 4kUHD."”

47. Pentru a indeplini cerinta similaritatii, produsele furnizate
trebuie sa fie mijloace de transport pentru deplasarea cotidiana a caror
utilizare contribuie la reducerea emisiilor de C02 si a gazelor cu efect de
sera, dupa cum rezulta din FDA, paragraful III. 1.3, pct. 1.

48. Or, o parte din produsele din factura ... nu reprezinta mijloace
de transport, astfel ca nu pot fi luate in considerare la indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la experienta similara de catre ....

49. Valoarea produselor care nu indeplinesc cerinta similaritatii este
covarsitoare in economia contractului, anume 671.481,00 TRY (lire
turcesti), echivalentul a 561.223,82 RON (la cursul anual mediu al BNR
aferent anului 2018, respectiv 1 TRY = 0,8358 RON).

50. In consecinta, contractul fincheiat cu Directoratul de
Transporturi al Primariei Kocaeli trebuie exclus cel putin partial din
evaluarea indeplinirii cerintei de calificare a experientei similare catre ...,
trebuind redus de la valoarea de 5.937.661,94 RON (echivalentul a 7.1
4.166 TRY, la cursul anual mediu BNR aferent anului 2018, respectiv 1
TRY = 0,8358 RON), la, cel mult, 5.376.438,12 RON. Aceasta valoare
rezulta din scaderea valorii produselor nesimilare, anume 561.223,82
RON, din valoarea intregului contract, respectiv 5.937.661,94 RON,
calculate la cursul corect anual mediu al BNR aferent anului 2018.

51. In al patrulea rand, situatia este similara si in cazul contractului
incheiat cu .... Cel putin o parte din obiectul acestuia nu poate fi luata in
considerare la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara deoarece priveste servicii care nu sunt similare produselor
solicitate prin Documentatia de Atribuire.

52. Acest fapt rezulta din dispozitile art. 5.1.1.1 pct. 8 din
contractul incheiat cu ..., care se refera la o serie de servicii ce nu se
circumscriu sferei produselor similare, de exemplu:

»5.1.1. Cantitatea bunului/bunurilor achizitionate in cadrul
contractului 5.1.1.1.

Nr. Descriere Unitate Cantitate
crt.

1 Terminal de inchirieri biciclete inteligente bucati 5

2 Statie de parcare biciclete inteligente bucati 60

3 Biciclete inteligente bucati 50



4 Centru de software de terminal de inchiriere biciclete inteligente
bucati 1

5 Software de administrare bucati 1

6 Software de aplicatie mobil bucati 1

7 Site Web bucati 1

8 Servicii _instructaj, analizd si _studii, proiectare, montaj si

implementare Implementare si instructaj bucati 1”7

53. Se arata ca, pentru a indeplini cerinta similaritatii, produsele
furnizate trebuie sa fie mijloace de transport pentru deplasarea cotidiana
a caror utilizare contribuie la reducerea emisiilor de C02 si a gazelor cu
efect de sera, dupa cum rezulta din FDA, parag. III. 1.3, pct. 1.

54. Contestatorul invedereaza ca serviciile marcate in contractul
incheiat cu ... nu pot fi echivalate mijloacelor de transport, astfel ca nu
pot fi luate in considerare la indeplinirea cerintei de calificare referitoare
la experienta similara de catre ....

55. Valoarea contractului fincheiat cu ... luata in calcul de
Autoritatea Contractanta la verificarea indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la experienta similara de catre ... ar fi trebuit diminuata cu
valoarea acestor servicii. ... a procedat insa in sens contrar, luand in
considerare intreaga valoare a contractului, in mod nelegal.

56. In consecinta, contractul incheiat cu ... trebuie exclus cel putin
partial din evaluarea indeplinirii cerintei de calificare a experientei
similare catre ..., trebuind redus de la valoarea de 594.500,30 RON cu
valoarea serviciilor prevazute de dispozitiile art. 5.1.1.1 pct. 8 din acest
contract.

B.2. Oferta ... este inacceptabila si neconforma pentru
nerespectarea prevederilor Documentatiei de Atribuire referitoare la
marcajul CE.

57. Fisa tehnica nr. 4, Utilaj echipament tehnologic: Bicicleta
inteligenta mecanica prevede la punctul 3, pagina 4 specificatiile de
performanta si conditiile privind siguranta in exploatare:

»3 Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare:

e Conform norme CE

e Certificate de conformitate

e Agrement tehnic.”

58. Astfel, este stabilita necesitatea certificatelor de conformitate
conform normelor CE.

59. Contestatorul subliniaza ca ... detine o declaratie personala
privind marcajul CE, desi ... nu are ca obiect de activitate declarat in
Monitorul Oficial din Turcia, nefiind producator de biciclete.

60. Conform sectiunii III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, la paginile 3 si 4 din Fisa de Date a Achizitiei s-a
stabilit:

,Ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori si subcontractantii
ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a



constituirii precum si faptul cd are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.”

,Certificat constatator emis de ONRC de pe Ildnga Tribunalul
Teritorial in integralitate, copie legalizata sau copie certificata ,conform
cu originalul”, din care sa rezulte adresa actuala si obiectul de activitate
al societatii. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator emis de ONRC (principal sau
secundar).”

61. Or, din extrasul din Monitorul Oficial al Turciei din 9 octombrie
2020, cu nr. 10178, nr. rand 164818, nr. Mersis nr. 0937136764000001
si nr. de inregistrare nr. dosar 791428-0, care prevede inclusiv scopul si
activitatea ..., nu rezulta ca ... are In activitate fabricarea ori
comercializarea de biciclete ori triciclete, acesta nefiind producator de
biciclete.

62. Potrivit art. 30 alin. (1) din Regulamentul nr. 765/2008,
,marcajul CE se aplica doar de producator sau de reprezentantul sau
autorizat”. Scopul aplicarii acestui marcaj este redat la art. 30 alin. (3)
din acelasi Regulament: ,prin faptul cd a aplicat sau a cerut aplicarea
marcajului CE, producatorul indica faptul ca isi asuma responsabilitatea
pentru conformitatea produsului cu toate cerintele aplicabile prevazute
de legislatia comunitara de armonizare relevanta care reglementeaza
aplicarea marcajului”.

63. Prin urmare, aplicand marcajul CE, producatorul utilizeaza
singurul mijloc de proba apt sa ateste conformitatea produsului cu toate
cerintele aplicabile in legislatia unionala de armonizare. Desigur, marcajul
CE ramane ,un indicator cheie”, iar nu o dovada a conformitatii unui
produs cu legislatia UE, asa cum arata Comunicarea Comisiei - Ghidul
albastru din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE privind
produsele (2016/C 272/01), la pagina 59. Asadar, in continuare,
conformitatea este nedoveditd, insa unicul mijloc susceptibil de a o
atesta ramane aplicarea corecta a marcajului CE.

64. In sensul art. 2 pct. 3., producator ,inseamna orice persoana
fizica sau juridica care fabrica un produs sau pentru care se proiecteaza
sau se fabrica un astfel de produs si care comercializeaza acest produs
sub numele sau marca sa”.

65. Din codul NACE (echivalentul CAEN) detinut de ..., astfel cum
este prezentat in documentatia depusa de acest ofertant la dosarul de
achizitie, nu reiese ca ar fabrica ori ca ar asigura comercializarea de
biciclete ori triciclete sub numele ori marca sa.

66. Concret, codul NACE nr. 62.02.01, detinut de ... si atestat prin
copia certificatului privind activitatea, emis de Camera de Comert din
Istanbul la 07.12.2021, cu cod Mersis 0937- 1367-6400-0001 prevede
ca ... se ocupa cu: ,activitati de consultanta in tehnologia informatiei
(acordarea de consultanta de catre specialistul in materie de probleme
de tehnologie a informatiei referitoare la hardware, precum cerintele de
hardware, stabilirea cerintelor pentru calculatoare, planificarea si
proiectarea sistemelor de calculatoare etc.) cod NACE Rev. 2.”
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67. Prin urmare, ... nici nu fabrica, nici nu achizitioneaza spre
revanzare in numele sau sub marca sa biciclete ori triciclete.

68. Aceastd activitate excedeaza in totalitate, asadar, sferei de
activitate a .... In consecinta, ... nu poate aplica marcajul CE, acest lucru
incalcand art. 30 alin. (1) din Regulamentul nr. 765/2008.

69. Or, din Angajamentul privind sustinerea tehnica - experienta
similara a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici,
transmisa autoritatii contractante de catre ..., reiese ca ... se obliga ca,
»,In situatia in care contractantul ... intdmpina dificultdti de natura
tehnica, pe parcursul derularii contractului, sa garantam, neconditionat
si irevocabil autoritatii contractante achizitoare, sustinerea tehnica
pentru indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta”.

70. Prin urmare, in orice moment in care ... ,intampina dificultati”
in indeplinirea conforma a contractului de achizitie, ... va interveni in
executarea contractului si fie va participa la prestarea serviciilor
achizitionate conform contractului, alaturi de ..., fie va finlocui in
integralitate ... in executarea prestatiilor.

71. O astfel de ipoteza incalca ab initio cerintele legale si ale
documentatiei de atribuire. Tertul sustinator trebuie sa fie capabil sa
execute contractul in integralitate si in mod corect, altminteri
angajamentul privind sustinerea tehnica ramane vid de orice continut.

72. Eadem ratione, fisa tehnica nr. 10 stabileste, identic, faptul ca
tricicletele speciale concepute pentru persoane cu dizabilitati trebuie sa
fie conforma cu normele CE, deci sa respecte legislatia unionala de
conformitate, precum si sa detina certificate de conformitate. in acelasi
fel, la sectiunea nr. 4 a acestei fise se specifica ca standardul ISO 14443
trebuie respectat. Nici aceste standarde nu sunt probate ca indeplinite de
catre ..., Declaratia de conformitate depusa de acesta neavand nicio
legatura cu aceste cerinte ale documentatiei de atribuire.

73. In consecinta, oferta ... trebuie respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si al art. 137 alin.
(2) lit. (b) din HG nr. 395/2016.

B.3. Oferta ... este neconforma pentru nerespectarea specificatiilor
tehnice prevazute de documentatia de atribuire.

74. Contestatorul invedereaza ca sunt incidente dispozitiile art. 20
alin. (2) si alin. (10) din HG nr. 395/2016, iar corelativ, art. 155 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

75. Se arata ca nerespectarea cerintelor tehnice din cadrul
documentatiei de atribuire este sanctionata conform art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

76. Oferta ... nu respecta prevederile Caietului de sarcini, ale Fisei
tehnice nr. 1 si nici ale Fisei tehnice nr. 4, ale Proiectului tehnic de
executie si nici pe cele ale Caietului de sarcini privind montajul.

B.3.1. Nerespectarea cerintei 1 a Fisei tehnice nr. 1 privind
terminalul inteligent de inchiriere a bicicletelor.



77. Conform punctului 3, pagina 5 a Caietului de sarcini s-a stabilit:
,Varianta constructivd conform proiectului tehnic de executie contine
urmatoarele componente: terminale inteligente de inchiriere a
bicicletelor.”

78. Potrivit Fisei tehnice nr. 1, este prevazut: ,utilajul,
echipamentul tehnologic: Terminal inteligent de inchiriere a bicicletelor”,
s-a stabilit la pagina 1, punctul 1, parametri tehnici si functionali:
,dimensiuni maxime: H2100 (2500 mm cu panou fotovoltaic ) X L510
mm x I 300 mm.”.

79. Conform brosurii regasite pe site-ul web al tertului
sustinator ... rezulta ca terminalul inteligent are dimensiuni diferite fata
de cele stabilite de catre documentatia tehnica.

80. Astfel, dimensiunile terminalului inteligent de biciclete ale ...
sunt 5000mm x 5200mm x 2400mm.

81. Drept urmare, in conditiile in care fisa tehnica a stabilit ca
dimensiunile sa fie de maxim 2100mm x 510mm x 300mm, iar
terminalul ... are dimensiuni mult peste cele maxim admise, acesta nu
respectda cerintele tehnice stabilite prin documentatia de atribuire.
Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta este neconforma.

B.4. Nerespectarea cerintei tehnice existente la punctul 1 al Fisei
Tehnice nr. 1 si la punctul 2 al Proiectului tehnic, privind cititorul de
carduri RFID.

82. Conform art. 3.0 din Caietul de sarcini ultima teza este stabilit:
,Proiectul tehnic si documentele anexd la acesta sunt parte integranta
din documentatia de atribuire, Contractantul avand obligatia respectarii
acestora.”.

83. In cadrul art. 3.4.1.2. din Caietul de sarcini - Caracteristicile
minimale ale componentelor sistemului automat de inchiriere biciclete, s-
a prevazut: ,Se vor respecta caracteristicile minimale din fisele tehnice
FI- F21 si cerintele solicitate prin proiectul tehnic.”.

84. In cadrul proiectului tehnic, la pagina 36, punctul 2 - Statii de
preluare si predare a bicicletelor (statii de andocare inteligente), s-a
stabilit: ,Bicicletele au in componenta computerul de bord integrat cu
cititorul de tip RFID care va trimite un semnal catre docul de andocare
pentru ca acesta sa deschida (deblocheze) in mai putin de 5 secunde si
sa se inchida (blocheze) automat, fara niciun fel de energie suplimentara
din retea sau alte surse.”. Potrivit Fisei tehnice nr. 1, punctul al zecelea
s-a stabilit: ,prevazut cu cititor de carduri RFID conform ISO 1443-4
A/B.".

85. De asemenea, cerinta privind cititorul de carduri RFID este
reluata in cadrul Fisei tehnice nr. 4, Bicicleta inteligenta mecanicg,
punctul 2, Computer la bord:

,Sistemul de inchiriere trebuie sa fie integrat astfel incat inchirierea sa
se poata face prin intermediul:

o Telefonului mobil si a unei aplicatii dedicate cu functionalitati de
utilizare a tehnologiei NFC (Near Field Communication)

o Sistemul de scanare coduri QR direct in aplicatia dedicata
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o Utilizarea de cartele inteligente RFID
Compatibil cu ISO 14443 Mifare sau similar”.

86. Or, conform prezentarii existente pe site-ul web al ofertantului,
bicicletele nu dispun de cititor de tip RFID. Astfel, inchirierea cu ajutorul
unui card RFID poate fi realizata doar de la terminal sau de la statia de
andocare, fapt ce transforma statia de andocare din element pasiv
conform documentatiei, in element activ.

87. Cu atat mai mult, in lipsa unui cititor de tip RFID, acesta nu se
conformeaza standardului ISO 1443-4 a/B.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 158 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

88. Se arata ca lipsa unui astfel de certificat de conformitate cu
standardul ISO 14443 poate fi justificata de art. 159 al Legii nr. 98/2016.

89. Cu toate acestea, ... nu a furnizat niciun fel de document din
care sa rezulte indeplinirea conditiei privind existenta cititorului de
carduri RFID conform ISO 1443-4 A/B. Raportat la cele de mai sus, este
evidenta nerespectarea cerintelor mentionate de art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin. (3) lit. a), precum si a celor
stabilite de art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

B.5. Nerespectarea cerintelor privind panoul fotovoltaic si al alarmei
acustice ale bicicletei.

90. In cadrul Proiectului tehnic de executie, la pagina 38, punctul 3,
Bicicleta inteligenta mecanica, s-a prevazut:

,bicicletele inteligente trebuie sa dispuna de sistem de alimentare
cu energie independent, prin intermediul unui panou fotovoltaic cu o
putere de minim 4W avand o dimensiune maxima de 200x120 mm ce va
genera energie pentru incarcarea bateriei computerului de bord. Bateria
computerului va fi de minim 10 Ah reincarcabila, tip L-ion, durata, de
functionare de minim 40 de zile - p4dna la un sezon, timpul de incarcare
va fi de maxim 10 ore 1 A.”

91. Aceste cerinte sunt de asemenea prevazute in Fisa tehnica nr. 4
a Bicicletei inteligente mecanice stabileste la sectiunea 2, al saptelea
punct:

»® Bateria computerului va fi de minim 10 Ah reincarcabila, durata
de viata de functionare 40 de zile - pana la un sezon, timpul de incarcare
va fi de 10 ore la 1 A,Sistem autonom de alimentare cu energie a
computerului de bord prin intermediul unui panou fotovoltaic cu o putere
de minim 4 W, cu o dimensiune maxima de 200x120mm montat pe
bicicleta.”

92. Contestatorul subliniaza ca cerinta nu este indeplinita.
Bicicleta ... nu dispune de un panou fotovoltaic pentru alimentare cu
energie independenta, aceasta incarcand-se cu ajutorul unui dinam.

93. De asemenea, au fost prevazute si urmatoarele specificatii:

,Bicicleta trebuie sa activeze o alarma acustica de minim 100Db,
conform, Fisei tehnice nr. 4 a Bicicletei inteligente mecanice, sectiunea 2,
al optulea punct:



~Computerul de bord va avea un senzor ce va emite un semnal
acustic format dintr-un accelerometru cu trei axe; va avea senzor de
temperatura si o sirend de minim 100 dB”.

94. Or, in conformitate cu site-ul oficial al ... - tert sustinator in
prezenta procedura, precum si a brosurii cu produse a acestuia, ... nu
dispune de un computer de bord conform celor stabilite de documentatia
de atribuire, nefiind indeplinita cerinta tehnica ante- mentionata.

95. De fapt, bicicletele ..., ofertate de catre ..., beneficiaza doar de
un sistem de urmarire GPS.

96. Or, prin acest sistem de GPS sunt transmise informatii legate de
deplasare, fara nicio legatura cu un cititor de tip RFID pentru inchirierea
acesteia direct. Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta este
neconforma.

B.6. Nerespectarea cerintei privind montajul bicicletelor.

97. Se arata ca dispozitiile caietului de sarcini de furnizare si
montaj prevad, la pagina 5, urmatoarele specificatii:

,Bicicletele mecanice inteligente, tricicletele pentru seniori si
tricicletele pentru persoane cu dizabilitdati nu vor necesita servicii de
instalare deoarece vor veni deja instalate de la Producator.

Terminalele inteligente de inchiriere a bicicletelor vor fi deja
asamblate si se vor prinde de placa la sol prin suruburi. Pentru prinderea
acestora pe suprafata, se va folosi o tija filetata prinsa in ancora
chimica. [...]

Statiile de preluare si predare a bicicletelor se vor fixa cu ajutorul
unor suruburi de placile de la sol. Placa de montaj a statiei de preluare si
predare a bicicletelor trebuie sa fie modulard, usor de instalat, fara
lucrari majore de infrastructura, ci doar prinderea pentru suprafata pe
care este asezat acesta, intr-un punct, printr-o tija filetata prinsa in
ancora chimica. [...]

Pentru instalarea parcarilor private nu vor fi necesare lucrari de
infrastructura, iar sistemul va fi modular, va prezenta o placa de baza
incorporatad pentru a putea fi fixate in beton cu ancore chimice si isi vor
putea mari sau micsora numarul de locuri.”

98. Rezulta din cele de mai sus ca:

a) Montajul trebuie sa fie unul facil,

b) Montajul nu va necesita servicii majore de instalare

c) Bicicletele urmeaza sa fie deja asamblate

d) Nu vor avea lucrari majore de infrastructura.

99. Or, din intelegerile vizuale ale statiilor de bike-sharing propuse
de catre ... se observa ca toate elementele principale ale statiei (terminal
de inchiriere, statii de predare si preluare a bicicletelor) sunt montate
prin lucrari majore de infrastructura, ceea ce conduce la nerespectarea
caietului de sarcini pentru montajul statiilor de biciclete.

100. Contestatorul prezinta o statie cu biciclete.

101. Contestatorul arata ca, raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
oferta este neconforma.
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Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care a
facut referire pe parcursul contestatiei.

Prin adresa nr. 13273/06.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
18359/08.04.2022, Autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de ... in dosarul nr. ..., prin
care sustine ca argumentele contestatorului nu sunt fondate, astfel:

A. Cu privire la prima parte a contestatiei depuse: «A. ASPECTE
PRELIMINARE PRIVIND ACCESUL LA DOSARUL PROCEDURII»,
autoritatea contractanta arata ca, desi art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 impune in sarcina sa obligatia de a permite accesul neingradit al
oricarui ofertant-candidat la informatiile care nu au fost declarate si
justificate ca fiind confidentiale in raport de prevederile art. 57 din Legea
nr. 98/2016 - asa cum de altfel reda si contestatorul - Autoritatea
contractanta nu se poate regasi actualmente sub impunerea acestei
reglementdri, atat timp cat dosarul achizitiei publice nu exista la acest
moment. In acest sens indica art. 217 din Legea nr. 98/2016.

In pofida acestui aspect, Autoritatea contractanta a invitat, la data
de 24 Martie 2022, contestatorul la sediul sau pentru consultarea
documentelor de evaluare.

De altfel, contestatorul a avut deja acces la documentele achizitiei,
la sediul CNSC, sub rezerva existentei vreunui set de documente
justificate corespunzator ca fiind confidentiale.

In concluzie, Autoritatea contractantd nu a comis niciun abuz
refuzand la acel moment contestatoarei accesul la documentele
achizitiei, in baza temeiului legal invocat.

B. Cu privire la partea a doua a contestatiei depuse, autoritatea
contractanta invedereaza ca procesul de evaluare se desfasoara sub
auspiciile Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016. Raportat la prevederile
art. 127 din HG nr. 395/2016, intreg procesul de evaluare este apanajul
Comisiei de Evaluare din cadrul Autoritatii contractante - membrii
acesteia fiind singurii abilitati (si responsabili) sa desfasoare intreg
procesul de evaluare, de la deschiderea ofertelor si pana la atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contractele indicate de ...
privind proba experientei similare au obiect relevant prin prisma
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, atat timp cat este prevazut:

JArticolul 5

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similar prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/
acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului.”

Astfel, Comisia de evaluare a considerat relevanta experienta
similara invocata, si, in consecinta, aceasta a fost acceptata in tot.



C. Cu privire la evaluarea tehnica expusa de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca fisele tehnice ale reperelor gasite
pe site-ul producatorului nu coincid cu fisele tehnice depuse de ofertantul
reclamat intrucat solutia ofertata este personalizata, astfel incat toate
alegatiile contestatorului sunt in afara realitatii de fapt, reprezentand
speculatii nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca fisi doreste implementarea cu
succes a proiectului ,Sistem alternativ de mobilitate urbana utilizand
statii automate de inchiriere a bicicletelor- ... Velocity ...”- COD MYSMIS
128839, in conditiile in care dezvoltarea unui sistem alternativ de
transport public, in scopul descongestionarii traficului, al reducerii
nivelului de poluare in zonele centrale, urmarind totodata cresterea
calitatii vietii per ansamblu, ramane un obiectiv principal pentru
municipalitate. Astfel, Autoritatea contractanta nu isi asuma riscul de a
~experimenta” solutii necertificate si/sau neconforme cu standardele
Uniunii Europene.

In aceste conditii, cerintele contestatorului apar ca fiind
netemeinice si in afara cadrului legal - fapt pentru care Autoritatea
contractanta solicita respingerea tuturor capetelor de cerere ale acestuia.

Cu adresa nr. 164/11.04.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
18836/12.04.2022, ..., in calitate de participant la procedura, a formulat
,Cerere de interventie voluntara”, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

(1) Prin Anuntul de participare nr. ... din data de 25.09.2021, ... a
invitat operatorii economici sa prezinte oferte in vederea participarii la
procedura de atribuire avand ca obiect ,Furnizare echipamente, montaj
si punere in functiune a unui sistem automat de inchiriere biciclete
denumit ,Sistem alternativ de mobilitate urbana utilizdnd statii automate
de inchiriere a bicicletelor - ... Velocity ...”.

(2) Intervenientul invedereaza ca a depus oferta in procedura de
atribuire, iar prin Comunicarea rezultat procedurii a fost informat ca
oferta sa a fost declarata castigatoare. Impotriva rezultatului procedurii a
formulat contestatie ..., ofertantul clasat pe locul 2 in procedura, care a
criticat exclusiv oferta intervenientului.

(3) Contestatia formulata este netemeinica si nelegala si se impune
a fi respinsa pentru motivele aratate in continuare.

I. Admisibilitatea cererii de interventie

(4) Intervenientul invoca prevederile art. 17 din Legea nr
101/2016.

(5) Intervenientul subliniaza ca justifica un interes legitim si actual
in participarea la judecata contestatiei, avand in vedere ca oferta sa a
fost declarata castigatoare. Jurisprudenta a statuat ca ofertantul declarat
castigator se impune a fi introdus in cauza in conformitate cu art. 78 din
Codul de procedura civila coroborat cu art. 161 din Legea nr. 554/2004.
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(6) Avand 1in vedere obiectul contestatiei si calitatea
intervenientului de ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare,
justifica un interes propriu legitim si actual in participarea la judecata
procesului si solicita admiterea in principiu a Cererii de interventie.

II. Decizia autoritatii contractante de a declara oferta
intervenientului castigatoare este temeinica si legala fiind data cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in materie

(7) Intervenientul finvedereaza ca, in ciuda sustinerilor
contestatorului privind refuzul autoritatii contractante de a-i acorda acces
la unele documente din cadrul dosarului achizitiei, in cadrul contestatiei
demonstreaza contrariul.

(8) Astfel, desi pretinde ca nu a avut acces la solicitarile de
clarificari adresate ofertantilor si la raspunsurile la solicitarile de
clarificari, la punctele 30, respectiv 31, insereaza pasaje din Solicitarea
de clarificari nr. 43704/05.11.2021 adresata de autoritatea contractanta
ofertantului ... ... , respectiv din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
5597/09.11.2021 al ofertantului privind modalitatea de demonstrare a
respectdrii cerintei privind experienta similara.

(9) In egala masura, desi pretinde ca nu a avut acces la
documentele de calificare, la punctele 40, 41, 46 si 52, insereaza pasaje
din DUAE completat de tertul sustinator ..., respectiv din documentele
suport depuse in cadrul ofertei, si totodata face referiri, in repetate
randuri, in cadrul contestatiei la modalitatea de completare DUAE de
catre ofertantul ....

(10) Intervenientul Iinvedereaza ca, este evident faptul ca
operatorul economic a avut, contrar sustinerilor sale, acces atat la
solicitarile de clarificari, cat si la documentele de calificare ale sale.

A. Experienta similara

(11) Prin contestatia formulata, contestatorul pretinde ca ... nu ar
indeplini nivelul minim ai cerintei de calificare privind experienta similara
solicitata in prezenta procedura.

(12) In concret, acesta sustine pe de o parte faptul ca ... nu ar fi
facut dovada adecvata ca produsele ofertate ar fi fost receptionate de
beneficiar in perioada de 3 ani calculata de la termenul limita de
depunere al ofertelor, iar pe de alta parte faptul ca niciunul din
contractele invocate in vederea indeplinirii cerintei de calificare nu ar
avea, fie total, fie partial, ca obiect un produs similar cu cel solicitat in
documentatia de atribuire.

(13) In realitate, in mod corect autoritatea contractanta a declarat
admisibila si castigatoare oferta ..., sustinerile ... fiind netemeinice.

(14) Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
impus, in vedere demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale,
urmatoarea cerinta de calificare:

,Ofertantii trebuie sa prezinte lista principalelor furnizari similare
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani in
valoare minima de 6.000.000,00 lei (fara TVA) la nivelul unui contract
sau maxim 3 contracte.



Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai furnizarile realizate pentru
care se poate prezenta dovada acceptarii/aprobadrii de catre Beneficiar”.

(15) In vederea indeplinirii acestei cerinte, ... a apelat la ..., in
calitate de tert sustinator.

(16) In justificarea experientei similare, ... a declarat un numar de
trei contracte conforme cu documentatia de atribuire, care respecta
cerintele experientei similare, respectiv:

(i) Contractul nr. 2018/116248 si Actul aditional nr. 85310047/2018
in valoare totala de 7.104.166,00 lire turcesti (5.937.661,94 lei), avand
drept beneficiar Directoratul De Transporturi Al Primariei Municipiului
Kocaeli;

(ii) Contractul nr. 2018/494, in valoare totala de 6.969.420,00 lire
turcesti (5.204,762,86 lei) avand drept beneficiar ... A.S;

(iii) Contractul nr. 2020/132406, in valoare totala de 972.200,00
lire turcesti (594.500,30 lei) avand drept beneficiar ....

(17) Contrar sustinerilor contestatorului, contractele sunt apte sa
depaseasca nivelul minim ai cerintei de calificare, ... facand dovada
adecvata a furnizarii produselor in termenul de 3 ani impus prin
documentatia de atribuire.

(18) In concret, pentru fiecare dintre contractele indicate, ... a
depus, conform cerintei Fisei de date a achizitiei, dovada acceptarii de
beneficiar dupa cum urmeaza:

(i) Pentru Contractul nr. 2018/116248 si Actul aditional nr.
85310047/2018 - Document de finalizare a lucrarilor nr. 2018/116248-
2765320-1-2;

(ii) Pentru Contractul nr. 2018/494 - Document de finalizare a
lucrarilor nr. 7450- M-IST-18-1;

(iii) Pentru Contractul nr. 2020/132406 - Document de finalizare a
lucrarilor nr. 2020/132406-4041274-1-1 din 28.07.2021.

(19) Prin Solicitarea de clarificari nr. 43704/05.11.2021, autoritatea
contractanta a cerut operatorului economic, raportat la Contractul nr.
2018/116248 si Actul aditional nr. 85310047/2018, respectiv la
Contractul nr. 2018/494, sa specifice care este valoarea prestata
raportata la ultimii 3 ani de la termenul limita de depunere a ofertelor.

(20) Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a indicat valoarea
prestarii si furnizarii in perioada de raportare (01.11.2018 - 01.11.2021),
depunand drept dovada in acest sens facturile aferente fiecarui contract.

(21) In mod intemeiat, raportand raspunsul ... la documentele din
cadrul ofertei, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
concludent, declarand oferta admisibila.

(22) Prin contestatia formulata, ... pretinde pe de o parte faptul ca,
in lipsa semnaturii beneficiarilor, facturile nu ar face dovada receptionarii
produselor si nici a momentului la care au fost receptionate, iar pe de
alta parte, incercand sa induca in eroare Consiliul, pretinde ca ... ar
incerca sa faca dovada receptionarii produselor de catre beneficiari prin
facturile respective.
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(23) In realitate, facturile au fost depuse exclusiv in scopul de a
face dovada prestarii/furnizarii produselor in perioada solicitata prin
documentatia de atribuire, astfel cum in mod expres a solicitat
autoritatea contractanta, iar nu a receptionarii produselor de catre
beneficiar.

(24) Dovada receptionarii produselor furnizate (a acceptarii/
aprobarii) este reprezentata de Documentele de finalizare a lucrarilor
emise de terte parti care contata finalizarea efectiva, enuntate la punctul
(18).

(25) Astfel, spre deosebire de contestator, care a inteles sa faca
dovada acceptarii/aprobarii de beneficiar a produselor furnizate prin
intermediul unor simple facturi fara alte documente care sa ateste
acceptarea efectiva de catre beneficiar, ... a respectat intocmai cerintele
documentatiei de atribuire.

(26) In concret, ... a facut dovada furnizarii produselor in intervalul
cuprins intre 01.11.2018 - 01.11.2021 prin intermediul facturilor depuse
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari si dovada acceptarii de
catre beneficiari a furnizarilor facute prin Documentele de finalizare a
lucrarilor.

(27) De altfel, contrat sustinerilor ..., facturile emise reprezinta o
dovada suficienta a furnizarii bunurilor, chiar si in lipsa contrasemnarii
acestora, stampila/semnatura beneficiatului neavand aptitudinea de a
conferi o anumita veridicitate datelor inscrise in continutul facturii fiscale,
mai cu seama ca dispozitiile Codului fiscal sunt clare in ceea ce priveste
elementele obligatorii ale acesteia, elemente printre care stampila/
semnatura nu se regasesc.

(28) Astfel, chiar si in lipsa acestora, datele inscrise in continutul
facturii se bucura de validitate pana la proba contrara, mai cu seama in
situatia particulara in care sunt insotite de alte documente care certifica
finalizarea.

(29) Se arata ca, in acest sens s-a pronuntat si CNSC in Decizia nr.
1954/C3/2077 din 02.09.2021.

(30) Intervenientul finvedereaza ca rationamentul propus de
contestator privind posibilitatea intocmirii, ulterior livrarii, a facturilor,
este o pura supozitie, nedovedita in concret prin nicio proba. Mai mult, o
asemenea ipoteza este plauzibila inclusiv in ipoteza in care factura ar fi
semnatda de ambele parti, astfel incat simplul fapt ca factura este
semnata doar de emitent nu reprezinta un motiv ca datele inscrise sa
dobandeasca caracter ,incert”.

(31) In ceea ce priveste faptul ca niciunul din contractele ofertate
nu ar avea ca obiect, fie total, fie partial, un produs similar cu cel
solicitat in documentatia de atribuire, intervenientul precizeaza ca
maniera de interpretare a contestatorului este in dezacord atat cu
legislatia si principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice, cat si cu
jurisprudenta constanta a CNSC si a instantelor de judecata.

(32) Astfel, contrar sustinerilor acestuia, cerintele documentatiei
de atribuire nu pot fi interpretate de o maniera restrictiva, de natura a
restrictiona accesul operatorilor la procedura de atribuire, si cu atat mai



putin de o maniera de natura a inlatura acele contracte care au ca obiect
elemente ce, prin natura lor, fac parte din obiectul contractului de
atribuire.

(33) In acest sens, intervenientul invoca dispozitiile art. 29 alin.
(1) din HG 395/2016.

(34) Se arata ca, in conformitate cu dispozitiile legale in materie,
L,experienta similara” inseamna o experienta asemanatoare, care are
elemente comune cu cele ce formeaza obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, dar si elemente care le diferentiaza.

(35) Jurisprudenta CNSC, urmare a aplicarii jurisprudentei CJIUE,
este constanta in sensul in care prin experienta similara nu se poate
intelege experienta identica. Intervenientul invoca Decizia CNSC
publicata in Buletinul Oficial 2375 din 2020.

(36) Astfel, cerintele referitoare la demonstrarea capacitatii tehnice
si profesionale trebuie interpretate in primul rand prin raportare la
ratiunea avuta de legiuitor prin edictarea normei.

(37) Or, in acest sens jurisprudenta CNSC este constanta in a
statua in sensul in care: ,Scopul criteriilor de calificare este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care ar trebui sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa ar fi declaratd castigatoare, si nu de a restrictiona
participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe care doar
anumiti operatori economici le pot indeplini."

(38) Prin Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit faptul ca:

,Prin produs similar se intelege un mijloc de transport pentru
deplasarea cotidiana, a carui utilizare contribuie la o reducere a emisiilor
de CO2 si a gazelor cu efect de sera.”

(39) Or, in vederea satisfacerii exigentelor impuse atat la nivel
legislativ, cat si la nivel jurisprudential, aceasta cerinta nu poate fi
interpretata in maniera limitativa propusa de contestatoare, in sensul de
a se avea in vedere exclusiv contractele avand ca obiect un ,mijloc de
transport” stricto sensu, ci notiunea de mijloc de transport trebuie
interpretata ca avand in vedere toate acele elemente care compun un
sistem bike-sharing.

(40) Intervenientul invedereaza ca, in ceea ce priveste Contractul
de vanzare cumparare nr. 494/2018, acesta are ca obiect vanzarea-
cumpararea de 90 de chioscuri si 2.250 de unitati de parcare, intalnite in
limbajul tehnic ca fiind totemuri de bike sharing si dock-uri de bike
sharing.

(41) Sistemele de bike-sharing sunt formate din aceste
echipamente, respectiv chioscurile-totemurile de bike-sharing si unitatile
de parcare - dock-urile de bike sharing.

(42) Astfel, din continutul Contractului rezulta fara putinta de
tagada faptul ca obiectul sau il reprezinta vanzarea-cumpararea unui
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sistem de bike-sharing format din 90 de chioscuri si 2250 de unitati de
parcare.

(43) Se arata ca, in mod nejustificat, contestatorul pretinde ca
aceste elemente nu se inscriu in notiunea de ,mijloc de transport”, in
conditiile in care ele fac, in mod evident, parte integranta din sistemul
bike sharing.

(44) In acest sens, intervenientul invoca Decizia CNSC nr.
1398/C1/1420/30.06.2021.

(45) Cu atat mai putin nu poate fi avuta in vedere interpretarea
contestatorului de la punctele 44-56 privind neluarea in considerare a
unor parti din contractele depuse in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, de vreme ce acele parti intra in ceea ce presupune
furnizarea unui sistem bike-sharing.

(46) Se precizeaza ca este absurd a pretinde ca elemente precum
cabluri, alimentare suplimentara, hardiscuri, servicii de instructaj, analiza
si studii, proiectare, montaj si implementare, ar trebui excluse pe motiv
ca nu ar indeplini cerinta similaritatii.

(47) Or, ..., in calitate de participant la proceduri avand ca obiect
implementarea de sisteme bike-sharing, ar trebui sa cunoasca ca
obiectul contractelor nu se reporteaza exclusiv la livrarea propriu-zisa a
mijloacelor de transport, ci in contract sunt incluse si obligatiile conexe.

(48) Date fiind aceste argumente, intervenientul solicita
respingerea sustinerilor contestatorului privind neindeplinirea de catre ...
a cerintei referitoare la experienta similara.

B. Netemeinicia sustinerilor privitoare la marcajul CE.

(49) Supozitiile contestatorului privind presupusa neindeplinire de
catre intervenient a cerintei privind conformitatea cu normele CE a
produsului ofertat pleaca de la premisa eronata ca (i) era necesara
prezentarea unui certificatelor de conformitate si (ii) tertul sustinator nu
ar fi in realitate producator de biciclete, fapt pentru care declaratia sa nu
ar satisface cerintele documentatiei de atribuire de vreme ce nu ar putea
aplica ei insusi marcajul asupra bicicletelor ofertate.

(50) Intervenientul invedereaza faptul ca o oferta poate fi
considerata neconforma doar daca nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire. Or, contrar sustinerilor contestatorului, prin
Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei nu s-a prevazut in sarcina
operatorilor economici obligatia prezentarii vreunui certificat de
conformitate cu normele CE la momentul depunerii ofertei.

(51) Prin documentatia de atribuire s-a solicitat exclusiv ca
echipamentul sa fie ,,conform norme CE”.

(52) De altfel, certificatul este, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (2)
din HG nr. 322/2013, emis pentru fiecare produs individual in parte,
marcajul CE aplicAndu-se pe produs, in mod individual, de catre
producator la momentul introducerii pe piata.

(53) Astfel, dat fiind specificul certificatului de conformitate si
legislatia aplicabila, dar si cerintele documentatiei de atribuire, in mod
evident certificatul de conformitate nu se prezinta in aceasta etapa a
procedurii, ci in momentul livrarii produselor.



(54) In vederea indeplinirii cerintei privind conformitatea cu
normele CE a bicicletelor ofertate, intervenientul a depus Declaratia de
conformitate emisa de producatorul ....

(55) In conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (2) din HG nr.
322/2013, Declaratia emisa de producator atesta indeplinirea normelor
de catre un echipament si permite aplicarea marcajului CE la punerea pe
piata a echipamentului.

(56) Se arata ca sustinerile contestatorului privind nedetinerea de
catre tertul sustinator ... a calitatii de producator de biciclete sunt simple
supozitii facute in scopul de a induce in eroare Consiliul.

(57) In realitate, Certificatul de inregistrare industrie emis de
Ministerul Industriei si Tehnologiei - Directia Generala a Industriilor -
Republica Turcia, demonstreaza, fara putinta de tagada, faptul ca ... are
calitatea de producator de sisteme bike-sharing, indeplinind cerinta
referitoare la Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Astfel,
in cuprinsul sau este stipulat expres ca obiect de productie Sisteme si
Biciclete Inteligente.

(58) Avand calitatea de producator a produselor ofertate, Declaratia
de conformitate cu standardele CE emisa de ... este suficienta in vederea
satisfacerii cerintelor documentatiei de atribuire.

(59) Acelasi rationament, atat in ceea ce priveste lipsa unei cerinte
exprese in documentatia de atribuire cu privire la prezentarea
certificatului CE, cat si aptitudinea declaratiei de conformitate a
producatorului de a satisface cerinta ,conform norme CE” se aplica si in
cazul tricicletelor speciale concepute pentru persoanele cu dizabilitati.

(60) Intervenientul arata punctual urmatoarele:

(i) Raportat la Fisa tehnica nr. 4, produsele ofertate respecta intru-
totul cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta din
Propunerea tehnica, filele 146-156, fiind depuse in acest sens documente
doveditoare si asumate de producator;

(ii) De asemenea, raportat la Fisa tehnica nr. 10 se constata faptul
ca produsul ofertat indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum rezulta din Propunerea tehnica, filele 191-200, fiind depuse in
acest sens documente doveditoare si asumate de producator.

(61) Intervenientul subliniaza ca, prin intermediul contestatiei, ...
nu invoca critici veritabile privitoare la produsele ofertate in prezenta
procedura, ci incearca sa creeze motive de contestare prin critici la
adresa unor produse ofertate in alte proceduri si care nu isi gasesc
corespondent in situatia de fata.

(62) Prin urmare, intervenientul solicita sa se respinga criticile
formulate de catre contestator, ca netemeinice.

C. Netemeinicia sustinerilor referitoare la nerespectarea
specificatiilor tehnice prevazute in documentatia de atribuire

(63) Intervenientul precizeaza ca, prin contestatie, ... invoca
simple supozitii la adresa ofertei sale, care nu sunt probate in vreun fel,
plecand de la premisa eronata ca produsele ofertate criticate ar fi ale
producatorului ....
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(64) Astfel, ..., preludnd informatii de pe site-ul ..., creioneaza o
asa-zisa nerespectare de catre ... a specificatiilor tehnice prevazute in
documentatia de atribuire, prin invocarea unor motive artificiale de
contestare.

(65) Or, potrivit art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
revine contestatorului obligatia de a arata mijloacele de proba pe care se
bazeaza sustinerile acestuia.

(66) De asemenea, art. 68 din Legea 101/2016 coroborat cu art.
249 C. proc. civ. impun in sarcina celui care formuleaza contestatia sa
dovedeasca sustinerile din cadrul acesteia.

(67) In aplicarea acestor dispozitii legale, in mod constant,
jurisprudenta a statuat in sensul in care simplele presupuneri nu
reprezintda o motivare valida a contestatiei, acest fapt fiind elocvent
motivat chiar de catre CNSC: ,simplele presupuneri nu reprezintd o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ (...) In contestatie figureaza doar motive de
ordin ipotetic, simple presupuneri, fard legatura cu actele depuse de cei
doi ofertanti si cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta.”

(68) Astfel, niciuna dintre sustinerile contestatorului nu este
probatda, de vreme de intregul material probator si intreaga linie de
argumentare a presupusei nerespectari a specificatiilor tehnice privesc,
in realitate, alte produse decat cele ofertate de subscrisa in prezenta
procedura.

(69) In intocmirea ofertei, ... a respectat intru-totul documentatia
de atribuire, niciuna din criticile enuntate la punctele 77-101 negasindu-
si corespondent in realitate, dat fiind faptul ca nu fac referire la
produsele ofertate.

Astfel:

(i) Referitor la cerinta 1 a Fisei Tehnice nr. 1 privind terminalul
inteligent, in fisa tehnica, la fila 124 din Propunerea tehnica se constata
faptul ca terminalul inteligent indeplineste toate cerintele, fiind incadrat
in limita prevazuta in documentatia de atribuire;

(ii) Referitor la cerinta 1 a Fisei Tehnice nr. 1 si la punctul 2 al
Proiectului tehnic si respectiv Fisa tehnica nr. 4 privind cititorul de carduri
RFID, la fila 124 din Propunerea tehnica se constata faptul ca produsul
ofertat indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, fiind
depuse inclusiv documente doveditoare, asumate de producator;

(iii) Referitor la cerintele privind panoul fotovoltaic si alarma
acustica, la fila 148-149 din Propunerea tehnica, se constata faptul ca
produsul ofertat indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv cele criticate fiind depuse inclusiv documente doveditoare,
asumate de producator;

(iv) Referitor la cerintele privind montajul bicicletelor, produsul
ofertat indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, la fila 136
mentionandu-se expres faptul ca nu vor fi necesare lucrari de
infrastructura. Acest lucru rezulta inclusiv din documentele doveditoare,
asumate de producator, depuse in cadrul Ofertei Tehnice.



(70) Or, este evident faptul ca niciuna din sustinerile
contestatorului nu sunt probate, fiind simple supozitii.

Fata de argumentele aratate anterior, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.

In drept, intervenientul invocd dispozitile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in prezenta
cauza.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicit3
accesul la dosarul CNSC.

Prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. 19863/18.04.2022,
contestatorul ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita
urmatoarele:

a. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10736/21.03.2022,
respectiv a rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
10740/21.03.2022 prin care oferta ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor
acte;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului;

c. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu
si corelativ, respingerea cererii de interventie formulata de catre ....

Contestatorul arata ca ... a formulat o cerere de interventie
superficiala, lipsita de substanta probatorie si incapabila sa combata
criticile formulate. In cuprinsul interventiei, ... ocoleste argumentele

formulate si se foloseste de trimiteri la propunerea sa tehnica, fara insa
a inlatura nicio critica de neconformitate. Asadar, ... urmareste exclusiv
disiparea atentiei Consiliului de la multiplele neconformitati ale propriei
oferte si inducerea acestuia in eroare, simuland aparenta de legalitate.

A.1. Sustinerile ... referitoare la criticile ... privind nivelul minim al
cerintei de calificare al experientei similare conduc la recunoasterea
criticilor formulate de ..., intervenientul neindeplinind cerinta experientei
similare, astfel:

1. ... a pretins ca ar indeplini cerinta de calificare a experientei
similare prin tertul sau sustinator, anume ..., dupa cum rezulta din DUAE,
Partea IV ,Criterii de selectie”.

2. In primul rand, ... nu a facut dovada adecvata ca produsele ce
au facut obiectul contractului fincheiat cu ..., respectiv obiectul
contractului incheiat cu Directoratul de Transporturi al Primariei Kocaeli
ar fi fost acceptate/ aprobate de beneficiari in perioada de 3 ani,
calculata de la termenul limita de depunere a ofertelor, astfel cum se
cere prin Fisa de Date, parag. III.1.3, pct. 1.

3. Prin cererea de interventie, ... nici macar nu contesta
afirmatia ... in sensul ca facturile depuse in dovedirea nivelului minim al
cerintei de calificare privind experienta similara, prin Raspunsul la
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Solicitarea de Clarificari nr. 5597 din 9 noiembrie 2021, nu sunt
aprobate/acceptate de Beneficiar. Asadar, criticile ... sunt pe deplin
recunoscute.

4. Toate sustinerile ... se intemeiaza pe o incercare nejustificata a
intervenientului de a evita cerintele regasite in FDA, parag. III.1.3, pct.
1, prin diverse tertipuri:

a) Fie ca respectivele facturi ar trebui coroborate cu Documentele
de finalizare. Posibila coroborare a inscrisurilor indicate de ... este
irelevanta in conditiile in care cerinta regasita in FDA, parag. III.1.3, pct.
1 este clara si obligatorie - nu coroborarea inscrisurile este relevanta, ci
,dovada acceptarii/aprobarii de Beneficiar” referitoare la momentul la
care ,furnizarile (au fost) realizate” in perioada relevanta de 3 ani.
Oricum, coroborarea acestor inscrisuri nu conduce la nicio informatie
suplimentara referitoare la momentul la care pretinsele bunuri ar fi fost
furnizate, documentele de finalizare a lucrarilor necontinand informatii
complete cu privire la momentul concret al furnizarii bunurilor.

b) Fie ca legea fiscala nu ar impune exigenta contrasemnarii
facturilor. Legea fiscala este, de asemenea, irelevanta deoarece cerinta
regasita in FDA, parag. 111.1.3, pct. 1 este clara si obligatorie si nu
poate fi substituita dupa bunul plac al ... - nu legea fiscala este
relevanta, ci ,dovada acceptarii/aprobarii de Beneficiar” referitoarea la
momentul la care ,furnizarile (au fost) realizate” in perioada relevanta de
3 ani.

c) Fie ca facturile ar beneficia de prezumtia de validitate pana la
proba contrara. Prezumtiile la care trimite ... sunt, de asemenea,
irelevante fata de claritatea si caracterul obligatoriu al cerintei regasite in
FDA, parag. III.1.3, pct. 1 - nu prezumtiile de validitate sunt irelevante,
ci ,dovada acceptarii/aprobarii de Beneficiar” referitoare la momentul la
care ,furnizarile (au fost) realizate” in perioada relevanta de 3 ani.

5. Or, niciuna dintre facturile invocate de ... nu este semnata de cei
doi beneficiari ai ... in dreptul mentiunii ,[a]m primit integral”, lipsind
orice dovada a acceptarii/aprobarii produselor furnizate de ... catre
beneficiarii sai in perioada relevanta.

6. Asadar, atat acceptarea/aprobarea in sine produselor pe care ...
pretinde ca le-ar fi furnizat, cat si momentul la care ar fi fost
acceptate/aprobate aceste produse devin incerte.

7. In ceea ce priveste pretinsul moment al receptionarii
produselor ..., contestatorul invedereaza ca facturile depuse puteau
foarte bine sa fie intocmite ulterior predarii produselor, iar livrarea sa fi
avut loc anterior datei limita de 1 noiembrie 2018.

8. Dincolo de acest unic fapt relevant in cauza, care conduce, in
mod limpede, la admiterea contestatiei ..., sustinerile ... nu fac decat sa
tinda la incalcarea principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de
transparenta pe care Autoritatea Contractanta este obligata sa le
respecte.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este edificatoare
in acest sens, retinand urmatoarele:



,42. Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante Ti
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii” (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

,43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.” [Hotararea
din 6 noiembrie 2014, in cauza Cartiera dell'’Adda SpA c.CEM Ambiente
SpA (C-42/13), parag. 42-43];

,40. Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. I-3801,
punctul 115).” [Hotararea din 10 octombrie 2013, in cauza Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser c. Manova A/S (C-
336/12), parag. 40].

9. Se arata ca, in lipsa unor dovezi si/sau argumente concludente,
care sa ateste ca produsele ... au fost aprobate/acceptate de Ispark
Istanbul Otopark Isletmeleri Ticaret, respectiv de Directoratul de
Transporturi al Primariei Kocaeli in perioada 1 noiembrie 2018 - 1
noiembrie 2021, ele trebuie excluse complet din evaluarea indeplinirii
cerintei de calificare a experientei similare catre ....

10. In al doilea rand, sustinerile ... referitoare la interpretarea
extensiva a notiunii de , mijloc de transport pentru deplasarea cotidiana a
carui utilizare contribuie la reducerea emisiilor de CO2 si a gazelor cu
efect de sera”, prevazuta de FDA, parag. III.1.3., pct. 1, sunt, de
asemenea, in sensul ca cerintele de calificare stabilite de Autoritatea
Contractanta nu ar avea caracter obligatoriu si strict, ci flexibil.

11. Or, aceasta interpretare este eminamente contrara
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene citate anterior, care
prevede clar: ,revine autoritatii contractante sarcina de a respecta cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea”.

12. Daca autoritatea contractanta ar proceda precum sustine ...,
atunci intreaga decizie a autoritatii cu privire la cerintele de calificare ar
deveni arbitrara, discriminatorie si netransparenta. Potrivit ..., nu exista
nicio limita clara a interpretarii extensive a notiunii de , produse similare”.

13. Sub un prim aspect, contractul incheiat cu Ispark Istanbul
Otopark Isletmeleri Ticaret invocat prin DUAE de ... - tertul sustinator
al ... - nu are ca obiect un produs similar cu cel solicitat prin
Documentatia de Atribuire.

14. Contractul incheiat cu Ispark Istanbul Otopark Isletmeleri
Ticaret nu are ca obiect produse similare deoarece nu are in vedere
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furnizarea niciunui mijloc de transport, ci numai a unor echipamente
accesorii ce pot folosi eventual utilizarii unor mijloace de transport.

15. Nici chioscurile si nici unitatile parcare nu reprezinta mijloace
de transport pentru deplasarea cotidiana a carui utilizare contribuie la
reducerea emisiilor de CO2 si a gazelor cu efect de sera. Nici cele 2.250
de dockuri de andocare pentru biciclete, respectiv cele 90 de totemuri de
bike sharing nu se circumscriu sferei mijloacelor de transport, fiind
irelevante din perspectiva cerintei de calificare a experientei similare in
prezenta Procedura de Atribuire.

16. Sub un al doilea aspect, contractul incheiat cu Directoratul de
Transporturi al Primariei Kocaeli nu poate fi luat in considerare decat, cel
mult, partial la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara deoarece are ca obiect, intr-o proportie covarsitoare, produse
care nu sunt similare celor solicitate prin documentatia de atribuire.

17. Acest fapt rezulta, dincolo de orice dubiu, din factura
corespunzatoare depusa de ..., in care s-au evidentiat produsele care nu
indeplinesc cerinta similaritatii.

18. Contestatorul precizeaza ca produsele la care se refera, din
factura ..., nu reprezinta mijloace de transport, astfel ca nu pot fi luate in
considerare la indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara de catre .... Valoarea produselor care nu indeplinesc cerinta
similaritatii este covarsitoare in economia contractului, anume
671.581,00 TRY (lire turcesti), echivalentul a 561.223,82 RON (la cursul
anual Amediu al BNR aferent anului 2018, respectiv 1 TRY = 0,8358
RON). In consecinta, contractul incheiat cu Directoratul de Transporturi al
Primariei Kocaeli trebuie exclus cel putin partial din evaluarea indeplinirii
cerintei de calificare a experientei similare catre ..., trebuind redus de la
5.937.661,94 RON (echivalentul a 7.104.166 TRY, la cursul anual mediu
BNR aferent anului 2018, respectiv 1 TRY = 0,8358 RON), la, cel mult,
5.376.438,12 RON.

19. Sub un al treilea aspect, situatia este similara si in cazul
contractului incheiat cu .... Cel putin o parte din obiectul acestuia nu
poate fi luata in considerare la indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara deoarece priveste seervicii care nu sunt similare
produselor solicitate prin Documentatia de Atribuire.

20. Acest fapt rezulta din dispozitile art. 5.1.1.1 pct. 8 din
contractul incheiat cu ..., care se refera la o serie de servicii ce nu se
circumscriu sferei produselor similare, respectiv:

»5.1.1. Cantitatea bunului/bunurilor achizitionate in cadrul
contractului 5.1.1.1.

Nr. Descriere Unitate Cantitate

crt.

1 Terminal de inchirieri biciclete inteligente bucati 5

2 Statie de parcare biciclete inteligente bucati 60

3 Biciclete inteligente bucati 50

4 Centru de software de terminal de inchiriere biciclete inteligente
bucati 1

5 Software de administrare bucati 1



6 Software de aplicatie mobil bucati 1

7 Site Web bucati 1
8 Servicii instructaj, analiza si studii, proiectare, montaj si implementare
Implementare si instructaij bucati 1”7

21. Se arata ca serviciile marcate in contractul incheiat cu ... nu pot
fi echivalate mijloacelor de transport, astfel ca nu pot fi luate in
considerare la indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara de catre .... Valoarea contractului incheiat cu ... luata in calcul
de Autoritatea Contractanta la verificarea indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la experienta similara de catre ... ar fi trebuit diminuata cu
valoarea acestor servicii. ... a procedat insa in sens contrar. In
consecinta, contractul incheiat cu ... trebuie exclus cel putin partial din
evaluarea indeplinirii cerintei de calificare a experientei similare catre ...,
trebuind redus de la valoarea de 594.500,30 RON cu valoarea serviciilor
prevazute de dispozitiile art. 5.1.1.1 pct. 8 din acest contract.

A.2. Oferta ... este inacceptabila si neconforma pentru
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire referitoare la
marcajul CE

22. Se arata ca ... incearca sa convinga ca, de fapt, satisface

cerintele documentatiei de atribuire, fara insa a demonstra cu adevarat
conformitatea ofertei sale raportata la prevederile documentatiei de
atribuire.

23. ... cunoaste foarte bine ca, in conformitate cu prevederile
sectiunii III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale la
paginile 3 si 4 din Fisa de Date a Achizitiei s-a stabilit:

,Ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori si subcontractantii
ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului”.

,Certificat constatator emis de ONRC de pe langa Tribunalul
Teritorial in integralitate, copie legalizata sau copie certificata ,,conform
cu originalul”, din care sa rezulte adresa actuala si obiectul de activitate
al societatii. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator emis de ONRC (principal sau
secundar).”

24. Potrivit art. 30 alin. (1) din Regulamentul nr. 765/2008,
»marcajul CE se aplica doar de producator sau de reprezentantul sau
autorizat”. Aplicarea acestui marcaj se realizeaza exclusiv de catre
producator, in sarcina caruia incumba obligatia de a-si asuma intreaga
responsabilitate cu privire la conformitatea produselor ofertate cu
standardele europene corespunzatoare. Tot astfel arata si art. 3 pct. 6
din H.G. nr. 322/2013 invocat de intervenient, care dispune in sensul ca
este producator ,orice persoana fizica sau juridica care fabrica un EEE
sau care detine un EEE conceput sau fabricat si pe care il
comercializeaza sub numele sau marca comerciala proprie”.
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25. Niciun alt subiect de drept, indiferent de rolul acestuia in
comercializarea produsului finit, nu are dreptul de a aplica marcajul CE.
Aceasta prevedere se fundamenteaza pe ideea ca numai producatorul
cunoaste ansamblul tehnicilor si procedeelor de productie si poate
efectua controlul intern al calitatii, spre a evalua si a-si asuma
raspunderea privind ralierea la cerintele europene specifice produsului
ofertat.

26. Contestatorul arata ca, fata de criticile sale, ... se margineste la
a autodeclara ... ca respectand prevederile documentatiei de atribuire,
sub aspectul faptului ca ar avea calitatea de producator al bunurilor
ofertate, pentru care a emis Declaratia de conformitate CE.

27. In cererea de interventie, ... nu specifica si nu probeaza in mod
relevant niciuna dintre ipotezele referitoare la calitatea de producator al
bicicletelor ori tricicletelor electrice ofertate: ... nu arata ca ... ar fabrica
biciclete, nici ca ... ar achizitiona spre revanzare bicicletele ori tricicletele
electrice produse de un alt producator pentru ....

28. Desi ... a anexat cererii de interventie un Certificat de
inregistrare industrie emis de Ministerul Industriei si Tehnologiei -
Directia Generala a Industriilor din Republica Turcia, ... nu a specificat in
niciun fel care este relevanta concreta a acestuia.

29. Mai mult, codul NACE nr. 62.02.01 (echivalentul codului CAEN)
detinut de ... si atestat prin copia certificatului privind activitatea, emis
de Camera de Comert din Istanbul la 07.12.2021, cu cod Mersis 0937-
1367-6400-0001, prevede ca ... se ocupa cu: ,activitati de consultanta
in tehnologia informatiei (acordarea de consultantd de catre specialistul
in materie de probleme de tehnologie a informatiei referitoare Ila
hardware, precum cerintele de hardware, stabilirea cerintelor pentru
calculatoare, planificarea si proiectarea sistemelor de calculatoare etc.)
cod NACE Rev. 2.”

30. Se arata ca sustinerile ... sunt cel putin bizare: desi anexeaza la
cererea de interventie un document denumit ,certificat de inregistrare
industrie”, emis la 4 noiembrie 2020, in care se sustine ca ... ar avea ca
obiect al productiei si ,sisteme si biciclete inteligente”, totusi, ... a depus
un certificat emis de Camera de Comert din Istanbul si datat 7
decembrie 2021 - adica emis 13 luni mai tarziu fata de momentul
obtinerii certificatului de inregistrare industrie anexat interventiei ....

31. Asadar, la un an distanta de la obtinerea certificatului de
inregistrare industrie, ... obtine un certificat emis de Camera de Comert
din Istanbul care nu are, in mod neechivoc, nicio legatura cu productia
de biciclete ori triciclete electrice. ,Acordarea de consultanta in
tehnologia informatiei” nu presupune activitati de fabricare, nici activitati
de revanzare a unor bunuri relevante fabricate pentru ....

32. Acest lucru presupune o incadlcare grava a Fisei de Date a
Achizitiei unde, la punctul III.1.1.b) se precizeaza ca obiectul
contractului ,trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC”. Or, din nou, codul NACE 62.02.01 prezentat
de ... are urmatorul continut: ,activitati de consultanta in tehnologia
informatiei (acordarea de consultanta de catre specialistul in materie de



probleme de tehnologie a informatiei referitoare la hardware, precum
cerintele de hardware, stabilirea cerintelor pentru calculatoare,
planificarea si proiectarea sistemelor de calculatoare etc.) cod NACE Rev.
02”.

33. Contestatorul subliniaza ca nicdieri nu poate identifica obiectul
contractului sau elemente circumscrise ori similare acestuia. Altfel spus,
oricat de extensiv ar interpreta sfera de ,activitati de consultanta in
tehnologia informatiei”, nu se poate identifica in mod rezonabil
posibilitatea operatorului economic de a furniza, monta si pune in
functiune un sistem de inchiriere biciclete, asa cum arata punctul II.1.1.
din Fisa de Date a Achizitiei.

34. Mai mult, din analiza extrasului utilizat de ... din Monitorul
Oficial al Turciei din 9 octombrie 2020, cu nr. 10178, nr. rand 164818, nr.
Mersis nr. 0937136764000001 si nr. de inregistrare nr. dosar 791428-0,
care prevede inclusiv scopul si activitatea ... nu rezulta in niciun fel ca ...
are in activitate fabricarea ori comercializarea de biciclete ori triciclete,
acesta nefiind producator de biciclete.

35. Daca ... ar fi putut sa elimine orice dubiu cu privire la calitatea
de producator al bicicletelor si tricicletelor inteligente detinuta, ar fi
utilizat un extras din Monitorul Oficial al Turciei care sa cuprinda si sa
specifice inclusiv activitatile de productie a bicicletelor si tricicletelor
inteligente, ceea ce nu este cazul in speta.

36. In consecinta, ... nu poate aplica marcajul CE, acest lucru
incalcand art. 30 alin. (1) din Regulamentul nr. 765/2008.

37. Ca atare, emiterea unei Declaratii de conformitate CE cu
nerespectarea prevederilor Regulamentului nr. 765/2008, de catre un
operator economic care nu are calitatea de producator, conduce la
concluzia ca ... nu a reusit sa dovedeasca faptul ca ... ofera biciclete si
triciclete conforme cu normele CE, Declaratia de conformitate CE atasata
documentatiei de atribuire nefiind valabila.

38. In consecinta, criticile din contestatie raman in fiinta:
autoritatea contractanta nu beneficiaza de nicio garantie veritabila
privind conformitatea produselor cu normele CE, intrucat Declaratia de
conformitate este emisa in mod necorespunzator, de un tert sustinator
care nu este producator in sensul reglementarilor europene

corespunzatoare. Prin urmare, ... nu a respectat cerintele
corespunzatoare din fisele tehnice nr. 4 si nr. 10.
39. In consecinta, oferta ... trebuie respinsa ca neconforma, in

temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si al art. 137 alin.
(2) lit. (b) din HG nr. 395/2016.

A.3. Oferta ... este neconforma pentru nerespectarea specificatiilor
tehnice prevazute de documentatia de atribuire

40. Contestatorul subliniaza ca sunt incidente dispozitiile art. 20
alin. (2) si alin. (10) din HG nr. 395/2016, iar corelativ, ale art. 155 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

41. Se arata ca nerespectarea cerintelor tehnice din cadrul
documentatiei de atribuire este sanctionata conform art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.
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42. In ciuda apardrilor realizate de intervenient, oferta ... nu
respecta prevederile Caietului de sarcini, ale Fisei tehnice nr. 1 si nici ale
Fisei tehnice nr. 4, ale Proiectului tehnic de executie, si nici pe cele ale
Caietului de sarcini privind montajul.

A.3.1. Nerespectarea cerintei 1 a Fisei tehnice nr. 1 privind
terminalul inteligent de inchiriere a bicicletelor.

43. Punctul nr. 3, de la pagina 5 a Caietului de sarcini stabileste:
,Varianta constructivd conform proiectului tehnic de executie contine
urmatoarele componente: terminale inteligente de inchiriere a
bicicletelor.”

44, Potrivit Fisei tehnice nr. 1 este prevazut: ,utilajul, echipamentul
tehnologic: Terminal inteligent de inchiriere a bicicletelor”; s-au stabilit la
pagina 1, punctul 1, parametri tehnici si functionali: ,dimensiuni
maxime: H2100 (2500 mm cu panou fotovoltaic ) X L510 mm x I 300
mm.”.

45. Contestatorul reitereaza ca brosura postata pe site-ul tertului

sustinator ... probeaza ca terminalul inteligent are dimensiuni diferite
fata de cele stabilite de catre documentatia tehnica.
46. Dimensiunile terminalului inteligent de biciclete ale ... Sehir

Dizayni Insaat Bilisim Teknolosileri ve Reklamcilic Ltd sunt 5000mm x
5200mm x 2400mm. Acestea sunt mult superioare celor maxime admise
prin documentatia de atribuire, respectiv dimensiunile de 2100mm x
510mm x 300mm.

47. Pentru a se eschiva de obligatia de a raspunde criticilor din
contestatie, ... invoca faptul ca ansamblul argumentelor formulate ar fi
lipsite de fundament probatoriu.

48. Totusi, invocarea catalogului (brosurii) de vanzare a tertului
sustinator ... reprezinta intocmai proba afirmatiilor contestatorului.
Evident ca ... nu ar publica un document de promovare a propriilor
produse, la care sa aiba acces orice tert interesat de oriunde din lume,
tert care, daca este convins de utilitatea si calitatea caracteristicilor
produselor afisate de ..., va putea incheia un contract de vanzare cu ....

49. Cu alte cuvinte, ... nu are niciun interes sa afiseze in mod
public alte dimensiuni ale terminalului inteligent de biciclete. Materialul
general de promovare a acestui produs trebuie sa specifice exact
dimensiunile pe care le are produsul fabricat ulterior la scara larga.

50. Contestatorul invedereaza ca, pe de o parte, sustinerile sale
sunt fundamentate pe probe concrete si fiabile - chiar materialele de
promovare a produselor .... Este cel putin bizara afirmatia ... potrivit
careia contestatorul ar realiza ,simple presupuneri”, cata vreme
argumentele aduse de contestator sunt evident probate. De altfel,
aspectul analizat e simplu: ... prezintda in mod public ca dimensiunile
produsului ofertat de ... sunt mai mari decét solicitate prin documentatia
de atribuire si, deci, fac produsul ofertat sa fie neconform.

51. Oricum, ... se margineste la a face referiri absconse la propria
propunere  tehnica, aratdnd un comportament disonant si
contradictoriu: ... si-a fundamentat apararea privind marcajul CE
anexand cererii de interventie un certificat de inregistrare industrie, in



schimb, in legatura cu evidentele neconformitati probate, ... nu aduce
nicio dovada concreta, facand doar referiri la propunerea tehnica.

52. Asadar, ... nu indeplineste niciun standard probatoriu relevant.
Or, idem est non esse aut non probari - daca ... ar fi satisfacut in
totalitate cerintele tehnice, ar fi trebuit sa arate in mod concret
documentele care probeaza conformitatea produsului ofertat, raportata
la criticile din contestatie.

53. Drept urmare, in conditiile in care fisa tehnica a stabilit ca
dimensiunile sa fie de maxim 2100mm x 510mm x 300mm, iar
terminalul ... are dimensiuni mult peste cele maxim admise, acesta nu
respecta cerintele tehnice stabilite prin documentatia de atribuire.
Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta este neconforma.

A.3.2. Nerespectarea cerintei tehnice existente la punctul 1 al Fisei
Tehnice nr. 1 si la punctul 2 al Proiectului tehnic, privind cititorul de
carduri RFID

54. Conform art. 3.0 din Caietul de sarcini ultima teza, este stabilit:
~Proiectul tehnic si documentele anexa la acesta sunt parte integranta
din documentatia de atribuire, Contractantul avand obligatia respectarii
acestora.”.

55. In cadrul art. 3.4.1.2. din Caietul de sarcini - Caracteristicile
minimale ale componentelor sistemului automat de inchiriere biciclete, s-
a prevazut: ,Se vor respecta caracteristicile minimale din fisele tehnice
FI- F21 si cerintele solicitate prin proiectul tehnic.”.

56. Se arata ca in cadrul proiectului tehnic, la pagina 36, punctul 2
-Statii de preluare si predare a bicicletelor (statii de andocare
inteligente), s-a stabilit: ,Bicicletele au in componenta computerul de
bord integrat cu cititorul de tip RFID care va trimite un semnal catre
docul de andocare pentru ca acesta sa deschida (deblocheze) in mai
putin de 5 secunde si sa se inchida (blocheze) automat, fara niciun fel de
energie suplimentard din retea sau alte surse.”. Potrivit Fisei tehnice nr.
1, punctul al zecelea s-a stabilit: ,prevazut cu cititor de carduri RFID
conform ISO 1443-4 A/B.”.

57. De asemenea, cerinta privind cititorul de carduri RFID este
reluata in cadrul Fisei tehnice nr. 4, Bicicleta inteligenta mecanica,
punctul 2, Computer la bord.

58. Or, conform prezentarii existente pe site-ul web al
producatorului, bicicletele nu dispun de cititor de tip RFID. Astfel,
inchirierea cu ajutorul unui card RFID poate fi realizata doar de Ia
terminal sau de la statia de andocare, fapt ce transforma statia de
andocare din element pasiv conform documentatiei, in element activ.

59. Din nou, nu ar avea niciun sens ca tocmai ofertantul produselor
sa afiseze in mod public, pe Internet, un element negativ, care scade
performanta si calitatea produselor - daca produsele ofertate ar fi avut
cititor de tip RFID, acest lucru ar fi fost mentionat.

60. De altfel, indicarea unei file din propria propunere tehnica, fara
anexarea documentului doveditor, care sa probeze conformitatea
produsului ofertat cu cerintele documentatiei de atribuire, nu satisface
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sarcina probei cu adevarat, ci reprezinta un simulacru juridic - pentru a
disimula neconformitatea, ... spera sa disipe atentia Consiliului, invocand
aspecte din propunerea sa tehnica, ca si cum acest lucru ar fi capabil sa
valoreze, in mod indubitabil, satisfacerea cerintelor documentatiei de
atribuire.

61. Cu atat mai mult, in lipsa unui cititor de tip RFID, acesta nu se
conformeaza standardului ISO 1443-4 A/B. Contestatorul invoca
dispozitiile art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

62. Lipsa unui astfel de certificat de conformitate cu standardul ISO
14443 poate fi justificata de art. 159 al Legii nr. 98/2016. ... nu a
formulat nicio aparare veritabila cu privire la acest aspect.

63. Cu toate acestea, ... nu a furnizat niciun fel de document din
care sa rezulte indeplinirea conditiei privind existenta cititorului de
carduri RFID conform ISO 1443-4 A/B. Raportat la cele de mai sus, este
evidenta nerespectarea cerintelor mentionate de art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin. (3) lit. @), precum si a celor
stabilite de art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

A.3.3. Nerespectarea cerintelor privind panoul fotovoltaic si al
alarmei acustice ale bicicletei

64. In cadrul Proiectului tehnic de executie, la pagina 38, punctul 3,
Bicicleta inteligenta mecanica, s-a prevazut:

,bicicletele inteligente trebuie sa dispuna de sistem de alimentare
cu energie independent, prin intermediul unui panou fotovoltaic cu o
putere de minim 4W avand o dimensiune maxima de 200x120 mm ce va
genera energie pentru incarcarea bateriei computerului de bord. Bateria
computerului va fi de minim 10 Ah reincarcabila, tip L-ion, durata, de
functionare de minim 40 de zile - pdna la un sezon, timpul de incarcare
va fi de maxim 10 ore 1 A.”

65. Aceste cerinte sunt de asemenea prevazute in Fisa tehnica nr. 4
a Bicicletei inteligente mecanice, care stabileste la sectiunea 2, al
saptelea punct, astfel cum este detaliat in contestatia ....

66. Cerinta nu este indeplinita. Bicicleta ... nu dispune de un panou
fotovoltaic pentru alimentare cu energie independenta, aceasta
incarcandu-se cu ajutorul unui dinam.

67. De asemenea, in documentatia de atribuire au fost prevazute si
urmatoarele specificatii:

- Bicicleta trebuie sa activeze o alarma acustica de minim 100Db,
conform, Fisei tehnice nr. 4 a Bicicletei inteligente mecanice, sectiunea
2, al optulea punct:

Computerul de bord va avea uri senzor ce va emite un semnal
acustic format dintr-un accelerometru cu trei axe; va avea senzor de
temperatura si o sirend de minim 100 dB.”

68. Or, in conformitate cu site-ul oficial al ... - tert sustinator in
prezenta procedura - precum si a brosurii cu produse a acestuia, ... nu
dispune de un computer de bord conform celor stabilite de documentatia
de atribuire, nefiind indeplinita cerinta tehnica ante- mentionata.

69. De fapt, bicicletele ... ofertate de catre ... beneficiaza doar de
un sistem de urmarire GPS. Or, prin acest sistem de GPS sunt transmise



informatii legate de deplasare, fara nicio legatura cu un cititor de tip
RFID pentru inchirierea acesteia direct.

70. Se arata ca este incredibil cum ... continua sa afirme contrariul
unor informatii existente pe Internet, in mod public si care arata concret
ca produsul ofertat nu satisface cerintele documentatiei de atribuire.

71. Ca de fiecare data, ... face referire la elemente existente in
propria propunere tehnica, fara insa a anexa vreun document si fara a
realiza o aparare veritabila in fata criticilor din contestatie. ... nu a
aratat, asadar, punctual, ca indeplineste fiecare dintre elementele care
au facut obiectul criticilor, limitandu-se la a afirma, cu titlu general,
conformitatea produselor ofertate - inclusiv a panoului fotovoltaic si a
alarmei acustice.

72. Simpla declaratie a ..., potrivit cdreia bunurile ofertate
indeplinesc toate cerintele documentatiei de atribuire nu leaga Consiliul
si nu poate fi, in niciun caz, considerata a satisface un standard rezonabil
al satisfacerii sarcinii probei. Asadar, din nou, ... nu se apara in mod
veritabil in fata criticilor din contestatie.

73. Contestatorul invedereaza ca, raportat la dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, oferta este neconforma.

A.3.4. Nerespectarea cerintei privind montajul bicicletelor

74. Dispozitiile caietului de sarcini de furnizare si montaj prevad la
pagina 5 urmatoarele specificatii:

,Bicicletele mecanice inteligente, tricicletele pentru seniori gi
tricicletele pentru persoane cu dizabilitdati nu vor necesita servicii de
instalare deoarece vor veni deja instalate de la Producator.

Terminalele inteligente de inchiriere a bicicletelor vor fi deja
asamblate si se vor prinde de placa la sol prin suruburi. Pentru prinderea
acestora pe suprafata, se va folosi o tija filetata prinsa in ancora
chimica. [... ]

Statiile de preluare si predare a bicicletelor se vor fixa cu ajutorul
unor suruburi de placile de la sol. Placa de montaj a statiei de preluare si
predare a bicicletelor trebuie sa fie modulard, usor de instalat, fara
lucrari majore de infrastructura, ci doar prinderea pentru suprafata pe
care este asezat acesta, intr-un punct, printr-o tija filetata prinsa in
ancora chimica. [...]

Pentru instalarea parcarilor private nu vor fi necesare lucrari de
infrastructura, iar sistemul va fi modular, va prezenta o placa de baza
incorporatd pentru a putea fi fixate in beton cu ancore chimice si isi vor
putea mari sau micsora numarul de locuri.”.

75. Rezulta din cele de mai sus ca:

a) Montajul trebuie sa fie unul facil,

b) Montajul nu va necesita servicii majore de instalare

c) Bicicletele urmeaza sa fie deja asamblate,

d) Nu vor avea lucrari majore de infrastructura.

76. Or, din intelegerile vizuale ale statiilor de bike-sharing propuse
de catre ... se observa ca toate elementele principale ale statiei (terminal
de inchiriere, statii de predare si preluare a bicicletelor) sunt montate
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prin lucrari majore de infrastructura, ceea ce conduce la nerespectarea
caietului de sarcini pentru montajul statiilor de biciclete.

77. Pentru identitate de ratiune, simplele referiri la propria
propunere tehnica nu valoreaza conformitatea produselor ofertate de ....

78. Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si al art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta este
neconforma.

Contestatorul subliniaza ca isi mentine in totalitate argumentele
deja expuse pe calea actelor procesuale formulate in dosar.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 24428/12.05.2022, ...,
reprezentata conventional prin ... a solicitat cheltuieli de judecata in
dosarul ..., transmitand Factura nr. ... din 21.04.2022, in valoare de
33.317,10 RON cu TVA, Fisa de timp si Ordinul de plata lei nr. 222 din
11.05.2022.

2. Prin contestatia nr. 144/31.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16967/01.04.2022, depusa
de ..., In calitate de participant la procedura, in cadrul aceleiasi
proceduri, organizata de ..., contestatorul a solicitat:

I. Anularea partiala a Raportului procedurii 10736/21.03.2022 si
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 10739/21.03.2022 emise de ... in
ceea ce priveste oferta clasata pe locul II, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

II. Obligarea autoritatii contractante la reanaiizarea caracterului
confidential al ofertei ... in ceea ce priveste:

e Propunerea tehnica, inclusiv anexele la aceasta, precum si
documentele justificative aferente tuturor expertilor declarat;i;

e Propunerea financiara;

e Eventualele solicitari de clarificari si raspunsurile la acestea,
precum si obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia ... a
partii neconfidentiale din cadrul tuturor acestor documente.

De asemenea, contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei
publice.

Situatia de fapt

(1) Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca a fost declarat
castigator in prezenta procedura. Prin urmare, prezenta contestatie,
formulata in conformitate cu dispozitiile art. 2 coroborate cu art. 8 din
Legea nr. 101/2016, se justifica a fi analizatd numai in masura in care ...

formuleaza contestatie, in caz contrar, demersul ... raméanand fara
interes.

(2) In fapt, prin Anuntul de participare nr. ... din data de
25.09.2021, ... a invitat operatorii economici sa prezinte oferte in

vederea participarii la procedura de atribuire in cauza.



(3) Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr.
10739/21.03.2022, ... a fost informata ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, iar oferta ... admisibila si necastigatoare.

(4) In urma analizarii documentelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta cu ocazia studierii dosarului achizitiei, ... a
constatat ca oferta operatorului economic clasat pe locul II a fost
declarata admisibila cu toate ca nu indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire.

(5) Avand in vedere neconformitatile constatate, ... formuleaza
prezenta contestatie, cu mentiunea ca interesul in formularea
contestatiei se justifica in masura in care ofertantul clasat pe locul II va
formula contestatie.

A. Limitarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei

(6) Prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 impun in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a permite accesul neingradit
ai oricarui ofertant/candidat la informatiile care nu au fost declarate si
justificate ca fiind confidentiale in raport de prevederile art. 57 din Legea
nr. 98/2016.

(7) Analizand prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, astfel cum
a transpus art. 21 din Directiva 2014/24/UE, se constata, in principal,
ca: (i) un ofertant are dreptul de a declara confidentiale anumite
elemente din oferta depusa; (ii) acest drept nu poate fi exercitat in mod
nelimitat, ci priveste doar acele informatii in legatura cu care se justifica
pastrarea confidentialitatii precum secretele tehnice sau comerciale si
aspectele confidentiale ale ofertelor.

(8) Dispozitiile art. 21 din Directiva 2014/24/UE mentionate au fost
adoptate avandu-se in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care a trasat o serie de reguli privind dreptul ofertantului de a
declara o oferta ca fiind confidentiala. In Cauza C-450/06, Varec
impotriva Statului Belgian, CJUE a statuat ca principiul protectiei
informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus
in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor intr-un litigiu,
astfel incat sa se respecte dreptul la un proces echitabil. In acest sens,
se va analiza de la caz la caz, in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului informatiilor
comerciale. Altfel spus, nu se poate considera ca o oferta prezentata
intr-o procedura de atribuire este automat confidentiala in integralitatea
sa.

(9) Referitor la categoriile de informatii care pot fi declarate
confidentiale, atat Directiva 2014/24/UE, cat si Legea nr. 98/2016
precizeaza ca sunt informatii confidentiale secrete tehnice sau comerciale
si elementele confidentiale ale ofertelor.

(10) In materia achizitiilor publice, asigurarea confidentialitatii
secretelor comerciale se realizeaza de o maniera care sa asigure
respectarea principiului transparentei. Principiul transparentei este
prevazut expres in Tratat, pornind de la preocuparea de a nu permite in
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piata unica discriminarea agentilor economici pe considerente de
nationalitate.

(11) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a explicat aplicabilitatea
principiului in domeniul achizitiilor publice inca din perioada in care nu
era prevazut expres in Directiva privind achizitiile publice, prin raportare
la principiul tratamentului egal. Una din cauzele de referinta pe acest
subiect este Cauza C-19/00, SIAC Construction Ltd impotriva County of
Mayo, unde se precizeaza, la paragraful (41), ca ,principiul tratamentului
egal implica o obligatie de transparenta pentru a permite verificarea
respectarii acestuia”. Respectarea principiului transparentei trebuie sa
tina cont de nevoia legitima a protejarii secretelor comerciale si a
drepturilor de proprietate intelectualda, pentru a evita ca anumite
informatii sa fie utilizate de operatorii economici pentru a distorsiona
concurenta, in procedura de atribuire revenind autoritatii contrastante
obligatia de a stabili care sunt informatiile ce vor fi facute publice pentru
a asigura transparenta procedurii.

(12) In egala masura, in analiza pastrarii confidentialitatii
informatiilor se va tine cont si de principiul asigurarii remediilor efective,
statuat de Curtea de Justitie pornind de la Cauza C-81/98 Alcatel, in
sensul in care partile trebuie sa aiba posibilitatea efectiva de a ataca
decizia de atribuire, anterior incheierii contractului.

(13) In vederea respectarii acestui principiu, paralel cu
reglementarea dreptului operatorului economic de a declara confidentiale
anumite informatii prezentate 1in procedura, legislatia specifica
reglementeaza dreptul ofertantilor participanti la procedura de atribuire
de a contesta actele nelegale emise de autoritatea contractanta. Pentru a
putea sa exercite respectivul drept, ofertantii trebuie sa aiba posibilitatea
de a cunoaste, intre altele, motivele pentru care o oferta a fost declarata
admisibila.

(14) Contestatorul invoca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, precum si ale art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016 si art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

(15) Asadar, protectia informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale, trebuie asigurata prin concilierea sa cu cerintele
unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al
partilor in litigiu, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

(16) Autoritatea contractanta a permis ... sa exercite in mod
nelimitat dreptul de a declara confidentiale toate elementele ofertei sale,
fara a solicita operatorului economic sa probeze caracterul confidential al
acestor informatii.

(17) Or, standardele trasate la nivel comunitar si transpuse in
legislatia nationala se opun unei asemenea conduite care aduce atingere
atat principiului transparentei, cat si dreptului la aparare. O simpla
declaratie prin care un ofertant la o procedura de atribuire califica drept
confidentiale anumite informatii, fara a depune documente in vederea
dovedirii caracterului confidential ai acestora, nu este de natura a
justifica ingradirea totala a accesului la oferta sa.



(18) Mai mult, insasi dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016
prevad expres necesitatea dovedirii caracterului confidential al
informatiilor prin documente justificative.

(19) ... a depus o simpla declaratie de confidentialitate prin care a
justificat presupusul caracter confidential al ofertei sale, fara a depune
insa in acest sens vreun document doveditor. In concret, aceasta a
declarat confidentiale informatiile cuprinse in propunerea
tehnica/propunerea financiara, respectiv:

e Propunerea tehnica in integralitatea ei, inclusiv anexele la aceasta
precum si documentele justificative aferente tuturor expertilor declarati;
e Propunerea financiara in integralitatea ei;

e Eventualele solicitdri de clarificdri si raspunsurile ia acestea.

In baza acestei declaratii, fara a solicita documente in dovedirea
presupusului caracter confidential, autoritatea contractanta a ingradit in
mod nejustificat accesul ... la oferta ..., fapt ce a avut ca efect
imposibilitatea de a lua cunostinta si a putea contesta neconformitatile
acesteia.

Or, din considerentele invocate rezulta ca declararea unor informatii
prezentate intr-o procedura de atribuire ca fiind confidentiale trebuie se
supuna anumitor exigente, respectiv:

a) orice declaratie de confidentialitate nu poate avea caracter
generic si nu poate sa priveasca ansamblul ofertei;

b) simpla declararea a unor informatii ca fiind confidentiale nu
produce efecte in lipsa unor justificari obiective;

c) dreptul de a pastra anumite informatii confidentiale nu se poate
exercita de o maniera absoluta;

d) instanta de judecata are obligatia de a analiza si aprecia asupra
caracterului confidential al unor informatii;

e) 1in aprecierea justificarii caracterului confidential al unor
informatii instanta va trebui sa puna in balantda mai multe elemente:
identificarea consecintelor prejudiciabile pe care divulgarea este
susceptibil sa le produca asupra intereselor ofertantului, existenta unei
protectii specifice a unor drepturi, necesitatea de a asigura protectia
juridica efectiva si dreptul la aparare al ofertantilor care se considera
prejudiciati, indeplinirea obligatiei de transparenta de catre autoritatea
contractanta.

In concluzie, se observa ca informatiille nu pot fi mentinute
confidentiale doar prin simpla atasare a unei solicitari a ofertantului in
acest sens. Ofertantul care invoca confidentialitatea unor informatii
trebuie sa arate prin orice mijloc de proba caracterul prejudiciabil al
divulgarii sau protejarea specifica a informatiei. Confidentialitatea unor
documente nu se poate invoca cu scopul ascuns de a ingreuna sau face
imposibila identificarea neregulilor din cadrul ofertei sau altor documente
relevante in procedura de atribuire.

Fata de aceste aspecte, ... solicita accesul la toate informatiile
pentru care nu se justifica caracterul confidential din cadrul ofertei,
urmand ca in functie de documentele puse la dispozitie sa detalieze
motivele de contestatie.
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B. ... NU INDEPLINESTE CERINTELE REFERITOARE LA EXPERIENTA
SIMILARA

(24) Dispozitiile art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevad
obligatia autoritatii contractante de a stabili ,,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei”. In aplicarea
acestor dispozitii legale, art. 32 alin. (5) si art. 127 alin. (1) lit. g) din HG
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este tinuta sa verifice
ofertele operatorilor economici in conformitate cu documentatia de
atribuire.

(25) Aceste dispozitii legale consacra jurisprudenta constanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a statuat in sensul in care,
principiul egalitatii de tratament si al transparentei presupun ca
autoritatea contractata sa respecte cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat sa se inlature riscul de favoritism si de comportament
arbitrar din partea acesteia.

(26) Prin Fisa de date a procedurii de atribuire, s-au prevazut
urmatoarele cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica/
profesionala:

,Ofertantii trebuie sa prezinte lista principalelor furnizari similare
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, in
valoare minima de 6.000.000,00 lei (fara TVA) la nivelul unui contract
sau maxim 3 contracte. Se vor lua in considerare numai furnizarile
realizate pentru care se prezenta dovada acceptéarii/aprobdrii de cétre
Beneficiar Modalitate de indeplinire:

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: denumirea,
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie la predarea
produselor.”

(27) Astfel, in vederea indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara, documentatia de atribuire este clara in a stabili ca este
imperativ necesar, pentru luarea in considerare a contractelor indicate,
prezentarea dovezii acceptarii/aprobarii de catre Beneficiar prin indicarea
in DUAE a numarului documentului corespunzator de receptie la
predarea produselor.

(28) Necontestata, documentatia de atribuire si-a consolidat
caracterul obligatoriu atat in raport cu operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si in raport cu autoritatea contractanta.

(29) Ofertantul ..., in conformitatea cu dispozitiile art. 182 din
Legea 98/2016, a invocat, in vederea indeplinirii cerintei in discutie,
sustinerea tertului ..., indicand in DUAE un numar de 3 contracte.

(30) Din analiza acestora se constatda ca doua dintre ele nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, nefiind indicat in DUAE
numarul documentului de receptie la predarea produselor, ci simple
facturi.

(31) Astfel, atat cu privire la Contractul Lovesharing-Canary Island
2019, cat si cu privire la Contractul Bilbao-e-ECObike 3, se precizeaza
faptul ca ,a fost finalizat odata cu livrarea echipamentelor in baza



facturilor emise in luna decembrie 2019”, respectiv ,a fost finalizat odata
cu livrarea ultimelor echipamente in baza facturii cu numarul 56533.0-19
din 17.04.2019”.

(32) Or, simpla factura nu poate fi considerata ca avand natura
juridica a unui document de receptie la predarea produselor si nu are
aptitudinea de a satisface cerintele documentatiei de atribuire. Aceasta
poate dovedi cel mult faptul ca s-a realizat o livrare, insa, in absenta
altor documente care sa ateste faptul ca a fost realizata receptia efectiva
a bunului de catre beneficiar, aceasta este irelevanta.

(33) Chiar autoritatea contractanta a clarificat acest aspect,
subliniind in Fisa de date faptul ca este esential ca documentul indicat sa
fie emis sau contrasemnat de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar.

(34) De altfel, jurisprudenta CNSC este constanta in a statua ca
facturile emise nu pot fi considerate documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar.

(35) Prin urmare, autoritatea contractanta a facut o analiza
superficiala a informatiilor pe care le avea la dispozitie considerand
indeplinita cerinta privind experienta similara de catre ofertantul clasat
pe locul II.

C. ... NU DETINE CERTIFICAT DE CONFORMITATE ISO 4210-2

(36) Prin documentatia de atribuire s-a stabilit obligatia ca bicicleta
mecanica ofertata sa detina certificare de conformitate ISO 4210-2.

Astfel, prevederile Caietului de sarcini sunt clare in sensul in care:
~Toate componentele bicicletelor vor trebui sa respecte ISO 4210-
2:2015."

(37) In justificarea acestei cerinte, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea certificatului conform cu originalul in cadrul ofertei
depuse.

(38) Producatorului ... a depus doar o declaratie pe care, in mod
incorect, autoritatea contractanta a considerat-o ca fiind emisa de un
organism abilitat.

(39) In declaratia de conformitate prezentata pentru produsul
bicicleta:

e nu sunt trecute standardele aplicate si nici documentele care ar
justifica conformitatea;

e din declaratie nu reiese conformitatea bicicletei cu standardul ISO
4210-2, acesta fiind doar enumerat (ofertantul declara de plano ca
versiunea este ISO 4210);

e in declaratie este precizata explicit sintagma ,rapoartele de testare
viitoare” de unde reiese ca testele nu au fost efectuate la momentul
emiterii declaratiei.

(40) De altfel, declaratia de conformitate este un document emis de
producator. Dovedirea conformitatii cu standardele trebuie realizata prin
prezentarea unui certificat de conformitate emis de un organism tert
abilitat cu confirmarea conformitatii produselor.

(41) In realitate, producatorul ... nu detine certificat de
conformitate ISO 4210-2 pentru bicicletele produse.
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(42) Nerespectarea cerintei referitoare la prezentarea Certificatului
ISO 4210-2 prin depunerea unei simple declaratii emise de producator a
fost constatata in mod repetat de CNSC.

Contestatorul invoca Decizia CNSC nr. 538/3324/235 din
14.03.2022 si Decizia CNSC nr. 2758/C1/2857 din 14.12.2021.

(43) Prin comparatie, ... subliniaza ca a prezentat certificat de
conformitate emis de un organism abilitat. 5
D. SOFTWARE-UL ... NU ESTE TRANSFERAT AUTORITATII

CONTRACTANTE, RAMANAND IN PROPRIETATEA ...

(44) Prin documentatia de atribuire se impune obligatia transferului
software-ului catre autoritatea contractanta, prezenta achizitie fiind de
furnizare.

(45) Solutia tehnica ... incalca cerinta documentatiei de atribuire
care impune ca aplicatia software sa fie furnizata integral si integrat
autoritatii contractante intrucat implica componente software care nu se
transfera catre aceasta, fiind situate pe serverele ... sau in server cloud.

(46) Produsul ofertat de ... are componenta software produsul ...
Cloud. Pentru aceasta s-au prezentat si certificari de securitate a cloud-
ului proprietate ... (certificat ISO 27001).

(47) Astfel, cu toate ca aplicatia software este un livrabil care
trebuie transferat complet functional autoritatii contractante, o mare
parte din arhitectura propusa de ..., desi ar trebui sa se gdseasca pe
serverele autoritatii contractante, se realizeaza in cloud-ul ....

(48) In realitate, serviciile ofertate includ doar personalizarea
software-ului pe serverele ... si instalarea unor ,servere de back-up” in
locatiile beneficiarului cu scopul de a crea falsa impresie ca sofware-ul se
va livra beneficiarului in conditiile in care proprietatea acestuia ramane la

E. PROCESATORUL DE PLATI WORLDPAY NU POATE PROCESA PLATI
CATRE INSTITUTII PUBLICE DIN ROMANIA

(49) Conform Regulamentului BNR nr. 6 din 11.10.2006 si Ordinului
MFP nr. 1235/2003, institutiile publice din Romania, astfel cum este si ...,
nu pot opera plati prin intermediul unor operatori de plati din afara
Romaniei, operatiunile specifice de incasari si plati desfasurdndu-se
exclusiv prin Trezoreria Statului.

(50) In concret, banii incasati in numele autoritatii contractante nu
pot parasi teritoriul Romaniei.

(51) Or, in cazul infrastructurii de plati WorldPay folosit de ..., banii
incasati se transfera in contul procesatorului de plati din afara Romaniei,
fiind apoi transferati in contul autoritatii contractante.

(52) Mai mult, cardurile ofertate de ... nu sunt certificate ISO
14443,

(53) ... nu a facut dovada conformitatii cu standardul ISO 14443 a
cardurilor ofertate prin intermediul unui document emis de o terta
entitate, astfel cum a fost solicitat de autoritatea contractanta.

F. PRODUSELE ... NU INDEPLINESC CERINTELE DOCUMENTATIEI
DE ATRIBUIRE



(54) Produsele ... incluse in oferta ... nu indeplinesc cerintele
minimale ale documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta atat din
informatiile identificate in piata, dar mai ales din oferta concreta depusa
in procedura de atribuire, dupa cum urmeaza:

a) Referitor la produsul Bicicleta

(55) Prin caietul de sarcini s-a prevazut specificatia tehnica (i)
.Lant din otel inoxidabil si protectie pentru lant”. Oferta nu contine
informatii cu privire la aceste specificatii.

(56) Modul de raspuns la cerinta ,Sistem autonom de alimentare cu
energie a computerului de bord” nu confirma faptul ca sistemul este
autonom.

(57) In caietul de sarcini se solicita, de asemenea, ca bicicleta sa
aiba ,Norme CE, Certificat de conformitate, Agrement tehnic”. Or,
ofertantul nu indeplineste cerinta documentatiei de atribuire intrucat a
prezentat doar declaratia de conformitate, emisa de el insusi care nu
este in masura sa inlocuiasca prezentarea certificatului de conformitate
sau al agrementului tehnic.

(58) In cadrul ofertei nu s-a confirmat faptul ca sistemul este
silentios.

b) Referitor la produsul tricicleta pentru persoanele cu dizabilitati

(59) Din oferta depusa nu rezulta indeplinirea cerintelor ,,Cadru din
aluminiu”, ,Sistem de protectie impotriva furtului”, ,Ghidon din aluminiu
sau alt aliaj usor pentru o manevrare usoara pentru persoane cu
dizabilitati”. Este prezentata doar o poza in care tricicleta prezentata nu
indeplineste aceste cerinte.

(60) De asemenea, niciunul dintre documentele depuse in cadrul
ofertei nu arata faptul ca aceasta este dotata cu computer de bord sau
ca ar indeplini cerinta de integrare in sistem centralizat.

(61) Si cu privire la acest produs, in fisa tehnica, parte integranta a
documentatiei de atribuire se solicita ca tricicleta sa aiba ,Norme CE,
Certificat de conformitate, agrement tehnic”. In raspunsul ofertantului
este prezentata doar declaratia de conformitate document care nu
raspunde cerintelor documentatiei de atribuire.

c) Referitor la produsul Tricicleta seniori

(62) Modul de raspuns la cerinta ,Cadru din aluminiu vopsit in
camp electrostatic” mentioneaza existenta unei rame, nu contine
informatii despre cadru si nici nu confirma vopsirea electrostatica.

(63) Oferta depusa nu justifica indeplinirea cerintei ,Sistem de
protectie impotriva furtului”, ,Aparatori pentru roti”, neputand fi
identificate nici in pozele prezentate.

(64) De asemenea, in fisa tehnica se solicita ca produsul sa aiba
,Norme CE, Certificat de conformitate, agrement tehnic”. in rdspunsul
ofertantului este prezentata doar declaratia de conformitate care nu este
emisa de o terta parte si nici nu are caracterul certificatului de
conformitate si al agrementului tehnic.

d) Referitor la produsul Terminal Inteligent
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(65) Prin oferta depusa, la cerinta ,Independent energetic” se
precizeaza doar ca acesta are panou solar si nu confirma ca acesta este
independent energetic.

(66) Cu privire la modalitatea de plata, in Fisa tehnica nr. 1 se
precizeaza expres faptul ca, in vederea indeplinirii specificatiilor tehnice,
este necesar ca terminalul sa fie prevazut cu modul de plati online cu
carduri. Or, astfel cum s-a aratat la punctul D, utilizand sistemul
WorldPay, oferta ... este neconforma intrucat nu permite efectuarea
platilor online sau cu cardul.

(67) In fisa tehnica se solicita ca produsul sa aiba ,Norme CE,
Certificat de conformitate”. In raspunsul ofertantului este prezentata
doar declaratia de conformitate care nu este emisa de o terta parte si
nici nu are caracterul certificatului de conformitate.

(68) In Fisa tehnica se solicita indeplinirea cerintelor din
~Conformitatea cu standardele relevante”. Ofertantul nu a furnizat niciun
raspuns la aceasta cerinta.

e) Referitor la produsul Statie inteligenta de andocare

(69) Prin oferta depusa nu se justifica indeplinirea cerintei ,Sistem
de ghidaj”.

(70) De asemenea, in fisa tehnica se solicitd ca produsul sa aiba
,Norme CE, Certificat de conformitate, Agrement tehnic”. In raspunsul
ofertantufui este prezentata doar declaratia de conformitate care nu este
emisa de o terta parte si nici nu are caracterul certificatului de
conformitate si al agrementului tehnic.

f) Referitor la produsul ,Aplicatie de management operational si
back-office”

(71) Oferta ... nu confirma indeplinirea functiilor de stare a
bicicletelor (ID, nivel baterie, cod, status reparatii, comentarii) si nici
starea terminalelor.

(72) Modul de raspuns la cerinta ,Personalizarea comunicarii cu
fiecare client" nu confirma indeplinirea cerintei pe niciunul din captiolele
stabilite in fisa tehnica.

g) Referitor la Aplicatie mobila

(73) Prin oferta depusa nu se justifica indeplinirea cerintei
,Ghidarea prin intermediul unei harti interactive", desi era necesar a se
dovedi ca va fi posibila ghidarea utilizatorilor catre cea mai apropiata
statie.

(74) De asemenea, cu privire la cerinta ,Agrement GDRP",
operatorul prezinta doar o declaratie a producatorului si un certificat ISO
27001 pentru ,cloud connect". Nu sunt prezentate documentele solicitate
in mod expres prin documentatia de atribuire de tip agrement GDRP
emise de terti.

(75) Certificatul ISO 27001 pentru ,cloud connect" indica existenta
unei parti a solutiei software care nu este transferata autoritatii,
incalcand astfel cerintele de furnizare integrala a produselor.,

h) Referitor la produsul Aer Conditionat

(76) Produsul ofertat de ... nu respecta cerinta ,functie de
lonizare”.



i) Alte aspecte

(77) In oferta tehnica sunt urmatoarele specificatii si functiuni
declarate ca fiind optionale, desi toate sunt identificate in caietul de
sarcini ca fiind cerinte minime obligatorii:
frame lock
cititor RF1D la frame lock
suprafata panou publicitar
capace ghidon
schimbator de viteze
protectle schimbator

(78) Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta nu
numai ca ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la cerintele
obligatorii pe care ofertantul le-a apreciat ca fiind optional de indeplinit,
dar si sa verifice realitatea pretului ofertat in conformitate cu dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

(79) De asemenea, in oferta tehnica se foloseste in multiple ocazii
sintagma ,Pentru toate componentele Sistemului propus Producatorul
acestora prezinta dovada ca indeplinesc conditiile Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
cu privire la Respectarea conditiilor cu privire la Protectia Datelor cu
Caracter Personal”,

"D A0 T

. fara sa existe documentul doveditor inclus.

j) Oferta ... nu include livrabilele de servere si software solicitate
prin documentatia de atribuire.

(80) Din oferta tehnica prezentata reiese faptul ca o mare parte
din arhitectura propusa se realizeaza in cloud in loc sa se gaseasca pe
serverele autoritatii contractante.

(81) Or, aplicatia software reprezinta un livrabil care trebuie
transferat complet functional autoritatii contractante.

(82) Din documentul ,securitatea datelor ...” reiese ca software-ul
ofertat este situat pe serverele ..., ofertantul fincalcand cerinta
documentatiei de atribuire ca aplicatia software sa fie furnizata integral si
integrat autoritatii contractante.

(83) Sistemul ... trimite semnalele la intervale regulate catre
sistemul IT .... De fiecare data cand un utilizator se inregistreaza prin
APP, terminal sau site-ul web, aceste informatii vor fi trimise in timp real
serverelor .... Ofertantii trebuiau sa oferteze si sa livreze un sistem
complet care nu necesita componente terte care nu sunt in proprietatea
beneficiarului (spre exemplu cloud) pentru a functiona.

(84) Produsul ... are caracteristica ,serviciile ruleaza in aproximativ
50 de masini virtuale”. Infrastructura hardware descrisa in oferta tehnica
nu suporta 50 masini virtuale.

(85) De asemenea, se constata ca in oferta contestata nu se
regasesc echipamente Rack si UPS, echipamente necesare infrastructurii
de servere descrise.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
In drept, ... invoca prevederile art. 8 si art. 22 din Legea nr.

101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
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prezenta cauza.

Prin adresa nr. 13274/06.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
18360/08.04.2022, Autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de ... in dosarul nr. ..., prin
care invedereaza ca sustinerile contestatorului nu sunt fondate, astfel:

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu agreaza o contestatie
depusa pentru a se lua in seama doar in eventualitatea in care ofertantul
clasat pe locul II ar depune o contestatie (chiar daca asa s-a si
intamplat), atat timp cat aceasta procedura a fost contestata de
nenumarate ori (fara succes pentru contestatori), periclitand graficul de
implementare al unui proiect cu finantare europeana si chiar indeplinirea
indicatorilor asumati. Ofertantul castigator are mecanisme prevazute de
lege pentru apdrarea pozitiei de castigator, fie in nume propriu, fie in
numele Autoritatii contractante - astfel incat aceasta contestatie apare a
fi exclusiv tendentioasa si fara a avea un rezultat (interes) viabil si
legitim urmarit.

A. Cu privire la prima parte a contestatiei: ,A. Limitarea
nejustificatd a accesului la dosarul achizitiei”, Autoritatea contractanta
arata ca, desi art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 impune in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a permite accesul neingradit al
oricarui ofertant-candidat la informatiile care nu au fost declarate si
justificate ca fiind confidentiale in raport de prevederile art. 57 din Legea
nr. 98/2016 - asa cum de altfel reda si contestatorul - Autoritatea
contractanta nu se poate regasi actualmente sub impunerea acestei
reglementdri, atat timp cat dosarul achizitiei publice nu exista la acest
moment. In acest sens se indica art. 217 din Legea nr. 98/2016, conform
caruia: «(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru
incheiat, [...]». Nefiind in prezenta unui contract incheiat sau a anularii
procedurii, este prematur sa se discute despre dosarul de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in pofida acestui aspect a
invitat la data de 24.03.2022, ora 10:00, contestatorul la sediul sau,
pentru consultarea documentelor de evaluare.

De altfel, contestatorul va avea acces la documentele achizitiei, la
sediul CNSC, sub rezerva existentei vreunui set de documente justificate
corespunzator ca fiind confidentiale. In concluzie, Autoritatea
contractanta nu a comis niciun abuz refuzand la acest moment
contestatorului accesul la documentele achizitiei, in baza temeiului legal
invocat.

B. Cu privire la a doua parte a contestatiei: ,B. ... NU
INDEPLINESTE CERINTELE REFERITOARE LA EXPERIENTA SIMILARA”,
raportat la prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, intreg procesul de
evaluare este apanajul Comisiei de Evaluare din cadrul Autoritatii
contractante - membrii acesteia fiind singurii abilitati (si responsabili) sa
desfasoare intreg procesul de evaluare, de la deschiderea ofertelor si
pana la atribuire.



Cu toate acestea, Autoritatea contractanta trateaza subiectul expus
doar pentru a indica nota de tendentiozitate a tuturor alegatiilor
contestatorului.

Astfel, in Fisa de Date, la capitolul: «III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala» este prevazut la modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara:

«La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: denumirea,
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie la predarea
produselor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate doar de
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile.

Documentele prin care ofertantii pot indeplini cerinta privind
experienta similara sunt urmatoarele (fara a se limita la acestea):

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- recomandari la proiectele predate;

- procese-verbale de receptie la predarea produselor;

- orice alte documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
solicitate, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar.»

In conditiile in care ofertantul ... nu s-a clasat pe primul loc,
Autoritatea contractanta nu a avut nici ocazia, nici necesitatea de a
aprofunda conformitatea si realitatea prestatiilor invocate de ofertant
intru proba experientei similare - declaratiile sale date in cuprinsul DUAE
fiind suficiente in aceasta etapa (art. 196, alin. (2) din Legea nr.
98/2016).

C. Cu privire la a treia parte a contestatiei: ,C. ... NU DETINE
CERTIFICAT DE CONFORMITATE ISO 4210-2”, Autoritatea contractanta
precizeaza ca procesul de evaluare se desfasoara sub auspiciile Legii nr.
98/2016 si a HG nr. 395/2016.

In acest context, Autoritatea contractanta considera relevante
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016. De asemenea, potrivit art. 123
din H.G. nr. 395/2016, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, rezulta fara echivoc ca ofertantul are obligatia sa elaboreze
oferta, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In cuprinsul Fisei de Date, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, se precizeaza:

«[...] Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
Sarcini.

[...] Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
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document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea o fertei ca fiind neconforma.»

De asemenea, raspunsul consolidat din 19.10.2021 este parte a
documentatiei de atribuire, devenind astfel obligatoriu, respectiv
raspunsul Autoritatii contractante conform caruia:

«Declaratiile de conformitate/certificatele de conformitate solicitate
pentru toate echipamentele furnizate se vor prezenta la livrarea
echipamentelor».

In aceste conditii, asumarea furnizorului ... apare ca suficienta in
aceasta etapa, ca modalitate de indeplinire a cerintei. Cu toate acestea,
acest certificat de conformitate a fost prezentat de contestator in
cuprinsul ofertei.

D. Cu privire la a patra parte a contestatiei: ,D. SOFTWARE-UL ...
NU ESTE TRANSFERAT AUTORITATII CONTRACTANTE, RAMANAND IN
PROPRIETATEA ...”, Autoritatea contractanta apreciaza important de
retinut ca nu se pot considera supozitiile contestatorului cu privire la
modul de constituire a propunerii tehnice depuse de catre celalalt
ofertant, atat timp cat procesul de evaluare a ofertelor este apanajul
exclusiv al sau.

Cu toate acestea, solutia ofertata de ... indeplineste cerintele de
disponibilitate si de acccesibilitate ale Autoritatii contractante, neexistand
vreo conditionalitate cu privire la utilizarea platformei.

E. Cu privire la a cincea parte a contestatiei: ,E. PROCESATORUL
DE PLATI WORLDPAY NU POATE PROCESA PLATI CATRE INSTITUTII
PUBLICE DIN ROMANIA”, se arata ca operatiunile de incasare se
desfasoara exclusiv prin unitati de Trezorerie, in acord cu OMFP nr.
1235/2003.

F. Cu privire la a sasea parte a contestatiei: ,F. PRODUSELE ... NU
INDEPLINESC CERINTELE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE”, se aratd c3,
intrucat contestatorul s-a erijat in atributiile Comisiei de Evaluare,
expunand pe parcursul a trei pagini elemente din oferta competitorului
sau identificate ca fiind susceptibile de ,neconformitate”, Autoritatea
contractanta alege sa nu mai trateze corelativ aceste aspecte, atat timp
cat toate aceste presupuse ,neconformitati” fisi gasesc corelativ in
procesele verbale de evaluare, fundamentate la randul lor pe propunerea
tehnica a competitorului.

Autoritatea contractanta arata ca fisi doreste implementarea cu
succes a proiectului ,Sistem alternativ de mobilitate urbana utilizand
statii automate de inchiriere a bicicletelor- ... Velocity ...”- COD MYSMIS
128839, in conditiile in care dezvoltarea unui sistem alternativ de
transport public, in scopul descongestionarii traficului, al reducerii
nivelului de poluare in zonele centrale, urmarind totodata cresterea
calitatii vietii per ansamblu, ramane un obiectiv principal pentru
municipalitate. Astfel, Autoritatea contractanta nu isi asuma riscul de a
~experimenta” solutii necertificate si/sau neconforme cu standardele
Uniunii Europene.

In aceste conditii, cerintele contestatorului exced interesului legitim
pe care |-ar fi putut avea si apar ca fiind atat netemeinice, cat si in afara



cadrului legal - fapt pentru care solicita respingerea tuturor capetelor de
cerere ale acestuia.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 18831/12.04.2022, ..., in
calitate de participant la procedura, a formulat ,Cerere de interventie”,
prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, accesul
la dosarul constituit la Consiliu, iar pe fondul cauzei, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de catre ... si admiterea corelativa a
cererii sale de interventie.

De asemenea, intervenientul solicita obligarea ... la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea dosarului.

Cu titlu preliminar, intervenientul arata ca, in privinta admisibilitatii
cererii de interventie sunt incidente dispozitiile art. 17 alin. (3) al Legii
nr. 101/2016. Or, in speta, ... este ofertantul a carui oferta a fost clasata
pe locul II. Avand in vedere ca urmareste atribuirea contractului de
achizitie publica, justifica un interes legitim in a apara actele autoritatii
contractante, derivat din dreptul propriu la semnarea contractului.

I. SITUATIA DE FAPT

1. La 25 septembrie 2021, ... a publicat anuntul de participare
nr. ... cu privire la procedura de atribuire in cauza.

2. In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 6.108.300,06 RON, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

3. Subsecvent, prin adresa nr. 10736/21.03.2022, ... a emis
Raportul procedurii. Potrivit Raportului procedurii, ofertele prezentate de
... si de ... au fost declarate admisibile si conforme.

4. In urma aplicarii criteriului de atribuire, ... a obtinut un punctaj
de 100 de puncte, clasat pe locul I, iar ... a obtinut un punctaj de 92,43
de puncte, fiind clasat pe locul II. Rezultatul procedurii de atribuire a fost
comunicat catre ... prin adresa nr. 10740/21.03.2022, emisa de
autoritatea contractanta.

5. Decizia de punctare a ... cu 100 de puncte este nelegald. Prin
urmare, ... a formulat contestatie (dosarul nr. ...), prin care a solicitat
atat anularea rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
10740/21.03.2022, cat si Raportul procedurii nr. 10736/21.03.2022.

6. Pe de alta parte, rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 10740/21.03.2022, cat si Raportul procedurii nr.
10736/21.03.2022 sunt legale in ceea ce priveste punctarea propunerii
tehnice a ... cu 30 de puncte, dar nelegale in ceea ce priveste punctarea
propunerii tehnice a ... cu 30 de puncte.

7. Raportat la cele de mai sus, prezenta cerere de interventie are
ca rol respingerea criticilor ... fata de Raportul Procedurii prin raportare
la oferta tehnica a .... In acelasi timp, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intervenientul isi mentine cererea de acces la
dosarul Consiliului, formulata in cadrul dosarului nr. ....

II. ANALIZA IN DREPT

A. CONTESTATIA ... NU CUPRINDE O MOTIVARE CARE SA
RESPECTE RIGORILE ART. 10 LIT. F) DIN LEGEA NR. 101/2016

50



8. Contestatia formulata de ... nu contine decat simple presupuneri
- criticile ... sunt in mod manifest netemeinice si contrafactuale. Ins3,
CNSC nu reprezinta un organ de control, ci unul de jurisdictie - care nu
intreprinde anchete pe cont propriu, la sesizarea contestatorului, ci
yerificé daca rationamentul probat de aceasta este intemeiat sau nu.
Intrucét ... a formulat exclusiv pure presupuneri cu privire la oferta ...,
aceasta nu insumeaza o motivare valida si efectiva, ceea ce face
necesara respingerea acesteia. Spre pilda, la pagina 7, punctul 39 din
contestatie, ... face deductii neverosimile, aratand ca simpla utilizare a
sintagmei ,rapoarte de testare viitoare” ar conduce, in mod necesar, la
inexistenta respectivelor teste - or, astfel de afirmatii sunt lipsite de orice
fundament.

9. In acest context, aplicabila este jurisprudenta vasta si constanta
a Consiliului, confirmata de jurisprudenta Curtilor de apel din tara, care
arata ca CNSC nu functioneaza ca un mandatar al contestatorului, apt sa
verifice diferitele banuieli neprobate ale acesteia.

In acest sens, intervenientul invoca Decizile CNSC nr.
3416/C7/4394/20.12.2017, nr. 2234/12.05.2010, nr. 67/C9/2388,
2418/18.01.2016 si nr. 1263/C3/1400/19.07.2016.

10. Se arata ca, in acelasi sens, in situatii similare cu cea din speta,
au statuat si Curtile de Apel din tara (Curtea de Apel Cluj, Decizia civila
nr. 1488/17.02.2014, Curtea de Apel Cluj, Decizia civila nr.
3144/07.04.2014, Curtea de Apel Targu Mures, Decizia nr.
2314/R/15.04.2014 Si Curtea de Apel Iasi, Decizia nr.
415/CA/29.06.2009).

11. Prin urmare, se impune respingerea contestatiei ... pentru lipsa
motivarii valide si efective.

B. IN SUBSIDIAR, CRITICILE FORMULATE DE CATRE ... SUNT
NEFONDATE

B. 1. Criticile ... privind experienta similara nu pot fi retinute.

12. In sectiunile 24-35 ale contestatiei sale, ... invoca pretinsa
neindeplinire a cerintelor privind experienta similara solicitata in Fisa de
Date a Achizitiei, in sectiunea III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Concret, ... invoca simpla indicare de catre ... a unor facturi
pentru a dovedi indeplinirea criteriului privind experienta similara, iar nu
indicarea in DUAE a numarului documentului de receptie a produsului.

13. Cerinta din Fisa de Date este:

,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat Ofertantii trebuie sa prezinte lista principalelor furnizari
similare prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, in valoare minima de 6.000.000,00 lei (fara TVA) la nivelul unui
contract sau maxim 3 contracte. Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul
limitd de depunere a ofertelor. Se vor lua in considerare numai
furnizarile realizate pentru care se poate prezenta dovada
acceptarii/aprobdrii de catre Beneficiar. Prin produs similar se intelege
un mijloc de transport pentru deplasarea cotidiana a carui utilizare
contribuie la reducerea emisiilor de CO2 si a gazelor cu efect de sera.



Nota 1: Ofertantii pot sa isi demonstreze experienta similara in
conformitate cu art. 182 din Legea nr.98/2016 invocdnd sustinerea
unui/unor terti.

Nota 2: In cazul in care operatorii economici participa in comun la
procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica
si profesionald se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului.

Modalitatea de indeplinire:

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: denumirea,
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie la predarea
produselor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate doar de
ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile.

Documentele prin care ofertantii pot indeplini cerinta privind experienta
similara sunt urmatoarele (fara a se limita la acestea):

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- recomandari la proiectele predate;

- procese-verbale de receptie la predarea produselor;

- orice alte documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
solicitate, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar.”

14. Fisa de Date este redactata in conformitate cu art. 12 alin. (4)
din instructiunea ANAP nr. 2/2017, ce prevede: ~(4)
Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin
orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate
sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra
executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna
executie.”.

15. Asadar, este evident ca Fisa de Date permite depunerea de
,orice alte documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
solicitate, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar.”.

In acest sens, pe langa facturile invocate chiar de catre ... la
punctul 31 al propriei contestatii, in sustinerea experientei similare ... a
depus urmatoarele recomandari (,Anexa nr. 1”):

- recomandarea avand numarul de inregistrare B76300359, emisa
de ... (sub denumirea comerciala Lovesharing), prin care s-a confirmat
faptul ca ... GmbH a livrat sistemul integrat de bike-sharing aferente
unui numar de 5 facturi in cuantum de 349.401,60 Euro;

- scrisoarea de recomandare din data de 18.02.2021 emisa de
Municipiul Bilbao, prin care s-a confirmat: ,cooperarea cu UTE ...
GmbH / Empresa Sagales, S.A., unde ... detine 70% din actiuni si
Sagales restul de 30%, pentru planificarea, livrarea, implementarea si
functionarea sistemului nostru de inchiriere a bicicletelor Bilbaobizi in
orasul Bilbao.”. De asemenea, recomandarea informeaza faptul ca
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valoarea contractului este de 6.045.213,48 Euro si a avut ca obiect
livrarea de 450 de biciclete si 40 de statii;

- scrisoarea de recomandare nr. 080837675 din data de 21.07.2021
emisa de Municipiul Zagreb din Croatia pentru ... GmbH, prin care s-a
confirmat ca au fost livrate biciclete in valoare de 692.950,58 de Euro.

16. Rezulta din cele de mai sus ca ... critica in mod total nefondat
faptul ca cerinta privind experienta similara nu ar fi indeplinita. Nu doar
ca ... a depus facturile mentionate de catre ..., dar de asemenea a depus
exact ceea ce se solicita expres de catre Fisa de Date a achizitiei:

,Documentele prin care ofertantii pot indeplini cerinta privind

experienta similara sunt urmatoarele (fara a se limita la acestea): [...]
- orice alte documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
solicitate, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar.”. Deci, scrisorile de recomandare mentionate la punctul
53 de mai sus reprezinta documente relevante care dovedesc exact
indeplinirea cerintei privind experienta similara. Asadar, critica ... este
neintemeiata.

B.2. Critica privind absenta certificatului de conformitate ISO 4210-
2 este neintemeiata

17. In cadrul contestatiei sale, ... a invocat lipsa certificatului de
conformitate ISO 2410-2:2015 privind bicicletele ofertate de catre ....

18. Cerinta la care ... se refera este cea prevazuta in Caietul de
sarcini furnizare si montaj:

»2.2. Conditii generale comune pentru materiale

Toate componentele bicicletei vor trebui sa respecte ISO 4210-
2:2015. Aceasta parte a ISO 4210 specifica cerintele de siguranta si
performanta pentru proiectarea, asamblarea si testarea bicicletelor si a
subansamblurilor legate de inaltimea seii fata de sol, si stabileste
instructiunile producatorului cu privire la utilizarea si ingrijirea acestor
biciclete.”.

19. Dovada indeplinirii standardului ISO 2410-2:2015 nu era
solicitata la data depunerii ofertei, ci la data livrarii bunurilor ce
reprezinta obiectul procedurii de atribuire, asa dupa cum o dovedeste
raspunsul nr. 41739/19.10.2021 al autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari transmisa de catre .... Concret, la pagina 3 a clarificarii nr.
41739/19.10.2021 s-a stabilit ca toate declaratiile de conformitate/
certificatele de conformitate solicitate pentru toate echipamentele
furnizate se vor prezenta la livrarea echipamentelor:

,RASPUNS: Declaratiile de conformitate/certificatele de
conformitate solicitate pentru toate echipamentele furnizate se vor
prezenta la livrarea echipamentelor.”

20. Rezulta din cele de mai sus netemeinicia si a acestei critici
formulata de catre ....

B.3. Netemeinicia criticii ... privind software-ul ...

21. Contrar celor sustinute de catre ..., nu exista o cerinta care sa
prevada obligatia: ,transferului software-ului catre autoritatea
contractanta.”.



22. De fapt, la cerinta 3 din Caietul de sarcini, pagina 6, descrierea
achizitiei este:

,Centru de operare cu sistem integrat software si hardware de
gestiune si comunicatii.

Modul de comunicatii pentru integrarea elementelor din teren.

Modul de management operational, mentenanta si service.”

23. In cadrul Fisei tehnice nr. 6 s-a stabilit cerinta:

LUtilajul, echipamentul tehnologic: Aplicatia de management
operational si back office” sa includa 1 sistem de software integrat
continand:

»Sistem software integrat:

- sistemul de operare a solutiei de bike sharing trebuie sa fie o
solutie integrata care sa ofere gestiunea in timp real a tuturor
activitatilor de: inchiriere, monitorizare, distribuire in teren a
elementelor mobile;

- servere dedicate in cloud. [...].”

24. Prin urmare, cerintele stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire privesc existenta a) unui sistem software integrat si b) a unor
servere dedicate in cloud.

25. Ambele cerinte sunt indeplinite eficient si complet de catre
oferta ....

26. In primul rand, ... a transmis oferta tehnica prin care a
confirmat findeplinirea cerintelor astfel cum rezulta si din raportul
autoritatii contractante nr. 48902/16.12.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini:

»Sistem software integrat:

1. ,Tablou de bord”

2. ,Ruleaza pe servere dedicate fizice sau virtuale”

3. ,Access la bazele de date”

4. ,... Office” si ,Tablou de bord [...].".

27. In al doilea rand:

a) Potrivit punctului 5, Descrierea solutiei tehnice propuse, de la
pagina 29 a Ofertei tehnice a ... reiese:

,In ceea ce priveste sistemul de ,bike sharing” care va fi
implementat este evident faptul ca se poate face economie de energie,
care va implica si reducerea nivelului de poluare, avdnd in componenta
urmatoarele: [...]

Centru de operare cu sistem integrat software si hardware de
gestiune si comunicatii: [...].”

b) Potrivit punctului 10, pagina 39 a Ofertei tehnice a ..., s-a
stabilit:

»Solutia software si hardware este un centru de date, comanda si
control la cheie care asigura gestiunea in timp real a tuturor activitatilor
de inchiriere, monitorizare si distributie in teren a elementelor mobile
inclusiv mentenanta si service.”

c) La pagina 48, punctul 14 al Ofertei tehnice a ... este reluat:

,Pentru stocarea datelor de back-up se foloseste un server
redundant cu 8 nuclee de 2300 MHz cu o memorie RAM de 32 GB si cu o
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capacitate de stocare de 16 TB. Server-ul va fi montat in interiorul unui
cabinet rack 2U de 19" metalic cu prindere pe perete pentru protectia
acestuia.”;

,Toate informatiile colectate de la echipamentele instalate in teren
vor fi stocate in mediul online de tip CLOUD, dar va fi asigurata si o
redundanta permanentad pe serverul instalat in centrul de comanda si
control.”

28. Asadar, ... livreaza la cheie autoritatii contractante un sistem
software integrat care urmeaza sa functioneze atat in varianta cloud, céat
si pe serverul instalat in centrul de comanda si control. Este expres
stabilit ca sistemul de bike-sharing urmeaza sa fie implementat cu un
centru de operare avand un sistem integrat de software, astfel critica ...
privind pretinsa lipsa de livrare a software-ului este nefondata si trebuie
respinsa.

B.4. Criticile privind procesatorul de plati Worldpay sunt nefondate

29. ... critica in mod nefondat faptul ca procesatorul de plati
Worldpay nu ar putea procesa plati catre institutii publice din Romania.
Critica nu invoca niciun text legal in mod expres, insa face referire un act
normativ abrogat, anume Regulamentul BNR nr. 6/11.10.2006 si la
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1235/2003.

30. Or, niciunul dintre actele normative invocate de catre ... nu are
legatura cu modul de procesare a platilor.

31. Concret, ... invoca faptul ca: ,institutiile publice [...] nu pot
opera plati prin intermediul unor operatori de plati din afara Roméniei,
operatiunile specifice de incasari si plati desfasurdndu-se exclusiv prin
trezoreria statului.”.

32. Sustinerea ... nu are legatura cu procedura de atribuire.

33. Prealabil, o astfel de sustinere echivaleaza cu invocarea
imposibilitatii de plata a datoriilor fiscale prin intermediul cardului bancar
(emis in afara Romaniei) la casieria administratiei financiare locale, ori
prin aplicatie mobila (oferita de o banca nationala sau straina), in contul
de trezorerie.

34. Pe de alta parte, art. 5 alin. (1) din OUG nr. 146/2002
prevede:

»(1) Institutiile publice, indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, efectueazd operatiunile de incasari si plati prin unitatile
trezoreriei statului in a caror raza sunt inregistrate fiscal [...].".

35. De asemenea, potrivit art. 5.1.1. din Ordinul MFP nr.
1235/2003: ,pot efectua operatiuni de incasari si plati prin conturi
deschise la unitatile trezoreriei statului numai institutiile publice cu
personalitate juridica, ai caror conducatori indeplinesc calitatea de
ordonatori de credite, in conditiile Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, ale Legii nr. 189/1998 privind
finantele publice locale, cu modificarile ulterioare, si, respectiv, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2003 privind finantele publice
locale*).”.

36. Asadar, este evident ca institutiile publice primesc plati in
conturile deschise la unitatile trezoreriei statului, insa acest aspect nu



determina imposibilitatea procesarii platilor prin intermediul mijloacelor
puse la dispozitie de catre un tert localizat in afara Roméaniei. O astfel de
interdictie nu exista.

37. Worldpay este un simplu procesator de plati sau un instrument
de plata in sensul Regulamentului BNR nr. 3/2018 , care prevede in art.
2 pct. (40): ,40. instrument de plata - un dispozitiv sau un set de
proceduri care permite transferul de fonduri de la platitor la beneficiar.
Acestea includ instrumentele de platd electronicd si cele pe suport
hértie.”. De asemenea, conform punctului 42 a art. (2) s-a retinut: ,42.
instrument de plata electronica cu acces la distantad - set de proceduri,
care se bazeaza pe o solutie informatica, de tipul: internet-banking,
home-banking, phone-banking, = mobile- banking, care permite
utilizatorului initierea de operatiuni de plata, in baza fondurilor de care
dispune.”

38. Rezulta ca instrumentul de plata (setul de proceduri de plata
online) nu are nicio legatura cu contul in care se realizeaza plata, astfel
este irelevant ca instrumentul de plata este Worldpay - acesta nu
afecteaza contul deschis la trezorerie in care sunt virate sumele
datorate ....

39. De asemenea, ... in mod neintemeiat invoca faptul ca oferta de
carduri a ... nu ar fi certificate ISO 14443.

Dimpotriva, oferta ... arata la punctul 9, pagina 38:

~Se vor pune la dispozitie carduri inteligente contactless cu
tehnologia RFID compatibile cu ISO 14443, ce vor avea dimensiunile de
85 L x 54 cm | fiind realizate din PVC. Acestea se pot personaliza in
acord cu cerinta Autoritatii Contractante si au posibilitatea de a fi
integrate cu sistemul de ticketing aferent transportului public local. Se
pot inscriptiona pe acestea numele sistemului, denumirea autoritatii
contractante, elemente de identificare ale autoritatii contractante, etc.

In cadrul proiectului vor fi achizitionate 1000 de carduri
inteligente.”.

40. Raportat la cele de mai sus, se impune respingerea si a acestei
critici a ....

B.5. Criticile privind pretinsa neindeplinire a unor cerinte tehnice
sunt nefondate

B.5.1. Criticile privind bicicleta ... sunt nefondate

41. Pe de-o parte, contrar criticii ... de la punctul 55 din
contestatie, in cadrul Catalogului anexat Ofertei tehnice, la pagina 333
au fost descrise in amanunt lantul bicicletei si protectia: ,KETTE Lant -
KMC Kette; Stahl; Korrosionsschutzschicht KMC lant; otel; acoperire
anticoroziva.”.

42. Pe de alta parte, contrar criticii ... de la punctul 56 al
contestatiei, sistemul de alimentare cu energie a computerului la bord
este autonom. In cadrul Catalogului anexat Ofertei tehnice, la pagina
317 este detaliat panoul solar care determina alimentarea cu energie in
mod autonom a bicicletelor:

~Panoul solar: Genereaza energie pentru incarcarea bateriei
FramelLock-ului, putere de 4 W cu dimensiunea panoului de 200x120
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mm, cablajul acoperit pastreaza electricitatea impotriva vremii si a
vandalism". De asemenea, in Oferta tehnica, la pagina 20 este
mentionat: ,bicicletele inteligente dispun de sistem de alimentare cu
energie independent, prin intermediul unui panoul fotovoltaic [...].”.

43. In fine, la punctul 57 al contestatiei, ... reia critici privind lipsa
unui certificat de conformitate al bicicletei. Insa, in conformitate cu
raspunsul autoritatii contractante nr. 41739/19.10.2021, declaratiile de
conformitate/certificatele de conformitate solicitate pentru echipamentele
furnizate se vor prezenta la livrarea echipamentelor, astfel cum rezulta la
punctul 19 de mai sus.

44, Contrar criticii ... de la punctul 58 al contestatiei, potrivit careia
oferta ... nu ar fi confirmat silentiozitatea sistemului, in cadrul Ofertei
tehnice, la pagina 29, este mentionat ca Bicicletele inteligente mecanice
dispun de o tehnologie moderna. De asemenea, in cadrul Catalogului
anexat Ofertei tehnice din imaginile de prezentare aferente bicicletei
rezulta ca acest echipament este unul silentios deoarece bicicleta
dispune doar de componente de ultima generatie produse in acest scop.

B.5.2. Criticile privind tricicleta pentru persoanele cu dizabilitati
sunt nefondate

45. Critica ... de la punctul 59 din contestatie este aceea potrivit
careia tricicleta pentru persoane cu dizabilitati nu ar indeplini cerintele
privind Cadrul din aluminiu, Sistem de productie impotriva furtului,
Ghidon din aluminiu sau alt aliaj usor pentru o manevrare usoara pentru
persoane cu dizabilitati. Contrar acestei critici, In cadrul Catalogului
anexat Ofertei tehnice, la pagina 339 este mentionat ca tricicleta dispune
de protectie antifurt si ghidon din aluminiu. La pagina 341 este
mentionata caracteristica ,cadru din aluminiu vopsit electrostatic de
inalta stabilitate cu trecere scazuta.”.

46. De asemenea, contrar criticii ... de la punctul 60 din
contestatie, tricicleta urmeaza sa fie dotata cu computer la bord si va
indeplini cerinta de integrare in sistem centralizat, urmand a fi adaptata
pentru sistemul de bike-sharing solicitat de autoritatea contractanta.

47. La punctul 61 al contestatiei, ... reia critici privind lipsa unui
certificat de conformitate al bicicletei. Insa, in conformitate cu raspunsul
autoritatii  contractante nr.  41739/19.10.2021, declaratiile de
conformitate/certificatele de conformitate solicitate pentru echipamentele
furnizate se vor prezenta la livrarea echipamentelor, astfel cum rezulta la
punctul 19 de mai sus.

B.5.3. Criticile privind tricicleta de seniori sunt nefondate

48. Critica ... de la punctul 62 al contestatiei este aceea potrivit
careia tricicleta de seniori ... nu ar indeplini cerinta privind existenta
cadrului din aluminiu vopsit in camp electrostatic. Contrar acestei critici,
in cadrul Catalogului anexat Ofertei tehnice, la pagina 358 este
mentionata Rama din aluminiu vopsit electrostatic. Deoarece catalogul a
fost tradus din limba engleza, rama sau cadru sunt echivalente.

49. Contrar criticii ... de la punctul 61 al contestatiei, oferta ...
include sistemul de protectie impotriva furtului si aparatorul pentru roti.
Astfel, in cadrul Catalogului anexat Ofertei tehnice la pagina 358 sunt



detaliate aripile fata, respectiv spate. La pagina 589 a Catalogului anexat
Ofertei tehnice este mentionat cadrul din otel cu o blocare care impiedica
indepartarea seii.

50. La punctul 64 al contestatiei, ... reia critici privind lipsa unui
certificat de conformitate al bicicletei. Insa, in conformitate cu raspunsul
autoritatii  contractante nr.  41739/19.10.2021, declaratiile de
conformitate/certificatele de conformitate solicitate pentru echipamentele
furnizate se vor prezenta la livrarea echipamentelor, astfel cum rezulta la
punctul 19 de mai sus.

B.5.4. Criticile fata de terminalul inteligent sunt nefondate

51. Critica ... de la punctul 65 al contestatiei in ceea ce priveste
cerintele referitoare la terminalul inteligent este nefondata. ... invoca
faptul terminalul inteligent nu ar fi unul independent energetic. Or, in
cadrul Catalogului anexat Ofertei tehnice la pagina 353 sunt detaliate
terminalul si modul solar care determina independenta energetica:
~Modul solar inclus 30 W - optional 50 W”.

52. De asemenea, in cadrul Ofertei tehnice, la pagina 28 este
mentionata o inovatie a terminalului reprezentata de optimizarea
acestuia pentru a lucra cu un consum redus de energie, iar panoul solar
de 30 W va determina independenta energetica a acestuia. Pentru zilele
in care panoul se poate incarca cu energie, terminalul utilizeaza energia
inmagazinata intr-o baterie avand autonomie de pana la 7 zile.

53. In mod bizar, la punctul 66 al contestatiei, ... invoca faptul ca
sistemul Worldpay pus la dispozitie de catre ... nu ar permite plata cu
cardul, contrar cerintelor din documentatia de atribuire.

54. Or, in cadrul Ofertei tehnice, in sectiunea 8.1.4.1, la pagina 90
este descris sistemul Worldpay, care permite plata cu carduri, astfel:

,Una dintre cele mai frecvente modalitati de a plati fie pentru o
singura calatorie, fie pentru abonat este plata prin card de credit. Se
utilizeaza WorldPay ca furnizor de plata standard si se ofera posibilitatea
de a plati cu diferite carduri de credit din intreaga lume, printre care
American Express, Master Card si Visa sunt cele mai frecvente. Sistemul
de bike-sharing propus se poate integra cu orice operator de plati pus la
dispozitie de autoritatea contractanta.”.

55. Worldpay este un procesator de plati care activeaza in intreaga
lume, inclusiv in Europa si in Romania. Furnizorul echipamentelor de bike
sharing ... utilizeaza si are integrat in arhitectura software procesatorul
de plati WorldPay, acesta fiind unul din multitudinea de solutii de
procesare a platilor (e.g.* Paypal * Worldpay* Google Checkout *
Authorize.NET * PROTX/SAGpay * CC Avenue * AlertPay * Eway *
2Checkout * PayFast * PayWeb *). Romania este in cadrul structurii
WorldPay EUROZONE, impreuna cu inca 21 de tari europene -
https://developer.worldpay.com/docs/wpop.

56. La punctul 67 al contestatiei, ... reia critici privind lipsa unui
certificat de conformitate, de data aceasta al terminalului. Insa, in
conformitate cu raspunsul autoritatii contractante nr. 41739/19.10.2021,
declaratiile de conformitate/certificatele de conformitate solicitate pentru
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echipamentele furnizate se vor prezenta la livrarea echipamentelor, astfel
cum rezulta la punctul 19 de mai sus.

B.5.5. Criticile privind statia de andocare sunt nefondate

57. La punctul 69 al contestatiei, ... critica in mod nefondat
neindeplinirea cerintelor tehnice privind existenta ,sistemului de ghidaj”
din cadrul statiei de andocare propusa de ....

58. Or, in cadrul Catalogului anexat Ofertei tehnice la pagina 352
este mentionat ,Sistem de ghidaj fizic pentru cuplarea bicicletei in
statie”. La pagina 351 in cadrul aceluiasi document mentionat este
anexata si o fotografie din care reiese modalitatea in care o bicicleta este
andocata, iar statiile de andocare prezinta in placa la sol un ghidaj avand
o diferenta de nivel si o culoare diferita (albastru).

59. La punctul 70 al contestatiei, ... reia critici privind lipsa unui
certificat de conformitate, de data aceasta al statiei de andocare. Insa, in
conformitate cu raspunsul autoritatii contractante nr. 41739/19.10.2021,
declaratiile de conformitate/certificatele de conformitate solicitate pentru
echipamentele furnizate se vor prezenta la livrarea echipamentelor, astfel
cum rezulta la punctul 19 de mai sus.

B.5.6. Critica ... privind aplicatia de management operational si
back-office este neintemeiata
60. Contrar sustinerii ... de la punctul 71 al contestatiei, oferta ...

confirma indeplinirea functiilor de stare a bicicletelor si a cerintei privind
personalizarea comunicarii cu fiecare client. Concret, in cadrul
Catalogului RO, la paginile 321 si 322 sunt detaliate aplicatiile ... office si
... tablou de bord:

a) ... Office ofera:

~Management-ul utilizatorului:, Management-ul notificarilor, Acces
la bazele de date, Acces la panoul de control, Tarife, Management-ul
website-ului, Management-ul  echipamentelor  Serviciu clienti,
Gestionarea flotei: Biciclete, Statii, Diverse moduri de utilizare: client,
biciclete, locatii, parteneri, service, sistem de ticketing, etc.,
Autentificare in doua etape criptata pentru sistem de securitate cu acces
restrictionat.”

b) ... tablou de bord ofera:

~Numarul de inchirieri si returnari: Programul cu durata
inchirierilor, Harta cu intensitatea traficului de biciclete dezvoltata pe
baza datelor agregate de Ila receptoarele GPS pentru Dbiciclete,
Contributia inchirierii realizatd prin metode individuale (terminal,
aplicatie), Numarul de utilizatori inregistrati in sistem, inclusiv numarul
de utilizatori noi, numarul de utilizatori activi dintr-o anumita perioada
data, Numarul de biciclete disponibile pentru inchiriere la un moment dat
si numarul de biciclete inchiriate la un moment dat (date actualizate
periodic).”

61. Rezulta din cele de mai sus ca oferta ... indeplineste atat
cerintele privind statusul bicicletelor, cat si pe cele privind comunicarea
directa purtata cu clientul.

62. Contrar celor sustinute la punctul 72 al contestatiei ..., in cadrul
Ofertei tehnice, la paginile 161-162 apar capturi de ecran din backoffice



cu meniul Client, in care se pot observa diferitele modalitati de
comunicare cu fiecare client.

63. In cadrul Ofertei tehnice, la paginile 162-163 sunt prezentate
capturi de ecran in care se observa detaliile privind starea bicicletelor
.Inventarul tuturor bicicletelor privind parametrii de stare, cum ar fi
,verificat”, ,activ”, ,necesita reparatia” etc., istoricul serviciilor si diverse
optiuni de filtrare si sortare”.

64. La pagina 153 este prezentata o captura de ecran din back
office, in care sunt mentionate toate detaliile de functionare ale
terminalului.

65. Rezulta din cele de mai sus faptul ca sunt neintemeiate criticile
... Si In ceea ce priveste acest set de cerinte.

B.5.7. Criticile privind aplicatia mobila sunt neintemeiate

66. O noua critica existenta la punctul 73 al contestatiei ... invoca
faptul ca aplicatia mobila a ... nu ar oferi ghidarea utilizatorilor prin
intermediul unei harti interactive. Critica este neintemeiata. In cadrul
Catalogului RO, la pagina 323, este mentionat: ,Localizare in timp real a
utilizatorului si a bicicletelor cu harta interactiva care afiseaza
disponibilitatea bicicletelor”. De asemenea, in cadrul Ofertei tehnice, la
paginile 84-85 sunt anexate capturi din aplicatia in care se observa si
harta interactiva.

67. La punctele 74-75 ale contestatiei, ... reia critici privind lipsa
unui certificat de conformitate, de data aceasta in ceea ce priveste
aplicatia mobila. Insa, in conformitate cu raspunsul autoritatii
contractante nr. 41739/19.10.2021, declaratiile de
conformitate/certificatele de conformitate solicitate pentru echipamentele
furnizate se vor prezenta la livrarea echipamentelor, astfel cum rezulta la
punctul 19 de mai sus.

68. Contrar criticii ... de la punctul 76 al contestatiei, in cadrul
Catalogului anexat Ofertei tehnice, la pagina 384 este mentionata functia
de lonizare a aparatului de aer conditionat.

69. La punctele 77 si 78 ale contestatiei ..., aceasta invoca faptul ca

ar fi calificat drept optionale anumite specificatii tehnice din
documentatia de atribuire (frame lock, cititor RFID, suprafata panou
publicitar, capace ghidon, schimbator de viteze, protectie schimbator).
Or, dotarile mentionate la paginile 365-367 ale Catalogului anexat Ofertei
tehnice reprezinta configuratii si echipamente mentionate adaptate in
plus, ca fiind optionale fata de versiunile de baza, tocmai pentru a
indeplini toate cerintele tehnice ale autoritatii contractante. Asadar,
critica este nefondata.

70. La punctul 79 al contestatiei, ... reia critici privind lipsa unui
certificat de conformitate, de data aceasta in ceea ce priveste intreg
sistemul propus. Insa, in conformitate cu raspunsul autoritatii
contractante nr. 41739/19.10.2021, declaratiile de
conformitate/certificatele de conformitate solicitate pentru echipamentele
furnizate se vor prezenta la livrarea echipamentelor, astfel cum rezulta la
punctul 19 de mai sus.
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B.5.8. Ciriticile privind livrabilele de servere si software sunt
nefondate

71. In mod repetitiv, ... invoca faptul ca arhitectura propusa de
catre ... se realizeaza in cloud, in loc de a se realiza pe serverele
autoritatii contractante.

72. Or, Fisa tehnica nr. 17, Sistem hardware si software pentru
back-ul de date, la punctele 11-12 s-a stabilit:

»10. Sistemul va functiona pe un server dedicat fizic sau virtual.

11. Va fi asigurata configurarea redundanta server-ului

12. Server-ul redundant va avea o disponibilitate permanenta.”

73. In Oferta tehnica este descris:

a) La pagina 39:

~Sistemul integrat software si hardware de gestiune si comunicatii
are un grad mare de automatizare pentru a putea facilita eficienta in
utilizare precum si eficienta economica. Solutia software si hardware
este un centru de date, comanda si control la cheie care asigura
gestiunea in timp real a tuturor activitatilor de inchiriere, monitorizare si
distributie in teren a elementelor mobile inclusiv mentenanta si service.”.

b) la pagina 96:

»acest sistem de back office este configurat pe servere redundante
astfel incdt sa existe o disponibilitate permanenta de mai mult de
99,7%. Platforma este capabila sa ofere interfete cu diferite drepturi
acordate partenerilor de servicii si cooperare. De asemenea, ofera
siguranta platilor si accepta toate cardurile de credit majore la nivel
global - debitele directe sunt oferite prin intermediul unei conexiuni
bancare directe in toatd Europa (SEPA). Toate comunicarile dintre
serverele noastre si web browser sunt securizate.”.

c) la pagina 48:

,Sistemul asigura integrarea tuturor functionalitatilor descrise mai
sus, intr-o interfata unica, special dedicatd pentru operarea sistemului
de bike-sharing. Toate informatiile colectate de la echipamentele
instalate in teren vor fi stocate in mediul online de tip CLOUD, dar va fi
asigurata si o redundanta permanenta pe serverul instalat in centrul de
comanda si control.

Pentru asigurarea mediului de lucru in cadrul centrului de comanda
si control se vor achizitiona 2 aparate de aer conditionat de minim
12.000 BTU iar pentru amplasarea statiilor de lucru vor fi achizitionate 2
birouri si 2 scaune.”.

74. Cele de mai sus demonstreaza cu claritate ca oferta ... include
serverul dedicat fizic si virtual, criticile ... fiind nefondate.
75. In fine, ... invoca faptul ca oferta ... nu mentioneaza

echipamente Rack si UPS. Or, in cadrul Ofertei tehnice, la pagina 48 este
mentionat: ,Server-ul va fi montat in interiorul unui cabinet rack 2U de
19" metalic cu prindere pe perete pentru protectia acestuia”. Acest
echipament se regaseste in oferta financiara la pagina 18 fapt ce
demonstreaza ca a fost cotat in prezenta licitatie.

76. In privinta echipamentului UPS, ... nu invoca vreo cerinta a
documentatiei de atribuire pe care sa isi intemeieze critica - acest



echipament nu se regaseste solicitat sau descris prin caietul de sarcini,
fisa de date sau proiectul tehnic.

C. ASPECTE FINALE

77. Intervenientul solicita expres sa nu se comunice
competitoarei ... informatiile declarate confidentiale prin Declaratia ... din
data de 25.10.2021 si prin Acordul de confidentialitate nr. 63/25.10.2021
incheiat de ... si ... Gmbh. Intervenientul mentioneaza ca beneficiaza de
confidentialitate oferta tehnica, indiferent de suportul pe care a fost
redata sau consemnata, protejand astfel drepturile sale legale.
Prevederile legale nu permit dezvaluirea unor documente cu astfel de
informatii, intrucat ele au caracter confidential protejat de lege, privind
drepturile de proprietate intelectuala si secretele comerciale.

Raportat la argumentele ante-mentionate, intervenientul solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- incuviintarea accesului ... la documentele din dosarul

constituit la Consiliu;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei ... si

admiterea corelativa a cererii de interventie a ....

De asemenea, solicita obligarea ... la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea dosarului.

In drept, intervenientul invocd prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care a facut
referire pe parcursul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 19012/.../C10/12.04.2022, Consiliul a solicitat ...
punctul sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 13274/06.04.2022.

Prin adresa nr. 171/14.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
19622/15.04.2022, ... a raspuns solicitarii Consiliului, transmitand
punctul sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta, in care solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes in formularea contestatiei pentru urmatoarele motive:

(1) Dispozitiile art. 3 aiin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad ca un
operator economic participant la procedura justifica un interes pentru
atacarea oricarui act al autoritatii contractante péana la excluderea
definitiva din procedura.

(2) Dispozitiile alin. (1) lit. a) ale aceluiasi articol definesc actul
autoritatii contractante susceptibil de contestare ca fiind ,orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legai a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, (...)".

(3) Se arata ca, prin prezentul demers judiciar, ... contesta
omisiunile constatate cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta ....
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(4) Astfel, in ciuda neconformitatilor evidente ale ofertei
operatorului economic, neconformitati analizate pe targ in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor,
a omis sa procedeze la analiza acestora, declarand admisibila oferta ....

(5) Demersurile ... sunt legitime, prin acestea urmarind excluderea
ofertei intervenientului din procedura si mentinerea ofertei ... ca fiind
castigatoare.

(6) Interesul ... se justifica cu atat mai mult cu cat, dispozitiile art.
8 din Legea nr. 101/2016, prevad expres faptul ca momentul de la care
incepe sa curga termenul de contestare a actului autoritatii contractante
este cel al luarii la cunostinta.

(7) Aceste dispozitii legale reprezinta o consacrare a jurisprudentei
constante a CJUE, care statueaza faptul ca incadlcarea normelor care
reglementeaza domeniul achizitiilor publice nu poate fi invocata la orice
moment considera util o persoana interesata, ci trebuie invocata cu
promptitudine, imediat ce persoana a luat cunostinta de existenta unei
incalcari.

(8) In acest sens, in Cauza C-406/08 Uniplex, CIUE a statuat:

~In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
78).”

(9) De asemenea, in Cauza C-54/18 Cooperativa Animazione
Valdocco, CJUE clarifica faptul ca un act neiegal al autoritatii/entitatii
contractante trebuie atacat nu numai in situatia in care a prejudiciat
persoana ci si in ipoteza in care risca sa prejudicieze, sub sanctiunea
decaderii:

~In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatui (3) din
Directiva 89/665 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.
Aceasta din urma dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
este nelegala si risca sa Ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient
pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cdi de atac
impotriva deciziei mentionate, facdnd abstractie de prejudiciul care
poate, pe de alta parte, sa decurga din atribuirea contractului de achizitii
unui alt candidat.”

(10) Simpla declarare a unui ofertant drept castigator nu este de
natura sa inlature riscu! acestuia de a suferi un prejudiciu ca urmare a



actului autoritatii contractante, astfel incat, inclusiv in cazul sau,
momentul de la care incepe sa curga termenul de contestare este cei a!
ludrii la cunostinta de respectivul act.

(11) In acest sens, in Cauza C-532/20, CJUE a statuat:

JArticolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3),
precum si articolul 2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25
februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca
termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de
atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se declara
admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta
unui ofertant necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de referinta
data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar,
chiar dacd, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu
introdusese incd o cale de atac impotriva acesteia”.

(12) ... arata ca a luat cunostinta de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta ... la momentul comunicarii Raportului
procedurii si a Comunicarii rezultatului procedurii. De la acel moment a
inceput sa curga si termenul de formularea contestatiei si a luat nastere
interesul de a contesta un act care risca sa prejudicieze societatea mai
cu seama ca ... a formulat la randul sau contestatie.

(13) Astfel, in ipoteza in care ... nu ar fi formulat prezenta
contestatie, iar CNSC ar admite contestatia formulata de ofertantul
clasat pe locul II, dispunand reevaluarea exclusiv cu privire la oferta ...,
aceasta s-ar afla in imposibilitatea de a mai critica oferta ... pentru ca
momentul luarii la cunostinta cu privire la modalitatea de evaluare a
acesteia de autoritatea contractanta este cel al emiterii Raportului
procedurii.

(14) Astfel, in lipsa contestarii, la acest moment, a
neconformitatiior constatate cu privire la oferta ..., cel de-al doilea raport
al procedurii ar relua practic, in mod identic, continutul primului raport
privitor la oferta acesteia.

(15) Or, cu privire la aceasta situatie particulara, jurisprudenta
consacra expres faptul ca, necontestat in termenul prevazut de lege,
raportul procedurii nu mai poate fi contestat dupa reevaluare, o
eventuala contestatie urmand a fi respinsa ca tardiv formulata.

(16) Cu titlu exemplificativ, ... reda Decizia nr. 137/04.02.2022 a
Curtii de Apel Ploiesti si Decizia nr. 67748/2852,2873 - C4/25.12.2022.

(18) Se arata ca simpla declarare a ofertantului ... ca fiind
castigator nu este de natura sa inlature riscul de a fi prejudiciat prin
admiterea contestatiei formulate de ..., admiterea respectivei contestatii
avand, din contra, un efect evident prejudiciabil.

(19) ... subliniaza ca prin prezentul demers judiciar contesta
omisiunile constatate cu privire la modalitatea in care autoritatea
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contractanta a evaluat oferta ..., relevand neconformitatile existente in
dosarul achizitiei cu privire la ofertantul in cauza, neconformitati care nu
puteau fi invocate pe calea unei cereri de interventie, contestatia fiind
unicul remediu avut la dispozitie.

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes in formularea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 21086/26.04.2022,
intervenientul ... a transmis ,Concluzii scrise”, prin care solicita
incuviintarea in principiu a cererii sale de interventie, iar pe fondul
cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei ... si admiterea corelativa
a cererii sale de interventie.

Se arata ca criticile formulate in cadrul cererii de interventie raman
pe deplin aplicabile, iar prezentele concluzii scrise au rolul de a
contracara argumentele invocate de catre ... formulate in cadrul
Concluziilor scrise din data de 21.04.2022.

A.1. Critica ... privind experienta similara este nefondata

1. Prealabil, ... recunoaste ca aceasta realizeaza critici bazate pe
supozitii, iar nu pe documente/informatii, aceasta sustinadnd la punctul 9
al notelor scrise ,si fara justificare onoratul Consiliu nu ne-a acordat
accesul la ele.”.

2. In cadrul contestatiei, in sectiunile 24-35, ... a invocat pretinsa
neindeplinire de catre ... a cerintelor privind experienta similara solicitata
Fisa de Date a Achizitiei, in sectiunea 111.1.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala. Concret, ... a invocat simpla indicare de catre ... a
unor facturi pentru a dovedi indeplinirea criteriului privind experienta
similara, iar nu indicarea in DUAE a numarului documentului de receptie
a produsului.

3. Prin cererea de interventie formulata, ... a dovedit ca, pe langa
facturile invocate chiar de catre ... la punctul 31 al propriei contestatii, in
sustinerea experientei similare ... a depus recomandarile relevante.

4. Prin Notele scrise, ... a insistat nefondat in critica, de data
aceasta sustinand ca ,niciuna dintre recomandarile depuse prin cererea
de interventie nu a fost indicatd in DUAE ca document justificativ, cu
toate ca cerintele documentatiei de atribuire erau explicite in ce priveste
indeplinirea conditiei prin identificarea datei si numarului documentului
de receptie a produselor.”.

5. Critica este nerealg, ... detinand:

- recomandarea avand numarul de inregistrare B76300359, emisa
de ... (sub denumirea comerciala Lovesharing), prin care s-a confirmat
faptul ca ... GmbH a livrat sistemul integrat de bike-sharing aferente
unui numar de 5 facturi in cuantum de 349.401,60 Euro. Datele
contractului Lovesharing - Canary Islands 2019 (aferente recomandarii)
si documentele de livrare au fost declarate in DUAE:

Descriere:

1. Beneficiar: ...



2. Obiectul contractului: Lovesharing - Canary Islands 2019 e- ECObike
in cadrul caruia au fost furnizate toate echipamentele si softul privind
implementarea unui sistem integrat de bikesharing.

3. Contractul de licenta din data de 07.12.2018 a fost semnat in baza
Ofertei cu numarul 12408.1-18 din data 19.11.2018.

4. Data incepere contract: 07.12.2018.

5. Valoarea totala a echipamentelor furnizate fara TVA: 348.280,00 €
echivalent lei 1.652.658,26 lei conform curs mediu anual BNR de 4,7452
lei.

6. Pondere: 100% din valoare totala contract.

7. Contractul a fost finalizat odata cu livrarea echipamentelor in baza
facturilor emise in luna decembrie 2019;

- scrisoarea de recomandare din data de 18.02.2021 emisa de
Municipiul Bilbao, prin care s-a confirmat: ,cooperarea cu UTE ...
GmbH / Empresa Sagales, S.A., unde ... detine 70% din actiuni si
Sagales restul de 30%, pentru planificarea, livrarea, implementarea si
functionarea sistemului nostru de inchiriere a bicicletelor Bilbaobizi in
orasul Bilbao.”. De asemenea, recomandarea informeaza faptul ca
valoarea contractului este de 6.045.213,48 Euro si a avut ca obiect
livrarea de 450 de biciclete si 40 de statii. Datele contractului Bilbao e-
ECObike 3 (aferente recomandarii) si documentele de livrare au fost
declarate in DUAE:

Descriere:

1. Beneficiar: UTE ... SAGALES BILBON BIZI.
2. Obiectul contractului: Bilbao - e-ECObike 3 in cadrul caruia au fost
furnizate toate echipamentele si softul privind implementarea unui
sistem integrat de bikesharing.
3. Sistemul integrat de bikesharing a fost livrat in baza facturilor emise
in perioada Octombrie 2018 - Aprilie 2019.
4. Valoarea totala a echipamentelor furnizate fara TVA: 439.650,00 €
reprezentand valoarea totala, din care:
1. Tn anul 2018 - 168.300,00 €, echivalent lei 783.184,05 lei
conform curs mediu anual BNR de 4,6535 lei;
2. in anul 2019 - 271.350,00 € echivalent lei 1.287.610,02
conform curs mediu anual BNR de 4,7452 lei.
Avand un total de 2.070....,07 lei.
5. Pondere: 100% din valoare totala contract.

5. Contractul a fost finalizat odata cu livrarea ultimelor

echipamente in baza facturii cu numarul 56533.0-19 din 17.04.2019;
- scrisoarea de recomandare nr. 080837675 din data de 21.07.2021
emisa de Municipiul Zagreb din Croatia pentru ... GmbH, prin care s-a
confirmat ca au fost livrate biciclete in valoare de 692.950,58 de Euro.
Datele contractului Croatia 2020 - Smartbike 2.00 II Split (aferente
recomandarii) si documentele de livrare au fost declarate in DUAE:

Descriere:

1. Beneficiar: SUSTAV JAVNIH BICIKALA doo.
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2. Obiectul contractului: Croatia 2020 - SMARTbike 2.0 II - Split in cadrul
caruia au fost furnizate toate echipamentele si softul privind
implementarea unui sistem integrat de bikesharing.

3. Contract livrare din data 24.06.2020.

4. Data incepere contract: 24.06.2020.

5. Valoare contract fara TVA: 676.316,84 €, echivalent lei 3.271.412,19
lei conform curs mediu anual BNR de 4,8371 lei. Diferenta de 16.633,74
euro dintre contractul de livrare si factura cu numarul 60474.0-20 din
data de 28.102020 in valoare de 692.950,58 euro reprezinta
contravaloarea transport echipamente.

6. Pondere: 100% din valoare totala contract.

7. Contractul a fost finalizat odata cu livrarea ultimelor echipamente in
baza notei de livrare cu numarul 300722.20-20 din 28.10.2020
mentionata in factura cu numarul 60474.20-20 din 28.10.2020.

6. Critica ... privind lipsa in DUAE a numarului si datei
documentului de receptie este neintemeiata, in DUAE au fost declarate
notele de livrare/facturilor, acestea fiind documente ce dovedesc
indeplinirea cerintei solicitate.

7. Critica ... este oricum nefondata, cu totul: ... nu avea nicio
obligatie de a depune documentele invocate de catre ..., obligatia
stabilita in sectiunea III.1.3.a) din Fisa de Date fiind aceea de declarare
in DUAE a documentelor. S-a prevazut ca documentele ,justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate doar de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile. Documentele prin care
ofertantii pot Indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele (fara a se limita la acestea): - copii ale unor parti relevante
ale contractelor pe care le-au indeplinit; - recomandari la proiectele
predate; - procese-verbale de receptie la predarea produselor; - orice
alte documente relevante care sd dovedeasca indeplinirea cerintei
solicitate, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar.”

8. Raportat la cele de mai sus, oferta ... indeplineste cerintele Fisei
de Date a achizitiei, critica ... fiind nefondata.

9. De asemenea, autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii, conform art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Avand in vedere ca o astfel de solicitare
nu a fost realizata raportat la documentele antementionate, ... nu avea
nicio obligatie de a le depune.

10. Pe de alta parte, obligatia de prezentare a documentelor
mentionate in DUAE se activeaza fata de ofertantul clasat pe primul loc,
iar ... nu s-a clasat pe primul loc.

11. Concluzia se desprinde din art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.



12. De asemenea, in cuprinsul Fisei de Date a Achizitiei, la pct.
I11.1.3.a) se specifica faptul ca ,Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate doar de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.”.

13. Raportat la cele de mai sus, criticile ... nu pot fi retinute.

A.2. Critica privind absenta certificatului de conformitate ISO 4210-
2 este neintemeiata

14. In cadrul contestatiei, ... a invocat lipsa certificatului de
conformitate ISO 4210-2:2015 privind bicicletele ofertate de catre ... si
privind anumite componente ale sistemului de bike sharing propus de
aceasta. ... reia critica in tendentios in notele scrise, sustindnd ca dovada
indeplinirii conformitatii ar fi fost solicitata la momentul depunerii ofertei,
iar nu la momentul livrarii.

15. Dovada indeplinirii standardului ISO 4210-2:2015 nu era
solicitata la data depunerii ofertei, ci la data livrarii bunurilor ce
reprezinta obiectul procedurii de atribuire, asa dupa cum o dovedeste
raspunsul nr. 41739/19.10.2021 al autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari transmisa de catre .... Concret, la pagina 3 a clarificarii nr.
41739/19.10.2021 s-a stabilit ca toate declaratiile de conformitate/
certificatele de conformitate solicitate pentru toate echipamentele
furnizate se vor prezenta la livrarea echipamentelor:

,RASPUNS:

Declaratiile de conformitate/certificatele de conformitate solicitate
pentru toate echipamentele furnizate se vor prezenta la livrarea
echipamentelor.”

16. Astfel, rezulta netemeinicia si a acestei critici formulata de catre
..., fiind evident ca autoritatea contractanta s-a referit la ,toate
echipamentele furnizate”, fara a face distinctie intre acestea.

A.3. Netemeinicia criticii ... privind software-ul ... si inadmisbilitatea
criticilor noi

17. Contrar celor sustinute de catre ..., nu exista o cerinta care sa
prevada obligatia: ,transferului software-ului catre autoritatea
contractanta.”. ... interpreteaza faptul ca procedura are ca obiect
Jfurnizare echipamente, montaj si punerea in functiune a unui sistem
automat de inchiriere biciclete”, ceea ce ar echivala cu transmiterea
software-ului in proprietatea autoritatii contractante.

18. Prealabil, ... face referire la paginile 85 si 39 din oferta
tehnicd a .... In primul rand, criticile noi nu pot fi admise, raportat la art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Avand in vedere ca ... aduce critici
noi ulterior termenului legal de formulare al acestora, criticile sunt
tardive si inadmisibile. In al doilea rdnd, ... nu putea oricum avea acces
la oferta tehnica a ..., raportat la caracterul confidential al acesteia,
probat prin Declaratia ... din data de 25.10.2021 si prin Acordul de
confidentialitate nr. 63/25.10.2021 incheiat de ... si ... Gmbh.

19. Critica ... este oricum neintemeiata, afirmatiile ofertantului
ignorand sectiunile din oferta ... care indica faptul ca ... livreaza la cheie
autoritatii contractante un sistem software integrat care urmeaza sa
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functioneze atat in varianta cloud, cat si pe serverul instalat in centrul de
comanda si control.

20. Astfel, la cerinta 3 din Caietul de sarcini, pagina 6, descrierea
achizitiei este:

,Centru de operare cu sistem integrat software si hardware de
gestiune si comunicatii Modul de comunicatii pentru integrarea
elementelor din teren.

Modul de management operational, mentenanta si service.”

21. In cadrul Fisei tehnice nr. 6 s-a stabilit cerinta:

LUtilajul, echipamentul tehnologic: Aplicatia de management
operational si back office” sa includa 1 sistem de software integrat
continand:

»Sistem software integrat:

- sistemul de operare a solutiei de bike sharing trebuie sa fie o
solutie integratd care sa ofere gestiunea in timp real a tuturor
activitatilor de: inchiriere, monitorizare, distribuire in teren a
elementelor mobile;

- servere dedicate in cloud. [...].”

22. Prin urmare, cerintele stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire privesc existenta a) unui sistem software integrat si b) a unor
servere dedicate in cloud.

23. Ambele cerinte sunt indeplinite eficient si complet de catre
oferta ....

24. In primul rand, ... a transmis oferta tehnica prin care a
confirmat indeplinirea cerintelor astfel cum rezulta si din raportul
autoritatii contractante nr. 48902/16.12.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini:

,Sistem software integrat: 1.,Tablou de bord”, 2.,Ruleaza pe
servere dedicate fizice sau virtuale”, 3.,Access la bazele de date”, 4.,...
Office” si ,Tablou de bord” [...].".

25. In al doilea rand:

a) Potrivit punctului 5, Descrierea solutiei tehnice propuse, de la
pagina 29 a Ofertei tehnice a ... reiese:

,In ceea ce priveste sistemul de "bike sharing" care va fi
implementat este evident faptul ca se poate face economie de energie,
care va implica si reducerea nivelului de poluare, avédnd in componenta
urmatoarele: [...]

Centru de operare cu sistem integrat software si hardware de
gestiune si comunicatii: [...].”

b) Potrivit punctului 10, pagina 39 a Ofertei tehnice a ... s-a
stabilit:

,Solutia software si hardware este un centru de date, comanda si
control la cheie care asigura gestiunea in timp real a tuturor activitatilor
de inchiriere, monitorizare si distributie in teren a elementelor mobile
inclusiv mentenanta si service.”,

c) La pagina 48, punctul 14 al Ofertei tehnice a ... este reluat:

,Pentru stocarea datelor de back-up se foloseste un server
redundant cu 8 nuclee de 2300 MHz cu o memorie RAM de 32 GB si cu o



capacitate de stocare de 16 TB. Server-ul va fi montat in interiorul unui
cabinet rack 2U de 19" metalic cu prindere pe perete pentru protectia
acestuia.”;

,Toate informatiile colectate de la echipamentele instalate in teren
vor fi stocate in mediul online de tip CLOUD, dar va fi asigurata si o
redundanta permanentad pe serverul instalat in centrul de comanda si
control.”

26. Asadar, ... livreaza la cheie autoritatii contractante un sistem
software integrat care urmeaza sa functioneze atat in varianta cloud, céat
si pe serverul instalat in centrul de comanda si control. Este expres
stabilit ca sistemul de bike-sharing urmeaza sa fie implementat cu un
centru de operare avand un sistem integrat de software, astfel critica ...
privind pretinsa lipsa de livrare a software-ului este nefondata si trebuie
respinsa.

A.4. Criticile privind procesatorul de plati Worldpay sunt nefondate.

27. ... reia in mod nefondat critica privind faptul ca procesatorul de
plati Worldpay nu ar putea procesa plati catre institutii publice din
Romania.

28. Fara a relua argumentele din cadrul cererii de interventie,
critica ... este nefondata.

29. Autoritatea contractanta primeste plati in conturile deschise la
unitatile trezoreriei statului, insa acest aspect nu determina
imposibilitatea procesarii platilor prin intermediul mijloacelor puse la
dispozitie de catre un tert localizat in afara Roméaniei. O astfel de
interdictie nu exista.

30. Worldpay este un simplu procesator de plati sau un instrument
de plata in sensul Regulamentului BNR nr. 3 /2018 - art. 2 pct. (40) si
pct. (42).

31. Rezulta ca instrumentul de plata (setul de proceduri de plata
online) nu are nicio legatura cu contul in care se realizeaza plata, astfel
este irelevant ca instrumentul de plata este Worldpay - acesta nu
afecteaza contul deschis la trezorerie in care sunt virate sumele
datorate ....

32. De asemenea, ... in mod neintemeiat invoca faptul ca oferta de
carduri a ... nu ar fi certificate ISO 14443. Dimpotriva, oferta arata la
punctul 9, pagina 38:

~Se vor pune la dispozitie carduri inteligente contactless cu
tehnologia RFID compatibile cu ISO 14443, ce vor avea dimensiunile de
8,5 L x 54 cm | fiind realizate din PVC. Acestea se pot personaliza in
acord cu cerinta Autoritatii Contractante si au posibilitatea de a fi
integrate cu sistemul de ticketing aferent transportului public local. Se
pot inscriptiona pe acestea numele sistemului, denumirea autoritatii
contractante, elemente de identificare ale autoritatii contractante, etc.

In cadrul proiectului vor fi achizitionate 1000 de carduri
inteligente.”.

33. Raportat la cele de mai sus, se impune respingerea si a acestei
critici a ....
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A.5. Criticile privind pretinsa neindeplinire a unor cerinte tehnice
sunt nefondate.

A.5.1. Criticile privind bicicleta ... sunt nefondate

34. Pe de-o parte, contrar criticii ..., In cadrul Catalogului anexat
Ofertei tehnice, la pagina 333 au fost descrise in amanunt lantul
bicicletei si protectia: ,KETTE Lant - KMC Kette; Stahl;
Korrosionsschutzschicht KMC lant; otel; acoperire anticoroziva.”.

35. Pe de alta parte, sistemul de alimentare cu energie a
computerului la bord este autonom. In cadrul Catalogului anexat Ofertei
tehnice, la pagina 317 este detaliat panoul solar care determina
alimentarea cu energie in mod autonom a bicicletelor: , Panoul solar:
Genereaza energie pentru incarcarea bateriei FramelLock-ului, putere de
4 W cu dimensiunea panoului de 200x120 mm; cablajul acoperit
pastreaza electricitatea impotriva vremii si a vandalism". De asemenea,
in Oferta tehnica, la pagina 20 este mentionat: ,bicicletele inteligente
dispun de sistem de alimentare cu energie independent, prin intermediul
unui panoul fotovoltaic [...].".

36. ... invoca in mod inadmisibil la pagina 45 a concluziilor scrise
critici privind sistemul de franare al bicicletei ..., anume ca ar dispune de
un sistem de franare pe role cu butuc, iar nu de un sistem de franare pe
janta.

37. Critica este inadmisibila, prin raportare la dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, ... nu putea avea acces
la oferta tehnica a ..., datorita caracterului confidential al acesteia, astfel
cum a fost probat prin Declaratia ... din data de 25.10.2021 si prin
Acordul de confidentialitate nr. 63/25.10.2021 incheiat de ... si ... Gmbh.

38. Critica este de asemenea neintemeiata, deoarece sistemul
propus de ... presupune ca procesul mecanic de franare se realizeaza in
concret prin intermediul jantei bicicletei.

39. In fine, ... reia critici privind lipsa unui certificat de conformitate
al bicicletei. Insa, in conformitate cu raspunsul autoritatii contractante nr.
41739/19.10.2021, declaratiile de conformitate/certificatele de
conformitate solicitate pentru echipamentele furnizate se vor prezenta la
livrarea echipamentelor, astfel cum rezulta la punctul 13 de mai sus.

40. Contrar criticii ... potrivit careia oferta ... nu ar fi confirmat
silentiozitatea sistemului, in cadrul Ofertei tehnice, la pagina 29, este
mentionat ca Bicicletele inteligente mecanice dispun de o tehnologie
moderna. De asemenea, in cadrul Catalogului anexat Ofertei tehnice din
imaginile de prezentare aferente bicicletei rezulta ca acest echipament
este unul silentios deoarece bicicleta dispune doar de componente de
ultima generatie produse in acest scop.

A.5.2. Criticile privind tricicleta pentru persoanele cu dizabilitati
sunt nefondate

41. Critica ... de la punctul 59 din contestatie si de la punctul 48
din notele scrise este aceea potrivit careia tricicleta pentru persoane cu
dizabilitati nu ar indeplini cerintele privind Cadrul din aluminiu, Sistem de
productie impotriva furtului, Ghidon din aluminiu sau alt aliaj usor pentru
0 manevrare usoara pentru persoane cu dizabilitati. Contrar acestei



critici, in cadrul Catalogului anexat Ofertei tehnice, la pagina 339 este
mentionat ca tricicleta dispune de protectie antifurt si ghidon din
aluminiu. La pagina 341 este mentionata caracteristica ,cadru din
aluminiu vopsit electrostatic de inalta stabilitate cu trecere scazuta.”.

42. Contrar criticii ... de la punctul 60 din contestatie si de la
punctul 49 din notele scrise, tricicleta urmeaza sa fie dotata cu computer
la bord si va indeplini cerinta de integrare in sistem centralizat, urméand a
fi adaptata pentru sistemul de bike-sharing solicitat de autoritatea
contractanta.

43. ... reia critici privind lipsa unui certificat de conformitate al
bicicletei. Insa, in conformitate cu raspunsul autoritatii contractante nr.
41739/19.10.2021, declaratile de conformitate/ certificatele de
conformitate solicitate pentru echipamentele furnizate se vor prezenta la
livrarea echipamentelor, astfel cum rezulta la punctul 13 de mai sus.

A.5.3. Criticile privind tricicleta de seniori sunt nefondate

44. ... reia in notele scrise critica de la punctul 62 al contestatiei,
potrivit careia tricicleta de seniori ... nu ar indeplini cerinta privind
existenta cadrului din aluminiu vopsit in camp electrostatic. Contrar
acestei critici, in cadrul Catalogului anexat Ofertei tehnice, la pagina 358
este mentionata Rama din aluminiu vopsit electrostatic. Deoarece
catalogul a fost tradus din limba engleza, rama sau cadru sunt
echivalente.

45. Contrar criticii ... de la punctul 61 al contestatiei/52 al notelor
scrise, oferta SRL include sistemul de protectie impotriva furtului si
aparatorul pentru roti. Astfel, in cadrul Catalogului anexat Ofertei tehnice
la pagina 358 sunt detaliate aripile fata, respectiv spate.

La pagina 589 a Catalogului anexat Ofertei tehnice este mentionat
cadrul din otel cu o blocare care impiedica indepartarea seii.

46. ... reia critici privind lipsa unui certificat de conformitate al
bicicletei. Insd, in conformitate cu rdspunsul autorittii contractante nr.
41739/19.10.2021, declaratiile de conformitate/ certificatele de
conformitate solicitate pentru echipamentele furnizate se vor prezenta la
livrarea echipamentelor, astfel cum rezulta la punctul 13 de mai sus.

A.5.4. Criticile fata de terminalul inteligent sunt nefondate

47. ... reia critica potrivit careia sistemul Worldpay pus la dispozitie
de catre ... nu ar permite plata cu cardul, contrar cerintelor din
documentatia de atribuire.

48. Or, in cadrul Ofertei tehnice, in sectiunea 8.1.4.1, la pagina 90
este descris sistemul Worldpay, care permite plata cu carduri, astfel:

,Una dintre cele mai frecvente modalitati de a plati fie pentru o
singura calatorie, fie pentru abonat este plata prin card de credit. Se
utilizeaza WorldPay ca furnizor de plata standard si se ofera posibilitatea
de a plati cu diferite carduri de credit din intreaga lume, printre care
American Express, Master Card si Visa sunt cele mai frecvente. Sistemul
de bike-sharing propus se poate integra cu orice operator de plati pus la
dispozitie de autoritatea contractanta.”.

49. ... reia critici privind lipsa unui certificat de conformitate, de
data aceasta al terminalului. Insa, in conformitate cu raspunsul
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autoritatii contractante nr. 41739/19.10.2021, declaratiile de
conformitate/ certificatele de conformitate solicitate pentru
echipamentele furnizate se vor prezenta la livrarea echipamentelor, astfel
cum rezulta la punctul 13 de mai sus.

A.5.5. Criticile privind statia de andocare sunt nefondate

50. La punctul 69 al contestatiei/59 al notelor scrise, ... critica in
mod nefondat neindeplinirea cerintelor tehnice privind existenta
»Sistemului de ghidaj” din cadrul statiei de andocare propusa de ....

51. Or, in cadrul Catalogului anexat Ofertei tehnice la pagina 352
este mentionat ,Sistem de ghidaj fizic pentru cuplarea bicicletei in
statie”. La pagina 351 in cadrul aceluiasi document mentionat este
anexata si o fotografie din care reiese modalitatea in care o bicicleta este
andocata, iar statiile de andocare prezinta in placa la sol un ghidaj avand
o diferenta de nivel si o culoare diferita (albastru).

52. ... reia critici privind lipsa unui certificat de conformitate, de
data aceasta al statiei de andocare. Insa, in conformitate cu raspunsul
autoritatii contractante nr.  41739/19.10.2021, declaratiile de
conformitate/certificatele de conformitate solicitate pentru echipamentele
furnizate se vor prezenta la livrarea echipamentelor, astfel cum rezulta la
punctul 13 de mai sus.

A.5.6. Critica ... privind aplicatia de management operational si
back-office este neintemeiata

53. Contrar sustinerii ... de la punctul 71 al contestatiei/61 al
notelor scrise, oferta ... confirma indeplinirea functiilor de stare a
bicicletelor si a cerintei privind personalizarea comunicarii cu fiecare
client.

Concret, in cadrul Catalogului RO, la paginile 321 si 322 sunt
detaliate aplicatiile ... office si ... tablou de bord:

a) ... Office ofera:

~Management-ul utilizatorului, Management-ul notificarilor, Acces
la bazele de date, Acces la panoul de control, Tarife, Management-ul
website-ului, Management-ul  echipamentelor  Serviciu clienti,
Gestionarea flotei: Biciclete, Statii, Diverse moduri de utilizare: client,
biciclete, locatii, parteneri, service, sistem de ticketing, etc.,
Autentificare in doua etape criptata pentru sistem de securitate cu acces
restrictionat.”

b) ... tablou de bord ofera:

~Numarul de inchirieri si returnari: Programul cu durata
inchirierilor, Harta cu intensitatea traficului de biciclete dezvoltatd pe
baza datelor agregate de Ila receptoarele GPS pentru Dbiciclete,
Contributia inchirierii realizata prin metode individuale (terminal,
aplicatie), Numarul de utilizatori inregistrati in sistem, inclusiv numarul
de utilizatori noi, numdarul de utilizatori activi dintr-o anumita perioada
data, Numarul de biciclete disponibile pentru inchiriere la un moment dat
si numarul de biciclete inchiriate la un moment dat (date actualizate
periodic).”



54. Rezulta din cele de mai sus ca oferta ... indeplineste atat
cerintele privind statusul bicicletelor, cat si pe cele privind comunicarea
directa purtata cu clientul.

55. Contrar celor sustinute la punctul 72 al contestatiei ..., in cadrul
Ofertei tehnice, la paginile 161-162 apar capturi de ecran din backoffice
cu meniul Client, in care sunt detaliate diferitele modalitati de
comunicare cu fiecare client.

56. In cadrul Ofertei tehnice, la paginile 162-163 sunt prezentate
capturi de ecran in care se observa detaliile privind starea bicicletelor
.Inventarul tuturor bicicletelor privind parametrii de stare, cum ar fi
yverificat”, ,activ”, ,necesita reparatia” etc., istoricul serviciilor si diverse
optiuni de filtrare si sortare”.

57. Rezulta din cele de mai sus faptul ca sunt neintemeiate criticile
... Si in ceea ce priveste acest set de cerinte.

A.5.7. Criticile privind aplicatia mobila sunt neintemeiate

58. O critica existenta la punctul 73 al contestatiei .../63 al notelor
scrise invoca faptul ca aplicatia mobila a ... nu ar oferi ghidarea
utilizatorilor prin intermediul unei harti interactive. Critica este
neintemeiata. In cadrul Catalogului RO, la pagina 323, este mentionat:
,Localizare in timp real a utilizatorului si a bicicletelor cu harta
interactiva care afiseaza disponibilitatea bicicletelor".

59. ... reia critici privind lipsa unui certificat de conformitate, de
data aceasta in ceea ce priveste aplicatia mobila. Insa, in conformitate
cu raspunsul autoritatii contractante nr. 41739/19.10.2021, declaratiile
de conformitate/certificatele de conformitate solicitate pentru
echipamentele furnizate se vor prezenta la livrarea echipamentelor, astfel
cum rezulta la punctul 13 de mai sus.

60. Contrar criticii ... de la punctul 76 al contestatiei/67 al notelor
scrise, in cadrul Catalogului anexat Ofertei tehnice, la pagina 384 este
mentionata functia de lonizare a aparatului de aer conditionat.

61. La punctele 77 si 78 ale contestatiei .../68 ale notelor scrise, ...
invoca faptul ca ... ar fi calificat drept optionale anumite specificatii
tehnice din documentatia de atribuire (frame lock, cititor RFID, suprafata
panou publicitar, capace ghidon, schimbator de viteze, protectie
schimbator). Or, dotarile mentionate la paginile 365-367 ale Catalogului
anexat Ofertei tehnice reprezinta configuratii si echipamente mentionate
adaptate in plus, ca fiind optionale fata de versiunile de baza, tocmai
pentru a indeplini toate cerintele tehnice ale autoritatii contractante.
Critica ... ca dotarile optionale nu ar reprezenta adaptari in plus este o
simpla negatie a ofertei ..., fara nicio argumentare fondata.

A.5.8. Criticile privind livrabilele de servere si software sunt
nefondate

62. In mod repetitiv, ... invoca faptul ca arhitectura propusa de
catre ... se realizeaza in cloud, in loc de a se realiza pe serverele
autoritatii contractante.

63. Or, Fisa tehnica nr. 17, Sistem hardware si software pentru
back-ul de date, la punctele 11-12 s-a stabilit:

»10. Sistemul va functiona pe un server dedicat fizic sau virtual.
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11. Va fi asiguratd configurarea redundanta server-ului.

12. Server-ul redundant va avea o disponibilitate permanenta.”

64. In Oferta tehnica este descris:

a) La pagina 39:

,Sistemul integrat software si hardware de gestiune si comunicatii
are un grad mare de automatizare pentru a putea facilita eficienta in
utilizare precum si eficienta economica. Solutia software si hardware
este un centru de date, comanda si control la cheie care asigura
gestiunea in timp real a tuturor activitatilor de inchiriere, monitorizare si
distributie in teren a elementelor mobile inclusiv mentenanta si service.”.

b) la pagina 96:

,acest sistem de back office este configurat pe servere redundante
astfel incat sa existe o disponibilitate permanenta de mai mult de
99,7%. Platforma este capabild sa ofere interfete cu diferite drepturi
acordate partenerilor de servicii si cooperare. De asemenea, ofera
siguranta platilor si accepta toate cardurile de credit majore la nivel
global - debitele directe sunt oferite prin intermediul unei conexiuni
bancare directe in toata Europa (SEPA). Toate comunicarile dintre
serverele noastre si web browser sunt securizate.”.

c) la pagina 48:

,Sistemul asigura integrarea tuturor functionalitatilor descrise mai
sus, intr-o interfatd unica, special dedicata pentru operarea sistemului
de bike-sharing. Toate informatiile colectate de Ila echipamentele
instalate in teren vor fi stocate in mediul online de tip CLOUD, dar va fi
asigurata si o redundanta permanenta pe serverul instalat in centrul de
comanda si control.

Pentru asigurarea mediului de lucru in cadrul centrului de comanda
si control se vor achizitiona 2 aparate de aer conditionat de minim
12.000 BTU iar pentru amplasarea statiilor de lucru vor fi achizitionate 2
birouri si 2 scaune.”.

65. Cele de mai sus demonstreaza ca oferta ... include serverul
dedicat fizic si virtual, criticile ... fiind nefondate.

66. De asemenea, ... invoca in mod tendentios si nefundamentat ca
sistemul ... ruleaza pe 50 de masini virtuale, iar ca infrastructura ... nu
ar permite un astfel de rulaj. Pe langa inadmisibilitatea criticii, aceasta
fiind realizata contrar dispozitillor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, critica este de asemenea nefondata. Critica nu este sustinuta
prin argumente tehnice, ci reprezintda o simpla apreciere proprie a
acesteia, iar in lipsa unor argumente concrete si complete, o astfel de
critica nu poate fi primita.

67. Intervenientul reitereaza ca ... oricum nu ar fi putut avea acces
la oferta ..., datoritd caracterului confidential al acesteia, astfel cum a
fost probat prin Declaratia ... din data de 25.10.2021 si prin Acordul de
confidentialitate nr. 63/25.10.2021 incheiat de ... si ... Gmbh.

Raportat la argumentele antementionate, intervenientul solicita
incuviintarea in principiu a cererii sale de interventie, iar pe fondul
cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei ... si admiterea corelativa
a cererii de interventie.



Prin adresa nr. 185/21.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
20953/26.04.2022, ... a transmis CONCLUZII prin care solicita:

(i) Respingerea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei sale;
(ii) Respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata;

(iii) Admiterea contestatiei ... cu consecinta anularii partiale a Raportului
procedurii 10736/21.03.2022 si Comunicarii rezultatului procedurii nr.
10739/21.03.2022 emise de ... in ceea ce priveste declararea admisibila
a ofertei clasata pe locul II, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, pentru urmatoarele motive:

> RESPINGEREA EXCEPTIEI LIPSEI DE INTERES A CONTESTATIEI
FORMULATA DE ...

(1) Relativ la aspectele aratate pe larg in Punctul de vedere
transmis in data de 14.04.2022, ... invedereaza urmatoarele:

(2) In acord cu jurisprudenta europeana, si jurisprudenta CNSC
este constanta in a statua in sensul in care operatorul economic
castigator justifica un interes in contestarea celorlalte oferte admisibile in
vederea constatarii neconformitatilor neretinute de autoritatea
contractanta.

(3) In lipsa contestarii, modalitatea in care aceasta a evaluat
ofertele celorlalti participanti la procedura va dobandi caracter definitiv,
ofertele declarate admisibile neputand face obiectul unei contestatii dupa
reevaluare, de vreme ce momentul luarii la cunostinta ramane acela al
primului raport al procedurii. Cum, referitor la ofertele necontestate, cel
de-al doilea raport va relua identic continutul primului, o eventuala
contestatie ar urma sa fie respinsa ca tardiv formulata.

(4) In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
existenta unor mecanisme puse la dispozitia ofertantului castigator
pentru apararea pozitiei fie in nume propriu, fie in numele autoritatii
contractante, dispozitiile Legii 101/2016 recunosc dreptul operatorilor
economici participanti la procedurile de atribuire de a formula cerere de
interventie In vederea apararii pozitiei in cazul formularii unei contestatii.
Aceasta are insa natura juridica a unei cererii de interventie accesorii,
prin intermediul sau operatorii economici neputand invoca pretentii
proprii, ci doar sustine punctul de vedere al autoritatii contractante.

(5) Rezulta asadar ca motivele de nelegalitate neretinute de
autoritatea contractanta pot fi invocate doar pe calea unei contestatii, nu
si pe calea unei cereri de interventie accesorie.

(6) De altfel, jurisprudenta CNSC este constanta in acest sens. Cu
titlu de exemplu, ... mentioneaza Decizia nr. 1350/C2/1331 din data de
24.06.2021.

(7) De altfel, in vederea sprijinirii pozitiei autoritatii contractante si
a apararii pozitiei de ofertant declarat castigator, ... a formulat cerere de
interventie in dosarul .... Or, daca prin cererea de interventie formulata a
aratat ca in mod corect Autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta ..., prin contestatia formulata s-au aratat motivele de
respingere a ofertei contestatoarei-interveniente.
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(8) Contestatia formulata releva neconformitati ale ofertei ..., care
nu puteau fi formulate pe calea unei cereri de interventie si pe care ...
are interes sa le aduca in discutie in vederea respingerii ofertei
intervenientului ca inacceptabila si drept consecinta, mentinerea
ofertei ... castigatoare.

I. CONTESTATIA ... ....

A. ... NU TNDEPLINESTE CERINTELE REFERITOARE LA
EXPERIENATA SIMILARA

(9) Prin Cererea de interventie formulata, ... nu doar ca atesta
afirmatiile ... privind dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la

experienta similara prin intermediul unor simple facturi, ci incearca sa isi
modifice oferta depunand documente ce nu au fost depuse in fata
autoritatii contractante, nefiind regasite la dosarul achizitiei. De altfel,
chiar si in ipoteza in care aceste documente ar fi fost depuse, acest fapt
nu demonstreaza decat conduita inadecvata a autoritatii contractante
care a permis operatorului economic modificarea ofertei in vederea
indeplinirii cerintei de calificare.

Cerintele documentatiei de atribuire au fost clare in ceea ce
priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind capacitatea tehnica
si profesionala.

In concret, prin Fisa de date s-a stabilit ca:

,Ofertantii trebuie sa prezinte lista principalelor furnizari similare
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, in
valoare minima de 6.000.000,00 lei (fara TVA) la nivelul unui contract
sau maxim 3 contracte.

Modalitate de indeplinire:

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: denumirea,
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie la predarea
produselor.”

(11) In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul a indicat atat cu
privire la Contractul Lovesharing-Canary Isiand 2019, cat si cu privire la
Contractul Bilbao-e-ECObike 3, faptul ca ,a fost finalizat odata cu
livrarea echipamentelor in baza facturilor emise in luna decembrie 2019”,
respectiv ,a fost finalizat odata cu livrarea ultimelor echipamente in baza
facturii cu nﬂuméru/ 56533.0-19 din 17.04.2019.”

(12) In ciuda fincercarilor contestatoarei-interveniente de a se
prevala de o interpretare proprie a documentatiei de atribuire, aceasta a
fost ciara in a solicita imperativ operatorilor economici participanti, in
vederea luarii in considerare a contractelor indicate, prezentarea dovezii
acceptarii/aprobarii de catre Beneficiar prin indicarea in DUAE a
numarului documentului corespunzator de receptie la predarea
produselor.

(13) Este adevarat ca autoritatea contractanta a permis dovedirea
indeplinirii conditiei prin ,orice alte documente relevante care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei solicitate, emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar”, insa niciuna din



facturile indicate in DUAE nu are aptitudinea de a echivala cu un veritabil
document de receptie la predarea produselor.

(14) De altfel, prin cererea de interventie formulata, ... pretinde ca
ar fi indeplinit cerinta documentatiei de atribuire printr-o serie de
recomandari emise de beneficiarii lucrarilor.

(15) Cu toate acestea, niciuna dintre recomandarile depuse prin
Cererea de interventie nu a fost indicata in DUAE ca document
justificativ, cu toate ca cerintele documentatiei de atribuire erau explicite
in ceea ce priveste indeplinirea conditiei prin identificarea datei si
numarului documentului de receptie la predarea produselor. Mai mult,
desi sustine ca documentele au fost depuse, cu ocazia studierii dosarului
achizitiei nu s-a identificat niciunul dintre ele.

(16) Necontestata, documentatia de atribuire si-a consolidat
caracterul obligatoriu atat in raport cu autoritatea contractanta, cat si cu
operatorii economici participanti la procedura.

(17) Prin modalitatea de completare a formularului DUAE,
operatorul economic a inteles sa dovedeasca indeplinirea conditiei privind
capacitatea tehnica exclusiv printr-o serie de facturi. Orice documente
suplimentare neindicate in DUAE, pretins a dovedi experienta similara,
nu pot fi luate in considerare, intrucat ar echivala cu o modificare a
ofertei.

(18) Dispozitiile legale prevad expres faptul ca riscul intocmirii
ofertei, inclusiv nerespectarea unor cerinte solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic. Astfel,
operatorul ... ar fi trebuit sa indice in cadrul DUAE documentele pe care
ar fi dorit sa le utilizeze in dovedirea experientei similare, astfel cum s-a
solicitat in mod expres in documentatia de atribuire.

B. ... nu detine certificat de conformitate ISO 4210-2.

(19) Prin Cererea de interventie formulata, ... confirma faptul ca nu
detine un certificat de conformate ISO 4210-2 pentru produsele ofertate
si, interpretand tendentios Raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari nr. 41739/19.10.2021, pretinde ca dovada
indeplinirii standardului nu ar fi fost solicitata la momentul depunerii
ofertei, ci la data livrarii bunurilor.

(20) In realitate, raspunsul de care incerca sa se prevaleze
operatorul economic a vizat o intrebare punctualda, respectiv dovada
certificarii CE a produsului autoutilitara.

(21) Contestatoarea-intervenienta extrapoleaza raspunsul
autoritatii contractante, aplicandu-I global cu privire la toate declaratiile
de conformitate/certificatele de conformitate. Or, prezentarea
certificatelor de conformitate nu presupune prezentarea lor exclusiv la
livrarea echipamentelor, ci inclusiv in etapa de ofertare, documentatia de
atribuire fiind clara in acest sens. De altfel, prin raspunsul la o solicitare
de clarificari, autoritatea contractanta nu poate modifica documentatia
de atribuire.

(22) ... prezinta solicitarea de clarificari si raspunsul autoritatii
contractante cu privire la autoutilitara, respectiv:
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,Intrebare: (...) V& rugdm s& confirmati c& acceptati prezentarea
certificarii CE pentru Autoutilitara aferenta FT 14, la data predarii
acesteia catre Autoritatea contractanta.

Raspuns: Declaratiile de conformitate/certificatele de conformitate
solicitate pentru toate echipamentele furnizate se vor prezenta la
livrarea echipamentelor.”

(23) Or, este mai mult decat evident ca, dat fiind specificul
certificatului de conformitate pentru autoutilitara ce se emite pentru
produsul individual, marcajul CE aplicandu-se pe acesta, in mod
individual, de catre producator la momentul introducerii pe piata,
raspunsul autoritatii contractante a vizat exclusiv acest tip de certificat
raportat la fiecare produs pentru care s-a solicitat indeplinirea
standardului.

(24) Contrar sustinerilor ofertantului, cerintele documentatiei de
atribuire au prevazut expres necesitatea prezentarii certificatului ISO
4210-2, si dat fiind specificul sau, nu exista nici un motiv temeinic
pentru care prezentarea s-ar fi facut de catre ofertantul castigator, dat
fiind faptul ca acesta ar fi trebuit sa fie detinut de participantii la
procedura la momentul intocmirii ofertei.

(25) Operatorul ... a depus o simpla declaratie emisa de
producator, document ce nu este apt a satisface cerinta impusa prin
documentatia de atribuire.

(26) De altfel, faptul ca ... a avut aceeasi modalitate de
interpretare a documentatiei de atribuire ca si ... reiese din depunerea
celorlalte doua certificate, respectiv ISO 9001 si ISO 14001. Prin cererea
de interventie nu incearca decat sa disimuleze conduita neconforma in
ceea ce priveste certificatul ISO 4210, pretinzdnd ca nu era necesara
depunerea certificatului.

(27) Jurisprudenta este constanta in a statua faptul ca declaratia
emisa de producator nu poate fi considerata un document relevant si
suficient pentru a demonstra indeplinirea standardului ISO, intrucat nu
reprezinta un document emis de un organism independent de testare a
produselor, ci emana direct de la producator.

C. SOFTWARE-UL ... NU ESTE TRANSFERAT AUTORITATII
CONTRACTANTE, RAMANAND IN PROPRIETATEA ...

(28) Contrar sustinerilor intervenientului-contestator, prin
documentatia de atribuire s-a impus in sarcina operatorilor economici
participanti, obligatia predarii unei aplicatii software de sine statatoare
catre autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca prezenta procedura are
ca obiect ,Furnizarea echipamente, montaj si punerea in functiune a unui
sistem automat de inchiriere biciclete”.

(29) Solutia tehnica ... incalca cerinta documentatiei de atribuire,
care impune ca aplicatia software sa fie furnizata integral si integrat
autoritatii contractante intrucat implica componente software care nu se
transfera catre aceasta, fiind situate pe serverele ... sau in server cloud.

(30) De altfel, chiar operatorul economic recunoaste ca in cadrul
Fisei de date a fost solicitata furnizarea unui sistem software integrat.



(31) Cu toate ca aplicatia software este un livrabil care trebuie
transferat complet functional autoritatii contractante, o mare parte din
arhitectura propusa de ..., desi ar trebui sa se gaseasca pe serverele
autoritatii contractante, se realizeaza in cloud-ul ....

(32) Acest lucru rezulta din propunerea tehnica, pagina 85, unde se
mentioneaza expres:

~Site-ul nostru este o solutie excelenta pentru utilizatorii care nu au
un Smartphone”. [...] ,In plus, site-ul web gazduieste o harta
interactiva, care arata disponibilitatea tuturor bicicletelor din sistemul
nostru din intreaga lume.”

(33) Serviciile ofertate includ doar personalizarea software-ului pe
serverele ... si instalarea unor ,servere de back-up” in locatiile
beneficiarului cu scopul de a crea falsa impresie ca sofware-ul se va livra
beneficiarului in conditiile Tn care, pentru functionarea sistemului este
necesara conectarea permanenta la serverele ... aflate in cloud.

(34) In concret, ... ofera doar un drept de utilizare care
functioneaza dependent de infrastructura ..., software-ul nefiind transmis
autoritatii contractante.

(35) Acest fapt rezulta fara putinta de tagada chiar din propunerea
tehnica, unde la pagina 39, ... mentioneaza expres faptul ca:

,Platforma de back-office integreazd toate informatiile intr-o
singura baza de date si ofera in acelasi timp instrumente de operare
echipelor de management. Aceasta gestioneaza central toate inchirierile
de biciclete la nivel global, stocheaza toate informatiile si actiunile legate
de flota, serveste ca cont de utilizator pentru instrumentul de
management. De fiecare data cdnd un utilizator se va inregistra prin
aplicatie, terminal sau site-ul web, aceste informatii vor fi trimise in timp
real catre servere.”

D. PROCESATORUL DE PLATI WORLDPAY NU POATE PROCESA PLA]'I
CATRE INSTITUTII PUBLICE DIN ROMANIA

(36) Prin Cererea de interventie formulata, ... pretinde ca
autoritatile publice ar putea procesa plati prin intermediul oricaror
procesoare, confundand ipoteza generala, a utilizatorilor privati de
instrumente de procesare plati, cu ipoteza specifica, prezenta a unei
autoritati publice.

(37) Cum insusi ofertantul arata la punctul nr. 34 din Cererea de
interventie, in cazul autoritatilor publice, operatiunile specifice de
incasari si plati se desfasoara exclusiv prin Trezoreria Statului, motiv
pentru nu pot fi utilizati decat anumiti procesatori de plati, respectiv
operatorii de plati din Romania.

(38) Astfel cum rezulta din propunerea tehnica, acestia utilizeaza
pentru plata procesatorul de plati Woridpay, care nu indeplineste aceasta
cerinta. In concret, banii incasati in numele autoritatii contractante nu
pot parasi teritoriul Romaniei.

(39) Or, in cazul infrastructurii de plati WorldPay folosit de ..., banii
incasati se transfera in contul procesatorului de plati din afara Romaniei,
fiind apoi transferati in contul autoritatii contractante.

E. CARDURILE OFERTATE NU SUNT CERTIFICATE ISO 14443
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(40) in ceea ce priveste lipsa certificarii ISO 14443 a cardurilor
ofertate de ..., aceasta se limiteaza la simple declaratii, fara a depune
vreun document sau dovada emis de o terta entitate, astfel cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta, apt sa dovedeasca indeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire. Operatorul economic alege sa
extrapoleze Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari,
raspuns care vizeaza o Iintrebare punctuala, pretinzand ca nu ar fi
necesara depunerea documentelor la acest moment al procedurii.

F. PRODUSELE ... NU INDEPLINESC CERINTELE DOCUMENTATIEI
DE ATRIBUIRE

(41) Produsele ... incluse in oferta ... nu indeplinesc cerintele
minimale ale documentatiei de atribuire, astfel cum rezultd atat din
informatiile identificate in piata, dar mai ales din oferta concreta depusa
in procedura de atribuire, dupa cum urmeaza:

a. Referitor la produsul Bicicleta

(42) Prin caietul de sarcini s-a prevazut expres, privitor la produsul
bicicleta, ca acesta sa dispuna de ,Lant din otel inoxidabil si protectie
pentru lant”.

(43) Produsul ofertat nu indeplineste cerinta documentatiei de
atribuire, la pagina 30 din Propunerea tehnica fiind specificat faptul ca
bicicleta dispune de ,lant anticoroziv” si nu ,lant din otel inoxidabil si
protectie pentru lant”.

,Tractiunea bicicletei este formata din lant anticoroziv, intinzator
care garanteaza o tensiune constanta a lantului, foaie din aluminiu,
pedalier din aluminiu. Cricul bicicletei este rezistent la utilizare intensa.”

(44) Modul de raspuns la cerinta ,Sistem autonom de alimentare
cu energie a computerului de bord” nu confirma faptul ca sistemul este
autonom.

(45) Mai mult, in ceea ce priveste sistemul de franare, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat expres ca acesta sa fie pe janta.
Or, din propunerea tehnica rezulta ca produsul ofertat nu indeplineste
aceasta cerinta, dispunand de un sistem de franare cu role in butuc.

,Sistemul de frdnare este primordial pentru siguranta utilizatorilor,
drept pentru care este cu role pe butuc. Manetele de frédna sunt realizate
din aliaj, adaptate ergonomic la mé&na utilizatorului, acest Iucru
conducand la raspuns rapid si sigur la franare.”

(46) In caietul de sarcini se solicita, de asemenea, ca bicicleta sa
aiba ,Norme CE, Certificat de conformitate, Agrement tehnic”. Ofertantul
nu indeplineste cerinta documentatiei de atribuire, prezentdnd doar o
declaratie de conformitate, emisa de el insusi care nu este in masura sa
inlocuiasca prezentarea certificatului de conformitate sau al agrementului
tehnic. Si cu privire la acest aspect, operatorul economic alege sa
extrapoleze Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari,
raspuns care vizeaza o intrebare punctuala, pretinzand ca nu ar Afi
necesara depunerea documentelor la acest moment al procedurii.

(47) ... precizeaza ca in cadrul ofertei nu s-a confirmat faptul ca
sistemul este silentios.

b. Referitor la produsul tricicleta pentru persoanele cu dizabilitati



(48) Niciunde 1in cadrul propunerii tehnice nu se identifica
informatii privind indeplinirea cerintelor referitoare la ,Cadru din
aluminiu”, ,Sistem de protectie impotriva furtului”, ,Ghidon din aluminiu
sau alt aliaj usor pentru o manevrare usoara pentru persoane cu
dizabilitati”. Este prezentata doar o poza in care tricicleta ofertata nu
indeplineste aceste cerinte.

(49) De asemenea, niciunul dintre documentele depuse in cadrul
ofertei nu arata faptul ca aceasta este dotata cu computer de bord sau
ca ar indeplini cerinta de integrare in sistem centralizat.

(50) Si cu privire la acest produs, in fisa tehnica, parte integranta
a documentatiei de atribuire, se solicita ca tricicleta sa aiba ,,Norme CE,
Certificat de conformitate, agrement tehnic”. Ofertantul a prezentat doar
o declaratie de conformitate, document care nu raspunde cerintelor
documentatiei de atribuire, alegand sa extrapoleze Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, raspuns care vizeaza o intrebare
punctuald, pretinzand ca nu ar fi necesara depunerea documentelor la
acest moment al procedurii.

c. Referitor la produsul Tricicleta seniori

(51) Contrar sustinerilor ofertantului ..., din modalitatea de
prezentare a produsului Tricicleta pentru seniori nu rezulta ca aceasta ar
indeplini cerintele documentatiei de atribuire.

(52) Oferta depusa nu justifica indeplinirea cerintei ,Cadru din
aluminiu vopsit in camp electrostatic”, ,Sistem de protectie impotriva
furtului”, ,Aparatori pentru roti”, neputand fi identificate nici in pozele
prezentate.

(53) De asemenea, in fisa tehnica se solicitd ca produsul sa aiba
sNorme CE, Certificat de conformitate, agrement tehnic”. In raspunsul
ofertantului este prezentata doar declaratia de conformitate, care nu
este emisa de o terta parte si nici nu are caracterul certificatului de
conformitate si al agrementului tehnic. Si cu privire la acest aspect,
operatorul economic alege sa extrapoleze Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, raspuns care vizeaza o intrebare
punctuald, pretinzand ca nu ar fi necesara depunerea documentelor la
acest moment al procedurii.

d. Referitor la produsul Terminal Inteligent

(54) Cu privire la modalitatea de plata, in Fisa tehnica nr. 1 se
precizeaza expres faptul ca, in vederea indeplinirii specificatiilor tehnice,
este necesar ca terminalul sa fie prevazut cu modul de plati online cu
carduri.

(55) Analizand propunerea tehnica a operatorului economic se
poate observa, la fila 27, faptul ca terminalul nu este prevazut cu o astfel
de modalitate de plata.

(56) Or, modalitatile de plata propuse de ... sunt card de credit,
card de debit si Paypal, toate acestea fiind modalitati de plata online, ce
nu permit plata la terminal astfel cum s-a solicitat prin Fisa de date. Mai
mult, PayPal si WorldPay nu pot fi folositi in relatia cu institutiile publice,
in cazul acestora operatiunile facandu-se exclusiv prin Trezoreria statului
prin intermediul anumitor tipuri de operatori de plati.
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(57) In fisa tehnicd se solicitda ca produsul sa aiba ,Norme CE,
Certificat de conformitate”. In raspunsul ofertantului este prezentata
doar declaratia de conformitate care nu este emisa de o terta parte si
nici nu are caracterul certificatului de conformitate.

(58) In Fisa tehnica se solicita indeplinirea cerintelor din
~Conformitatea cu standardele relevante”. Ofertantul nu a furnizat niciun
raspuns la aceasta cerinta. Si cu privire la acest aspect, operatorul
economic alege sa extrapoleze Raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari, raspuns care vizeaza o intrebare punctuala,
pretinzand ca nu ar fi necesara depunerea documentelor la acest
moment al procedurii.

e. Referitor la produsul Statie inteligenta de andocare

(59) Prin oferta depusa nu se justifica indeplinirea cerintei ,Sistem
de ghidaj”. Astfel, din modalitatea de descriere a statiei inteligente de
andocare, fila 29 din Propunerea tehnica, rezulta ca terminalul nu are
sistem de ghidaj.

(60) De asemenea, in fisa tehnica se solicita ca produsul sa aiba
,Norme CE, Certificat de conformitate, Agrement tehnic”. in raspunsul
ofertantului este prezentata doar declaratia de conformitate, care nu
este emisa de o terta parte si nici nu are caracterul certificatului de
conformitate si al agrementului tehnic. Si cu privire la acest aspect,
operatorul economic alege sa extrapoleze Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, raspuns care vizeaza o intrebare
punctuald, pretinzdnd ca nu ar fi necesara depunerea documentelor la
acest moment al procedurii.

f. Referitor la produsul ,Aplicatie de management operational si
back-office”

(61) Oferta ... nu confirma indeplinirea functiilor de stare a
bicicletelor (ID, nivel baterie, cod, status reparatii, comentarii) si nici
starea terminalelor.

(62) Modul de raspuns la cerinta ,Personalizarea comunicarii cu
fiecare client” nu confirma indeplinirea cerintei pe niciunul din capitolele
stabilite in fisa tehnica.

g. Referitor la Aplicatie mobila

(63) Prin oferta depusa nu se justifica indeplinirea cerintei privind
,Ghidarea prin intermediul unei harti interactive”, desi era necesar a se
dovedi ca va fi posibila ghidarea utilizatorilor catre cea mai apropiata
statie.

(64) Sustinerile ofertantului referitoare la ,Localizarea in timp real
a utilizatorului si a bicicletelor cu harta interactiva care afisaza
disponibilitatea bicicletelor” nu au relevanta de vreme ce critica
vizeaza alt aspect, respectiv ghidarea catre cea mai apropiata statie.

(65) De asemenea, cu privire la cerinta ,Agrement GDRP”,
operatorul prezinta doar o declaratie a producatorului si un certificat ISO
27001 pentru ,cloud connect”. Nu sunt prezentate documentele solicitate
in mod expres prin documentatia de atribuire de tip agrement GDRP
emise de terti. Si cu privire la acest aspect, operatorul economic alege sa
extrapoleze Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari,



raspuns care vizeaza o Iintrebare punctuala, pretinzand ca nu ar fi
necesara depunerea documentelor la acest moment al procedurii.

(66) ... subliniaza ca Certificatul ISO 27001 pentru ,cloud connect”
indica existenta unei parti a solutiei software care nu este transferata
autoritatii, incalcand astfel cerintele de furnizare integrala a produselor.

h. Referitor la produsul Aer Conditionat

(67) Produsul ofertat de ... nu respecta cerinta ,functie de
lonizare”.

i. Alte aspecte

(68) In oferta tehnica sunt urmatoarele specificatii si functiuni
declarate ca fiind optionale, desi toate sunt identificate in caietul de
sarcini ca fiind cerinte minime obligatorii:

a. frame lock

b. cititor RFID la frame lock

c. suprafata panou publicitar

d. capace ghidon

e. schimbator de viteze

f. protectie schimbator.

(69) In combaterea acestei critici, ... incearca sa induca in eroare
Consiliul, pretinzdnd faptul ca dotarile calificate ca optionale ar
reprezenta in realitate configuratii si echipamente adaptate in plus fata
de versiunile de baza. Or, nu exista nicio alta mentiune din care sa
rezulte acest lucru si nici vreo mentiune referitoare la calificarea drept
obligatorii a versiunilor de baza.

(70) De asemenea, in oferta tehnica se foloseste in multiple ocazii
sintagma ,Pentru toate componentele Sistemului propus Producatorul
acestora prezinta dovada ca indeplinesc conditiile Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
cu privire la Respectarea conditiilor cu privire la Protectia Datelor cu
Caracter Personal”, fara sa existe documentul doveditor inclus. Mai mult,
operatorul economic alege sa extrapoleze Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, raspuns care vizeaza o intrebare
punctuald, pretinzand ca nu ar fi necesara depunerea documentelor la
acest moment al procedurii.

j. Oferta ... nu include livrabilele de servere si software solicitate
prin documentatia de atribuire

(71) Din oferta tehnica prezentata de ... reiese faptul ca o mare
parte din arhitectura propusa se realizeaza in cloud in loc sa se gaseasca
pe serverele autoritatii contractante.

(72) Din documentul ,securitatea datelor ...” reiese ca software-ul
ofertat este situat pe serverele ..., ofertantul fincalcand cerinta
documentatiei de atribuire ca aplicatia software sa fie furnizata integral si
integrat autoritatii contractante.

(73) Sistemul ... trimite semnalele la intervale regulate catre
sistemul IT .... De fiecare data cand un utilizator se inregistreaza prin
APP, terminal sau site-ul web, aceste informatii vor fi trimise in timp real
serverelor .... Ofertantii trebuiau sa oferteze si sa livreze un sistem
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complet care nu necesita componente terte care nu sunt in proprietatea
beneficiarului (spre exemplu cloud) pentru a functiona.

(74) Produsul ... are caracteristica ,serviciile ruleaza in
aproximativ 50 de masini virtuale”. Infrastructura hardware descrisa in
oferta tehnica nu suporta 50 masini virtuale.

II. CONTESTATIA ...

(75) Prin intermediul Concluziilor scrise formulate, ... continua sa
sustina, fara nicio proba, criticile formulate prin contestatie, ignorand cu
desavarsire atat argumentele ... aduse prin cererea de interventie, cat si
trimiterile punctuale facute la oferta ....

A. Cerinta privind experienta similara

(76) Operatorul ... pretinde in continuare ca (i) ... nu ar fi facut
dovada adecvata ca produsele ofertate ar fi fost furnizate catre
beneficiari in perioada de 3 ani calculatda de la termenul limita de
depunere al ofertelor, respectiv ca nu ar fi facut dovada acceptarii
furnizarilor de catre acestia si ca (ii) niciunul din contractele invocate in
vederea indeplinirii cerintei de calificare nu ar avea, fie total, fie partial,
ca obiect un produs similar cu cel solicitat in documentatia de atribuire.

(77) Astfel, contestatorul-intervenient, interpretand tendentios
documentatia de atribuire, incearca sa inoculeze ideea ca facturile ar fi
fost depuse in vederea dovedirii acceptarii/aprobarii de catre beneficiar a
furnizarii produselor si ar fi trebuit aprobate/acceptate prin
contrasemnare.

(78) In realitate, conduita ... a fost conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, documentele depuse fiind apte a satisface
nivelul minim de calificare.

(79) Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
impus, in vedere demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale, faptul
ca ,se vor lua in considerare numai furnizarile realizate pentru care se
poate prezenta dovada acceptarii/aprobarii de catre Beneficiar”.

(80) In vederea indeplinirii cerintei, pentru fiecare dintre
contractele indicate, ... a depus, conform cerintei Fisei de date a
achizitiei, dovada acceptarii de beneficiar, respectiv Documente de
finalizare a lucrarilor, dupa cum urmeaza:

(i) Pentru Contractul nr. 2018/116248 si Actul aditional nr.
85310047/2018 - Document de finalizare a lucrarilor nr. 2018/116248-
2765320-1-2;

(ii) Pentru Contractul nr. 2018/494 - Document de finalizare a
lucrarilor nr. 7450-M-IST-18-1;

(iii) Pentru Contractul nr. 2020/132406 - Document de finalizare a
lucrarilor nr. 2020/132406-4041274-1-1 din 28.07.2021.

(81) Ulterior, apreciind Iindeplinita cerinta privind prezentarea
dovezii acceptarii/aprobarii de beneficiar a furnizarilor, prin Solicitarea de
clarificari nr. 43704/05.11.2021, autoritatea contractanta a cerut
operatorului economic, raportat la doua contracte, exclusiv sa specifice
care este valoarea prestata in ultimii 3 ani de la termenul limita de
depunere a ofertelor.



(82) Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a indicat valoarea
prestarii si furnizarii in perioada de raportare (01.11.2018 - 01.11.2021),
facand dovada corespunzatoare prin depunerea facturilor aferente
fiecarui contract ce atesta livrarea.

(83) Contrar insinuarilor operatorului economic, facturile au fost
depuse exclusiv in sustinerea raspunsului la solicitarea de clarificari,
respectiv a faptului produsele au fost furnizate in perioada de raportare,
nu in vederea demonstrarii acceptarii/aprobarii de beneficiar.

(84) Sustinerile acestuia sunt pur speculative si releva o incercare
de denaturare a informatiilor furnizate de ..., plecand de la premisa ca
facturile au fost depuse ca document justificativ al acceptarii furnizarii
produselor si ar fi trebuit sa indeplineasca cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv sa fie cel putin contrasemnate de beneficiar.

(85) In realitate, documentele relevante pentru indeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire raman Documentele de finalizare a lucrarilor,
documente ce satisfac cerintele Fisei de date.

(86) Argumentele ... referitoare la prevederile legii fiscale si a
prezumtiei de validitate, privesc exclusiv dovedirea validitatii facturilor, a
datelor inscrise in continutul lor si a faptului ca ele dovedesc realizarea
furnizarii in perioada de raportare. Neflind depuse in vederea dovedirii
cerintei privind acceptarea/aprobarea de beneficiar, ele nu trebuiau sa se
supuna cerintelor fisei de date, asa cum pretinde ..., respectiv sa fie
contrasemnate. De altfel, facturile au fost acceptate de beneficiar, fapt
demonstrat, in mod evident, prin plata facuta in temeiul lor si
necontestarea acestora.

(87) In ceea ce priveste faptul ca sustinerile ... de a tinde la
incdlcarea principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de
transparenta pe care autoritatea contractanta o are, acestea apar ca mai
mult decat surprinzatoare, mai cu seama prin raportare la modalitatea in
care autoritatea a desemnat admisibila oferta ..., fara ca aceasta sa
indeplineasca cerintele minime de calificare privind experienta similara,
astfel cum s-a aratat la punctul I. A. din prezentele Concluzii scrise.

(88) In ceea ce priveste interpretarea notiunii de produs similar,
contrar sustinerilor ..., cerintele documentatiei de atribuire nu pot fi
interpretate de o maniera restrictiva, de natura a restrictiona accesul
operatorii la procedura de atribuire, si cu atat mai putin de o maniera de
natura a inlatura acele contracte care au ca obiect elemente ce, prin
natura lor, fac parte din obiectul contractului de atribuire.

(89) Este adevarat ca autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta documentatia de atribuire, insa aceasta obligatie trebuie
interpretata prin prisma principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice si a scopului avut de legiuitor in edictarea normelor.

(90) Potrivit punctelor 32-39 din cererea de interventie, scopul
criteriilor de calificare este acela de a demonstra potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a executa
contractul si nu de a restrictiona participarea operatorilor economici la
procedura.
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(91) Or, in vederea satisfacerii exigentelor impuse atat la nivel
legislativ cat si la nivel jurisprudential, aceasta cerinta nu poate fi
interpretata in maniera restrictiva impusa de contestator, in sensul de a
se avea in vedere exclusiv contractele avand ca obiect un mijloc de
transport sticto sensu, ci notiunea trebuie interpretata ca avand in
vedere toate acele elemente care compun un sistem bike-sharing.

(92) De altfel, in calitate de participant la proceduri avand ca obiect
furnizarea de sisteme bike-sharing, contestatorul ar trebui sa stie faptul
ca obiectul contractelor nu se limiteaza exclusiv la furnizarea mijloacelor
de transport propriu-zise, ci cuprinde si accesorii ale acestora, ce nu pot
fi tratate individual, facand parte integranta din ceea ce presupune un
astfel de sistem.

(93) In realitate, contractele indicate in vederea satisfacerii cerintei
de calificare sunt suficiente, avand ca obiect elemente integrate ale unui
sistem bike-sharing.

(94) Punctual, Contractul 494/2018 avand ca beneficiar Ispark
Istambul Otopark Isletmeleri Ticaret are ca obiect vanzarea bunurilor
care fac parte integranta din sistemul de bike-sharing, chioscurile si
unitatile de parcare fiind elementele principale ale unui sistem de bike-
sharing.

(95) Pentru realizarea efectiva a obiectului contractului, operatorul
economic nu s-a limitat exclusiv la furnizarea produselor, acesta
ocupandu-se implicit si de montarea si punerea in functiune a sistemului
de bike-sharing, activitate implicita, pe care desi partile nu au detaliat-o
in contract, ea a fost desfasurata, altfel neputandu-se realiza obiectul
contractului.

(96) Acest aspect rezulta si din urmatoarele documentele depuse,
cu titlu de exemplu din Adresa numarul 85310047-934,01,99-
E00000352265 din data de 27.11.2018 prin care se arata ca ,lucrarea
fost crescutd cu un procentaj de 19.9825%, cu conditia ca dispozitiile
contractului sa raménd la fel si s-a acordat timp padna la data de
25.12.2018 pentru finalizarea intregii instalatii a sistemului si livrare”.

(97) Autoritatea contractanta, in mod intemeiat, in analiza
contractelor depuse in dovedirea experientei similare, a urmarit sa
identifice nu numai acele elemente ce se incadreaza in notiunea de
mijloc de transport /ato sensu, ci si acelea care fac parte a unui sistem
bike-sharing, inclusiv termenii precum ,furnizare, montare, punere in
de bike-sharing format, in principal din chioscuri si unitati de parcare,
intalnite si sub titulatura de totemuri de bike sharing si dock-uri de bike
sharing.

(98) Cu privire la celelalte doua contracte, maniera in care
contestatorul incearca sa extraga din documentele furnizate orice
element care nu se inscrie in sensul strict al notiunii de mijloc de
transport, in vederea diminuarii valorii, este excesiva de vreme ce
elemente/produsele respective fac parte din ceea ce presupune un
sistem bike-sharing.

B. NETEMEINICIA SUSTINERILOR REFERITOARE LA MARCAJUL CE



(99) Prin concluziile formulate, ... insista asupra faptului ca ... nu ar
indeplini cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv a celei referitoare la marcajul CE, intrucat tertul
sustinator ... nu ar avea calitatea de producator.

(100) In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul se foloseste de
o serie de documente care, in opinia sa, ar fi apte sa demonstreze
necorelarea codului CAEN detinut de ... cu cel solicitat in documentatia
de atribuire.

(101) In realitate, din documentele emise de organismele abilitate
din Turcia, respectiv Camera de Comert Istanbul, Institutul de Standarde
din Turcia, Consiliul de Administratie, respectiv Ministerul Industriei si
Tehnologiei - Directia Generala a Industriilor - Republica Turcia,
demonstreaza, fara putinta de tagada faptul ca ... are calitatea de
producator de sisteme bike-sharing, indeplinind cerinta referitoare la
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale dupa cum urmeaza:

(i) Conform Certificatului de inregistrare industrie emis de
Ministerul Industriei si Tehnologiei - Directia Generala a Industriilor -
Republica Turcia, ... are ca obiect de productie Sisteme si Biciclete
inteligente;

(ii) Conform Raportului de capacitate emise de Camera de Comert
Istanbui, ... are drept domeniu de productie Sisteme si Biciclete
Inteligente;

(iii) Conform Certificatului de competenta profesionala - punctul 4,
emis de Institutul de Standarde din Turcia, ... are ca domeniu al
serviciilor profesionale - Service Autorizat TS 13650 - Biciclete;

(iv) Conform Atestatului de conformitate emis de Presedintele
Consiliul de Administratie, ... are calitatea de producator de standuri de
inchiriere biciclete.

(102) Avand calitatea de producator a produselor ofertate,
Declaratia de conformitate cu standardele CE emisa de ... este suficienta
in vederea satisfacerii cerintelor documentatiei de atribuire.

(103) De altfel, contrar sustinerilor contestatorului, inclusiv in
Raportul de capacitate emis de Camera de Comert si Industrie Istanbul
la 03.03.2021, se mentioneaza expres ca domeniu de productie ,Sisteme
si biciclete inteligente”. Astfel, este mai mult decat evident ca in
acceptiunea autoritatilor din Turcia, productia de biciclete inteligente se
inscrie in domeniul codului CAEN 62.02.01, operatorul ... avand calitatea
de producator.

C. NETEMEINICIA SUSTINERILOR REFERITOARE LA
NERESPECTAREA SPECIFICATIILOR  TEHNICE PREVAZUTE IN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE.

(104) Produsele criticate de ... si presupus a nu Iindeplini
specificatiile tehnice prevazute in documentatia de atribuire nu sunt
aceleasi cu produsele ofertate de ... in prezenta procedura.

(105) In concret, contestatorul, preludnd informatii referitoare la
produsele ... de pe site-ul producatorului si presupunand ca acestea sunt
produsele ofertate, a formulat o contestatie fara sustinere probatorie si
profund neintemeiata.
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(106) Contestatorul-intervenient insista asupra faptului ca datele
identificate pe site dovedesc neindeplinirea specificatiilor tehnice,
ignorand cu desavarsire faptul ca produsele furnizate de ... in prezenta
procedura nu sunt cele indicate pe site.

(107) In realitate, in intocmirea ofertei, ... a respectat intru-totul
documentatia de atribuire.

Astfel:

(i) Referitor la cerinta 1 a Fisei Tehnice nr. 1 privind terminalul
inteligent, produsul ofertat nu este cel la care face referire contestatorul,
nefiind furnizat de ..., ci de producatorul CS... Automatica, astfel cum
rezulta din propunerea tehnica, unde au fost incluse inclusiv documente
suport regasite la paginile 124-131 din propunerea tehnica. In concret,
la fila 124 din Propunerea tehnica se constata faptul ca terminalul
inteligent indeplineste cerintele, fiind incadrat in limita prevazuta in
documentatia de atribuire.

(ii) Referitor la cerinta 1 a Fisei Tehnice nr. 1 si la punctul 2 al
Proiectului tehnic privind cititorul de carduri RFID, la fila 124, respectiv
147 din Propunerea tehnica se constata faptul ca produsele ofertate
indeplinesc toate cerintele documentatiei de atribuire, fiind depuse
inclusiv documente doveditoare asumate de producator.

Punctual, referitor la cerinta Fisei Tehnice nr. 1, la pagina 124 s-a
mentionat expres indeplinirea cerintei, depunandu-se documentele
doveditoare.

Referitor la produsul bicicleta, la pagina 147 s-a mentionat expres
dovedirea cerintei, fiind depus documentul justificativ asumat de
producator.

»* Sistem de blocare electromecanica a bicicletei, adaptor pentru
blocarea in statie si sistem RFID de confirmare a parcarii”.

» % Greutatea bicicletei: 25 kg

< Ghidon din aliaj usor

% Sonerie integrata in ghidon, prevazuta cu sistem antifurt

% Sistem de blocare electromecanica

% Adaptor pentru blocarea in statie

% Sistem RFID (Radio-frequency identification) de confirmare a

parcarii”.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare la ISO
14443, ... arata ca a depus certificatul emis de producator, prin care
acesta certifica faptul ca produsele ofertate sunt conforme standardului
in discutie.

,0 Functie de inchiriere prin Aplicatia integrata de inchiriere/telefon
mobil/cod QR/card RFID compatibil ISO 14443 Mifare/ nr telefon + PIN/
SMS/NFC

o0 Permite integrarea de smart card-uri externe

o0 Permite inchirierea prin intermediul terminalului,

o0 LED-uri de stare referitor la disponibilitatea bicicletei

0 Senzor accelerometru cu 3 axe si cu sistem de alarma acustica 100db
o0 Conform cu ISO 14443”.



(iii) Referitor la cerintele privind panoul fotovoltaic si alarma
acustica, la fila 148-149 din Propunerea tehnica, se constata faptul ca
produsul ofertat indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, fiind
depuse inclusiv documente doveditoare, asumate de producator.

(iv) In ceea ce priveste criticile referitoare la computerul bord, din
propunerea tehnica rezulta indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

» % Computer de bord
o Alimentat dual prin dinam si panouri fotovoltaice (montate pe bicicleta)
o Sistem de localizare si comunicatii utilizdand tehnologiile Bluetooth,
GSM/GPRS, GPS si Wi-Fi
o Sistem de comunicatie cu dock-ul, terminalul si sistemul central,
raporteaza automat localizarea GPS dupa fiecare inchiriere si predare
sau la cererea operatorului
o Sistem autonom de alimentare cu energie si incarcare a bateriei proprii
cu autonomie de 40 de zile pana la 1 sezon, format din

e Panou fotovoltaic de 120x200(mm) cu putere de 4W
e Baterie reincarcabila de 10Ah. Durata de incarcare este de 10h la
putere de 1A
o Sistem integrat de geofencing de pozitionare pentru returnarea
bicicletelor in zone special amenajate fara statii de blocare fizice
o Functie de inchiriere prin Aplicatia integrata de inchiriere/telefon
mobil/cod QR/card RFID compatibil ISO 14443 Mifare/nr. telefon + PIN/
SMS/NFC
o0 Permite integrarea de smart card-uri externe
o0 Permite inchirierea prin intermediul terminalului
o0 LED-uri de stare referitor la disponibilitatea bicicletei
0 Senzor accelerometru cu 3 axe st cu sistem de alarma acustica 100db
o Conform cu ISO 14443
o Senzor temperatura
0 Mesaj de semnalizare automata in centrul de operare in cazul
declansarii alarmei pentru transmiterea automata a unei echipe de
interventii.”

(v) Referitor la cerintele privind montajul bicicletelor, produsul
ofertat indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, mentionandu-se
expres, la fila 136 din propunerea tehnica, faptul ca nu vor fi necesare
lucrari de infrastructura. Acest lucru rezulta inclusiv din cuprinsul
documentelor doveditoare asumate de producator.

(108) Avand in vedere cele expuse, este mai mult decat evident
faptul ca produsele depuse in prezenta procedura nu sunt cele regasite
pe site-ul producatorului ... si a caror neconformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire o invoca contestatorul.

In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, dar si
pentru argumentele aratate pe larg atat in cererea de interventie si in
contestatie, ... solicita:

(i) Respingerea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei ...;
(ii) Respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata;
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(iii) Admiterea contestatiei formulata de ... cu consecinta anularii partiale
a Raportului procedurii 10736/21.03.2022 si Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 10739/21.03.2022 emise de ... in ceea ce priveste
declararea admisibila a ofertei clasata pe locul II, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

3. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20110/19.04.2022, depusa de ..., privind procedura
antementionata, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10736/21.03.2022,
respectiv a rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
10740/21.03.2022 prin care oferta ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor
acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Capetele de cerere ale contestatiei sunt aceleasi precum cele din
cadrul dosarului nr. ..., motivele distincte fiind prezentate mai jos.

I. SITUATIA DE FAPT

1. La 25 septembrie 2021, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare nr. ... cu privire la procedura de atribuire
antementionata.

2. In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 6.108.300,06 RON, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

3. Subsecvent, prin adresa nr. 10736/21.03.2022, ... a emis
Raportul procedurii, potrivit caruia ofertele prezentate de ... si de ... au
fost declarate admisibile si conforme.

4. In urma aplicarii criteriului de atribuire ... a obtinut un punctaj
de 100 de puncte, clasat pe locul I, iar ... a obtinut un punctaj de 92,43
de puncte, fiind clasat pe locul II. Rezultatul procedurii de atribuire a fost
comunicat catre ... prin adresa nr. 10740/21.03.2022, emisa de
autoritatea contractanta.

5. Prin solicitarea formulata de contestator cu nr. 92/21.03.20224,
raportat la prevederile imperative ale art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, s-a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice si xerocopierea documentelor publice relevante, incluzand:

- Procesele verbale intermediare, respectiv:

(i) Procesul verbal de verificare privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-| insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 44637 din 15.11.2021,
care este parte a dosarului achizitiei;



(ii) Procesul verbal nr. 5860 din data de 15.02.2022, privind
evaluarea propunerilor tehnice in raport cu cerintele minime din Caietul
de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, parte a
dosarului achizitiei;

(iii) Procesul verbal nr. 7304 din data de 24.02.2022, privind
evaluarea propunerilor financiare, parte a dosarului achizitiei;

(iv) Procesul verbal nr. 10396 din data de 17.03.2022 privind
evaluarea documentelor suport/dovezilor, parte a dosarului achizitiei.

- Solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea;
- Rapoartele partiale si raportul integral al procedurii;
- Dovada indeplinirii de catre ofertantul ... a cerintei din Caietul
de sarcini: ,utilizatorii trebuie sa aiba acces permanent la sistemul
de bike sharing prin telefonul mobil cu scanare coduri QR pe
bicicletd/computer de bord pentru deblocarea acesteia si inceperea
utilizarii, in acest fel este necesar ca in mai putin de 3 secunde
bicicleta sa fie disponibila pentru inchiriere fara a introduce date
suplimentare. In acest sens utilizatorii vor pune la dispozitia
autoritatii contractante un sistem pilot care va testa durata de
inchiriere (maxim 3 sec.).”;

- Accesul integral la dosarul achizitiei, in sensul studierii tuturor

documentelor continute in dosar pana in prezent.

6. La data de 24.03.2022, ... a permis contestatorului vizitarea
institutiei in vederea accesului la dosarul achizitiei publice.

7. ... a oferit accesul exclusiv la o serie restransa de documente cu

privire la oferta ...: documente de calificare depuse de ..., documentele
DUAE depuse de ..., documentele DUAE ..., evaluarea garantiei si a
DUAE, clarificarile ... si ... privind DUAE, rapoartele de specialitate ale

expertului cooptat, raportul evaluarii propunerii tehnice cu cerintele
Caietului de sarcini, procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice
efectuat de autoritatea contractanta, raportul evaluarii propunerilor
financiare, procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
documentele justificative DUAE ale ..., Extrasul din Monitorul Oficial al
Turciei si Declaratia de conformitate privind ofertantul ..., precum si
codul CAEN al ....

8. Accesul la toate celelalte documente existente la dosarul
achizitiei publice a fost refuzat contestatorului de catre ..., autoritatea
contractanta considerand in mod nelegal ca aceste documente ar fi
confidentiale.

9. Se arata ca, subsecvent formularii contestatiei care face obiectul
dosarului nr. ..., la data de 13.04.2022, Consiliul i-a oferit contestatorului
accesul la dosarul achizitiei publice. Urmare a faptului ca ... nu a probat
confidentialitatea mai multor inscrisuri din dosarul achizitiei publice,
Consiliul a aprobat studierea acestora. Concret, CNSC a permis studierea
procesului verbal de evaluare tehnica a ofertei ..., a contestatiei depusa
de ... impotriva Solicitarii de clarificari nr. 50586/30.12.2021, insotita de
anexele corespunzatoare, precum si a filmarii video de prezentare a
bicicletei ....
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10. Urmare luarii la cunostinta a acestor documente, ... formuleaza
contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

11. ANALIZA IN DREPT

A. ASPECTE PREALABILE PRIVIND ADMISIBILITATEA
CONTESTATIEI

11. Admisibilitatea prezentei contestatii este fundamentata pe
urmatoarele premise esentiale:

a) Dupa cum a transat deja CNSC, ... a refuzat in mod nelegal
accesul ... la o serie de acte ale dosarului achizitiei publice.

b) Dupa cum a transat deja CNSC, respectivele documente ale
ofertei ... nu justificau pretinsul caracter confidential.

c) Subsecvent, odata ce refuzul nelegal al autoritatii contractante
de a oferi accesul la informatii publice a fost remediat, ... a luat la
cunostinta de noi nelegalitati ale modalitatii de evaluare a ofertei ....
Contestatorul invedereaza ca nu se putea contesta ceea ce nu se
cunostea.

d) Asadar, primul moment la care ... a avut sansa de a cunoaste
efectiv o serie de motive de nelegalitate a evaluarii ofertei ... a fost
momentul studiului dosarului achizitiei publice, in fata CNSC, la
13.04.2022.

e) Acest moment nu s-a decalat ca urmare a vointei
contestatorului. Momentul s-a decalat din cauza refuzului abuziv al
autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei publice.

12. Intr-o speta recenta cvasi-identica, Consiliul a aratat:
,autoritatea contractanta nu a permis, in mod nejustificat, accesul
contestatoarei la documentele aflate la dosarul achizitiei [...] fiind
incalcat, astfel, dreptul la apdrare al contestatoarei, unul dintre
principiile de baza dupa care se desfasoara procedura de solutionare a
contestatiilor, prevazut la art. 15 din Legea nr. 101/2016 [...]
incalcdndu-i-se acest drept, ofertanta a fost lipsita de sansa formularii
unei contestatii impotriva ofertei céstigatoare, astfel incat incadrarea
adresei inregistrata la CNSC cu nr. 66721/22.12.2021 ca fiind ,,concluzii
scrise” si respingerea acestora, ca inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, ar insemna sanctionarea, in continuare, a
contestatoarei pentru o culpa care nu-i apartine” (Decizia nr.
218/C4/2947,30 din 31.01.2022).

13. Se arata ca jurisprudenta nationala retine, de asemenea, ca
inceputul termenului de contestare/de notificare (in raport cu forma Legii
nr. 101/2016 care prevedea institutia ,notificarii prealabile”) trebuie
corelat cu posibilitatea concreta a contestatorului de a afla motivele de
nelegalitate a actului criticat, precum si cu conduita autoritatii
contractante de a restrictiona accesul ofertantului la dosarul achizitiei
publice:

a) Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 6033 din 15 decembrie 2016:

~In spetd insa, asa cum reiese din cele ce preced, accesul la dosar
a fost refuzat in mod expres.



Asa fiind, agentul economic a fost in situatia de a-si motiva
contestatia (de a adauga noi motive de nelegalitate) de indata ce a luat
cunostinta de actele dosarului de achizitie, respectiv din momentul in
care acest acces i-a fost permis de Consiliu.

Doar o astfel de interpretare poate justifica accesul efectiv la dosar
intrucadt, daca nu s-ar permite operatorului economic sa-si motiveze
contestatia in raport de aspectele pe care le constata, nu se mai justifica
aprobarea cererii de studiere a dosarului.

Or, retindnd motivul pentru care autoritatea contractanta a refuzat
accesul contestatoarei la dosarul de achizitie, se constata ca operatorul
economic a respectat termenul prevazut de lege (art. 2562 din OUG nr.
34/2006), completdnd contestatia, sub aspectul motivelor de
nelegalitate, la data de 28.10.2016.7;

b) Curtea de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia nr. 2281 din 29 iunie 2016:

,Dezvoltarea si suplimentarea argumentelor de neconformitate ori
inacceptabilitate a ofertei concurente prin Concluzii ulterioare
contestatiei, in raport de asigurarea accesului la dosarul achizitiei nu
echivaleaza cu tardivitatea criticilor. Curtea are in vedere si asigurarea
respectarii principiului liberului acces la justitie si la procedurile de
contestare a achizitiei.”

c) Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1459 din 19 aprilie 2013:

,A considera ca toate criticile trebuie formulate in termenul de
depunere a plangerii, cu toate ca padna la data accesului efectiv la dosar
contestatoarea nu avea posibilitatea obiectiva de a formula critici
concrete cu privire la ofertele contracandidatilor si la modul de evaluare
a acestora, ar lipsi de eficacitate instrumentul pus la dispozitia partii, de
invocare si corijare a nelegalitatilor, ar face ca accesul la justitie sa fie
iluzoriu si formal, iar transparenta si integritatea procedurii de achizitie
publica, precum si promovarea concurentei dintre operatorii economici,
deziderate urmarite de ordonanta achizitiilor publice, dupa cum in mod
expres le proclama in art. 2 alin. (1), sa ramana simple declaratii de
intentie lipsite de consecinte juridice, ceea ce nu poate fi acceptat.”

14. Prin urmare, inceputul termenului de contestare urmeaza a fi
stabilit in raport cu momentul la care contestatorul a luat efectiv
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia efectiv cunostinta de motivele de
nelegalitate a actului criticat. In mod corelativ, efectivitatea acestor
momente implica posibilitatea reala (iar, nu abstractda) a contestatorului
de a lua cunostinta de motivele de nelegalitate.

B. ESTE NELEGALA DECIZIA DE DECLARARE CA ADMISIBILA SI
CASTIGATOARE A OFERTEI ... - TERT SUSTINATOR ...

15. Autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal admisibila
oferta ..., cu incdlcarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3)
lit. a) al H.G. nr. 395/2016.

B.1. Oferta ... nu indeplineste nivelul minim al cerintei de calificare
al experientei similare
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16. Prin Caietul de Sarcini, la punctul 6.1, pagina 14, s-au stabilit
expertii necesari pentru realizarea activitatilor din contract, anume
managerul de proiect, expertul montaj si inginerul de sistem:

,6.1. Numarul de experti pe categorie de expertiza necesara

Pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului, Autoritatea
contractantd nu impune un numar de personal dar anticipeaza ca sunt
necesare anumite domenii de expertiza sau urmadatoarele categorii de
profesii.

Manager de proiect - absolvent al unui curs de calificare cod COR
242101 sau echivalent(standarde ocupationale sau certificari emise de
organisme nationale sau acreditate) avand experienta profesionala ca
manager de proiect in cel putin 1 proiect de implementare sisteme de
bike sharing sau similar.

Expert montaj, testare sistem de bike sharing studii superioare
profil tehnic avand experienta profesionala ca si coordonator al activitatii
de montaj, punere in functiune si testare in cel putin 1 proiect de
implementare sisteme de bike sharing sau similar.

3.Inginer de sistem: studii superioare cu specializarea
automatica /informatica aplicatda sau echivalent, cu experienta
profesionala in minimum un proiect de implementare sisteme integrate
de date”.

17. In plus, prin acelasi Caiet de sarcini, s-a stabilit care sunt
documentele necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare, anume:

~Pentru demonstrarea calificarii si experientei profesionale,
ofertantul va include in propunerea tehnica urmatoarele informatii: [...]

Documente (referinte, recomandari, certificate constatatoare,
certificate de buna executie, procese verbale de receptie, copii ale unor
parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit) care sa faca
dovada in mod clar si fara echivoc, a Iindeplinirii cerintei privind
experienta profesionala conform celor mentionate in CV, documente
eliberate sau contrasemnate de catre o autoritate/ entitate publica sau
de clientul beneficiar privat.”

18. Cerinta se regaseste si in Fisa de Date, sectiunea III.1.3.a):
,Documentele prin care ofertantii pot indeplini cerinta privind experienta
similara sunt urmatoarele (fara a se limita la acestea): - copii ale unor
parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; - recomandari la
proiectele predate; - procese-verbale de receptie la predarea produselor;
- orice alte documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
solicitate, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar.”.

19. Astfel, s-a stabilit in sarcina operatorilor economici obligatia de
a dovedi experienta profesionala a expertilor, constand inclusiv in
participarea la proiecte anterioare relevante, finalizate prin documente
eliberate/contrasemnate de catre o autoritate publica ori clientul
beneficiar privat.



20. Consecinta nerespectarii acestei prevederi a documentatiei de
atribuire a fost expres stabilita de catre autoritatea contractanta la
pagina 14 a Caietului de sarcini ca fiind neconformitatea ofertei:

~Neindeplinirea de catre ofertant a acestei cerinte atrage
respingerea ofertei, ca neconforma.”

21. Solutia prevazuta de autoritatea contractanta este in acord cu
dispozitiile art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137
alin. (3) lit. (@) din HG nr. 395/2016.

22. Or, din procesul-verbal de evaluare tehnica a ofertei ..., pus la
dispozitia ... la data de 13.04.2022, rezulta la paginile 320-322 ca
recomandarile sunt emise de la societati care nu sunt beneficiarii finali:

~1.Manager de proiect - absolvent al unui curs de calificare cod
COR 242101 sau echivalent (standarde ocupationale sau certificari emise
de organisme nationale sau acreditate) avand experienta profesionala ca
manager de proiect in cel putin 1 proiect de implementare sisteme de
bike sharing sau similar.

... - Declaratie disponibilitate pag. 643, Pag. 644 Angajament ferm
de colaborare, Pag. 645-648 CV, Pag. 649 Certificat de absolvire
Manager de proiect, Pag. 650 Diploma de master Management
Performant, Pag. 651 Scrisoare de recomandare BH ... SRL, Pag. 652
Recomandare ..., Pag. 653-654 Recomandare CS ... SRL, Pag. 655
Recomandare ... SRL - Conform

2. Expert montaj, testare sistem de bike sharing: studii superioare
profil tehnic avand experienta profesionala ca si coordonator al activitatii
de montaj, punere in functiune si testare in cel putin 1 proiect de
implementare sisteme de bike sharing sau similar.

... - Pag. 656 Declaratie de disponibilitate, Pag. 658-660 CV, Pag.
661-662 Diploma de licenta, Pag. 657 Angajament ferm de colaborare,
Pag. 663 Scrisoare de recomandare CS ... SRL, Pag. 664 Scrisoare de
recomandare BH ... SRL, Pag. 665 Scrisoare de recomandare CS ... SRL,
Pag. 666 Scrisoare de recomandare ... SRL, Pag. 667 Scrisoare de
recomandare ... SRL, Pag. 668 Scrisoare de recomandare CS ... SRL,
Pag. 669 Scrisoare de recomandare ..., Pag. 670 Scrisoare de
recomandare CS ... SRL — Conform.

3. Inginer de sistem studii superioare cu specializarea automatica/
informatica aplicata sau echivalent, cu experienta profesionald in minim
un proiect de implementare sisteme integrate de date.

... — pag. 671 Declaratie de disponibilitate, Pag. 674-679 CV, Pag.
673 Diploma de licenta Automatica si informatica aplicata, Pag. 672
Angajament ferm de colaborare, Pag. 680 Scrisoare de recomandare
CS ..., Pag. 681 Scrisoare de recomandare ... SRL, Pag. 682 Scrisoare
de recomandare ... SRL, Pag. 683 Scrisoare de recomandare Bh ... SRL
- Conform.

Pentru demonstrarea calificarii si experientei profesionale,
ofertantul va include in propunerea tehnica urmatoarele informatii:

- CV-ul persoanei desemnate, semnat si datat. — Conform.”

23. Din cele de mai sus rezulta ca recomandarile privind experienta
similara a expertilor nu sunt date de beneficiarii finali, ci de societati
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partenere ale ..., anume BH ..., ... SRL, CS ... SRL, sau chiar de la ...
insasi.

24. Din recomandarile emise rezulta ca societatile BH ..., ... SRL,
CS ... SRL si ... nu sunt beneficiari finali, beneficiarii finali fiind diverse
Municipii: Constanta, Timisoara, Suceava, Focsani, Municipiul Balchik.
Recomandarile nu sunt emise de catre beneficiarii finali. ins&, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, experienta similara poate fi
probata doar prin recomandari din partea beneficiarilor finali sau alte
documente relevante pentru aceasta categorie de experienta
profesionala. O interpretare contrara ar contrazice insasi ratiunea
relevantei acesteia: experienta specifica este recunoscuta de beneficiarii
serviciilor prestate de expert, in urma ducerii la bun sfarsit a unor
proiecte, conform asteptarilor clientilor si standardelor legale.

25. Singurul mijloc de proba al experientei profesionale a expertilor
constand in participarea la proiecte anterioare relevante care a fost
indicat expres de autoritatea contractanta este recomandarea emisa de
catre o autoritate/entitate publica sau de clientul beneficiar privat al
serviciilor prestate de experti.

26. Ratiunea cerintei recomandarii emise de catre o autoritate/
entitate publica sau de clientul beneficiar privat se intemeiaza pe faptul
ca emitentul recomandarii a fost principalul subiect interesat ca serviciul
prestat de expert sa corespunda calitativ si cantitativ asteptarilor sale si
sa fie dus la bun sfarsit. Tocmai din acest motiv, recomandarea sa poate
fi credibila si in fata unor terti, cum ar fi autoritatea contractanta.

27. Potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (4) din Directiva nr.
2014/24/UE, autoritatile contractante trebuie sa poata verifica efectiv
informatiile si dovezile furnizate de ofertanti privind factorii de evaluare,
inclusiv experienta profesionala a expertilor nominalizati:

»(4) Criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertati de
selectie nelimitate autoritatii contractante. Ele asigurd posibilitatea
concurentei efective si sunt insotite de specificatii care permit verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul evaluarii
modului in care ofertele indeplinesc criteriile de atribuire. In caz de
indoiala, autoritatile contractante verifica efectiv exactitatea informatiilor
si dovezilor furnizate de ofertanti.”.

28. Aceasta verificare este esentiala in cazul in care, precum in
speta, este posibila producerea dovezilor relevante de catre terti, precum
in cazul dovedirii proiectelor anterioare la care au participat expertii
propusi chiar prin manifestarea de vointa a beneficiarilor respectivelor
proiecte. Cu privire la aceste implicatii ale dispozitiilor art. 67 alin. (4)
din Directiva nr. 2014/24/UE, doctrina a remarcat in mod judicios ca:

J[...] In alte cazuri, ofertantii ar putea indica certificdri, etichete,
rapoarte de incercari, recomandari sau certificari ca dovezi emise de terti
in suportul ofertelor lor. In aceste cazuri orice cerinte specifice stabilite
de autoritatile contractante sunt supuse regulilor regasite la articolele 43
si 44, care au ca scop sa asigure ca numai mijloacele de proba credibile
si obiective sunt invocate, si ca dovezile echivalente sunt acceptate
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29. Or, in realitate, ... si alte societati cu care acesta a colaborat in
diverse proiecte s-au auto-recomandat: concret, ... (sau parteneri ...) -
nicidecum beneficiarii finali - au emis recomandari pentru expertii ....
Intr-o ipoteza in care s-ar permite ca beneficiar final sa fie considerat
angajatorul, dovada experientei similare ar cadea in derizoriu: fiecare
ofertant s-ar auto-recomanda.

30. Aceasta conduita a ... a fost deja sanctionata de catre instante,
care au transat deja faptul ca ... nu se poate auto-recomanda si nici nu
poate primi recomandari de la parteneri de afaceri pentru a dovedi
experienta similara.

31. In cadrul dosarului nr. 2/42/2022, prin Decizia civild nr.
137/04.02.2022, Curtea de Apel Ploiesti a stabilit cu putere de lucru
judecat fata de ...:

,Or, CNSC trebuia sa analizeze daca intimata a indeplinit sau nu
aceasta criteriu de calificare si sd analizeze documentatia depusa de
aceasta, Curtea neputand valida interpretarea CNSC ca autoritatea
contractanta trebuia sa mai ceara clarificari intimatei in ceea ce priveste
dovedirea acestui criteriu de calificare si selectie, aceasta procedand in
mod corect la analiza documentatiei depuse de catre intimata.

Analizdnd raportul procedurii cat si inscrisurile depuse la dosar, cat
si din contestatia formulata de catre intimata, rezulta ca intimata a
depus recomandari pentru expertii propusi de la ... societati comerciale,
respectiv de la CS ... SRL, ... ..., ... SRL, BH ... SRL, benéeficiarii
proiectelor fiind Municipiul Brasov, Cluj-Napoca, CSV System
Development, Clachik si Municipiul Cluj-Napoca.

Astfel, Curtea apreciaza ca calitatea de beneficiar al serviciilor nu o
poate avea decéat autoritatea pentru care au fost intocmite proiectele
respective iar nu societati comerciale care au avut calitatea de prestator
al serviciilor in cauza. Faptul ca expertii indicati au facut parte din echipa
de elaborare a proiectelor obiect al contractelor de prestari servicii
incheiate ... si autoritdtile publice/terti, nu transforma societatea in
beneficiar final al serviciilor.

De asemenea, Curtea nu poate retine argumentul CNSC, ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria documentatie
de atribuire (respectiv raspunsul la clarificari nr. 12 din adresa
nr..../19.08.2020), acesta se refera la faptul ca ,(...) se pot propune
proiecte similare superioare din punct de vedere al complexitatii si
anvergurii cu impact in reducerea de emisii cu efect de sera, altele decat
cele de bike sharing, cu conditia ca cel putin unul dintre ele sa fie de
bike sharing, din care rezulta cd autoritatea contractanta a acceptat
propunerea unor proiecte altele decat cele de bike-sharing, dar cu
conditia sa fie proiecte similare, sa fie superioare din punct de vedere al
complexitatii si anvergurii, cu impact in reducerea de emisii cu efect de
serd, iar cel putin un proiect sa fie in domeniul bike-sharing.

In prezenta cauza se refera la demonstrarea experientei
profesionale specifice prin documente emise de beneficiarul final,
neavand legatura cu raspunsul la solicitarea de clarificari oferit de
autoritatea contractanta.”
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32. Prin urmare, este deja lucru judecat ca ... nu poate sa fsi
dovedeasca experienta similara printr-o auto-recomandare sau prin
recomandari de la entitati care nu sunt beneficiari ai serviciilor prestate
de aceasta.

33. Or, aceasta dezlegare atrage sanctiunea inacceptabilitatii,
respectiv neconformitatii ofertei ... si in prezenta speta.

34. Temeiul legal al obligatiei unei instante de a respecta latura
pozitiva a puterii de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti nu incalca
principiul relativitatii hotdrarii definitive. In acest sens, art. 431 alin. (2)
C. pr. civ. dispune: ,oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.”.

35. In interpretarea acestui text legal, literatura juridica a aratat ca
el este incident si in situatiile in care tripla identitate - parti, obiect,
cauza - nu este reunita:

i. ,[d]e data aceasta, fara sa puna obstacol unei noi judecati,
pentru ca nu este reunita tripla identitate de elemente mentionata,
efectul pozitiv al lucrului judecat obligd instanta ulterioara sa tina seama
de ceea ce o primd judecata a statuat si sa-si sprijine propriul
rationament pe dezlegarile jurisdictionale anterioare, in masura in care
acestea au legatura si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecatii
ulterior”.

ii. ,Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat nu trebuie deci
circumscris aceleiasi triple identitati si nici limitat la o a doua cerere
introductiva a unui alt proces. [...] cum concis, frumos si lamuritor s-a
spus - ,lucrul deja judecat" isi extinde efectele asupra ,lucrului de
judecat” [...]". i

36. In acelasi sens s-a pronuntat si practica recenta a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie: ,desi impropriu se face referire si distinctie in
motivele de recurs intre autoritatea de lucru judecat (care ar corespunde
exclusivitatii hotararii, adica efectului negativ al lucrului judecat) si
puterea lucrului judecat (care ar corespunde incontestabilitatii), in fapt
se urmdreste punerea in valoare a functiei normative a lucrului judecat.
Intr-adevar, asa cum corect sustine recurentul, ceea ce s-a transat
jurisdictional intr-un proces, nu poate fi combatut intr-o judecata
ulterioara de partile procesului initial [...]” (Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia civila si de proprietate intelectuala, Decizia nr.
2379/16.03.2011).

37. Chiar daca s-ar face abstractie de prevederile legale sus citate,
latura pozitiva a lucrului judecat ar lega oricum instanta ulterior investita
de rationamentul expus in hotararea ramasa definitiva. Aceasta intrucat,
potrivit principiului res judicata pro veritate habetur, o hotarare definitiva
este prezumata a exprima adevarul, neputand fi contrazisa de o hotarare
ulterioara.

In acelasi sens, instanta suprema a aratat ca ,[pJrincipiul puterii
lucrului judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces
terminat, [...] ci si contrazicerea intre doua hotaréri judecatoresti, adica



infirmarea constatarilor facute intr-o hotardre judecatoreasca definitiva
printr-o altd hotarére judecatoreasca posterioara, data in alt proces”.

38. Motivele de admitere ale contestatiei din dosarul nr. 2/42/2022
sunt aplicabile in speta de fata, situatiile fiind cvasi-identice.

39. In acelasi sens s-a pronuntat si Consiliul, prin Decizia CNSC nr.
1378/C10/1102/28.06.2021.

40. De asemenea, este relevanta Decizia CNSC nr.
13/C2/2664/07.01.2020 la contestatia 2262/13.12.2019.

41. Totodata, opinia jurisprudentei Consiliului si a Curtilor de Apel
este in sensul in care operatorul economic trebuie sa dovedeasca in mod
efectiv capabilitatea de a executa lucrari similare obiectului contractului:

LJAstfel, tindnd seama, pe de-o parte, de faptul ca cele doua
contracte (nr. 3251 (265) din 10.11.2014 si nr. 57/2015), au fost
incheiate succesiv si ca acestea au vizat acelasi ,obiect” (lucrari de
constructii privind reabilitarea drumurilor forestiere din ..., judetul ...)
iar, pe de alta parte, de dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b) din
Instructiunea nr. 2/2017, Consiliul constata ca, pentru a fi considerata
indeplinitd cerinta privind experienta similara operatorul economic ...
trebuia sa prezinte un document de la beneficiarul final (in speta,
autoritatea contractanta ...) prin care acesta sa fi atestat faptul ca
operatorul economic ... a avut calitatea de subcontractor.”.

~In mod corect a aratat CNSC faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia, la momentul evaluarii ofertelor, sa verifice daca ofertantii
au si experienta necesara realizarii acestor lucrari, cu specific tehnic
distinct de alte lucrari de constructii, si nu doar din punct de vedere al
pragului valoric sau al titulaturii contractelor anterior executate. In
contextul cauzei, este cert ca obiectul achizitiei nu poate fi confundat sau
asociat unor lucrdri de constructii desfasurate in maniera clasica, astfel
ca acea cerinta de experienta similara in lucrari trebuia sa fie verificata,
privitor la oferta asocierii X, in raport cu nevoia de a se dovedi
capabilitatea acesteia in executia lucrarilor de structuri metalice sau
similare acestora. [...]

Asadar, demonstrarea capacitatii tehnice a operatorului economic,
atunci cand autoritatea contractanta impune cerinte in acest sens,
vizeaza demonstrarea experientei necesare pentru a executa contractul
de achizitie publica, prin prisma contractelor executate in trecut. Cum o
astfel de cerinta privind capacitatea tehnica a operatorului economic
trebuie sa ofere in mod efectiv informatii in acest sens, relevante vor fi
acele contracte privind lucrari / servicii / bunuri similare celor care fac
obiectul contractului de achizitie publica prefigurat, gradul de similaritate
neputand fi insa echivalent identitatii, pentru a nu se restrictiona
concurenta ca principiu fundamental in materie, dar nici fara nicio
legatura sau doar cu o legatura aparenta, pentru a lipsi utilitatea. [...]

In acest context, similaritatea reprezinta o chestiune de context
factual, fiind influentatd de specificul si complexitatea Iucrarii,
autoritatea contractanta trebuind, pe de o parte, sa fie convinsa de
capacitatea operatorului economic ca poate executa obligatia
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contractuala, iar, pe de alta parte, sa argumenteze indeplinirea cerintei
de calificare in situatia concreta.”.

42. In plus, recomandarile ..., oferite de societatile partenere ale ...
(iar nu de beneficiarii finali) sunt emise fata de aceiasi experti, ale caror
specializari sunt pur si simplu adaptate scriptic in functie de cerintele
fiecarei proceduri.

43. Spre exemplu, pentru dl. ... Nicusor au fost depuse
recomandari privitoare la trei specializari diferite. In procedura in care
beneficiar final este Municipiul Piatra Neamt, recomandarea emisa de ...
la 30.01.2020 pentru proiectul ,Black Sea Bike”, dl. ... a ocupat functia
de ,expert furnizare, montaj, punere in functiune si testare sistem de
bikesharing”. In procedura de atribuire din Municipiul Buzau,
recomandarea emisa de ... la 30.01.2020 pentru proiectul ,Black Sea
Bike”, dl ... a avut functia de ,expert proiectant infrastructura de
transport si instalare sisteme de bikesharing”. Ulterior, pentru procedura
de atribuire in care beneficiar final este Municipiul Focsani, recomandarea
emisa de ... la 30.01.2020 pentru proiectul ,Black Sea Bike”, dl ... a
ocupat functia de ,expert tehnologia informatiei si comunicarii”.

44, Asadar, aceeasi persoana a ocupat trei functii diferite in trei
proceduri diferite. ... a emis prin societatile sale partenere cate o
recomandare pentru una si aceeasi persoana (propusa si in prezenta
procedura de atribuire), modificata in scopul de a corespunde cu
cerintele specifice fiecarei proceduri de atribuire in parte. Recomandarile
depuse de ... pentru dna. ... se refera la aceeasi specializare, aceea de
manager de proiect. Insa, continutul acestor recomandari, chiar si emise
de aceeasi societate partenera, au un continut diferit, desi se refera la: i)
aceeasi persoana; ii) la aceeasi specializare. Spre exemplu, o
recomandare emisa de BH ... la 24.07.2020 pentru procedura de
atribuire din Municipiul Buzau difera de aceea referitoare la procedura de
atribuire din Piatra Neamt, emisd la 11.12.2020. In conditiile in care
aceeasi societate emite doua recomandari pentru aceeasi persoana care
are aceeasi functie, nu exista nicio fundamentare rezonabila a necesitatii
de a modifica continutul scrisorii de recomandare.

45. Este evident faptul ca recomandarile, nefiind emise de
beneficiarii finali, ci de societati partenere ..., nu beneficiaza de
impartialitate si neutralitatea necesara pentru a dovedi existenta
experientei similare solicitate de catre ....

46. Scopul cerintei de a depune documente contrasemnate de
clientul beneficiar (autoritate contractanta sau persoana de drept privat)
este de a dovedi indeplinirea cu succes a altor proiecte similare celui
pentru care este organizata procedura de achizitie. Insa, auto-
recomandarea ... si a partenerilor sai lipseste de efect orice astfel de
cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala a ..., scopul cerintei
nemaifiind atins.

47. In fine, ipoteza ... determina situatia nelegala in care fiecare
ofertant isi poate emite documente in justificarea experientei similare,
fapt ce prejudiciaza autoritatea contractanta, care ar urma sa incheie un
contract de achizitie publica cu un operator incapabil de a-si indeplini



obligatiile contractuale. Raportat la cele de mai sus, este evident nu sunt
indeplinite criteriile stabilite de FDA si Caietul de Sarcini, incidente fiind
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

B.2. Oferta ... este neconforma pentru nerespectarea specificatiilor
tehnice prevazute in Proiectul tehnic de executie

48. Contestatorul subliniaza ca in speta sunt incidente dispozitiile
art. 20 alin. (2) si alin. (10) din HG nr. 395/2016.

49. Nerespectarea cerintelor tehnice din cadrul documentatiei de
atribuire este sanctionata conform art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

50. Se arata ca oferta ... nu respecta prevederile Caietului de
sarcini si nici pe cele ale Fisei tehnice nr. 4.

51. Sub un prim aspect, in cadrul documentatiei de atribuire, in
Proiectul tehnic de executie, la punctul 2 se detaliaza ce reprezinta Statii
de preluare si predare a bicicletelor (statii de andocare inteligente):
,Statiile de andocare reprezinta un element pasiv al sistemului de bike
sharing si vor fi pozitionate in locatii care sa poata fi accesate in modul
cel mai facil de catre utilizatori.”.

52. Avand in vedere accesul la dosarul achizitiei la data de
13.04.2022, ... a vizualizat demonstratia video realizata de catre ....

53. Respectivul material video (identificat sub forma de CD la
dosarul achizitiei) arata ca statiile de andocare nu reprezinta un element
pasiv, deoarece procedura de inchiriere se realizeaza intre dock si
utilizator. Astfel, dock-ul devine un element activ al sistemului de bike-
sharing. Conform documentatiei de atribuire, utilizatorul trebuie sa
inchirieze bicicleta prin computerului de bord al bicicletei si nu prin
intermediul dock-ului.

Astfel, conform fisei tehnice nr. 4 ,Bicicleta inteligenta mecanica”, la
punctul 2, Computer la bord, s-a specificat:

,Sistemul de inchiriere trebuie sa fie integrat astfel incat inchirierea
sa se poata face prin intermediul: o 4. Telefonului mobil si a unei
aplicatii dedicate cu functionalitati de utilizare a tehnologiei NFC (Near
Field Communication), 5. Sistemul de scanare coduri QR direct in
aplicatia dedicata, 6. Utilizarea de cartele inteligente RFID Compatibil cu
ISO 14443 Mifare sau similar, 7. Bicicletele se pot inchiria prin
intermediul terminalului.”.

54. Raportat la cele de mai sus, oferta tehnica a ... nu indeplineste
specificatiile tehnice din cadrul Proiectului tehnic de executie.

55. Sub un al doilea aspect, in cadrul documentatiei de atribuire in
Proiectul tehnic de executie, la pagina 35 este prevazut: ,Pentru o
solutie optima si eficienta energetic, statiile de andocare nu se vor
conecta la reteaua de energie electrica, ci vor folosi o solutie de
blocare/deblocare electromecanica cu sursa de energie la nivelul
bicicletei inteligente.”.

56. Or, contrar cerintelor documentatiei de atribuire, in
demonstratia video a ... se observa ca statia de andocare este conectata
la reteaua de energie electrica: transformatorul si sursa de energie
electrica se aflau pe pervazul ferestrei in priza.

102



57. Potrivit cerintelor din Proiectul tehnic de executie sistemul de
alimentare al statiei de andocare ar trebui sa fie conectat cu bicicleta
(care ar produce energie prin intermediul panoului fotovoltaic), iar nu cu
o alta sursa de energie electrica (reteaua de energie electrica).

58. Statia de andocare ... este exact opusul celei stabilite de catre
autoritatea contractanta: statia ... se conecteaza la reteaua de energie
electrica traditionala. Statia de andocare solicitata de autoritatea
contractanta trebuia sa se alimenteze prin conexiune cu bicicleta. Asadar,
oferta ... nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, aceasta
fiind neconforma si pentru aceste motive.

59. Sub un al treilea aspect, in cadrul documentatiei de atribuire, in
Proiectul tehnic de executie, la pagina 35 sunt prevazute urmatoarele
caracteristici:

,Bicicletele au in componenta computerul de bord integrat cu
cititorul de tip RFID care va trimite un semnal catre dockul de andocare
pentru ca acesta sa se deschida (deblocheze) in mai putin de 5 secunde
si sa se inchida (blocheze) automat, fara niciun fel de energie
suplimentara din retea sau alte surse.”.

60. ins&, din demonstratia video a bicicletelor ..., se poate observa
ca aceste componente ale bicicletei lipsesc, iar operatiunea de deblocare
s-a efectuat cu ajutorul cititorului RFID al statiilor de andocare (iar nu al
cititorului RFID de la bordul bicicletelor).

61. Iarasi, componentele sistemului de bike-sharing sunt
incomplete sau opuse celor prevazute de documentatia de atribuire:
bicicleta nu are cititor RFID la bord, contrar specificatiilor prevazute la
pagina 35 a Proiectului tehnic de executie, oferta fiind neconforma si din
aceasta cauza.

62. Sub un al patrulea aspect, in cadrul documentatiei de atribuire
in Proiectul tehnic de executie, la pagina 36 este prevazut:

»Bicicletele inteligente trebuie sa dispuna de sistem de alimentare
cu energie independent, prin intermediul unui panou fotovoltaic cu o
putere de minim 4W, avand o dimensiune maxima de 200x120mm ce va
genera energie pentru incarcarea bateriei computerului de bord.”.

63. Mai mult, in cadrul Fisei Tehnice nr. 4 Bicicleta mecanica
inteligenta s-a dispus expres: ,Computerul de bord va fi incarcat prin
intermediul unui panou fotovoltaic montat pe bicicleta”.

64. In consecintda, in doua acte distincte ale documentatiei de
atribuire se prevede cerinta ca bicicleta inteligenta ofertata sa aiba
computer la bord. Din demonstratia video a ... rezulta ca bicicleta nu
dispune nici de computer de bord si nici de panou fotovoltaic. Cu toate
acestea, este de esenta a unui dispozitiv inteligent sa aiba computer, iar
bicicletei ... 1i lipseste computerul in totalitate. De asemenea, in lipsa
panoului fotovoltaic, in mod evident, bicicleta ... nu poate fi considerata
nici independenta energetic.

65. Este astfel evident ca bicicleta din oferta ... nu indeplineste
conditiile privind caracteristicile esentiale ale unei biciclete inteligente (in
lipsa computerului) si independente energetic (in lipsa panoului
fotovoltaic), oferta fiind neconforma si din aceasta perspectiva.



66. Sub un al cincilea aspect, sectiunea 3.4.I.I. din Caietul de
sarcini, prevede Componentele minimale ale sistemului automat de
inchiriere de biciclete, una dintre componente fiind reprezentata de o
masina autoutilitara. De asemenea, in sectiunea 3.4.1.2. a Caietului de
sarcini s-a prevazut: ,avand in vedere nevoia de disponibilitate ridicata a
sistemului ce va fi implementat, Contractantul are obligatia de a certifica
cd modelele de echipamente ofertate sunt in productie (nu sunt
declarate EOL - End-of-life) la data livrarii.”.

67. Din cele de mai sus rezulta conditia ca masina autoutilitara
ofertata sa fie una noud, in productie la data livrarii.

68. Insa, in urma efectuarii unei verificari asupra numarului de
identificare a vehiculului din cadrul certificatului de conformitate al
autoutilitarei ..., potrivit documentelor accesate la dosarul Consiliului la
data de 13.04.2022, rezulta ca autoutilitara ... este produsa in 2021 si
inscrisa la R.A.R. in data de 15.03.2021:

69. Se arata ca autoutilitara propusa de catre ... nu indeplineste
cerintele din sectiunea 3.4.I.I. a Caietului de sarcini, aceasta fiind
omologata la 15.03.2021 pentru o procedura ulterioara acestui moment.

70. Raportat la cele de mai sus, rezulta ca oferta ... este
neconforma si inacceptabila, aceasta neindeplinind nici conditiile privind
experienta similara a expertilor si nici cerintele tehnice ante-mentionate
in sectiunea II.B.1.

Contestatorul invedereaza ca isi mentine in mod expres toate
considerentele deja expuse pe calea actelor procesuale formulate pana in
prezent.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care a
facut referire pe parcursul prezentei contestatii.

Cu adresa nr. 194/29.04.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
22042/02.05.2022, ..., reprezentata legal prin ... si conventional de ...,
in calitate de participant la procedura, a formulat ,Cerere de interventie
voluntara”, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, in
contradictoriu cu ..., fara interese contrare cu ..., prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de catre ..., pe cale de exceptie, ca tardiv formulate criticile
referitoare la expertii cooptati, iar pe fond, ca neintemeiatd, pentru
urmatoarele motive:

Situatia de fapt

(1) Prin Anuntul de participare nr. ... din data de 25.09.2021,
Autoritatea contractanta a invitat operatorii economici sa prezinte oferte
in vederea participdrii la procedura de atribuire in cauza.

(2) In cadrul Procedurii au depus oferte un numar de doi operatori
economici, respectiv ... si .... Prin Comunicarea rezultatului procedurii, ...
a fost informatd ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

(3) Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie ...,
ofertant clasat pe locul II. Constatand faptul ca autoritatea contractanta
a declarat admisibila oferta acestuia in ciuda faptului ca prezenta o serie
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de neconformitati mai mult decat evidente, subscrisa a formulat la
randul sau contestatie. Contestatiile au fost inregistrate la CNSC cu
Dosar nr. ..., respectiv Dosar nr. ....

(4) Ulterior, ca urmare a consultarii _dosarului  constituit Ia
Consiliu, ... a formulat o noua contestatie. In justificarea acesteia,
contestatorul pretinde ca i s-ar fi pus la dispozitie o serie de documente,
la care autoritatea contractanta i-a ingradit in mod nejustificat accesul si
din care ar fi luat cunostinta de noi motive de nelegaiitate ale modalitatii
de evaluare a ofertei subscrisei.

(5) Contestatia formulata este netemeinica si nelegala si se impune
a fi respinsa pentru urmatoarele motive:

I. Admisibilitatea cererii de interventie

(6) Potrivit art. 17 din Legea nr. 101/2016 operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura
civila, in termen de 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiei.
Dispozitiile art 61 din Codul de procedura civila prevad ca oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare.

(7) ... invedereaza ca justificda un interes legitim si actual in
participarea la judecata contestatiei, avand in vedere ca oferta sa a fost
declarata castigatoare si are asteptarea legitima ca Autoritatea
contractanta sa fincheie cu societatea contractul de achizitie publica.
Altfel spus, dreptul castigat in procedura de achizitie este contestat, iar
prin demersul efectuat urmareste protejarea acestuia. Fata de acest
aspect, jurisprudenta a statuat ca ofertantul declarat céastigator se
impune a fi introdus in cauza in conformitate cu art. 78 din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 161 din Legea nr. 554/2004.

(8) Avand in vedere obiectul contestatiei si calitatea de ofertant a
carui oferta a fost declarata castigatoare, ... justifica un interes propriu
legitim si actual in participarea la judecata procesului si sa admita in
principiu prezenta Cerere de interventie.

II. Tardivitatea capatului de cerere privind presupusa neindeplinire

de catre ... a nivelului minim al cerintei de calificare al experientei
similare

(9) Prin contestatia formulata, ... pretinde faptul ca momentul
nasterii dreptului de a contesta oferta ... inclusiv in ceea ce priveste

neindeplinirea nivelului minim a ceea ce considera in mod eronat ca fiind
o cerinta de calificare al experientei similare este cel al consultarii
dosarului constituit la CNSC, respectiv data de 13.04.2022.

(10) Astfel, aceasta sustine faptul ca, in mod nelegal, ... i-ar fi
restrictionat, cu ocazia consultarii dosarului la sediu autoritatii
contractante, accesul la documentele din dosar, acordandu-i acces la o
serie limitata din care nu ar fi putut lua cunostinta de aspectele
contestate 1a acest moment.

(11) In concret, contestatorul a avut acces la urmatoarele
documente, dupa cum ea insasi a aratat la punctul 7 din prezenta
contestatie: documentele de calificare depuse de ..., documentele DUAE



ale ..., documentele DUAE ale ..., evaluarea garantiei si a DUAE,
clarificarile ... si ... privind DUAE, rapoartele de specialitate ale expertului
cooptat, raportul evaluarii propunerii tehnice cu cerintele Caietului de
sarcini, procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice efectuat de
autoritatea contractanta, raportul evaluarii propunerilor financiare,
procesul verbal privind evaluarea propunerii financiare, documentele
justificative DUAE ale ..., Extrasul din Monitorul Oficial al Turciei si
Declaratia de conformitate privind pe ofertantul ..., precum si codul
CAEN al ....

(12) In plus, dupa cum arata la punctul 8 din contestatie:

LAccesul la toate celelalte documente existente la dosarul achizitiei
publice a fost refuzat subscrisei de MUNICIPIUL ... TUMU SEVERIN,
autoritatea contractanta considerand in mod nelegal ca aceste
documente ar fi confidentiale.”

(13) Analizdnd critica referitoare la personalul necesar pentru
realizarea activitatilor ce fac obiectul contractului, se poate observa ca
intreaga argumentatie se fundamenteaza pe datele cuprinse in Procesul-
verbal de evaluare tehnica, respectiv pe numele expertilor si emitentii
recomandarilor privind experienta similara a expertilor, invocand ca nu ar
indeplini cerintele de calificare ale documentatiei de atribuire. Or, insasi
contestatoarea a aratat faptul autoritatea contractanta i-a permis accesul
la acest document inca din data de 24.03.2022. Asadar, momentul la
care a luat cunostinta de pretinsul motiv de contestare nu este
13.04.2022 cum sustine ..., ci 24.03.2022, data de la care incepe sa
curga termenul de contestare.

(14) De altfel, modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat indeplinirea de catre ... a cerintei documentatiei de atribuire, se
regaseste nu numai in Procesul-verbal de evaluare tehnica, ci si in
Raportul evaluarii propunerii tehnice cu cerintele Caietului de sarcini,
document la care contestatoarea a avut acces la momentul studierii
dosarului la autoritatea contractanta, respectiv 24.03.2022.

(15) ... declara, in cuprinsul contestatiei, faptul ca a avut acces la
ambele documente, atat la Procesul-verbal de evaluare tehnica, cat si la
Raportul evaluarii propunerii tehnice cu cerintele Caietului de sarcini,
mentionand expres faptul ca autoritatea contractanta i-a refuzat accesul
doar la celelalte documente.

(16) Prin prezenta contestatie, ofertantul incearca, prevalandu-se
de refuzul autoritatii contractante de a-i acorda acces la documentele
confidentiale din dosarul achizitiei si profitdnd de faptul ca CNSC i-a
acordat acces la o serie de documente suplimentare, sa creeze motive
artificiale de contestare a unor aspecte de care a luat cunostinta cu
ocazia studierii dosarului la sediul autoritatii contractante, respectiv din
24.03.2022. Mai mult, contestatorul prezinta informatii de care pretinde
ca ar fi luat cunostinta in proceduri de atribuire anterioare, informatii de
care in mod evident ar fi avut cunostinta la momentul formularii
contestatiei.

(17) Or, fincalcarea normelor care reglementeaza domeniul
achizitiilor publice nu poate fi invocata la orice moment considera util o
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persoana interesata ci trebuie invocata cu promptitudine, imediat ce
persoana a luat cunostinta sau ar fi putut sa ia cunostinta de existenta
unei incalcari. Operatorul economic nu poate prelungi in mod artificial un
termen de decadere cum este termenul de contestare al actului
autoritatii contractante, formuland doua contestatii distincte, la intervale
diferite de timp.

(18) In acest sens, dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad
expres faptul ca momentul de la care incepe sa curga termenul de
contestare a actului autoritatii contractante este cel al luarii la
cunostinta.

(19) Aceste dispozitii legale reprezinta o consacrare a
jurisprudentei CJUE care este constanta in a statua ca moment la
nasterii dreptului de contestare, ce! al luarii la cunostinta sau al
momentului la care ar fi trebuit sa ia cunostinta operatorul economic de
pretinsul motiv de nelegalitate.

(20) Intervenientul invoca, in probatiune, cauza C-470/99,
Universale Bau. i

(21) In Cauza C-406/08 Uniplex, CJUE a statuat: ,In consecinta,
obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarilor
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decdt daca termenele impuse pentru a
introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostintd de
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul 78).”

(22) In Cauza C-54/18 Cooperativa Animazione Valdocco, CJUE a
statuat: ,In plus, trebuie subliniat, astfel cum s a amintit la punctul 31
din prezenta ordonanta, ca Curtea a statuat de asemenea ca nu se pot
asigura cai de atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele
prevazute pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C538/13, EU:C:2015:166,
punctul 52 si jurisprudenta citata).”

(23) Contestatorul a luat cunostinta de pretinsele motive de
nelegalitate de la momentul consultarii, la sediul autoritatii contractante,
a dosarului achizitiei, inclusiv a procesului verbal de evaluare tehnica,
respectiv la 24.03.2022. De la acel moment s-a nascut dreptul acesteia
de a contesta pretinsele motive de nelegalitate, orice demers ulterior
urmand a fi respins ca tardiv formulat.

(24) Contestatia formulata nu denota decat o incercare de a profita
de punerea la dispozitie de catre Consiliu a unor documente
suplimentare prin disimularea unei pretinse luari la cunostinta de la acel
moment a unor neconformitati pe care, in realitate ... a omis sa le invoce
in cuprinsul primei contestatii formulate si inregistrate la Consiliu cu
Dosar nr. 973/2022.



III. Decizia autoritatii contractante de a declara oferta
castigatoare este temeinica si legald, fiind data cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale in materie

A. Oferta ... indeplineste ,cerinta de calificare” privind experienta
similara a expertilor cooptati

(25) Cu titlu prealabil, intervenientul arata ca ... confunda notiunea
de cerinta de calificare privind experienta similara cu experienta similara
a expertilor cooptati si preia in mod eronat si trunchiat prevederi ale
Fisei de date.

(26) Prin Fisa de date, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala, s-a stabilit ca si cerinta de calificare exclusiv un anumit
nivel al experiente similare pe care trebuie sa o aiba ofertantul din
procedura, astfel:

,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat Ofertantii trebuie sa prezinte lista principalelor furnizari
similare prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, in valoare minima de 6.000.000,00 lei (fara TVA) la nivelul unui
contract sau maxim 3 contracte.”

(27) Astfel, singura cerinta de calificare stabilita prin documentatia
de atribuire este cerinta de calificare referitoare la experienta
operatorului economic ofertant in procedura, nefiind stabilita nicio cerinta
de calificare cu privire la anumiti experti.

(28) Prin urmare, contestatorul in mod eronat pretinde ca ar fi
incidente prevederile documentatiei de atribuire referitoare la experienta
similara a operatorului economic din Fisa de date, punctul III.1.3.a) si cu
privire la experienta expertilor solicitati exclusiv prin Caietul de sarcini.

(29) Intervenientul invoca dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

(30) Diferenta dintre cele doua categorii de cerinte de calificare
este evidenta. Astfel, in ipoteza cerintelor de calificare privind experienta
similara a operatorului economic este incidenta instructiunea ANAP nr.
2/2017 care prevede ca documente in justificarea experientei similare:

,(In acest sens se vor prezenta in cadrul DUAE informatii
referitoare la principalele lucrari executate, facandu-se trimitere) Ia
certificate/ documente/recomandari/procese-verbale de receptie datate,
semnate si parafate de catre beneficiar (o autoritate contractanta sau un
beneficiar privat)”.

(31) Spre deosebire de aceste cerinte, inclusiv in cazul cerintelor de
calificare privind experienta personalului cheie, Instructiunea ANAP nr.
1/2017 la art. 9 alin. 7, prevede: ,documentele-suport relevante care
atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandare, sau orice alte documente similare.”

(32) Astfel cum se poate constata, specific tuturor acestor
documente de natura sa dovedeasca experienta similara a unui expert
este faptul ca ele emana de la angajator/societatea care implementeaza
proiectul.

(33) Interpretarea propusa de catre contestator potrivit careia
documentele in justificarea experientei similare ar trebui sa emane doar
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de la o autoritate publica beneficiar final, incalca principiul tratamentului
egal si al proportionalitatii. Acest aspect este cu atat mai evident cu cat,
pe de o parte, in Romania nu sunt implementate suficiente sisteme de
bike sharing de catre autoritati contractante, iar expertii in cadrul acestor
proiecte actioneaza de regula, ca angajati ai unei societati comerciale si
nu ca expert angajat/cooptat de o autoritate contractanta. Pe de alta
parte, mare parte dintre proiectele implementate sunt realizate de catre
operatori economici privati, fara aportul unor autoritati contractante.

(34) Mai mult, contrar sustinerilor contestatorului, documentatia de
atribuire nu impune ca documentele sa emane de la beneficiarul final -
autoritatea contractanta.

(35) Nicadieri, nici in cadrul caietului de sarcini si nici in cadrul
raspunsurilor la clarificari nu se mentioneaza un ,beneficiar final -
autoritate publica”. Aceasta mentiune din documentatia de atribuire nu
poate fi interpretata decat in considerarea modalitatii in care un operator
economic informat si suficient de diligent ar interpreta-o: se accepta
orice documente, care desi nu atesta in mod concret experienta similara,
precum recomandari, fise de post, contracte de munca, sunt
contrasemnate de catre o autoritate publica.

(36) Se arata ca, contrar sustinerilor contestatorului, potrivit carora
ar exista o jurisprudenta in sensul acceptarii doar a unor recomandari
care emana de la o autoritate publica, jurisprudenta este constanta in
sensul in care se accepta orice documente emise de reprezentantul unei
societati care, data fiind implicarea pe care a avut-o in proiecte, poate sa
ateste o anumita situatie de fapt.

In probatiune, intervenientul invoca Decizia C.N.S.C. publicata in
B02021_1340 si Decizia C.N.S.C. publicata in B02021_2023.

(37) In ceea ce priveste pretinsa putere de lucru judecat a Deciziei
civile nr. 137/04.02.2022 a Curtii de Apel Pitesti, reglementata de art.
431, impune ca litigiul anterior judecat sa aiba legatura cu litigiul
prezent.

Or, nu exista nicio legatura intre cele doua litigii:

(i)  Partile litigiului sunt diferite;

(i) Hotararea pronuntata vizeaza anularea wunui alt act
administrativ intr-o alta procedura;

(iii) Cerintele referitoare la experti au fost definite in mod distinct.
Acest aspect este cu atadt mai evident cu cat in hotararea invocata,
experienta expertilor cheie a fost factor de evaluare, iar in prezenta
cauza nu este nici macar cerinta de calificare.

(38) Mai mult, aceeasi critica cu privire la aceleasi recomandari, a
fost formulata de catre operatorul economic si anterior, intr-o alta
procedura, in care experienta expertilor a fost mentionata exclusiv in
caietul de sarcini, CNSC pronuntandu-se prin Decizia nr.
432/C8/3194/28.02.2022 in sensul respingerii acestora.

(39) Decizia CNSC a ramas definitiva prin Decizia Curtii de Apei
Galati, in care s-au aratat urmatoarele:

~In ceea ce priveste expertii intimatei, instanta retine ca aceasta a
depus documente in justificarea experientei similare, CV, proiecte,



recomandari care confirma experienta similara declarata si pe care CNSC
le-a analizat. De altfel, denumirea data unei anumite pozitii pentru un
anumit proiect este irelevanta, relevante fiind activitatile efectiv
desfasurate pentru acea pozitie. Totodata, pentru demonstrarea
experientei similare nu trebuie avute in vedere doar documente ale
autoritatilor contractante, intrucat beneficiarul proiectelor poate fi si un
operator economic privat, iar expertii actioneaza de regula, in cadrul
acestor proiecte ca angajati ai unei societdti comerciale si nu ca expert
angajat/cooptat de o autoritate contractanta.”

(40) Prin urmare, cu privire la aceeasi problematica dedusa
judecatii aceea a experientei similare a expertilor solicitati prin caietul de
sarcini, s-a stabilit printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, pe de o
parte faptul ca dovedirea experientei similare se poate face cu orice
documente emanand de la orice persoana fizica sau juridica implicata in
proiect, iar pe de alta parte faptul ca relevante sunt activitatile efectiv
desfasurate si nu denumirea data unei anumite functii.

(41) Intervenientul subliniaza ca expertii nu sunt definiti printr-o
dispozitie legald, «ci desfasoara activitati in domenii specifice,
nereglementate, precum bikesharing-ul.

(42) Un expert cu atributii in domeniul bike-sharingului nu poate fi
asimilat, cum de altfel insinueaza contestatorul prin jurisprudenta
invocata, unui inginer proiectant care, la momentul elaborarii proiectului,
are obligatia sa isi insuseasca prin semnatura si stampila proiectul,
potrivit dispozitiilor legale imperativ, respectiv art. 26 alin. (1) si (2) din
Normele de aplicare ale Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii aprobate prin Ordinul 1943/2001.

(43) Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, nu se pot
limita categoriile de documente depuse in cadrul procedurii de atribuire
si nici formatul acestora.

De altfel, contestatorul face sustineri neintemeiate, pornind de la
simple supozitii, cu privire la continutul recomandarilor formulate, astfel:

(i) Recomandarile emise pentru experti sunt recomandari emise
in considerarea aceleiasi pozitii si a activitatilor efectiv desfasurate in
cadrul fiecarui proiect.

(ii) Astfel, contrar sustinerilor tendentioase ale contestatorului de

la paragraful 44., Mihalache lulia Ramona a primit recomandari pentru
aceeasi functie - Manager de proiect, aspect care rezulta din
Recomandarile emise atat cu privire la procedura de la Buzau, cat si cu
privire la prezenta procedura.
A (iii) Acelasi aspect se constata si cu privire la expertul ... Nicusor.
In prezenta procedura s-a solicitat ca expertul sa aiba experienta in
montaj si testare sisteme de bike sharing. Cu privire la acest expert se
impune a se constata ca ,instalarea sisteme de bike sharing” presupune
un cumul de activitati, respectiv ,furnizare, montaj, punere in functiune
si testare sistem de bike sharing”. Or, in proiectele declarate drept
experienta similara, ... Nicusor a realizat si alte activitati, suplimentare
celor solicitate prin prezenta documentatie de atribuire.

110



(iv) Independent de interpretarile date cu privire la notiunea de
L.beneficiar final”/,Client beneficiar privat”, expertii au participat si la
proiecte in care sistemul de bike sharing a fost solicitat si implementat
de societati comerciale emitente ale recomandarilor. Aceste proiecte s-au
realizat fara aportul niciunei autoritati contractante, aspect care rezulta
din Recomandarile emise intocmai de societatile comerciale beneficiare,
pe care contestatorul ie denumeste in mod tendentios ,societati
partenere ...”, desi nu sunt nici subcontractanti, nici terti, nici membrii ai
asocierii.

(v) Prin caietul de sarcini s-a solicitat experienta similara intr-un
singur proiect, iar expertii declarati au experienta similara intr-un numar
foarte mare de proiecte (minim 7) si nu doar in proiectul Black Sea Bike
criticat de catre contestator.

(44) Fata de argumentele aratate anterior, intervenientul solicita
respingerea criticilor referitoare la faptul ca ... nu ar indeplini cerintele de
calificare privind experienta similara.

B. Netemeinicia sustinerilor referitoare la nerespectarea
specificatiilor tehnice prevazute in Proiectul tehnic de executie

(45) Sustinerile contestatorului privind presupusa nerespectare de
catre ... a specificatiilor de ordin tehnic pleaca de la premisa eronata ca
(i) produsul prezentat in testarea video ar fi trebuit sa indeplineasca
toate specificatile documentatiei de atribuire si (ii) ca masina
autoutilitara trebuie sa fie produsa unei date ulterioare derularii
procedurii.

(46) In realitate, demo-ul prezentat in materialul video si pe care
contestatorul isi fundamenteaza patru din cele cinci critici referitoare la
propunerea tehnica a subscrisei nu reprezinta produsul final ofertat.

(47) De altfel, la acest moment nici nu s-ar fi putut prezenta un
produs final personalizat astfel cum pretinde contestatorul ca ar fi
aceasta.

(48) Scopul realizarii testarii a fost acela de a pune la dispozitia
autoritatii contractante un sistem pilot care sa demonstreze faptul ca
bicicletele sunt gata de inchiriere in mai putin de 3 secund, scop atins
astfel cum rezulta din materialul video.

(49) Nicaieri autoritatea contractanta nu a specificat faptul ca
produsul prezentat in aceasta etapa de testare ar fi trebuit sa
indeplineasca toate specificatiile tehnice prevazute in documentatia de
atribuire.

(50) Prevederile Figei de date au fost clare in sensul in care:

,In acest sens ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii
contractante un sistem pilot care va testa durata de inchiriere (max. 3
secunde). Sistemul pilot va fi testat in perioada de evaluare a ofertelor,,
in acest sens autoritatea contractanta va propune o datd de testare.
Utilizatorii se vor inregistra in sistem prin intermediul aplicatiei mobile
puse la dispozitie de ofertanti sau a portalului special dedicat sistemului
de bike-sharing. Va fi organizata pentru fiecare ofertant calificat pana in
aceasta faza o prezentare a sistemului pilot, in fata comisiei de evaluare,
cu informatii existente anonimizate sau fictive si se vor exemplifica



integrarile folosind date si aplicatii la alegerea Ofertantilor. Datele pentru
fiecare ofertant vor fi stabilite de comun acord, intr-un termen de maxim
5 zile calendaristice de la momentul solicitarii comisiei.”

(51) Interpretand in mod tendentios documentatia de atribuire,
contestatorul incearca sa induca ideea ca produsul prezentat in
materialul video ar fi fost produsul final ofertat si ca subscrisa nu ar fi
respectat documentatia de atribuire.

(52) In realitate, produsele ofertate respecta intru-totul
specificatiile tehnice, astfel cum rezulta din propunerea tehnica si
documentele care o insotesc.

(53) Punctual, suplimentar la argumentul expus anterior privitor la
produsul prezentat in materialul video, cu privire la fiecare din criticile ...,
aceasta mentioneaza ca:

(54) In primul rand, contestatorul pretinde ca, potrivit
documentatiei de atribuire, inchirierea s-ar fi putut face exclusiv prin
computerul de bord al bicicletelor fiind exclusa orice alta modalitate.

(55) In realitate, autoritatea contractanta a prevazut, astfel cum
rezulta din fisele tehnice si din proiectul tehnic, posibilitatea de inchiriere
a bicicletelor prin mai multe modalitati. Cu titlu de exemplu, s-a prevazut
obligativitatea dotarii cu cititor RFID inclusiv a terminalului inteligent,
astfel cum rezulta din fila 34 din Proiectul tehnic:

,Inchirierea unei biciclete se va putea face prin scanarea unui
smart card, care poate fi unul aferent transportului public din ... Turnu
Severin, terminalul va avea in componenta un cititor RFID compatibil
ISO 14443 Mifare. Pe de alta parte, utilizatorul va putea inchiria bicicleta
si prin intermediul unor servicii electronice de plata. La preluarea sau la
predarea unei biciclete, teminalul va produce un avertisment acustico-
luminos.”

(56) In materialul video, ... a ales sa demonstreze faptul ca
sistemul pilot permite ca bicicleta sa fie gata de inchiriere in mai putin de
3 secunde prin modalitatea pe care a considerat-o cea mai potrivita si
facila. Acest lucru nu inseamna insa ca inchirierea nu s-ar putea face si
prin intermediul computerului de bord astfel cum in mod eronat incearca
sa induca contestatorul, aspect care rezulta expres din prevederile filei
148 din Propunerea tehnica, respectiv fila 151 din brosura aferenta.

(57) In al doilea rand, referitor la modalitatea de alimentare a
statiei de andocare, simplul fapt ca in materialul video apare un
prelungitor nu este de natura a demonstra ca alimentarea nu se
realizeaza cu sursa de energie de la nivelul bicicletei inteligente.

(58) Mai mult, posibilitatea de alimentare prin energie electrica
traditionala din reteaua de distributie nu exclude posibilitatea de
alimentare prin alt tip de energie.

(59) Scopul testarii a fost acela de a demonstra disponibilitatea
bicicletei intr-un anumit timp. Or, este mai mult decat evident ca, din
punct de vedere practic, e mult mai facil, pentru o simpla demonstratie
de cateva secunde, alimentarea direct cu energie electrica.
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(60) Cu privire la celelalte doua critici referitoare la produsul
bicicleta, sunt neintemeiate, produsul ofertat Tindeplinind toate
specificatiile tehnice.

(61) Este surprinzatoare conduita contestatorului care apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi putut nesocoti de o asemenea masura
documentatia de atribuire incat sa declare castigatoare o oferta ce nu
indeplineste un minim referitor la detinerea unui computer de bord si
alimentarea prin panou fotovoltaic. Chiar in materialul video, secunda
14, se poate observa amplasarea in spatele bicicletei, sub sa, a
ansamblului electronic solicitat in procedura.

(62) De altfel, din documentele depuse in cadrul ofertei, filele 147-
148, respectiv 150-151, rezultd ca produsul ce urmeaza a fi furnizat
autoritatii contractante indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire.

(63) In ceea ce priveste produsul ,autoutilitara”, prin documentatia
de atribuire s-a prevazut: ,avadnd in vedere nevoia de disponibilitate
ridicata a sistemului ce va fi implementat, Contractantul are obligatia de
a certifica cad modelele de echipamente ofertate sunt in productie (nu
sunt declarate EOF - End-of-life) la data livrarii”.

(64) Prevederea caietului de sarcini anterior citata are in vedere
asigurarea faptului ca produsele ofertate sunt in productie la data livrarii,
ca vor putea fi furnizate de indata autoritatii contractante si ca ofertantul
se obliga sa garanteze disponibilitatea acestora si a pieselor de schimb
aferente pe o perioada cel putin egala cu durata de executare a
contractului.

(65) Contrar sustinerilor contestatorului, data fiind semnificatia
notiunii ,End-of-life”, documentul pe care isi intemeiaza critica nu are
nicio relevanta in ceea ce priveste indeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire care se justifica la filele 225-230 din Propunerea tehnica

(66) Concluzionand, analizdnd argumentele expuse anterior, este
evident faptul ca niciuna din sustinerile contestatorului nu sunt probate,
fiind simple supozitii.

Fata de argumentele aratate anterior, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate:

> Pe cale de exceptie ca tardiv formulate criticile referitoare la
expertii cooptati

> Pe fond, ca neintemeiata.

In drept, ... invoca prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 16567/03.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
22507/03.05.2022, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” in cadrul dosarului nr. ... cu privire la contestatia formulata
de ..., punct de vedere in care invedereaza ca sustinerile contestatorului
nu sunt fondate, astfel:

A. Cu privire la prima parte a contestatiei depuse: «A. ASPECTE
PRELIMINARE PRIVIND ACCESUL LA DOSARUL PROCEDURII»,



autoritatea contractanta arata ca, desi art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 impune in sarcina sa obligatia de a permite accesul neingradit al
oricarui ofertant-candidat la informatiile care nu au fost declarate si
justificate ca fiind confidentiale in raport de prevederile art. 57 din Legea
nr. 98/2016 - asa cum de altfel reda si contestatorul - Autoritatea
contractanta nu se poate regasi actualmente sub impunerea acestei
reglementdri, atat timp cat dosarul achizitiei publice nu exista la acest
moment. In acest sens indica art. 217 din Legea nr. 98/2016.

In pofida acestui aspect, Autoritatea contractanta a invitat, la data
de 24 Martie 2022, contestatorul la sediul sau pentru consultarea
documentelor de evaluare.

De altfel, contestatorul a avut deja acces la documentele achizitiei,
la sediul CNSC, sub rezerva existentei vreunui set de documente
justificate corespunzator ca fiind confidentiale.

In concluzie, Autoritatea contractantd nu a comis niciun abuz
refuzand la acel moment contestatoarei accesul la documentele
achizitiei, in baza temeiului legal invocat.

B. Cu privire la tardivitate

. a Inaintat o alta contestatie - dosarul CNSC nr. .../01.04.2022 -
avand aceleasi capete de cerere.

Documentul intitulat «CONTESTATIE», Iinregistrat de catre
autoritatea contractanta sub nr. 15170/20.04.2022, nu reprezinta
altceva decéat un artificiu de eludare a dispozitiilor imperative ale art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Asa cum reiese si din cuprinsul Contestatiei, actul autoritatii
contractante considerat nelegal este reprezentat de Raportul procedurii
nr. 10736/21.03.2022 si comunicarea rezultatului procedurii - adresa nr.
10740/21.03.2022 - acte de care contestatorul a luat cunostinta cu mai
mult de 10 zile de la aducerea lor la cunostinta operatorilor economici
participanti, ca dovada ca acestea sunt deja contestate si fac obiectul
dosarului CNSC nr. .../01.04.2022.

Mai mult, contestatorul a avut dreptul (de care a si beneficiat de
altfel) de a depune concluzii scrise, in urma analizei dosarului nou
constituit la sediul CNSC.

Astfel, contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 20110/19.04.2022
apare ca fiind doar o maniera de completare a justificarilor de fapt si de
drept cuprinse in prima contestatie, insa in afara termenelor legale -
pentru care autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia din
ratiuni de tardivitate.

C. Cu privire la evaluarea tehnica expusa de contestator

Procesul de evaluare se desfasoara sub auspiciile Legii nr. 98/2016
si a HG nr. 395/2016. Raportat la prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016, intreg procesul de evaluare este apanajul Comisiei de
Evaluare, din cadrul Autoritatii contractante - membrii acesteia fiind
singurii abilitati (si responsabili) sa desfasoare intreg procesul de
evaluare, de la deschiderea ofertelor si pana la atribuire.

Fata de alegatia contestatorului potrivit careia:
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,a) Dupad cum a transat deja CNSC, Municipiul ... a refuzat in mod
nelegal accesul ... la o serie de acte ale dosarului achizitiei publice.

b) Dupa cum a transat deja CNSC, respectivele documente ale
ofertei ... nu justificau pretinsul caracter confidential.”, autoritatea
contractanta precizeaza ca CNSC nu a transat niciodata acest aspect -
simplul fapt ca CNSC a acordat acces la un volum mai mare de
informatie decat a acordat Autoritatea contractanta nevalorand concluzia
din partea celei dintai - cu atat mai mult o ,transare”.

In aceeasi nota, alegatia potrivit careia:

,€) Acest moment nu s-a decalat ca urmare a vointei subscrisei.
Momentul s-a decalat din cauza refuzului abuziv al Municipiului ... de a
ne permite accesul la dosarul achizitiei publice.” denota o lejeritate
excesiva in a folosi sintagme de genul ,refuz abuziv”, in conditiile in care
Autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor sale in termenul si
limitele legii.

Cu privire la sustenabilitatea documentelor expertilor, in ceea ce
priveste demonstrarea experientei similare, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii Comisiei de Evaluare au identificat proiectele
mentionate in recomandari si s-au asigurat ca emitentii acestora (a
recomandarilor) au finalizat cu succes contractul de achizitie publicg,
astfel incat intreaga alegatie a contestatorului nu se sustine nici de
aceasta data.

Cu privire la autovehiculul ofertat, Autoritatea contractanta
precizeaza ca, fiind fabricat in 2021, acesta nu are cum fi EOL.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, intrucat contestatorul s-a
erijat in atributiile Comisiei de Evaluare, expunand pe parcursul a mai
multe pagini elemente din oferta competitorului sau identificate ca fiind
susceptibile de ,neconformitate”, nu mai trateaza corelativ aceste
aspecte, atat timp cat toate aceste presupuse ,neconformitati” se gasesc
corelativ in procesele verbale de evaluare, fundamentate la randul lor pe
propunerea tehnica a competitorului.

Autoritatea contractanta arata ca isi doreste implementarea cu
succes a proiectului ,Sistem alternativ de mobilitate urbana utilizand
statii automate de inchiriere a bicicletelor- ... Velocity ...”- COD MYSMIS
128839, in conditiile in care dezvoltarea unui sistem alternativ de
transport public, in scopul descongestionarii traficului, al reducerii
nivelului de poluare in zonele centrale, urmarind totodata cresterea
calitatii vietii per ansamblu, ramane un obiectiv principal pentru
municipalitate. Astfel, Autoritatea contractanta nu isi asuma riscul de a
~experimenta” solutii necertificate si/sau neconforme cu standardele
Uniunii Europene.

In aceste conditii, cerintele contestatorului apar ca fiind
netemeinice si in afara cadrului legal - fapt pentru care Autoritatea
contractanta solicita respingerea tuturor capetelor de cerere ale acestuia.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 22885/05.05.2022, ... a
transmis ,Concluzii scrise”, prin care solicita, pentru temeiuri



suplimentare fata de cele cuprinse in contestatia inregistrata in dosarul
nr. ..., urmatoarele:

a. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10736/
21.03.2022, respectiv a rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 10740/21.03.2022 prin care oferta ... a fost declarata
admisibila si castigatoare, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestor acte, si corelativ, respingerea cererii de interventie
formulata de catre ....

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului;

C. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Se aratd ca ... a formulat o cerere de interventie care nu combate
in mod efectiv argumentele formulate de ... prin contestatie. In realitate,

incearca exclusiv sa disipeze atentia Consiliului de la vadita
neconformitate si inacceptabilitate a ofertei acesteia. Sustinerile ... sunt
lipsite de temei si subliniaza, din nou, nerespectarea cerintei privind
nivelul minim al experientei similare precum si consacrarea
jurisprudentiala clara a nelegalitatii strategiei acestui ofertant in a-si
oferi auto-recomandari, doar pentru a satisface formal cerintele
documentatiei de atribuire. Totodata, in mod absurd, recunoaste ca
produsul ofertat nu este cel din demonstratia video a prototipului
bicicletei, admitand neconformitatea ofertei sale. o

I. CRITICA PRIVIND CERINTA DE CALIFICARE ESTE REALIZATA IN
TERMEN

1. La data de 24.03.2022, ... a permis ... vizitarea institutiei in
vederea accesului la dosarul achizitiei publice. La data de 24.03.2022, ...
a avut acces la Raportul evaluarii propunerii tehnice cu Cerintele
Caietului de sarcini doar in ceea ce priveste sectiunea privind propria
oferta a ....

2. Accesul la toate documentele privind oferta tehnica sau
adiacente ofertei tehnice a ... existente la dosarul achizitiei publice a fost
refuzat ... de catre ..., autoritatea contractanta considerand in mod
nelegal ca aceste documente ar fi confidentiale.

3. Subsecvent, la data de 13.04.2022, Consiliul a oferit accesul la
dosarul achizitiei publice.

4. Insa, Raportul evaluarii propunerii tehnice cu Cerintele Caietului
de sarcini (Procesul-verbal de evaluare tehnica) la care ... a avut acces la
data de 13.04.2022 include aspecte privind oferta ....

5. Mai mult, conform procesului-verbal nr. 11425/24.03.2022 emis
de catre autoritatea contractanta rezulta ca ... nu a avut acces la niciun
document din oferta tehnica a ..., raportat la faptul ca aceasta si-a
declarat confidentiala intreaga oferta tehnica.

6. Conform declaratiei de confidentialitate a ..., este confidentiala
oferta tehnica in integralitatea sa impreuna cu toate documentele suport
atasate.
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7. Deoarece ... a declarat toata oferta ca fiind confidentiala (fara a
proba efectiv confidentialitatea tuturor documentelor), autoritatea
contractanta nu a oferit accesul la niciun document aferent/adiacent
chiar ofertei tehnice a .... In consecinta, ... nu a avut acces la sectiunea
privind oferta ... din Raportul evaluarii propunerii tehnice cu Cerintele
Caietului de sarcini (Procesul-verbal de evaluare tehnica).

8. Chiar in Punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 217 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca3,
atat timp cat nu a fost incheiat contractul de achizitie publica, nici nu ar
exista obligatia autoritatii de a constitui dosarul achizitiei publice si
corelativ de a oferi acces la acesta. De neinteles, ... pur si simplu face
abstractie, in mod nejustificat, de art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

9. ... invoca prevederile art. 148 al H.G. nr. 395/2016.

10. Art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede, asadar, in
claris, ca dosarul achizitiei publice trebuie sa fie constituit la momentul
comunicarii procedurii de atribuire si, totodata, ca fiecare ofertant are
dreptul de a obtine accesul la documentatia achizitiei publice intr-un
termen de maximum o zi lucratoare.

11. Punctul de vedere al autoritatii contractante nu face decat sa
sublinieze nelegalitatea masurii de a restrictiona accesul ... la
documentatia de atribuire.

12. In fine, la punctul 16 al Cererii de interventie, ... recunoaste
aspectul potrivit caruia ... nu a avut acces la dosarul achizitiei: ,prin
prezenta contestatie, ofertantul incearcd, prevaldndu-se de refuzul
autoritatii contractante de a-i acorda acces la documentele confidentiale
din dosarul achizitiei si profitind de faptul ca Onoratul Consiliu i-a
acordat acces la o serie de documente [...].".

13. In concluzie, ... a avut acces la Procesul-verbal de evaluare
tehnica privind sectiunea referitoare la oferta ... doar la data de
13.04.2022, astfel incat contestatia ... este formulata in termen.

14. Raportat la conduita autoritatii, infirmata de catre CNSC, nu i
se poate imputa ... imposibilitatea de a-si exercita dreptul de a formula
contestatia care sa dovedeasca neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei ....

15. Astfel, motivele de contestatie ale ... sunt formulate in termen.

16. Se arata ca, in sensul de mai sus, Consiliul s-a pronuntat deja
prin Decizia nr. 218/C4/2947/31.01.2022.

17. Jurisprudenta Consiliului este limpede: acesta protejeaza
ofertantii care nu au beneficiat, din motive neimputabile acestora, de
accesul la documentele cauzei. Consiliul arata, asadar, ca dreptul de a
contesta actele administrative cu care se finalizeaza procedura de
atribuire trebuie sa aiba un caracter efectiv.

18. Or, niciun ofertant nu ar putea beneficia de accesul la un
examen judiciar al actelor administrative in mod efectiv, concret si real
daca acestuia i se refuza dreptul de a cunoaste documentele ce au
fundamentat actele administrative atacate. In caz contrar, accesul liber la
justitie al ... ar fi aneantizat.



19. Chiar si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
invocata de ... in cererea de interventie, respectiv cauza C-54/18
Cooperativa Animazione Valdoccco arata ca termenele prevazute pentru
introducerea actiunilor privind procedurile de atribuire curg de la data ,/a
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate”.

20. Astfel, momentul cunoasterii efective a temeiurilor de
nelegalitate invocate de ... este acela al studierii dosarului achizitiei
publice la Consiliu, la data de 13.04.2022, Iintrucat Autoritatea
contractanta a restrans in mod nejustificat accesul sau la documentatia
achizitiei.

21. Jurisprudenta deosebit de recenta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, intr-o cauza cvasi-identica, solutioneaza erga omnes in mod
indubitabil aceasta problema de drept, conferind celui interesat dreptul
de a sesiza organele competente sa constate nelegalitatea actelor
achizitiei publice in termenul legal care curge de la momentul cunoasterii
temeiurilor de nelegalitate:

,Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau
avadnd in vedere unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor
nationale de decadere sd poatd aduce atingere drepturilor conferite
particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectiva si la o instanta judecatoreasca impartiald, consacrat la articolul
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si jurisprudenta citata).

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitatii contractante comunicata
ofertantilor trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie
insotitd de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa
insoteasca atét deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific
ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari
speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea
cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor.”.

22. In concluzie, ... beneficiaza de dreptul de a prezenta temeiurile
de nelegalitate ale Raportului final al procedurii nr. 10736/21.03.2022 si
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, identificata
cu nr. 10740/21.03.2022, temeiuri cunoscute la data de 13.04.2022.

II. OFERTA ... NU TNDEPLINESTE NIVELUL MINIM AL CERINTEI DE
CALIFICARE AL EXPERIENTEI SIMILARE
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23. Fara a relua intreaga argumentatia deja dezvoltata in sectiunea

B.1. a contestatiei, ... puncteaza exclusiv argumentele care impun
respingerea cererii de interventie a ....
24. In primul rand, ... invoca faptul ca experienta similara a

expertilor nu este aceeasi cu experienta similara a ofertantului, iar ca
urmare, ca experienta similara a expertului poate emana de la
angajator/societatea care implementeaza proiectul.

25. Argumentatia este eronata pe mai multe paliere.

26. Sub un prim aspect, in sectiunea II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, s-a stabilit:

,Documentele prin care ofertantii pot indeplini cerinta privind
experienta similard sunt urmatoarele (fara a se limita la acestea): -copii
ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
-recomandari la proiectele predate; -procese-verbale de receptie la
predarea produselor; -orice alte documente relevante care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei solicitate, emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.”.

27. Caietul de sarcini, in sectiunea 6 stabileste: ,resursele necesare
pentru realizarea activitatilor din contract”. Resursele necesare reprezinta
modul de indeplinire a conditiei privind capacitatea profesionala a
ofertantului. O dovada in acest sens este ca in Fisa de Date a Achizitiei,
ultima cerinta a sectiunii III.1.3.a prevede faptul ca se poate dovedi
inclusiv capacitatea tehnica/profesionala a tertilor sustinatori prin
resursele materiale si umane ale acestora: ,resursele materiale si umane
ale subcontractantilor declarati se vor lua in considerare daca se vor
prezenta documente relevante pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit.”

28. In continuare, in aceasta sectiune a Caietului de sarcini s-a
stabilit faptul ca cerinta privind resursele necesare trebuie indeplinita de
catre ofertant.

29. Sub un al doilea aspect, resursele ... nu respecta documentatia
de atribuire, anume sectiunea 6 a Caietului de sarcini si sectiunea
NN.1.3.a) a FDA.

30. ... sustine in cadrul cererii de interventie la punctul 35 ca:
,hicaieri in cadrul caietului de sarcini si nici in cadrul raspunsurilor la
clarificdri nu se mentioneazad beneficiar final - autoritate publica.”.
Pornind de la aceasta concluzie eronata, ... sustine ca experienta
similara poate fi dovedita prin orice documente.

31. Or, in Caietul de sarcini, sectiunea 6, punctul final se prevede:

,Documente [...] care sa faca dovada in mod clar si fara echivoc, a
indeplinirii cerintei privind experienta profesionala conform celor
mentionate in CV, documente eliberate sau contrasemnate de catre o
autoritate/entitate publica sau de clientul beneficiar privat.”

32. Apoi, in sectiunea III.1.3.a) din Fisa de date se prevede: ,sd
dovedeasca indeplinirea cerintei solicitate, emise sau contrasemnate de
0 autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.”



33. Astfel, documentatia de atribuire a pus egalitate intre
autoritatea publica si clientul beneficiar privat, pentru a se dovedi
indeplinirea cerintei experientei similare.

34. Or, teza ... este aceea potrivit careia recomandarile acordate
expertilor nu emana nici de la autoritati publice si nici de la clienti
beneficiari privati.

35. Dispozitiile documentatiei de atribuire urmaresc determinarea
satisfacerii nivelului minim al cerintei de calificare a experientei similare
intr-o maniera obiectiva, neutra, apta a sublinia cu adevarat experienta
similara a expertilor desemnati. A permite ofertantului sa utilizeze
recomandari oferite expertilor de angajatorii acestora nu garanteaza cu
adevarat experienta relevanta a expertilor propusi.

36. Consecinta nerespectarii acestei prevederi a documentatiei de
atribuire a fost expres stabilita de catre autoritatea contractanta la
pagina 14 a Caietului de sarcini ca fiind neconformitatea ofertei:

37. Solutia prevazuta de autoritatea contractanta este in acord cu
dispozitiile art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(3) lit. (@) din HG nr. 395/2016.

38. Din Raportul evaluarii propunerii tehnice cu Cerintele Caietului
de sarcini (Procesul-verbal de evaluare tehnica) a ofertei ..., pus la
dispozitia ... la data de 13.04.2022, rezulta la paginile 320-322 ca
recomandarile sunt emise de la societati care nu sunt beneficiarii finali
(autoritati contractante sau clienti beneficiari privati).

39. Recomandarile privind experienta similara a expertilor nu sunt
date de autoritati contractante sau clienti beneficiari privati, ci de
societati partenere ale ..., anume BH ..., ... SRL, CS ... SRL, sau chiar de
la ... insasi.

40. Din recomandarile emise rezulta cu evidenta ca societatile
BH ..., ... SRL, CS ... SRL, si ... nu sunt beneficiari finali, beneficiarii finali
fiind diverse Municipii: Constanta, Timisoara, Suceava, Municipiul
Balchik. Recomandarile nu sunt emise de catre beneficiarii finali. Ins3,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, experienta similara poate
fi probata doar prin recomandari din partea beneficiarilor finali sau alte
documente relevante pentru aceasta categorie de experienta
profesionala. O interpretare contrara ar contrazice insasi ratiunea
relevantei acesteia: experienta specifica este recunoscuta de beneficiarii
serviciilor prestate de expert, in urma ducerii la bun sfarsit a unor
proiecte, conform asteptarilor clientilor si standardelor legale.

41. Singurul mijloc de proba al experientei profesionale a expertilor
constand in participarea la proiecte anterioare relevante care a fost
indicat expres de autoritatea contractanta este recomandarea emisa de
catre o autoritate/entitate publica sau de clientul beneficiar privat al
serviciilor prestate de experti.

42. Ratiunea cerintei recomandarii emise de catre o autoritate/
entitate publica sau de clientul beneficiar privat se intemeiaza pe faptul
ca emitentul recomandarii a fost principalul subiect interesat ca serviciul
prestat de expert sa corespunda calitativ si cantitativ asteptarilor sale si
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sa fie dus la bun sfarsit. Tocmai din acest motiv, recomandarea sa poate
fi credibila si in fata unor terti, cum ar fi autoritatea contractanta.

43. Asadar, sustinerile intervenientului, care invoca dispozitiile
instructiunii ANAP nr. 2/2017, incercand sa justifice auto-recomandarile
pro causa pe care si le-a creat, sunt literalmente neverosimile, fata de
prevederile exprese ale punctului 6.1 din Caietul de Sarcini, care arata in
claris ca documentele justificative ale nivelului minim de experienta al
expertilor trebuie sa fie emise fie de autoritatea contractanta, fie de
beneficiarii finali privati.

44, Potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (4) din Directiva nr.
2014/24/UE, autoritatile contractante trebuie sa poata verifica efectiv
informatiile si dovezile furnizate de ofertanti privind factorii de evaluare,
inclusiv experienta profesionala a expertilor nominalizati:

»(4) Criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertati de
selectie nelimitate autoritatii contractante. Ele asigura posibilitatea
concurentei efective si sunt insotite de specificatii care permit verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul evaluarii
modului in care ofertele indeplinesc criteriile de atribuire. In caz de
indoiala, autoritatile contractante verifica efectiv exactitatea informatiilor
si dovezilor furnizate de ofertanti.”.

45. Aceasta verificare este esentiala in cazul in care, precum in
speta, este posibila producerea dovezilor relevante de catre de terti,
precum in cazul dovedirii proiectelor anterioare la care au participat
expertii propusi chiar prin manifestarea de vointa a beneficiarilor
respectivelor proiecte. Cu privire la aceste implicatii ale dispozitiilor art.
67 alin. (4) din Directiva nr. 2014/24/UE, doctrina a remarcat in mod
judicios ca:

.[...] In alte cazuri, ofertantii ar putea indica certificari, etichete,
rapoarte de incercari, recomandari sau certificari ca dovezi emise de terti
in suportul ofertelor lor. In aceste cazuri orice cerinte specifice stabilite
de autoritatile contractante sunt supuse regulilor regasite la articolele 43
Si 44, care au ca scop sa asigure ca numai mijloacele de proba credibile
si obiective sunt invocate, si ca dovezile echivalente sunt acceptate

[...]"

46. In realitate, ... si alte societdti cu care acesta a colaborat in
diverse proiecte s-au auto- recomandat: concret, ... (sau parteneri ...) -
nicidecum beneficiarii finali! - au emis recomandari pentru expertii ....

Intr-o ipotezd in care s-ar permite ca beneficiar final s& fie considerat
angajatorul, dovada experientei similare ar cadea in derizoriu: fiecare
ofertant s-ar auto-recomanda.

47. Tocmai de aceea, sustinerile ... din paragrafele (31)-(36), din
paginile 7-9 ale cererii de interventie formulata de ..., prin care
intervenientul sustine ca experienta similara a expertilor se determina
prin raportare la acte care ,emana de la angajator/societatea care
implementeaza proiectul” sunt nu doar contrare, in mod evident,
prevederilor Caietului de Sarcini, ci si in mod manifest netemeinice.

48. Justificarea experientei similare urmareste tocmai sa garanteze
eficienta activitatii acestora in ansamblul desfasurarii procedurii de



atribuire. A permite ca experienta similara sa fie fundamentata pe simple
auto-recomandari inseamna a vida de orice utilitate continutul cerintei
experientei similare.

49. Argumentul ... in sensul ca necesitatea de a proba indeplinirea
nivelului minim al experientei similare a expertilor propusi utilizand
documente furnizate de autoritatea publica ori de beneficiarul final, ar
incalca principiul tratamentului egal si al proportionalitatii este profund
netemeinica.

50. Dimpotriva, este imperativ ca experienta similara a expertilor
sa fie justificata altfel. Altminteri, eventualele dovezi aduse de ofertant
ar fi lipsite de utilitate obiectiva, concreta, pentru autoritatea
contractanta, intrucat nu ar putea proba in mod efectiv experienta
expertilor. Auto-recomandarile, astfel, sunt lipsite de orice utilitate si
relevanta: ele nu justifica, fara putinta de tagada, experienta similara a
expertilor.

51. Numai un document emis de o entitate exterioara beneficiarului
recomandarii poate justifica in mod ,clar si fara echivoc”, asa cum obliga
dispozitiile Caietului de Sarcini, experienta similara a expertilor, iar nu
simple auto-recomandari, generate pro causa, pur si simplu pentru a
indeplini in mod formal, de fatada, cerintele documentatiei de atribuire.

52. Raportat la dispozitiile art. 431 alin. (2) C. pr. civ., contestatorul
invoca Decizia civila nr. 137/04.02.2022, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti in cadrul dosarului nr. 2/42/2022, care a stabilit cu putere de
lucru judecat fata de ...:

,Or, CNSC trebuia sa analizeze daca intimata a indeplinit sau nu
aceasta criteriu de calificare si sd analizeze documentatia depusa de
aceasta, Curtea neputand valida interpretarea CNSC ca autoritatea
contractanta trebuia sa mai ceara clarificari intimatei in ceea ce priveste
dovedirea acestui criteriu de calificare si selectie, aceasta procedand in
mod corect la analiza documentatiei depuse de catre intimata.

Analizdnd raportul procedurii cat si inscrisurile depuse la dosar, cat
si din contestatia formulata de catre intimata, rezulta ca intimata a
depus recomandari pentru expertii propusi de la — societati comerciale,
respectiv de la CS ... SRL, ... ..., ... SRL, BH ... SRL, beneficiarii
proiectelor fiind Municipiul Brasov, Cluj-Napoca, CSV System
Development, Clachik si Municipiul Cluj-Napoca.

Astfel, Curtea apreciaza ca calitatea de beneficiar al serviciilor nu o
poate avea decat autoritatea pentru care au fost intocmite proiectele
respective iar nu societati comerciale care au avut calitatea de prestator
al serviciilor in cauza. Faptul ca expertii indicati au facut parte din echipa
de elaborare a proiectelor obiect al contratelor de prestari servicii
incheiate  si autoritdtile publice/terti, nu transforma societatea in
beneficiar final al serviciilor.

De asemenea, Curtea nu poate retine argumentul CNSC, ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria documentatie
de atribuire (respectiv raspunsul la clarificari nr. 12 din adresa
nr. .../19.08.2020), acesta se refera la faptul ca ,(...) se pot propune
proiecte similare superioare din punct de vedere ai complexitatii si
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anvergurii cu impact in reducerea de emisii cu efect de sera, altele decat
cele de bike sharing, cu conditia ca cel putin unul dintre ele sa fie de
bike sharing, din care rezultd ca autoritatea contractanta a acceptat
propunerea unor proiecte altele decat cele de bike-sharing, dar cu
conditia sa fie proiecte similare, sa fie superioare din punct de vedere ai
complexitatii si anvergurii, cu impact in reducerea de emisii cu efect de
serd, iar cel putin un proiect sa fie in domeniul bike-sharing.

In prezenta cauza se refera la demonstrarea experientei
profesionale specifice prin documente emise de beneficiarul final,
neavand legatura cu raspunsul la solicitarea de clarificari oferit de
autoritatea contractanta.”.

53. Cunoscand foarte bine nelegalitatea constatata a conduitei sale,
pe care o repeta nonsalant intr-o alta procedura de atribuire identica, in
dispretul constatarilor Curtii de Apel, ... invoca, in esenta, lipsa triplei
identitati de parti, obiect si cauza a prezentului litigiu fata de cel
solutionat prin Decizia civila nr. 137/04.02.2022. Or, ... nu sustine
exceptia autoritatii de lucru judecat, ci efectul pozitiv al lucrului judecat,
anume ceea ce a judecat o instanta nu poate fi contrazis de o instanta
intr-un litigiu anterior. i

54. In acelasi sens s-a pronuntat si practica recenta a Inaltei Curti
de Casatie si lustitie: ,desi impropriu se face referire si distinctie in
motivele de recurs intre autoritatea de lucru judecat (care ar corespunde
exclusivitatii hotaréarii, adica efectului negativ al lucrului judecat) si
puterea lucrului judecat (care ar corespunde incontestabilitatii), in fapt
se urmadreste punerea in valoare a functiei normative a lucrului judecat.
Intr-adevar, asa cum corect sustine recurentul, ceea ce s-a transat
jurisdictional intr-un proces, nu poate fi combdatut intr-o judecata
ulterioara de partile procesului initial [...]” (Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia civila si de proprietate intelectuala, Decizia nr.
2379/16.03.2011).

55. Prin urmare, este deja lucru judecat ca ... nu poate sa isi
dovedeasca experienta similara printr-o auto-recomandare sau prin
recomandari de la entitati care nu sunt beneficiari ai serviciilor prestate
de aceasta.

56. Totodata, opinia jurisprudentei Consiliului si a Curtilor de Apel
este in sensul in care operatorul economic trebuie sa dovedeasca in mod
efectiv capabilitatea de a executa lucrari similare obiectului contractului:

LJAstfel, tindnd seama, pe de-o parte, de faptul ca cele doua
contracte (nr. 3251 (265) din 10.11.2014 si nr. 57/2015), au fost
incheiate succesiv si ca acestea au vizat acelasi ,obiect” (lucrari de
constructii privind reabilitarea drumurilor forestiere din..., judetul ...) iar,
pe de alta parte, de dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea
nr. 2/2017, Consiliul constata ca, pentru a fi considerata indeplinita
cerinta privind experienta similara operatorul economic ... trebuia sa
prezinte un document de la beneficiarul final (in spetd, autoritatea
contractantad ...) prin care acesta sa fi atestat faptul ca operatorul
economic ... a avut calitatea de subcontractor.”.



,In mod corect a ardtat CNSC faptul c§ autoritatea contractantd
avea obligatia, la momentul evaluarii ofertelor, sa verifice daca ofertantii
au si experienta necesara realizarii acestor lucrari, cu specific tehnic
distinct de alte lucrari de constructii, si nu doar din punct de vedere al
pragului valoric sau al titulaturii contractelor anterior executate. In
contextul cauzei, este cert ca obiectul achizitiei nu poate fi confundat sau
asociat unor lucrari de constructii desfasurate in maniera clasica, astfel
ca acea cerinta de experienta similara in lucradri trebuia sa fie verificata,
privitor la oferta asocierii X, in raport cu nevoia de a se dovedi
capabilitatea acesteia in executia lucrdrilor de structuri metalice sau
similare acestora. [...]

Asadar, demonstrarea capacitatii tehnice a operatorului economic,
atunci cadnd autoritatea contractanta impune cerinte in acest sens,
vizeaza demonstrarea experientei necesare pentru a executa contractul
de achizitie publica, prin prisma contractelor executate in trecut. Cum o
astfel de cerinta privind capacitatea tehnica a operatorului economic
trebuie sa ofere in mod efectiv informatii in acest sens, relevante vor fi
acele contracte privind lucrari / servicii / bunuri similare celor care fac
obiectul contractului de achizitie publica prefigurat, gradul de similaritate
neputand fi insa echivalent identitatii, pentru a nu se restrictiona
concurenta ca principiu fundamental in materie, dar nici fara nicio
legatura sau doar cu o legatura aparenta, pentru a lipsi utilitatea. [...]

In acest context, similaritatea reprezinta o chestiune de context
factual, fiind influentatd de specificul si complexitatea Iucrarii,
autoritatea contractanta trebuind, pe de o parte, sa fie convinsa de
capacitatea operatorului economic ca poate executa obligatia
contractuala, iar, pe de alta parte, sa argumenteze indeplinirea cerintei
de calificare in situatia concreta.”.

57. In plus, recomandarile ... oferite de societatile partenere ale ...
(iar nu de beneficiarii finali) sunt emise fata de aceiasi experti, ale caror
specializari sunt pur si simplu adaptate scriptic in functie de cerintele
fiecarei proceduri. Spre exemplu, pentru dl. ... Nicusor au fost depuse
recomandari privitoare la trei specializari diferite. In procedura in care
beneficiar final este Municipiul Piatra Neamt, recomandarea emisa de ...
la 30.01.2020 pentru proiectul ,Black Sea Bike”, dl. ... a ocupat functia
de ,expert furnizare, montaj, punere in functiune si testare sistem de
bikesharing”. In procedura de atribuire din Municipiul Buzau,
recomandarea emisa de ... la 30.01.2020 pentru proiectul ,Black Sea
Bike", dl ... a avut functia de ,expert proiectant infrastructura de
transport si instalare sisteme de bikesharing”. Ulterior, pentru procedura
de atribuire in care beneficiar final este Municipiul Focsani, recomandarea
emisa de ... la 30.01.2020 pentru proiectul ,Black Sea Bike”, dl ... a
ocupat functia de ,expert tehnologia informatiei si comunicarii”.

58. Asadar, aceeasi persoana a ocupat trei functii diferite in trei
proceduri diferite. ... a emis prin societatile sale partenere cate o
recomandare pentru una si aceeasi persoana (propusa si in prezenta
procedura de atribuire), modificata in scopul de a corespunde cu
cerintele specifice fiecarei proceduri de atribuire in parte. Recomandarile
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depuse de ... pentru dna. ... se refera la aceeasi specializare, aceea de
manager de proiect. Insa, continutul acestor recomandari, chiar si emise
de aceeasi societate partenera, au un continut diferit, desi se refera la: i)
aceeasi persoana; ii) la aceeasi specializare. Spre exemplu, o
recomandare emisa de BH ... la 24.07.2020 pentru procedura de
atribuire din Municipiul Buzau difera de aceea referitoare la procedura de
atribuire din Piatra Neamt, emisa la 11.12.2020. In conditiile in care
aceeasi societate emite doua recomandari pentru aceeasi persoana care
are aceeasi functie, nu exista nicio fundamentare rezonabila a necesitatii
de a modifica continutul scrisorii de recomandare.

59. Este cu atat mai evident faptul ca recomandarile, nefiind emise
de beneficiarii finali, ci de societati partenere ..., nu beneficiaza de
impartialitate si neutralitatea necesara pentru a dovedi existenta
experientei similare solicitate de catre ....

60. In acelasi timp, indiferent de numarul de recomandari pe care
le detine ... pentru expertii propusi, subscrisa subliniez ca ... nu a
motivat, in niciun fel, contradictiile identificate de subscrisa in criticile
privind multitudinea de functii avute de expertii propusi. Inter alia,
reiteram sustinerile privindu-I pe dl ... Nicusor, care a reusit performanta
de a fi, succesiv, expert proiectare, expert montaj si expert tehnologia
informatiei, in recomandari datate identic - 30.01.2020.

61. In fine, ipoteza ... determina situatia nelegala in care fiecare
ofertant isi poate emite documente in justificarea experientei similare,
fapt ce prejudiciaza autoritatea contractanta, care ar urma sa incheie un
contract de achizitie publica cu un operator incapabil de a-si indeplini
obligatiile contractuale. Raportat la cele de mai sus, este evident nu sunt
indeplinite criteriile stabilite de FDA si Caietul de Sarcini, incidente fiind
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

III. ... RECUNOASTE EXPRES INCALCAREA DISPOZITIILOR
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE. ... A PREZENTAT O BICICLETA FARA
LEGATURA CU PROCEDURA DE ACHIZITIE PUBLICA

62. Sectiunea IV.4.1 din Fisa de Date a Achizitiei dispune in sensul
ca: ,In acest fel este necesar ca in mai putin de 3 secunde bicicleta sa
fie disponibild pentru inchiriere fara a introduce date suplimentare. In
acest sens ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un
sistem pilot care va testa durata de inchiriere (max. 3 secunde).
Sistemul pilot va fi testat in perioada de evaluare a ofertelor, in acest
sens autoritatea contractantd va propune o data de testare. Utilizatorii
se vor inregistra in sistem prin intermediul aplicatiei mobile puse la
dispozitie de ofertanti sau a portalului special dedicat sistemului de bike
sharing. Va fi organizata pentru fiecare ofertant calificat pana in aceasta
fazd o prezentare a sistemului pilot, in fata comisiei de evaluare, cu
informatii existente anonimizate sau fictive si se vor exemplifica
integrarile folosind date si aplicatii la alegerea Ofertantilor. Datele pentru
fiecare ofertant vor fi stabilite de comun acord, intr-un termen de maxim
5 zile calendaristice de la momentul solicitarii comisiei.”



63. Autoritatea contractanta a stabilit cerinta ante-mentionata
pentru a identifica daca sistemul pilot indeplineste conditia ca bicicleta sa
fie disponibila pentru inchiriere in mai putin de 3 secunde.

64. Chiar ... recunoaste: ,scopul testarii a fost acela de a pune la
dispozitia autoritatii contractante un sistem pilot care sa demonstreze
faptul ca bicicletele sunt gata de inchiriere in mai putin de 3 secunde.”.

65. Este evident ca cerinta autoritatii contractante are in vedere
bicicletele ofertate, care urmeaza sa fie livrate si care urmeaza sa fie
puse in functiune, iar nu alte biciclete.

66. Teza ... din paragraful nr. 47 din cererea de interventie este ca:
,la acest moment nici nu s-ar putea prezenta un produs final
personalizat.”. Or, teza ... nu ia in calcul ca autoritatea contractanta a
solicitat un sistem pilot pentru demonstrarea cerintei ca bicicleta sa fie
disponibila in mai putin de 3 secunde, deci autoritatea a solicitat exact
un produs final personalizat (sistem pilot) special pentru a fi inregistrat si
a se verifica indeplinirea cerintei disponibilitatii in 3 secunde.

67. Sistemul pilot reprezinta un prototip, anume un produs special
realizat intr-un anumit scop, de testare, care va reprezenta modelul
pentru produsele ce urmeaza sa fie livrate. In acest sens, jurisprudenta
retine ca sistemul test/sistemul pilot este prototipul bunului ce care este
ofertat:

JAstfel, reclamanta RS plaseaza o comanda denumita DAVE
(Demande d' Affectation de Vehicule d' Essai - Cerere de afectare
Vehicul de Teste) prin intermediul careia solicita achizitionarea de la
producator (in speta Automobile Dacia S.A.) a unui vehicul nou, avand
caracteristicile si dotarile descrise in acea comanda. Conform procedurii
interne a RS, aceasta solicitd prin DAVE productia si livrarea unor
vehicule cu scop exclusiv de a fi utilizate ca vehicule de test (prototip).
Potrivit acestei proceduri, vehiculele respective sunt clasificate ,vehicule
Reforma C”, acestea neputdnd fi comercializate ca vehicule destinate
pentru transportul rutier de persoane si nu pot fi inmatriculate, deoarece
nu li se elibereaza carte de identitate, fiind tratate strict ca prototipuri
pentru teste. Ele pot fi comercializate numai catre clienti din cadrul
Grupului R, avand ca singura destinatie utilizarea ca prototipuri vehicule
de incercare, dupa care vor fi distruse”, (Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-
a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal, Sentinta civila nr.
6114/02.10.2014);

,Aceasta poate include dezvoltarea unui prototip sau pilot utilizabil
comercial care este in mod obligatoriu produsul comercial final si a carui
productie este prea costisitoare pentru ca acesta sa fie utilizat exclusiv in
scopuri demonstrative si de validare.” (Tribunalul Constanta, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, Sentinta civila nr. 450/16.03.2021).

68. Asadar, jurisprudenta confirma ca obligatia prezentarii unui
proiect pilot presupune, de fapt, producerea unui prototip, adica a unui
exemplar al produsului final ofertat, destinat exclusiv prezentarii si
testarii acestuia de catre autoritatea contractanta.

69. Prin cererea de interventie, ... invoca: ,nicaieri autoritatea
contractantd nu a specificat faptul ca produsul prezentat in aceasta
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etapad de testare ar fi trebuit sa indeplineasca toate specificatiile tehnice
prevazute in documentatia de atribuire.”.

70. Argumentul ... este absurd: evident ca autoritatea contractanta
nu a solicitat prezentarea unui sistem pilot cu bicicleta aferenta
referindu-se la alta bicicleta si la alt sistem decéat cel din oferta tehnica.
Argumentatia ..., ad absurdum, ar concluziona ca efectiv aceasta putea
prezenta orice bicicleta cu deschidere in 3 secunde, iar nu bicicleta
ofertata. Intr-o astfel de ipoteza, cerinta autoritatii contractante ar fi
lipsita de sens si finalitate: s-ar prezenta un produs oarecare, fara
legatura cu bicicleta din oferta si fara legatura cu specificatiile tehnice.

71. in realitate, ... chiar a prezentat un produs oarecare, care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire (a se vedea sectiunea II.B.
2 din contestatia Scope), dar sustine in continuare ca oferta sa respecta
documentatia de atribuire. Raportat la cele de mai sus, oferta ... este
neconforma. Nerespectarea cerintelor tehnice din cadrul documentatiei
de atribuire este sanctionata conform art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

72. Este relevant ca prezenta procedura de atribuire, initiata prin
anuntul de participare nr. ..., a fost demarata ca urmare a anularii
procedurii de atribuire identice, anterioare, initiate prin anuntul de
participare nr. CN1028277/10.02.2021. Aceasta procedura de atribuire a
fost anulata prin Decizia CNSC nr. 1560/C6/1329/1368/20.07.2021,
mentinuta ulterior prin Decizia civila nr. 2052/17.08.2021, pronuntata de
Curtea de Apel Craiova.

73. ... a participat, de asemenea, in aceasta procedura de atribuire,
iar cerinta prezentarii si testarii sistemului pilot, ca parte integranta si
obligatorie a propunerii tehnice a fost, inter alia, prevazuta si in
documentatia de atribuire din respectiva procedura.

74. In procedura anterioard, identicd, ce a fost anulatd, CNSC a
apreciat ca oferta ... nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
privind data propusa pentru testarea sistemului pilot, depasind durata
obligatorie potrivit documentatiei de atribuire.

75. In cuprinsul Deciziei civile nr. 2052/17.08.2021, care a
solutionat definitiv situatia juridica a procedurii de atribuire cu nr.
CN1028277/ 10.02.2021, s-a retinut ca pozitia ... in cadrul respectivului
litigiu a fost urmatoarea: ,In acest context, propunerea ... a fost
realizata cu buna-credinta, avand in vedere intentia reala a subscrisei de
a prezenta Autoritatii contractante un sistem pilot cat mai apropriat de
varianta finala a proiectului ce urma a fi implementat.”

76. In prezenta procedurd de atribuire, ... sustine, in mod
halucinant, contrariul afirmatiilor exprimate in procedura anterioara,
identica, respectiv cd nu cunostea si nici nu putea cunoaste scopul
prezentarii proiectului pilot, respectiv propunerea prototipului produsului
final ofertat, in scopul testarii acestuia.

77. Totodata, in Decizia civila nr. 2052/17.08.2021 se arata ca:
»prin raspunsul la solicitarile de clarificari ale unor operatori economici
nr. 5990/02.03.2021, Autoritatea contractanta, prin Raspunsul nr. 6 a
precizat ca ,nu se solicitd instalarea sistemului pilot, ci doar prezentarea



indeplinirii tuturor functionalitatii sistemului in ansamblu (...) prin orice
mijloace tehnice". Or, de bunad-credinta, subscrisa a dorit sa procedeze
la testarea fizica a sistemului pilot, pentru ca Autoritatea contractanta sa
constate ex propriis sensibus indeplinirea tuturor functionalitatilor
sistemului solicitat, desi avea posibilitatea a realiza aceasta proba prin
orice mijloc tehnic.”

78. Ca atare, este de netagaduit ca ... cunostea foarte bine ca
scopul pArezentérii proiectului pilot este acela al testarii produsului final
ofertat. In procedura identica, anterioara, care a fost anulata, s-a retinut
in mod limpede ca prezentarea proiectului pilot urmareste tocmai sa
permita Autoritatii Contractante cunoasterea ,ex propriis sensibus” a
conformitatii caracteristicilor  produsului ofertat cu cerintele
documentatiei de atribuire.

79. Afirmand ca produsul exhibat in videoclipul privind proiectul
pilot nu reprezinta produsul final ofertat, ... recunoaste, asadar, ca ofera
un produs pilot despre care nu se poate afirma, in niciun fel, cu
exactitate, ca ar respecta cerintele documentatiei de atribuire, fiind lipsit
de posibilitatea examinarii concrete a proiectului pilot (a primului
exemplar al produsului final ofertat) de catre Autoritatea Contractanta.
Prin urmare, ... recunoaste ca nu ofera nicio garantie Autoritatii
Contractante, care sa justifice conformitatea produsului ce va fi livrat
finalmente cu cerintele imperative ale documentatiei de atribuire. Asadar,

. recunoaste expressis verbis ca nu respecta documentatia de atribuire.

80. Sectiunea IV.4.1 din Fisa de Date a Achizitiei prevede: ,[o]rice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. (...)
Propunerea tehnica are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea/entitatea contractanta si asumatd de ofertant”. Asadar, se
impune ca oferta ... sa fie respinsa ca neconforma, pentru nerespectarea
cerintei privitoare la prezentarea unui proiect pilot al produsului final
ofertat.

81. Apararile subsecvente ale ... nu pot fi retinute.

82. La punctul 55 al cererii de interventie ..., aceasta sustine ca nu
era necesar ca bicicletele sa detina cititor de card RFID, deoarece acest
cititor se afla in componenta terminalului. Apararea ... este nefondata.
Cititorul de card RFID este solicitata prin documentatia de atribuire atat
pentru bicicleta, cat si pentru terminal. Critica ... este in sensul in care
nu este indeplinita cerinta ca bicicleta sa detina cititorul de card RFID.

83. In Proiectul tehnic de executie, la pagina 35 sunt prevazute
urmatoarele caracteristici:

,Bicicletele au in componenta computerul de bord integrat cu
cititorul de tip RFID care va trimite un semnal catre dockul de andocare
pentru ca acesta sa se deschida (deblocheze) in mai putin de 5 secunde
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si sa se inchida (blocheze) automat, fara niciun fel de energie
suplimentara din retea sau alte surse.”,

84. Insa, din demonstratia video a bicicletelor ..., se poate observa
ca aceste componente ale bicicletei lipsesc, iar operatiunea de deblocare
s-a efectuat cu ajutorul cititorului RFID al statiilor de andocare (iar nu al
cititorului RFID de la bordul bicicletelor).

85. larasi, componentele sistemului de bike-sharing sunt
incomplete sau opuse celor prevazute de documentatia de atribuire:
bicicleta nu are cititor RFID la bord, contrar specificatiilor prevazute la
pagina 35 a Proiectului tehnic de executie, oferta fiind neconforma si din
aceasta cauza.

86. La punctul 59 al cererii de interventie ... recunoaste ca sistemul
nu este independent energetic si este alimentat direct cu energie
electrica sustinand ca: ,este mult mai facil, pentru o simpla
demonstratie de cateva secunde, alimentarea direct cu energie
electrica.”.

1. Critica ... nu a fost finlaturata. Contestatorul reitereaza
argumentul din cadrul contestatiei potrivit caruia, in cadrul
documentatiei de atribuire in Proiectul tehnic de executie, la pagina 35
este prevazut: ,Pentru o solutie optima si eficienta energetic, statiile de
andocare nu se vor conecta la reteaua de energie electrica, ci vor folosi o
solutie de blocare/deblocare electromecanica cu sursa de energie la
nivelul bicicletei inteligente.”.

2. Or, contrar cerintelor documentatiei de atribuire, in demonstratia
video a ... se observa ca statia de andocare este conectata la reteaua de
energie electrica: transformatorul si sursa de energie electrica se aflau
pe pervazul ferestrei in priza.

3. Potrivit cerintelor din Proiectul tehnic de executie sistemul de
alimentare al statiei de andocare ar trebui sa fie conectat cu bicicleta
(care ar produce energie prin intermediul panoului fotovoltaic), iar nu cu
o altda sursa de energie electrica (reteaua de energie electrica). ...
recunoaste ca a conectat statia la priza, deoarece este ,,mai facil”.

4. La punctul 60 al cererii de interventie ... invoca faptul ca bicicleta
respecta toate specificatiile tehnice. ... nu aduce argumente in sprijinul
celor sustinute.

5. Contestatorul reitereaza critica din contestatie: in cadrul
documentatiei de atribuire in Proiectul tehnic de executie, la pagina 36
este prevazut:

,Bicicletele inteligente trebuie sa dispuna de sistem de alimentare
cu energie independent, prin intermediul unui panou fotovoltaic cu o
putere de minim 4W, avand o dimensiune maxima de 200x120mm ce va
genera energie pentru incarcarea bateriei computerului de bord.”.

6. Mai mult, in cadrul Fisei Tehnice nr. 4 Bicicleta mecanica
inteligenta s-a dispus expres: ,Computerul de bord va fi incarcat prin
intermediul unui panou fotovoltaic montat pe bicicleta”.

7. In consecinta, in doua acte distincte ale documentatiei de
atribuire se prevede cerinta ca bicicleta inteligenta ofertata sa aiba
computer la bord. Din demonstratia video a ... rezulta ca bicicleta nu



dispune nici de computer de bord si nici de panou fotovoltaic. Cu toate
acestea, este de esenta a unui dispozitiv inteligent sa aiba computer, iar
bicicletei ... 1i lipseste computerul in totalitate. De asemenea, in lipsa
panoului fotovoltaic, in mod evident, bicicleta ... nu poate fi considerata
nici independenta energetic.

8. Este astfel evident ca bicicleta din oferta ... nu indeplineste
conditiile privind caracteristicile esentiale ale unei biciclete inteligente (in
lipsa computerului) si independente energetic (in lipsa panoului
fotovoltaic), oferta fiind neconforma si din aceasta perspectiva.

IV. CONSIDERATII FINALE

9. Sustinerile exprimate in punctul de vedere al Autoritatii
contractante, privind experimentarea de ,solutii necertificate si/sau
neconforme” sunt lipsite de orice fundament legal.

10. Pe de-o parte, autoritatea contractanta a oferit acelasi punctaj
tehnic ofertantilor, astfel incat (desi eronat in ce priveste oferta ...)
aceasta nu poate critica ceea ce a punctat cu valoarea maxima.

11. Pe de alta parte, autoritatea contractanta se antepronunta
privind cerintele care ar trebui indeplinite la momentul livrarii
echipamentelor - in aceste conditii specificam ca producatorul ... GMBH
produce echipamentele pe teritoriul Germaniei, in orasul Liepzig si are
toate certificarile necesare pentru a putea pune pe piata europeana
echipamentele produse. Certificarile urmeaza sa fie prezentate la livrarea
echipamentelor. Sistemele produse de ... Gmbhsunt implementate in:
Bochum, Bottrop, Dortmund, Duisburg, Essen, Gelsenkirchen, Hamm,
Herne, Milheim an der Ruhr, Oberhausen, Glasgow, Belfast, Barcelona,
Bilbao, Ibiza, Bergamo, Saraevo, Budapesta, Linz, Munchen, Preveza.
Sistemele de bike-sharing produse de ... GMBH sunt prezente in 18 tari,
4 continente si 80 orase.

Pentru toate aceste motive, suplimentare si distincte fata de cele
cuprinse in contestatia inregistrata in dosarul nr. ..., ... solicita:

a. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10736/21.03.2022,
respectiv a rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
10740/21.03.2022 prin care oferta ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor
acte, si corelativ, respingerea cererii de interventie formulata de catre ....
b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului;

c. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Prin adresa nr. 16567/03.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
22932/05.05.2022, ... a transmis ,Punct de vedere” in cadrul dosarului
nr. ..., in care invedereaza ca sustinerile contestatorului ... nu sunt
fondate, astfel:

A. Cu privire la prima parte a contestatiei, respectiv: «A. ASPECTE
PRELIMINARE PRIVIND ACCESUL LA DOSARUL PROCEDURII»,
autoritatea contractanta arata ca, desi art. 217 alin. (6) din Legea nr.
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98/2016 impune in sarcina sa obligatia de a permite accesul neingradit
al oricarui ofertant-candidat la informatiile care nu au fost declarate si
justificate ca fiind confidentiale in raport de prevederile art. 57 din Legea
nr. 98/2016 - asa cum de altfel reda si contestatorul - Autoritatea
Contractanta nu se poate regasi actualmente sub impunerea acestei
reglementari, atat timp cat dosarul achizitiei publice nu exista la acest
moment.

In acest sens, autoritatea contractanta indica art. 217 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia:

«(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru
incheiat [...]». Adica nefiind in prezenta unui contract incheiat sau a
anularii procedurii, este prematur sa se discute despre dosarul de
achizitie publica.

In pofida acestui aspect, Autoritatea contractanta a invitat la data
de 24 Martie 2022 contestatorul la sediul sau pentru consultarea
documentelor de evaluare.

De altfel, contestatorul a avut deja acces la documentele achizitiei,
la sediul CNSC, sub rezerva existentei vreunui set de documente
justificate corespunzator ca fiind confidentiale.

In concluzie, Autoritatea contractantd nu a comis niciun abuz
refuzand la acel moment contestatorului accesul la documentele
achizitiei, in baza temeiului legal invocat.

B. Cu privire la tardivitate

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... a finaintat o alta
contestatie - dosarul CNSC nr. .../01.04.2022 - avand aceleasi capete de
cerere.

Se arata ca documentul intitulat «Contestatie», inregistrat de catre
Autoritatea contractanta sub nr. 15170/20.04.2022, nu reprezinta
altceva decat un artificiu de eludare a dispozitiilor imperative a art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum reiese si din cuprinsul contestatiei, actul autoritatii
contractante considerat nelegal este reprezentat de Raportul procedurii
nr. 10736/21.03.2022 si de comunicarea rezultatului procedurii realizata
prin adresa nr. 10740/21.03.2022 - acte de care contestatorul a luat
cunostinta cu mai mult de 10 zile de la aducerea lor la cunostinta
operatorilor economici participanti, ca dovada ca acestea sunt deja
contestate si fac obiectul dosarului CNSC nr. .../01.04.2022.

Mai mult, contestatorul a avut dreptul (de care a si beneficiat de
altfel) de a depune concluzii scrise, in urma analizei dosarului nou
constituit la sediul CNSC, astfel incat contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. 20110/19.04.2022 apare ca fiind doar o maniera de completare a
justificarilor de fapt si de drept cuprinse in prima contestatie, insa in
afara termenelor legale, motiv pentru care autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia din ratiuni de tardivitate.

C. Cu privire la evaluarea tehnica expusa de contestator

Se arata ca procesul de evaluare se desfasoara sub auspiciile Legii
nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016. Raportat la prevederile art. 127 din



HG nr. 395/2016, intreg procesul de evaluare este apanajul Comisiei de
Evaluare din cadrul Autoritatii contractante - membrii acesteia fiind
singurii abilitati (si responsabili) sa desfasoare intreg procesul de
evaluare, de la deschiderea ofertelor si pana la atribuire.

Fata de alegatia contestatorului conform careia:

,a) Dupa cum a transat deja CNSC, ... a refuzat in mod nelegal
accesul ... la o serie de acte ale dosarului achizitiei publice,

b) Dupd cum a transat deja CNSC, respectivele documente ale

ofertei ... nu justificau pretinsul caracter confidential”,
Autoritatea contractanta precizeaza ca CNSC nu a transat niciodata acest
aspect - simplul fapt ca CNSC a acordat acces la un volum mai mare de
informatie decat a acordat Autoritatea contractanta nevalorand o
concluzie din partea celei dintai - cu atat mai mult o ,transare”.

In aceeasi nota, alegatia conform careia:

~€) Acest moment nu s-a decalat ca urmare a vointei subscrisei.
Momentul s-a decalat din cauza refuzului abuziv al Municipiului ... de a
ne permite accesul la dosarul achizitiei publice.”
denota o lejeritate excesiva in a folosi sintagme de genul ,refuz abuziv”,
in conditiile in care Autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor sale in
termenul si limitele legii.

Cu privire la sustenabilitatea documentelor expertilor, in ceea ce
priveste demonstrarea experientei similare, Autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii Comisiei de Evaluare au identificat proiectele
mentionate in recomandari si s-au asigurat ca emitentii acestora (a
recomandarilor) au finalizat cu succes contractul de achizitie public3,
astfel incat intreaga alegatie a contestatorului nu se sustine nici de
aceasta data.

Cu privire la autovehiculul ofertat, Autoritatea contractanta
precizeaza ca, fiind fabricat in 2021, acesta nu are cum fi EOL.

Intrucat contestatorul s-a erijat in Comisie de Evaluare, expunand
pe parcursul a mai multe pagini elemente din oferta competitorului sau
identificate ca fiind susceptibile de ,neconformitate”, Autoritatea
contractanta invedereaza ca nu mai trateaza corelativ aceste aspecte,
atat timp cat toate aceste presupuse "neconformitati" isi gasesc corelativ
in procesele verbale de evaluare, fundamentate la randul lor pe
propunerea tehnica a competitorului.

Intarim  faptul ca Autoritatea Contractanta 1isi doreste
implementarea cu succes a proiectului ,Sistem alternativ de mobilitate
urbana utilizand statii automate de inchiriere a bicicletelor- ...
Velocity ..."- COD MYSMIS 128839, in conditiile in care dezvoltarea unui
sistem alternativ de transport public, in scopul descongestionarii
traficului, al reducerii nivelului de poluare in zonele centrale, urmarind
totodata cresterea calitatii vietii per ansamblu, ramane un obiectiv
principal pentru municipalitate. Astfel, Autoritatea Contractanta nu fsi
asuma riscul de a 'experimenta’' solutii necertificate si/sau neconforme cu
standardele Uniunii Europene.
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In aceste conditii, cerintele contestatorului apar ca fiind
netemeinice si in afara cadrului legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta solicita respingerea tuturor capetelor de cerere ale acestuia.

Prin adresa nr. 221/10.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
23939/26.04.2022, ... a transmis CONCLUZII prin care solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ...:
> pe cale de exceptie, ca tardiv formulate criticile referitoare la expertii
cooptati;
> pe fond, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

I. Tardivitatea capatului de cerere privind presupusa neindeplinire

de catre ... a nivelului minim al cerintei de calificare al experientei
similare
(1) Prin Concluziile scrise formulate, ... pretinde in continuare

faptul ca momentul nasterii dreptului de a contesta oferta ... in ceea ce
priveste neindeplinirea nivelului minim a ceea ce considera in mod
eronat ca fiind o cerinta de calificare a experientei similare, este cel al
consultarii dosarului constituit la CNSC, respectiv 13.04.2022.

(2) Desi initial Tnsasi contestatorul a aratat, la punctul 7 din
contestatie, faptul ca a avut acces, la data de 24.03.2022, la un numar
semnificativ de documente printre care si la raportul evaluarii propunerii
tehnice cu cerintele Caietului de sarcini si procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice efectuat de autoritatea contractanta, acum revine
asupra afirmatiilor, sustinand faptul ca ar fi avut acces la aceste
documente numai in ceea ce priveste sectiunea referitoare la oferta sa.

(3) In realitate, ... nu face altceva decat sa profite de punerea la
dispozitie de catre Consiliu a unor documente suplimentare, prin
disimularea unei pretinse luari la cunostinta a unor neconformitati pe
care a omis sa le invoce in cuprinsul primei contestatii. Acest fapt este cu
atat mai evident cu cat datele cuprinse in Procesul verbal de evaluare
tehnica si pe care isi intemeiaza contestatia, respectiv numele expertilor
si emitentii recomandarilor privind experienta similara a expertilor, erau
cuprinse si in Raportul evaluarii propunerii tehnice cu cerintele Caietului
de sarcini, document la care contestatorul a avut acces la momentul
studierii dosarului la autoritatea contractanta, respectiv 24.03.2022,
astfel cum a afirmat in cuprinsul contestatiei.

(4) Chiar in Procesul verbal incheiat cu ocazia consultarii dosarului
la sediul autoritatii contractante, de care incearca sa se prevaleze
contestatorul, se prevede in mod expres doar faptul ca:

.(...) Nu a fost pusa la dispozitie Inregistrarea sesiunii
demonstrative privind aplicatia prezentata de S.C. ..., precum si parte a
procesului verbal de evaluare pentru propunerea tehnicd care continea
informatii declarate confidentiale de catre ....”

(5) ... subliniaza ca nicaieri nu se mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta ar fi restrictionat accesul la Raportul de evaluare a
propunerii tehnice cu cerintele Caietului de sarcini.



(6) In lipsa unei mentiuni exprese in cuprinsul Procesului verbal
referitoare la refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia ...
Raportul de evaluare, nu exista nicio dovada a pretinsei conduite abuzive
a autoritatii contractante. De altfel, diligenta de care a dat dovada in
ceea ce priveste mentionarea expresa a documentelor la care i-a fost
restrictionat accesul, nu face decat sa certifice faptul ca ... incearca sa
creeze motive artificiale de contestare, avand in realitate acces la
respectivul raport. In masura in care ... i-ar fi restrictionat accesul, avea
tot interesul de a include si raportul in cuprinsul procesului verbal.

(7) Un argument in plus in acest sens o reprezinta incercarea de a
induce in eroare Consiliul, pretinzand, la punctul 4 din Concluziile scrise,
faptul ca Raportul evaluarii propunerii tehnice cu cerintele Caietului de
sarcini ar fi acelasi lucru cu Procesul verbal de evaluare tehnica, ceea ce
in mod evident nu poate fi retinut.

(8) Mai mult, ... prezinta informatii de care pretinde ca ar fi luat
cunostinta in proceduri de atribuire anterioare, informatii de care ar fi
avut cunostinta la momentul formularii contestatiei.

(9) Contestatorul a luat cunostinta de pretinsele motive de
nelegalitate de la momentul consultarii, la sediul autoritatii contractante,
a dosarului achizitiei, respectiv la 24.03.2022. De la acel moment s-a
nascut dreptul acesteia de a contesta pretinsele motive de nelegalitate,
orice demers ulterior urmand a fi respins ca tardiv formulat.

II. Decizia autoritatii contractante de a declara oferta
castigatoare este temeinica si legala fiind data cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale in materie

A. Oferta ... indeplineste ,cerinta de calificare” privind experienta
similara a expertilor cooptati

(10) Contestatorul ... confunda notiunea de cerinta de calificare
privind experienta similara cu experienta similara a expertilor cooptati si,
preluand in mod eronat si trunchiat prevederi ale Fisei de date, pretinde,
~Ca ar fi incidente prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
experienta similara a operatorului economic din Fisa de date, punctul
111.1.3.a) si cu privire la experienta expertilor solicitati exclusiv prin
Caietul de sarcini.”

(11) Acesta sustine faptul ca, in vederea indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, era necesara depunerea de documente
eliberate sau contrasemnate de catre o autoritate/entitate publica sau de
clientul beneficiar privat final.

(12) In realitate, contestatorul pare a omite cu desavarsire ca
inclusiv in cazul cerintelor de calificare privind experienta personalului
cheie (si pe cale de consecinta, cu atat mai mult in cazul in care nu este
prevazuta ca o cerinta de calificare), Instructiunea ANAP nr. 1/2017, la
art. 9 alin. 7, consacra ca documente apte sa dovedeasca experienta
similara, documentele care emana de la angajator/societatea care
implementeaza proiectul: ,documentele-suport relevante care atesta
experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de muncs,
recomandarea sau orice alte documente similare”.
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(13) Contrar sustinerilor ..., nicdieri documentatia de atribuire nu
impune ca documentele sa emane de la ,beneficiar final - autoritate
publica”. Mai mult, preluand in mod trunchiat si prevederi ale Fisei de
date si ale Caietului de sarcini, prevederi referitoare la doua cerinte
diferite, respectiv cerinta de calificare a operatorului economic si
cerintele referitoare la experienta similara a expertilor, acesta incearca
sa induca ideea ca documentatia de atribuire a pus egalitate autoritate
publica si client privat beneficiar.

(14) Interpretarea propusa de catre contestator incalca principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii prin limitarea in mod nejustificat
a documentelor ce pot fi depuse in vederea indeplinirii unei cerinte ce
nici macar nu reprezinta o cerinta de calificare. Mai mult, este de
notorietate faptul ca expertii in cadrul proiectelor de implementare a
sistemelor de bike-sharing actioneaza de regulda, ca angajati ai unei
societati comerciale si nu ca expert angajat/cooptat de o autoritate
contractanta. Pe de alta parte, mare parte dintre proiectele
implementate sunt realizate de cétrAe operatori economici privati, fara
aportul unor autoritati contractante. In acest context este evident faptul
ca societatile in care acestia isi desfasoara activitatea actioneaza in
calitate de beneficiari ai serviciilor prestate de expertii in cauza.

(15) Sustinerile contestatorului referitoare la calitatea emitentilor
recomandarilor expertilor in cauza, pe care le numeste in mod tendentios
,societati partenere " sunt simple alegatii, in conditiile in care
respectivele societati nu au nici calitatea de membru al asocierii, nici de
subcontractant sau tert sustinator al .... Toate societatile in cauza au
calitatea de beneficiare a serviciilor prestate de expertii desemnati, fapt
ce rezulta fara putinta de tagada din documentele depuse.

(16) Contestatorul insista asupra faptului ca recomandarile nu sunt
emise de beneficiarii finali ai lucrarilor cu toate ca nu exista o asemenea
prevedere in documentatia de atribuire. Cerinta fisei de date referitoare
la recomandarile emise de beneficiarii finali vizeaza cerinta de calificare a
operatorului economic, iar nu experienta similara a expertilor desemnati,
asa cum incearca sa induca contestatorul.

(17) Mai mult, persoanele desemnate in calitate de experti au o
vasta experienta in implementarea de sisteme bike-sharing, astfel cum
rezulta din documentele suport depuse, neexistand niciun dubiu in ceea
ce priveste capacitatea de a desfasura activitatile in vederea carora au
fost desemnate.

(18) In plus, jurisprudenta este constanta in sensul in care se
accepta orice documente emise de reprezentantul unei societati care,
data fiind implicarea pe care a avut-o in proiecte, poate sa ateste o
anumita situatie de fapt, astfel cum s-a aratat la punctul 36 din Cererea
de interventie.

(19) In ceea ce priveste pretinsa putere de lucru judecat a Deciziei
civile nr. 137/04.02.2022 a Curtii de Apel Pitesti, in vederea invocarii
acesteia este necesar ca litigiul anterior judecat sa aiba legatura cu
litigiul prezent, conditie care nu este indeplinita in cauza. Se au in vedere
doua proceduri de achizitie publica diferite, cu cerintele definite in mod



diferit in ceea ce priveste experti. Imposibilitatea invocarii puterii de
lucru judecat este cu atat mai evidenta cu cat, in hotararea invocats,
experienta expertilor cheie a fost factor de evaluare, iar in prezenta
cauza nu este nici macar cerinta de calificare.

(20) ... reitereaza aspectele expuse la punctele 38, 39 si 40 din
Cererea de interventie, respectiv faptul ca aceeasi critica cu privire la
aceleasi recomandari, a fost formulata de catre operatorul economic si
anterior, intr-o alta procedura, in care experienta expertilor a fost
mentionata exclusiv in caietul de sarcini, CNSC pronuntandu-se prin
Decizia nr. 432/C8/3194/28.02.2022 in sensul respingerii acestora.
Decizia CNSC a ramas definitiva prin Decizia Curtii de Apel Galati.

Sustinerile contestatorului referitoare la expertii desemnati sunt
total neintemeiate, pornind de la simple supozitii, cu privire la continutul
recomandarilor formulate, astfel:

(i) Recomandarile emise pentru experti sunt recomandari emise
in considerarea aceleiasi pozitii si a activitatilor efectiv desfasurate in
cadrul fiecarui proiect.

(ii) Astfel, contrar sustinerilor tendentioase ale contestatorului de
la paragraful 58, Mihalache lulia Ramona a primit recomandari pentru
aceeasi functie - Manager de proiect, aspect care rezulta fara putinta de
tagada din Recomandarile emise.

(iii) Acelasi aspect se constata si cu privire la expertul ... Nicusor.
Contrar sustinerilor tendentioase ale contestatorului, se impune a se
constata ca ,instalarea sisteme de bike sharing” presupune un cumul de
activitati, respectiv ,furnizare, montaj, punere in functiune si testare
sistem de bike sharing”. Or, in proiectele declarate drept experienta
similara, ... Nicusor a realizat si alte activitati, suplimentare celor
solicitate prin prezenta documentatie de atribuire.

(iv) Prin caietul de sarcini s-a solicitat experienta similara intr-un
singur proiect, iar expertii declarati au experienta similara intr-un numar
foarte mare de proiecte (minim 7) si nu doar in proiectul Black Sea Bike
criticat de catre contestator.

(23) Fata de argumentele aratate anterior, ... solicita respingerea
criticilor referitoare la faptul ca oferta sa nu ar indeplini cerintele de
calificare privind experienta similara.

B. Netemeinicia sustinerilor referitoare Ila nerespectarea
specificatiilor tehnice prevazute in Proiectul tehnic de executie

(24) Distorsionand afirmatiile ... din cadrul Cererii de interventie, ...
pretinde ca s-ar fi prezentat in cadrul demonstratiei video o bicicleta fara
legatura cu procedura de atribuire.

(25) In realitate, demo-ul prezentat in materialul video reprezinta
produsul ofertat, intr-o forma cat mai apropiata de produsul final si care,
astfel cum s-a aratat in cadrul Cererii de interventie, facand trimitere
punctual la paginile corespunzatoare din propunerea tehnica, respecta
toate cerintele documentatiei de atribuire, niciuna din criticiie
contestatorului nefiind intemeiata.

(26) Insasi contestatorul recunoaste ca scopul realizarii testarii a
fost acela de a pune la dispozitia autoritatii contractante un sistem pilot

136



care sa demonstreze faptul ca bicicletele sunt gata de inchiriere in mai
putin de 3 secunde. Este evident faptul ca sistemul pilot prezentat
trebuia sa fie cel ce urmeaza a fi furnizat autoritatii contractante.

(27) Cu toate ca nicaieri autoritatea contractanta nu a specificat
faptul ca produsul prezentat in aceasta etapa de testare ar fi trebuit sa
indeplineasca toate specificatiile tehnice prevazute in documentatia de
atribuire, dat fiind faptul ca scopul testarii era predeterminat -
disponibilitatea in mai putin de 3 secunde, produsul respecta toate
aceste specificatii.

(28) Interesanta este modalitatea in care contestatorul
interpreteaza documentatia si documentele de pozitie din procedura
precedenta, anulata de autoritatea contractanta. Desi in cadrul ambelor
proceduri, ... a afirmat ca produsul prezentat in vederea testarii
reprezinta o varianta cat mai apropiata a variantei finale a proiectului ce
urmeaza a fi implementat (intrucat prezentarea variantei finale nu era
posibila in acest stadiu al procedurii), contestatorul pare a nu avea
aceeasi intelegere. Mai mult, acesta se prevaleaza de un raspuns la o
solicitare de clarificari care nu vizeaza procedura curenta.

(29) Conchizand, coroborand scopul realizarii testarii, respectiv
disponibilitatea in mai putin de 3 secunde a bicicletei, cu faptul ca prin
documentatia de atribuire, inclusiv prin solicitarile de clarificari aferente,
nu s-a solicitat ca prototipul sa indeplineasca toate specificatiile tehnice,
rezulta ca produsul prezentat in materialul video trebuia sa fie apt sa
indeplineasca cerinta referitoare la disponibilitate. Produsul ofertat de ...,
nu numai ca a indeplinit standardul, dar, raportat atat la imaginile video
cat si la fisele tehnice, acesta indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire criticate de ....

(30) Punctual, modalitatea in care contestatorul scoate din context
sustinerile ... este cel putin surprinzatoare.

(31) in primul rand, raportat la punctul 82 din Concluziile scrise,

nicdieri in cuprinsul Cererii de interventie, ... nu a afirmat ca nu era
necesar ca bicicleta sa aiba cititor RFID deoarece acest cititor se afla in
componenta terminalului. Din contra, ... a sustinut ca, potrivit

documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut, astfel
cum rezulta din fisele tehnice si din proiectul tehnic, posibilitatea de
inchiriere a bicicletelor prin mai multe modalitati.

Cu titlu de exemplu, s-a prevazut obligativitatea dotarii cu cititor
RFID inclusiv a terminalului inteligent, astfel cum rezulta din fila 34 din
Proiectul tehnic:

(32) In materialul video, ... a ales sa demonstreze faptul ca
sistemul pilot permite ca bicicleta sa fie gata de inchiriere in mai putin de
3 secunde prin modalitatea pe care a considerat-o cea mai potrivita si
facila. Acest lucru nu inseamna insa ca inchirierea nu s-ar putea face si
prin intermediul computerului de bord, astfel cum in mod eronat incearca
sa induca contestatorul. Bicicleta ofertata, inclusiv modelul pilot, este
prevazut cu cititor RFiD, aspect care rezulta expres din prevederile filei
148 din Propunerea tehnica, respectiv fila 151 unde se regaseste brosura
aferenta.



(33) In al doilea rand, referitor la modalitatea de alimentare a
statiei de andocare, simplul fapt ca in materialul video apare un
prelungitor nu este de natura a demonstra ca alimentarea nu se
realizeaza cu sursa de energie de la nivelul bicicletei inteligente.

(34) Mai mult, posibilitatea de alimentare cu energie electrica din
reteaua de distributie nu exclude posibilitatea de alimentare prin
intermediul panourilor voltaice. Faptul ca s-a prevazut ca, pentru o
solutie optima si eficienta energetic, statia nu se va conecta la reteaua
de energie electrica, nu insemna ca nu poate fi conceputa cu o astfel de
sursa de alimentare, ci ca, pe durata utilizarii acesteia de autoritatea
contractanta, modalitatea de alimentare este cea cu sursa de energie la
nivelul bicicletei.

(35) Scopu! testarii a fost acela de a demonstra disponibilitatea
bicicletei intr-un anumit timp. Or, este mai mult decat evident ca, din
punct de vedere practic, e mult mai facil, pentru o simpla demonstratie
de cateva secunde, alimentarea cu energie eiectrica din reteaua de
distributie.

(36) Cu privire la celelalte doua critici referitoare la produsul
bicicletda, sunt neintemeiate, produsul ofertat indeplinind toate
specificatiile tehnice, fiind prevazut cu computer de bord si panou
fotovoltaic. Este surprinzatoare conduita contestatorului, care pretinde ca

. nu ar fi adus argumente in sprijinul afirmatiei, cu toate ca a indicat
expres atat locul unde se afla acestea pozitionate in materialul video, cat
si paginile aferente propunerii tehnice. Astfel de afirmatii nu conduc
decat la ideea ca ar fi sperat ca ... sa oferte mai multe informatii despre
produsele ofertate pentru a le putea utiliza in viitoarele proceduri,
informatii la care Consiliul nu i-a oferit acces.

(37) Referitor la critica adusa, ... reitereaza ca in materialul video,
secunda 14, se poate observa amplasarea in spatele bicicletei, sub sa, a
ansamblului electronic solicitat in procedura.

(38) De altfel, din documentele depuse in cadrul ofertei, filele 147-
148, respectiv 150-151, rezulta ca produsul ce urmeaza a fi furnizat
autoritatii contractante indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire.

(39) Concluzionand, analizand argumentele expuse anterior, este
evident faptul ca niciuna din sustinerile contestatorului nu sunt probate,
fiind simple supozitii.

Fata de argumentele aratate anterior, ... solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei:
> Pe cale de exceptie, ca tardiv formulate criticiie referitoare la expertii
cooptati;
> Pe fond, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 24430/12.05.2022, ...,
reprezentata conventional prin ... a solicitat cheltuieli de judecata in
dosarul ..., transmitand Factura nr. TZA-01513-2022 din 27.04.2022, in
valoare de 8.828,07 RON cu TVA, Fisa de timp si Ordinul de plata lei nr.
222 din 11.05.2022.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 24500/12.05.2022, ... a
transmis ,Concluzii scrise” in dosarul nr. ..., prin care, in temeiul celor
invocate mai jos, suplimentare si distincte fata de cele cuprinse in
contestatia inregistrata in dosarul nr. ..., solicita:

a) anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10736/21.03.2022,
respectiv a rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
10740/21.03.2022 prin care oferta ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor
acte, si corelativ, respingerea cererii de interventie formulata de
catre ...;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului;

c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine toate criticile formulate in
cadrul contestatiei si de asemenea indicate in cuprinsul Notelor scrise din
data de 05.05.2022, iar prezentele Concluzii scrise au ca scop doar sa
puncteze caracterul nefondat al apararilor ... din concluziile depuse la
data de 10.05.2022.

I. CONTRAR APARARII ... CRITICA PRIVIND CERINTA DE
CALIFICARE ESTE REALIZATA IN TERMEN

1. Conform procesului-verbal nr. 11425/24.03.2022 emis de catre
autoritatea contractanta, rezultd ca ... nu a avut acces la niciun
document din oferta tehnica a ..., raportat la faptul ca aceasta si-a
declarat confidentiala intreaga oferta tehnica.

2. Conform declaratiei de confidentialitate a ..., intreaga sa oferta
tehnica cu toate documentele suport atasate sunt confidentiale.

3. ... sustine ca nu a avut acces la oferta tehnica a ... la data
24.03.2022, data la care a avut acces la Raportul evaluarii propunerii
tehnice cu Cerintele Caietului de sarcini (Procesul-verbal de evaluare
tehnica) doar in ceea ce priveste oferta proprie.

4. Chiar autoritatea contractanta, in punctul de vedere, a invocat
dispozitiile art. 217 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca nu avea
obligatia de a acorda acces la oferta tehnica a ....

5. La punctul 16 al cererii de interventie, ... recunoaste aspectul
potrivit caruia ... nu a avut acces la dosarul achizitiei: ,prin prezenta
contestatie, ofertantul incearca, prevalandu-se de refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda acces la documentele confidentiale din
dosarul achizitiei si profitand de faptul ca Onoratul Consiliu i-a acordat
acces la o serie de documente [...].”

6. In concluzie, ... a avut acces la Procesul-verbal de evaluare
tehnica privind sectiunea referitoare la oferta ... doar la data de
13.04.2022, astfel incat contestatia ... este formulata in termen.

7. In concluzie, ... beneficiaza de dreptul de a prezenta temeiurile
de nelegalitate ale Raportului final al procedurii nr. 10736/21.03.2022 si



adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, identificata
cu nr. 10740/21.03.2022, temeiuri cunoscute la data de 13.04.2022.

II. CONTRAR APARARII ..., CERINTA DE CALIFICARE PRIVIND
EXPERIENTA SIMILARA NU ESTE INDEPLINITA

8. Se arata ca, fara a relua intreaga argumentatia deja dezvoltata
in sectiunea II.B.1. a contestatiei si in Notele scrise din 05.05.2022, ...
va puncta exclusiv argumentele care impun respingerea apararilor ...
referitoare la experienta similara.

9. Sub un prim aspect, apararea ... privind Decizia Consiliului nr.
432/C8/3194/28.02.2022 nu poate fi retinuta. In respectiva cauza, in
care autoritatea contractanta era Municipiul Focsani nu era prevazuta
cerinta ca experienta similara sa fie dovedita prin recomandari emanand
de la beneficiarii clienti privati sau autoritatii contractante (anume de la
beneficiarii finali.) Aceste aspecte rezulta chiar din citatul ...: ,nu s-a
stabilit ca documentele depuse de expertii cheie sa emane de la
autoritatile contractante.”.

10. Sub un al doilea aspect, in prezenta procedura, in Caietul de
sarcini, punctul 6.1 s-a stabilit expres ca recomandarile sa emane de la
beneficiarii clienti persoane private sau autoritati contractante
(beneficiari finali): ,sd8 faca dovada in mod clar si fara echivoc a
indeplinirii cerintei privind experienta profesionalda conform celor
mentionate in CV, documente eliberate sau contrasemnate de catre o
autoritate/entitate publica sau de clientul beneficiar privat.”. Astfel,
apararile ... nu pot fi retinute, acesta producand auto-recomandari, iar
nu recomandari emise de clienti privati sau publici (autoritati
contractante).

11. Raportat la dispozitiile art. 431 alin. (2) C.pr.civ., contestatorul
reitereaza considerentele Deciziei civile nr. 137/04.02.2022, pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti in cadrul dosarului nr. 2/42/2022, precizand ca
a stabilit cu putere de lucru judecat fata de ..., urmatoarele:

,Or, CNSC trebuia sa analizeze daca intimata a indeplinit sau nu
aceasta criteriu de calificare si sd analizeze documentatia depusa de
aceasta, Curtea neputand valida interpretarea CNSC ca autoritatea
contractanta trebuia sa mai ceara clarificari intimatei in ceea ce priveste
dovedirea acestui criteriu de calificare si selectie, aceasta procedand in
mod corect la analiza documentatiei depuse de catre intimata.

Analizdnd raportul procedurii cat si inscrisurile depuse la dosar, cat
si din contestatia formulata de catre intimata, rezulta ca intimata a
depus recomandari pentru expertii propusi de la — societati comerciale,
respectiv de la CS ... SRL, ... ..., ... SRL, BH ... SRL, beneficiarii
proiectelor fiind Municipiul Brasov, Cluj-Napoca, CSV System
Development, Clachik si Municipiul Cluj-Napoca.

Astfel, Curtea apreciaza ca calitatea de beneficiar al serviciilor nu o
poate avea decat autoritatea pentru care au fost intocmite proiectele
respective iar nu societati comerciale care au avut calitatea de prestator
al serviciilor in cauza. Faptul ca expertii indicati au facut parte din echipa
de elaborare a proiectelor obiect al contratelor de prestari servicii
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incheiate  si autoritdtile publice/terti, nu transforma societatea in
beneficiar final al serviciilor.

De asemenea, Curtea nu poate retine argumentul CNSC, ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria documentatie
de atribuire (respectiv raspunsul la clarificari nr. 12 din adresa
nr..../19.08.2020), acesta se refera la faptul ca ,(...) se pot propune
proiecte similare superioare din punct de vedere ai complexitatii si
anvergurii cu impact in reducerea de emisii cu efect de sera, altele decat
cele de bike sharing, cu conditia ca cel putin unul dintre ele sa fie de
bike sharing, din care rezulta cd autoritatea contractanta a acceptat
propunerea unor proiecte altele decat cele de bike-sharing, dar cu
conditia sa fie proiecte similare, sa fie superioare din punct de vedere ai
complexitatii si anvergurii, cu impact in reducerea de emisii cu efect de
serd, iar cel putin un proiect sa fie in domeniul bike-sharing.

In prezenta cauza se refera la demonstrarea experientei
profesionale specifice prin documente emise de beneficiarul final,
neavand legatura cu raspunsul la solicitarea de clarificari oferit de
autoritatea contractanta.”.

III. ... A PREZENTAT UN PRODUS FINAL FARA LEGATURA CU
PROCEDURA DE ACHIZITIE PUBLICA
12. ... si-a schimbat pozitia fata de cele sustinute in cererea de

interventie, prin care invocase la paragraful nr. 47: ,la acest moment nici
nu s-ar putea prezenta un produs final personalizat.” In cererea de
interventie, ... a sustinut ca nu a prezentat bicicleta ofertata pentru a
justifica neconformitatea acesteia cu specificatiile tehnice.

13. Prin Notele scrise din data de 10.05.2022, ... a schimbat optica,
sustinand ca, de fapt, in materialul video este chiar produsul ofertat
(punctul 25 al Notelor scrise): ,demo-ul prezentat in materialul video
reprezinta produsul ofertat.” Astfel, cu atat mai mult este relevant ca
acest produs, produsul ofertat nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire (astfel cum am invocat in contestatie la punctele 48-70 si la
punctele 82-94 ale primului set de Note scise depuse de ... in acest
dosar). Critica ... este sustinuta chiar de catre ..., care la punctul 29 al
Notelor scrise din data de 10.05.2022 sustine ca de fapt bicicleta din
materialul video nu indeplineste toate specificatiile tehnice: ,nu s-a
specificat ca prototipul sa indeplineasca toate specificatiile tehnice.”.

14. Raportat la cele de mai sus, oferta ... este neconforma.
Nerespectarea cerintelor tehnice din cadrul documentatiei de atribuire
este sanctionata conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

15. Apararile subsecvente ale ... nu pot fi retinute.

16. ... sustine ca, desi nu apare ca atare in prezentarea video,
bicicleta ar indeplini cerintele de la pagina 35 a Proiectului tehnic de
executie, anume ca bicicletele sa aiba computer la bord. Argumentatia ...
este: ,acest lucru nu inseamna ca inchirierea nu s-ar putea face si prin
intermediul computerului la bord [...] Bicicleta ofertata, inclusive
modelul pilot este prevazut cu citator RFID.”.

17. In Proiectul tehnic de executie, la pagina 35 sunt prevazute
urmatoarele caracteristici:



»Bicicletele au in componenta computerul de bord integrat cu
cititorul de tip RFID care va trimite un semnal catre dockul de andocare
pentru ca acesta sa se deschida (deblocheze) in mai putin de 5 secunde
si sa se inchida (blocheze) automat, fara niciun fel de energie
suplimentara din retea sau alte surse.”.

18. Ins&, din demonstratia video a bicicletelor ..., se poate observa
ca aceste componente ale bicicletei lipsesc, iar operatiunea de deblocare
s-a efectuat cu ajutorul cititorului RFID al statiilor de andocare (iar nu al
cititorului RFID de la bordul bicicletelor).

1. In fine, apédrarea ... de la pagina 37 a Notelor scrise din data de
10.05.2022 este doar o alegatie nedovedita: ,se poate observa
amplasarea in spatele bicicletei, sub sa, a ansamblului electronic solicitat
in procedura.”. Apararea nu ofera nicio informatie, nespecificand care
este ,ansambul electronic".

2. Bicicleta din oferta ... nu Iindeplineste conditiile privind
caracteristicile esentiale ale unei biciclete inteligente (in lipsa
computerului) si independente energetic (in lipsa panoului fotovoltaic),
oferta fiind neconforma si din aceasta perspectiva.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 17348/04.04.2022,
contestatorul ... a transmis recipisa de consemnare nr. 207965023/1 din
01.04.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
122.167 RON, reprezentdnd cautiune pentru contestatie, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, in dosarul ....

Prin adresa nr. 150/05.04.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
17625/05.04.2022, contestatorul ... a transmis recipisa de consemnare
nr. 207965967/1 din 04.04.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Brasov,
in valoare de 122.167 RON, reprezentand cautiune pentru contestatie,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, in dosarul ....

Prin adresa inregistratda la CNSC cu nr. 20577/20.04.2022,
contestatorul ... a transmis recipisa de consemnare nr. 208003671/1 din
19.04.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
122.167 RON, reprezentand cautiune pentru contestatie, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, in dosarul ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect "Furnizare echipamente , montaj si
punere in functiune a unui sistem automat de inchiriere biciclete denumit
~Sistem alternativ de mobilitate urbana utilizand statii automate de
inchiriere a bicicletelor- ... Velocity ...”, cod CPV 34430000-0. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .../25.09.2021, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 76/2022, in cadrul aceleiasi
proceduri.
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Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.”

In cadrul procedurii au depus oferta 2 operatori economici, ...
si ..., oferte ce au fost accesate la sediul autoritatii contractante, in data
de 01.11.2021.

Prin Raportul procedurii nr. 10736/21.03.2022, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ... cu un punctaj de
100 pct., avand un pret de 5.111.000 lei fara TVA, oferta depusa de ...
fiind clasata pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii, consemnat in Raportul procedurii
nr. 10736/21.03.2022, ... a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ... si ulterior, contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. ..., iar ... a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererile de
interventie formulate de ... in referire la contestatiile depuse de ...; acesta
are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnat castigator al
procedurii, potrivit Raportului procedurii nr. 10736/21.03.2022, fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia ..., contestatie ce formeaza obiectul
dosarului nr. ..., analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa o respinga nefondata, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Referitor la criticile contestatorului privind neindeplinirea cerintei
experientei similare de catre ofertantul ..., Consiliul retine:

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a solicitat
ofertatilor pentru demonstrarea indeplinirii  experientei similare
urmatoarele:

,Ofertantii trebuie sa prezinte lista principalelor furnizari similare
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani in
valoare minima de 6.000.000,00 lei (fara TVA) la nivelul unui contract
sau maxim 3 contracte.

Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai furnizarile realizate pentru
care se poate prezenta dovada acceptarii/aprobarii de catre Beneficiar.

Prin produs similar se intelege un mijloc de transport pentru
deplasarea cotidiana, a carui utilizare contribuie la o reducere a emisiilor
de CO2 si a gazelor cu efect de sera.”

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte ofertantul ... a depus
urmatoarele documente:

(1) Contractul nr. 2018/116248 si Actul aditional nr.
85310047/2018 in valoare totala de 7.104.166,00 lire turcesti
(5.937.661,94 lei), avand drept beneficiar Directoratul De Transporturi Al
Primariei Municipiului Kocaeli;



(2) Contractul nr. 2018/494, in valoare totala de 6.969.420,00 lire
turcesti (5.204,762,86 lei) avand drept beneficiar ... A.S;

(3) Contractul nr. 2020/132406, in valoare totala de 972.200,00
lire turcesti (594.500,30 lei) avand drept beneficiar ....

Pentru fiecare dintre contractele indicate, ... a depus dovada
acceptarii de beneficiar dupa cum urmeaza:

- Pentru Contractul nr. 2018/116248 si Actul aditional nr.
85310047/2018 - Document de finalizare a lucrarilor nr. 2018/116248-
2765320-1-2;

- Pentru Contractul nr. 2018/494 - Document de finalizare a
lucrarilor nr. 7450- M-IST-18-1;

- Pentru Contractul nr. 2020/132406 - Document de finalizare a
lucrarilor nr. 2020/132406-4041274-1-1 din 28.07.2021.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 43704/05.11.2021, autoritatea
contractanta a cerut operatorului economic, raportat la Contractul nr.
2018/116248 si Actul aditional nr. 85310047/2018, respectiv la
Contractul nr. 2018/494, sa specifice care este valoarea prestata raportat
la ultimii 3 ani de la termenul limita de depunere a ofertelor.

(20) Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a indicat valoarea
prestarii si furnizarii in perioada de raportare (01.11.2018 - 01.11.2021),
depunand drept dovada in acest sens facturile aferente fiecarui contract.

Faptul ca facturile prezentate nu sunt semnate de cei doi beneficiari
ai ... in dreptul mentiunii ,[alm primit integral”, nu inseamna, in opinia
Consiliului, ca ar lipsi orice dovada a receptionarii produselor furnizate
de ... catre beneficiarii sai, asa cum in mod eronat sustine contestatorul.
Din moment ce ... a prezentat, pentru respectivele contracte, si procesele-
verbale de receptie a produselor nu se poate sustine ca produsele furnizate
nu au fost receptionate de baneficiari, dovada acceptarii de catre
beneficiari fiind inscrisurile denumite ,documentele de finalizare a
lucrarilor”. Facturile emise reprezinta o dovada suficientda a furnizarii
bunurilor, chiar si in lipsa contrasemnarii acestora, datele inscrise in
continutul facturii bucurdndu-se de validitate pana la proba contrara, mai
cu seama in situatia particulara in care sunt insotite de alte documente
care certifica finalizarea.

In ceea ce priveste faptul ca niciunul din contractele ofertate nu ar
avea ca obiect, fie total, fie partial, un produs similar cu cel solicitat in
documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

Prin Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca: ,Prin produs similar se intelege un mijloc de transport pentru
deplasarea cotidiana, a carui utilizare contribuie la o reducere a emisiilor
de CO02 si a gazelor cu efect de sera.”

Totusi, In speta, experienta similara nu poate fi restrdnsa doar la
furnizarea mijlocului de transport propiuzis, ci notiunea de mijloc de
transport trebuie interpretata ca avand in vedere toate acele elemente
care compun un sistem bike-sharing, avand in vedere obiectul
prezentului contract de achizitie publica, respectiv LFurnizare
echipamente , montaj si punere in functiune a unui sistem automat de
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inchiriere biciclete denumit ,Sistem alternativ de mobilitate urbana
utilizand statii automate de inchiriere a bicicletelor- ... Velocity ...".

In materia achizitiilor publice, cerintele documentatiei de atribuire
nu pot fi interpretate de o maniera restrictiva, de natura a restrictiona
accesul operatorilor la procedura de atribuire, si cu atat mai putin de o
maniera de natura a inlatura acele contracte care au ca obiect elemente
ce, prin natura lor, fac parte din obiectul contractului de atribuire.

Prin urmare, in opinia Consiliului, nu poate fi apreciata ca fiind
intemeiata interpretarea contestatorului privind neluarea in considerare
a unor parti din contractele depuse in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, de vreme ce acele parti intra in ceea ce presupune
furnizarea unui sistem bike-sharing.

Cu atat mai mult aceasta interpretare apare ca fiind evidenta, in
contextul obiectului contractului de achizitie publica ce se doreste a fi
incheiat prin prezenta procedura de atribuire, care nu presupune doar
furnizarea unor ,mijloace de transport”, ci presupune furnizare
echipamente , montaj si punere in functiune a unui sistem automat de
inchiriere biciclete denumit ,Sistem alternativ de mobilitate urbana
utilizand statii automate de inchiriere a bicicletelor.

Referitor la criticile contestatorului privind lipsa certificatului de
conformitate CE a produselor ofertate de ..., Consiliul retine ca, in
vederea indeplinirii cerintei privind conformitatea cu normele CE a
bicicletelor ofertate, ... a depus Declaratia de conformitate emisa de
producatorul ..., tert sustinator in oferta.

De asemenea, a prezentat si Certificatul de inregistrare industrie
nr.762426/04.11.2020, eliberat in data de 09.11.2020, emis de
Ministerul Industriei si Tehnologiei - Directia Generala a Industriilor -
Republica Turcia, conform caruia ... ... are calitatea de producator de
sisteme si biciclete inteligente, indeplinind cerinta referitoare la
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Astfel, in cuprinsul
sau este stipulat expres ca obiect de productie Sisteme si Biciclete
Inteligente, astfel ca, avand calitatea de producator a produselor
ofertate, Declaratia de conformitate cu standardele CE emisa de ... este
suficienta in vederea satisfacerii cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la nerespectarea unor specificatii tehnice de catre ...,
Consiliul retine ca, pentru a sustine aceste afirmatii contestatorul face
trimitere la informatii care s-ar regasi pe site-ul producatorului ..., fara
ca acestea sa se regaseasca in oferta ....

Astfel, referitor la cerinta 1 a Fisei Tehnice nr. 1 privind terminalul
inteligent, in fisa tehnica din propunerea tehnica se constata faptul ca
terminalul inteligent indeplineste cerintele solicitate, fiind incadrat in
limita prevazuta in documentatia de atribuire (pag.124-131 din oferta
tehnica)

Referitor la cerinta 1 a Fisei Tehnice nr. 1 si la punctul 2 al
Proiectului tehnic si Fisa tehnica nr. 4 privind cititorul de carduri RFID, se
constata faptul ca produsul ofertat indeplineste cerintele solicitate in
caietul de sarcini, fiind depuse inclusiv documente doveditoare, asumate
de producator (pag.124-131 din oferta tehnica).



Referitor la cerintele privind panoul fotovoltaic si alarma acustica,
se constata faptul ca produsul ofertat Tindeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv cele criticate fiind depuse inclusiv
documente doveditoare, asumate de producator (pag. 148-152 din
propunerea tehnica).

Referitor la cerintele privind montajul bicicletelor, Consiliul retine ca
produsul ofertat indeplineste cerintele caietului de sarcini, respectiv
faptul ca produsele nu necesita lucrari de infrastructura, asa cum rezulta
din documentele doveditoare, asumate de producator, depuse in oferta
tehnica (pag.218-224).

2. Contestatia formulata de ..., ce face obiectul dosarului ..., va fi
respinsa ca inadmisibila de catre Consiliu, din urmatoarele motive:

... a formulat cererea de interventie nr. 164/11.04.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 18836/12.04.2022, in dosarul nr. ..., prin care
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de ... in acest
dosar, precum si admiterea cererii de interventie.

De asemenea, ... a formulat cererea de interventie nr.
194/29.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 22042/02.05.2022, in
dosarul nr. ..., prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei depusa de ... in acest dosar, precum si admiterea cererii de
interventie.

In cuprinsul cererilor de interventie, ... formuleazd ap&rari cu privire
la oferta proprie, sustinand astfel decizia autoritatii contractante de
desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare a procedurii.

In temeiul dispozitiilor in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din codul procedura civila,
Consiliul, ludnd in considerare calitatea ... de castigator al procedurii, a
admis in principiu cererea de interventie, fiind astfel respectat dreptul
acestuia la aparare.

Se retine ca ... a formulat contestatia nr. 144/31.03.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 16967/01.04.2022, prin care sustine
neconformitatea ofertei intocmita de catre ..., ofertant clasat pe locul 2,
solicitand obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei acestuia, precum si
reanalizarea caracterului confidential al acestei oferte.

Consiliul apreciaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
prin care oferta depusa de ... a fost clasata pe locul 2 nu este de natura
a-i produce vreo vatamare ofertantului ..., cu atat mai mult cu cat acesta
a fost desemnat castigator al procedurii, in acest sens fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

-Art. 2 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.
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-Art. 3 din Legea nr. 101/2016: (1) In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante. Ori, in cazul de
fata, ... nu a suferit niciun prejudiciu, mai mult acesta fiind desemnat
castigator.

Potrivit art. 32 alin. (1) cod procedura civila, , Orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia: (...) d) justificd un
interes”, iar conform art. 33 teza I din cod procedura civila, ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Ori, in conditiile expuse anterior, Consiliul apreciaza ca ... nu
justifica un interes actual in formularea unei contestatii, iar un interes
eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii conform art. 33 teza I cod procedura
civila.

Pe cale de consecintda, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ... in dosarul nr. ..., dosar format ca urmare a depunerii
contestatiei ....

3. In ceea ce priveste contestatia depusa de ... ce formeaza obiectul
dosarului nr. ..., Consiliul urmeaza sa o respinga ca tardiv formulata.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

In solutionare se retine cd ..., nemultumitd fiind de raportul
procedurii nr. 10736/21.03.2022, respectiv de rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 10740/21.03.2022, prin care oferta ...
a fost declarata admisibila si castigatoare, a transmis prin e-mail si posta
catre CNSC, la data de 18.04.2022, contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 20110/19.04.2022. De asemenea, contestatia a fost transmisa
autoritatii contractante la aceeasi data.

Potrivit anuntului de participare nr. .../25.09.2021 publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de furnizare care face obiectul
contestatiei este de 6.108.300,06 RON, prin urmare mai mare decat
pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare




catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 45/2018:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, raportul procedurii nr.
10736/21.03.2022 a fost comunicat de autoritatea contractanta la data de
21.03.2022.

Astfel, tinand cont de faptul ca ... a luat la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal in data de 21.03.2022, rezulta
ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta, pana la data de 31.03.2022, inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de 18.04.2022, reprezinta un demers tardiv al ..., in
cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare incercarea contestatorului de
repunere in termenul de contestare, acesta raportandu-se la data la care a
avut acces la oferta declarata castigatoare, respectiv la dosarul constituit
la Consiliu, intrucat dispozitile Legii nr. 101/2016 (norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald) stabilesc in mod
clar care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen. Ori,
cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
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contractantd) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

De altminteri, contestatorul a mai depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr...., dosar conexat in prezenta cauza, prin care a contestat
aceleasi acte considerate nelegale, respectiv raportul procedurii nr.
10736/21.03.2022 si rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 10740/21.03.2022.

Depunerea unei noi contestatii care are ca obiect aceleasi acte
administrative emise de autoritatea contractanta nu poate fi acceptata, cu
atat mai mult cu cat dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016,
precizeaza in mod imperativ faptul ca ,este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”. Ori, a accepta ca, printr-o noua
contestatie, un ofertant participant la o procedura de achizitie publica sa
incerce sa se repuna in termen criticand actele considerate nelegale
contestate anterior printr-o contestatie depusa in termenul legal, ar
contraveni dispozitiilor speciale din materia achizitiilor publice, care prevad
termene clare si modalitatea in care acestea incep sa curga.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
contestatie ce formeaza obiectul dosarului nr.....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
.. in dosarul nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., contestatie ce formeaza obiectul dosarului nr.....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ... in dosarul nr. ..., dosar format ca urmare a depunerii contestatiei ....

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca
tardiva contestatia depusa de ... in cadrul dosarului nr. ..., in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
.. in dosarul nr.....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
contestatie ce formeaza obiectul dosarului nr.....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ... in dosarul nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..., contestatie ce formeaza obiectul dosarului nr.....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ..., in dosarul nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva contestatia formulata ... in contradictoriu cu ...,
contestatie ce formeaza obiectul dosarului nr.....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ..., in dosarul nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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