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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1024/05.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30566/06.08.2019,
formulata de ..... SRL, cu sediul in ..... , in calitate de director, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronicd, organizatd de SPITALUL CLINIC DE URGENTA ..... , Cu
sediul in ..... , str. ...., In calitate de autoritate contractanta,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,FURNIZARE PRODUSE ANTISEPTICE SI
DEZINFECTANTE”, s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, si obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire aferenta specificatiilor tehnice pentru
lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..... SRL considera ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt nelegale, deoarece caietul de sarcini
nu respecta cerintele legale cu privire la modelul de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide pentru
intreaga procedura, respectiv Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinul nr. 1071/2017 si standardul SR EN
14885:2015, in conditiile in care specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.
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i In ceea ce priveste lotul 1 - DEZINFECTANT RAPID DE NIVEL
INALT CU APLICARE PRIN PULVERIZARE PENTRU SUPRAFETE SI
APARATURA MEDICALA, contestatoarea prezinta urmatoarele: 5

1. Referitor la cerinta ca produsul sa fie sub forma de ,SPUMA,
usor de conditionat”, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea acesteia, considerand-o ca fiind restrictiva, intrucat nu
permite ofertarea si a produselor sub forma lichida, ceea ce
restrange in mod nejustificat concurenta.

In sustinere, contestatoarea evoca dispozitiile art. 50 alin. (2)
si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la cerinta privind analiza comparativa, ,Analiza
comparativa va avea in vedere: pretul unui litru de produs care
acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de
dezinfectie maxim de 30 de minute”, ..... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea timpului maxim de actiune de
30 de minute si la respectarea timpul de contact de 5 minute,
conform standardului 14885:2015, intrucat, conform indicatiilor din
caietul de sarcini, dezinfectantul se utilizeaza in sectiile cu risc inalt,
deci, pentru dezinfectia suprafetelor ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical.

De asemenea, contestatoarea solicita ca analiza comparativa
sa fie facuta in functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica
pe 1 m? cantitate specificatd in Avizul BIO, avand in vedere ca
aceasta are in vedere pretul unui litru de produs care acopera tot
spectrul de actiune solicitat, pentru un produs sub forma lichida.

3. Privitor la solicitarea din caietul de sarcini, ca produsul sa fie
ambalat in recipiente cu capacitate maxima de 1 litru prevazute cu
pulverizator, deci sa fie aplicat prin pulverizare pe suprafete,
contestatoarea arata ca, conform Ordinului nr. 961 din 19.08.2016 -
Ordin pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mdinilor, in functie de nivelul de
risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a
derularii si eficientei procesului de sterilizare, ANEXA 4 Metodele de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat, pentru produsele care se aplica prin
pulverizare este necesara respectarea indicatiei:,, *) In cazul in care
dezinfectantul se aplicd prin pulverizare se va utiliza cantitatea
specificata in aviz pentru a fi utilizatd pentru un m? sau un mc la
timpii recomandati”.

Prin punctul de vedere nr. 7086/09.08.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 31210/09.08.2019, autoritatea contractanta solicita



respingerea contestatiei, ca nefondatd, avand in vedere
urmadtoarele:

In ceea ce priveste criticile generale privind elaborarea
caietului de sarcini, s-a tinut cont de prevederile Ordinului nr.
1082/721/2016, cu modificarile aduse prin Ordinul nr. 1071/2017,
emise de ministrul sanatatii si presedintele Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, care au caracter de recomandare, neexistand
precizari clare cu privire la aspectele legale incalcate, contestatoarea
limitdndu-se la aprecieri generale, aratand ca specificatiile tehnice
au fost elaborate conform prevederilor art. 155 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, caracteristicile produselor fiind definite prin
raportare la nivelul de performanta solicitat, in functie de necesitatile
obiective si constrangerile din practica medicala si nu in functie de
portofoliul de produse al fiecarui producator.

Privitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la critica privind forma de conditionare:

- specificatiile tehnice ale produselor au fost definite prin
raportare la nivelul de performanta, in functie de necesitatile
obiective si constrangerile din practica medicald, si nu in functie de
portofoliul de produse al fiecarui producator;

- cerinta privind forma de conditionare sub forma de spuma nu
este restrictiva si nu favorizeaza un producator (existdnd mai multe
produse cu aceasta caracteristica), aceasta fiind o conditionare
tehnologica in scopul Tmbunatatirii produsului asupra suprafetelor,
deoarece este cunoscut faptul ca spuma reprezinta aderenta
crescuta pe suprafete, ceea ce duce la cresterea timpului de contact
si evitarea scurgerii produsului de pe suprafetele verticale, ceea ce
duce la reducerea pierderilor (bani si timp). De asemenea, spuma,
prin scaderea tensiunii superficiale, imbunatateste procesul de
indepartare a murdariei de pe suprafete in cazul procesului de
curatare si la umectare mai buna a microorganismelor in cazul
procesului de dezinfectie;

- exista un acord-cadru, in termen de valabilitate, pentru un
produs similar, care nu este conditionat sub forma de spuma, ce a
fost fincheiat in baza unei proceduri de atribuire la care
contestatoarea a avut calitate de ofertant;

- prin introducerea produsului in cauza in procedura de
atribuire, se doreste, pe de o parte, reducerea pierderilor la
utilizarea pe suprafete verticale, si, pe de alta parte, asigurarea unei
solutii de rezerva, in cazul in care produsul existent nu mai poate fi
furnizat din diferite motive sau in cazul in care in anumite situatii
substantele active nu mai au eficienta dorita.

2. Referitor la critica privind analiza comparativa:

- utilizarea produsului se face pe suprafete diverse si nu a fost
mentionat in caietul de sarcini faptul ca utilizarea se face pe
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suprafete care intra in contact cu pacientii sau personalul medical,
afirmatia contestatoarei cu privire la acest aspect, fiind eronata;

- analiza comparativa mentionata in caietul de sarcini utilizeaza
ca referinta cantitatea de 1 litru, considerandu-se ca prin pulverizare
se va aplica o cantitate egala de produs pe unitatea de suprafata;

- modul de comparatie a produselor a fost ales tindnd cont de
practica medicala si de nevoile autoritatii contractante, neexistand
prevedere legala decéat privind timpul de actiune, care poate fi pana
la maxim 60 de minute, conform standardelor;

- in Ordinul nr. 961/2016, invocat de contestatoare, se face
referire la modalitatea de utilizare a produselor care se aplica prin
pulverizare, modalitate respectata de catre autoritatea contractanta,
si nu la modul de comparatie a produselor;

- avand in vedere specificul autoritatii contractante, la alegerea
metodei comparative a fost aleasa cantitatea, aceeasi suprafata si
timpul de 30 min, conform necesitatilor din teren, metoda care se
aplica in cazul tuturor ofertantilor.

Prin adresa nr. 1097/14.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
32027/19.08.2019, ..... SRL transmite ,Raspuns la punct de
vedere/intdmpinare formulat de autoritatea contractanta”, avand nr.
7086/09.08.2019, precizdnd, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

- exista un singur ofertant pe piata din Romania care
indeplineste conditia ,forma de conditionare spuma”;

- nu exista nicio diferenta intre efectul/eficacitatea unui produs
sub forma de spuma si unul lichid. Necesitatea existentei unor
asemenea avantaje in achizitionarea dezinfectantului sub forma de
spuma tin de situatia specifica a autoritatii contractante, sau dacag,
dimpotriva, s-ar afirma ca asemenea avantaje sunt de domeniul
notorietatii publice, atunci legiuitorul european si national nu au
vazut aceste avantaje si nu le-au codificat.

Atat spuma, cat si forma lichida se aplica prin pulverizare,
umectarea suprafetelor realizandu-se in acelasi mod, urmata de
procesul de stergere a produsului pentru dezinfectia suprafetelor
atat pe plan vertical, cat si orizontal.

Prin urmare, simpla declaratie a autoritatii contractante, fara
niciun suport tehnic si legal, fara nicio specificatie justificativa, fara
dovezi clare, certe, obiective privind avantajele folosirii unui produs
sub forma de spuma, este restrictiva;

- eliminarea potentialelor substante active, cum ar fi: fenoli,
alcooli, aldehide, clor, iod, saruri cuaternare de amoniu Ssi
conditionarea produsului sub forma de spuma, duce la alegerea unui
singur produs existent pe piata pe baza de peroxid de hidrogen,
conditionat sub forma de spuma si care, datorita continutului de
doar 1,59 peroxid de hidrogen, face ca timpul de actiune sa fie de
30 de minute, conform solicitarii din caietul de sarcini. In practica
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medicald se solicitda un timp de actiune cat mai scurt, aspect care
reiese si din titulatura lotului ,Dezinfectant rapid de nivel Tnalt cu
aplicare prin pulverizare pentru suprafete si aparatura medicala”;

- afirmatia autoritatii contractante referitoare la aplicarea
produsului pe suprafete diverse este ambigua, prin simplul fapt ca,
daca produsul solicitat este aplicat pe suprafete ce intra in contact
cu pacientii, este imperios necesar utilizarea timpului de contact de
5 minute. Prin urmare, nu se intelege cum autoritatea contractanta
va aplica produsul solicitat separat, atat pe suprafetele ce intra in
contact cu pacientii - timp obligatoriu 5 minute, respectiv pe alte
tipuri de suprafete - timp obligatoriu maxim 60 minute.

Cu privire la incheierea unui acord-cadru in termen de
valabilitate cu un produs similar, care nu este conditionat sub forma
de spuma, contestatoarea mentioneaza ca la licitatia respectiva era
vorba de un alt produs ofertat, avand specificatii tehnice diferite (nu
se aplica prin pulverizare, nu era rapid), fata de lotul in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL CLINIC DE URGENTA ..... a initiat procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,FURNIZARE PRODUSE ANTISEPTICE SI DEZINFECTANTE”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1013591/31.07.2019, stabilind drept criteriu de atribuire ,pretul
cel mai scazut”. Valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat pentru lotul 1 este intre 1.638.000 si 2.340.000 lei, fara
TVA.

Prin Incheierea nr. 1210/C11/12.08.2019, s-a admis solicitarea
..... SRL de suspendare a procedurii organizata de catre SPITALUL
CLINIC DE URGENTA ......

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205652248/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in data de
09.08.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 1.300,00 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL critica prevederile
documentatiei de atribuire - pentru lotul 1 al procedurii - publicata in
SEAP la data de 31.07.2019, considerand ca nu sunt respectate
cerintele legale cu privire la modelul de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide, respectiv Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr.
1071/2017 si standardul SR EN 14885:2015.



Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze, la
lotul 1 al procedurii de atribuire, criticat prin contestatia formulata
de ..... SRL, "dezinfectant rapid de nivel inalt cu aplicare prin
pulverizare pentru suprafete si aparatura medicala", cu specificatiile
tehnice precizate in caietul de sarcini publicat in SEAP.

Procedand la analiza criticilor din contestatia supusa
solutionarii, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- In strategia de contractare, autoritatea contractanta face
vorbire despre achizitia de "dezinfectant rapid de nivel inalt cu
aplicare prin pulverizare pentru suprafete si aparatura medicalad",
fara a face vreo precizare la forma de conditionare lichida sau
spuma;

- in cuprinsul caietului de sarcini pentru lotul 1, cap. 4
Cerinte generale, autoritatea contractanta a solicitat: Forma de
conditionare a dezinfectantilor poate fi solidd (granule, tablete,
pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau
concentrata, care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor alege
astfel incadt sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat;

- in cuprinsul caietului de sarcini, la cap. 5 Specificatii
tehnice, pentru lotul 1 "dezinfectant rapid de nivel inalt cu aplicare
prin pulverizare pentru suprafete si aparatura medicala", autoritatea
contractanta a solicitat ,Produsul sa poata fi utilizat pentru:
dezinfectarea prin pulverizare a suprafetelor si aparaturii
medicale(...)Produsul sa fie sub forma de spuma, usor de
conditionat. Produsul sa poata fi utilizat pe orice categorie de
material. Produsul sa fie compatibil cu materialul suprafetelor ce
urmeaza a fi curatate si dezinfectate. Produsul sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica. Produsul sa
poata fi utilizat in sectiile cu risc inalt. Produsul sa aiba toxicitate
redusa.(...) Mod de ambalare: recipiente cu pulverizator cu
capacitate de maxim 1 litru. (...) Pretul ofertat va fi pretul/litru
produs care acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un
timp de dezinfectie maxim de 30 minute. Analiza comparativa va
avea in vedere: pretul unui litru de produs care acopera tot spectrul
de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim de 30
minute”;

- potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile,
specificatiile tehnice care sa permita produselor ce fac obiectul
acordului cadru sa fie descrise in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie



sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici;

- in cuprinsul anexei 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide actualizat prin
Ordinul nr. 1071/16413/2017 se precizeaza ca ,Forma de
conditionare a dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete,
pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau
concentrata, care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor alege
astfel incadt sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat”;

- prevederile anexei 3 la Ordinul nr. 1.082/731/2016 sunt
obligatorii pentru autoritatile contractante care demareaza proceduri
de atribuire in vederea achizitionarii de substante biocide, conform
art. 2 din Ordin.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a justificat in punctul de vedere transmis
Consiliului alegerea formei de conditionare spuma a dezinfectantului
solicitat pentru lotul 1 motivat astfel: "aceasta fiind o conditionare
tehnologica in scopul imbunatatirii produsului asupra suprafetelor,
deoarece este cunoscut faptul ca spuma reprezinta aderenta
crescuta pe suprafete, ceea ce duce la cresterea timpului de contact
si evitarea scurgerii produsului de pe suprafetele verticale, ceea ce
duce la reducerea pierderilor (bani si timp). De asemenea, spuma,
prin scaderea tensiunii superficiale, Tmbunatateste procesul de
indepartare a murdariei de pe suprafete in cazul procesului de
curatare si la umectare mai buna a microorganismelor in cazul
procesului de dezinfectie".

Ori, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile de mai
sus, deoarece, autoritatea contractanta nu a produs niciun mijloc de
proba prin care sa demonstreze imposibilitatea utilizarii, cu acelasi
efect, a dezinfectantilor aflati in forma de conditionare lichida,
intrucat, indiferent de forma de conditionare - spuma, lichid -
dezinfectantul care se achizitioneaza are acelasi scop, si anume,
dezinfectarea, cu aplicarea prin pulverizare, a suprafetelor si
aparaturii medicale.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit specificatiilor tehnice
aferente lotului 1, dezinfectantul solicitat de autoritatea contractanta
urmeaza sa fie utilizat prin pulverizare, situatie in care devine lipsita
de orice relevanta forma de conditionare, fie ea lichid sau spuma.

Din analiza justificarii autoritatii contractante, Consiliul
constata ca aceasta a ales forma de conditionare a dezinfectantului
pentru lotul 1, pe baza unor aprecieri subiective si nedovedite
referitoare la faptul ca spuma reprezinta aderenta crescuta pe
suprafete, ceea ce duce la cresterea timpului de contact si evitarea

7



scurgerii produsului de pe suprafetele verticale (...), imbunatateste
procesul de indepartare a murdariei de pe suprafete in cazul
procesului de curatare si la umectare mai buna a microorganismelor
(...) si nu potrivit prevederilor anexei nr. 3 la Ordinul nr.
1082/731/2016 actualizata, in conditiile in care prevederile legale
permit ambele forme de conditionare.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a restrictionat
in mod nejustificat accesul la lotul 1, cu incalcarea prevederilor art.
50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,se considera ca
exista o restrdngere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceste
critici.

In referire la critica privind timpul de actiune al
dezinfectantului, de 30 de minute, Consiliul retine ca respectivul
dezinfectant va fi folosit pentru suprafete diferite si aparatura
medicala diversa, care necesita timp de actiune diferit, in functie de
suprafata/aparatura medicala pe care se pulverizeaza respectivul
dezinfectant si de spectrul de activitate, astfel incat, va respinge, ca
neintemeiata, solicitarea contestatoarei de modificare a timpului de
actiune de 30 de minute, cu un timp de contact de 5 minute.

Referitor la criticile contestatorului privind analiza comparativa
a ofertelor pentru lotul 1, Consiliul va retine ca, potrivit sectiunii
I1.2.5 din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de
date a achizitiei”, criteriul de atribuire ales de autoritatea
contractanta este ,pretul cel mai scazut”.

Totodata, Consiliul va retine ca produsele care vor i
achizitionate in cadrul lotului 1 pot avea forma de conditionare
lichida sau spuma, diverse compozitii chimice si concentratii, astfel
incat o eventuala comparatie a pretului unitar per litru sau kilogram
de substanta concentrata nu ar avea relevanta nici pentru
autoritatea contractanta si nici pentru eventualii ofertanti.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in anexa 1 la
Ordinul nr. 1082/731/2016 in cadrul modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide se regaseste
inscrisul ,fisa de date a achizitiei” care, la sectiunea 11.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare prevede urmatoarele aspecte: , In
cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza comparativa a
pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de
lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid,
fungicid, virucid, micobactericid in timp de min”.

Avand in vedere prevederile art. 2 din ordinul anterior
mentionat, potrivit carora ,Autoritatile contractante care demareaza
proceduri de atribuire in vederea achizitionarii de substante biocide
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prevazute in prezentul ordin au obligatia utilizdrii acestei
documentatii incepdnd cu data prezentului ordin, prin transmiterea
ei in Sistemul electronic de achizitii publice in vederea initierii
procedurii de atribuire”, precum si specificul lotului 1, care este
caracterizat prin utilizarea de solutii de lucru pentru dezinfectarea
suprafetelor, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa puna in
acord prevederile referitoare la analiza comparativa a pretului pentru
lotul 1 cu prevederile corespunzatoare din cuprinsul anexei 1 la
Ordinul nr. 1082/731/2016.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ..... , Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
2762 din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea
este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ..... SRL in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE
URGENTA ..... si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legislatiei
incidente si a considerentelor aferente prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare. Consiliul va respinge, ca nefondata, critica privind
modificarea cerintei referitoare la timpul de actiune al
dezinfectantului, stabilit prin documentatia de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTA ..... si obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
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respectarea prevederilor legislatiei incidente si a considerentelor
aferente prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, critica privind modificarea cerintei
referitoare la timpul de actiune al dezinfectantului, stabilit prin
documentatia de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.
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