In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1194 / C9 / 1042, 1066
Data: 08.06.2021

Prin contestatia nr. 752/28.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22265/29.04.2021,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... ;e , parter,
judetul ......... , Si adresa de corespondenta in ..., avand CUI ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , Impotriva adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii, emise in cadrul procedurii
simplificate, online, organizata de ....... ......... , Ccu sediul
n ... y eeeeneenn , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantsg,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii
de paza lot 1-5, loturile 1, 4 si 5, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, a deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertelor castigatoare, a proceselor-verbale intermediare, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale, respectiv reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale .........

SRL si ....... SRL, pentru lotul 1, ....... SRL, pentru lotul 4, .......
SRL, ....... SRL si ....... SRL, pentru lotul 5.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 22662/04.05.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata conventional prin ...., in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, organizata de ....... ......... , contestatoarea a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii FRS-3-AMLS
716/22.04.2021 pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5;

3. anularea raportului procedurii de atribuire FRS-3 AMLS
715/22.04.2021 pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5;

4. anularea proceselor-verbale intermediare si a tuturor actelor
subsecvente;
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5. pentru lotul nr. 1, anularea rezultatului ofertelor clasate pe locurile 1,

2, 3, 4, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea si constatarea

neconformitatii lor;

6. pentru lotul nr. 2, anularea rezultatului procedurii pentru ofertele

clasate pe locurile 1, 2, 3, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea si

constatarea neconformitatii lor;

7. pentru lotul nr. 3, anularea rezultatului ofertelor clasate pe locurile 1,

2, 3, 4, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea si constatarea

neconformitatii lor;

8. pentru lotul nr. 4, anularea rezultatului ofertelor clasate pe locurile 1,

2, 3, 4, 5, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea si constatarea

neconformitatii lor;

9. pentru lotul nr. 5, anularea rezultatului ofertelor clasate pe locurile 1,

2, 3, 4, 5, 6, a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea si constatarea

neconformitatii lor;

10. reevaluarea tuturor acestor oferte conform cerintelor din

documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale in

materie aplicabile pentru toate loturile si constatarea neconformitatii lor;

11. constatarea conformitatii ofertei sale pentru toate cele 5 loturi.
......... SRL, cu sediul in ......... iveennee, Sioadresa de

, eeeny
corespondenta in ......... ) eeenny eeeennes , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
administrator ..., a formulat cererea de interventie voluntara
o] [eviiinnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eeiinnn. , prin care

a solicitat admiterea in principiu, ca intemeiata, a cererii de interventie
voluntara, mentinerea, in tot, a deciziei autoritatii contractante de
desemnare castigatoare a ofertei sale pentru loturile 1 si 2 si, implicit,
mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor si lucrarilor emise de
autoritatea contractanta in partea ce priveste oferta sa, respectiv
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ......... SRL,
fiind lipsita de temeinicie si legalitate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1042/2021 si 1066/2021 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, pentru
loturile 1, 4 si 5, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In data de 23.04.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat in
SICAP adresa nr. 716/22.04.2021 prin care oferta sa a fost declarata
acceptabila si conforma, dar necéastigatoare, fiind clasata:

- pe locul 3 la lotul 1, dupa operatorii economici: ....... SRL si .........
SRL;

- pe locul 2 la lotul 4 dupa ....... SRL;

- pe locul 4 la lotul 5 dupa operatorii economici: ....... SRL, IPPON MED
SRL si ....... SRL.

Considera ca decizia comisiei de evaluare este nelegala, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor.

In ceea ce priveste propunerile financiare ale operatorilor economici
mentionati mai sus, contestatoarea a invocat prevederile HG nr. 4/2021
si ale Codului Muncii, precum si prevederile caietului de sarcini prin care
s-a stabilit caracterul permanent al posturilor, respectiv 24/24 h, 7/7 zile.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, retine urmatoarele:

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018);

- conform Codului Muncii este obligatorie de asemenea si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an, cost ce
trebuie de asemenea inclus in costurile salariale;

- compensarea in bani a sarbatorilor legale este de asemenea obligatorie
avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nici o
zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza.

In plus, apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la Tindeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:
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- cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea (tomfa/baston,
spray autoaparare, telefon mobil, masina disponibilizata, solicitate prin
caietul de sarcini);

- cheltuieli indirecte;

- profit.

De asemenea, Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot
fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa se regaseasca in tarif.

Fata de cele ce preced, autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifelor
in discutie in ceea ce priveste sustenabilitatea acestora.

Subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa data
semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se stie daca pot fi
aprobate sau daca exista buget pentru a se putea aproba.

De altfel, orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe propria
raspundere conform Codului penal ca aceste subventii nu au mai fost
declarate si in alte contracte.

In consecinta, considera ca, chiar si in situatia existentei unor
subventii AJOFM acest tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si
normal. Deci, in conditiile in care se respecta prevederile Codului muncii
referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,0” pentru
prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si
indirecte, tariful orar minimal sub 17,33 lei/ora nu acopera nici costurile
salariale.

Ca urmare, considera ca societatea comerciala prestatoare de
servicii de paza, daca respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa
eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a contributiilor la bugetul
consolidat al statului sau sa incurajeze ,munca la negru”.

Din insumarea componentelor detaliate, costurile salariale minime
pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte, spor pentru
sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna etc) este de
17,00 lei/ora, care ar trebui adaugate cheltuielile directe in care se includ
cheltuielile cu dotarea (tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil,
masina disponibilizata, solicitate prin caietul de sarcini), cheltuieli
indirecte si profitul.

Considera ca, neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale privind
salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in stabilirea tarifului,
va duce practic la anularea procedurii de atribuire, ofertele nelegale fiind
sanctionate cu respingerea (asa cum a sustinut si Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. 421 din februarie 2011).

Tarifele ofertate nu includ Polita de asigurare de raspundere civila
fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii economici, cel putin cota
parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuie sa se regaseasca la nivelul
fiecarui contract si tarif.
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Evaluarea autoritatii contractante este nelegala, ofertantii avand
ofertele financiare in contradictie cu ofertele tehnice, ofertele acestora
trebuind efectiv respinse. Orice raspuns/clarificare nu poate duce decat
la o modificare de oferta, fie ea tehnica sau financiara, deci la o oferta
neconforma.

Ofertele financiare prezentate de ......... SRL, ....... SRL, ....... SRL
] SRL nu respecta legislatia muncii in ceea ce priveste: Sporul de
noapte, Sporul de weekend, Sporul pentru sarbatori legale, Indemnizatia
pentru concediul de odihna, Fondul de handicap, Contributia asiguratorie
pentru munca a angajatorului de 2,25%, Cheltuielile cu transport,
diurna, cazare pentru personalul detasat.

Toate elementele enumerate mai sus privind ofertele prezentate de
......... SRL, ....... SRL, ....... SRL si ....... SRL nu demonstreaza decat
slaba calitate profesionala, lipsa de cunoastere si de interes in
cunoasterea legislatiei, precum si neseriozitate fata de autoritatea
contractanta prin modul de elaborare al ofertei.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere,
anularea adreselor de comunicare, procesele-verbale intermediare,
raportul procedurii pentru loturile 1, 4 si 5 si dispunerea reevaluarii
ofertelor tehnice si financiare conform celor prezentate precizate, in
conformitate cu prevederile legale si cerintele documentatiei de atribuire,
cu declararea ofertelor ......... SRL, ....... SRL, ....... SRL si ....... SRL
inacceptabile si neconforme.

In final, solicita acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de
concluzii scrise.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 22662/04.05.2021,
impotriva rezultatului procedurii, pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, comunicat
prin adresa nr. FRS-3 AMLS/716/22.04.2021, ......... SRL a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, prin comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. FRS
-3 AMLS nr. 716/22.04.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca s-a clasat:

- pentru lotul 1: pe locul 5, castigator fiind ......... SRL;

- pentru lotul 2: pe locul 4, castigator fiind ......... SRL (valoarea ofertei
fiind 189.774,72 lei);

- pentru lotul 3: pe locul 5, castigator fiind ....... SRL;

- pentru lotul 4: pe locul 6, castigator fiind ....... SRL;

- pentru lotul 5: pe locul 7, castigator fiind ....... SRL.

In continuare, precizeaza aspectele de nelegalitate si netemeinicie
cu privire la raportul procedurii de atribuire, a comunicarilor efectuate de
autoritatea contractanta, si a modalitatii in care ofertele financiare ale
societatilor ce au participat la procedura de atribuire si care s-au clasat
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inaintea sa (pentru fiecare lot in parte) sunt contrare prevederilor legale
(Codul Muncii/Codul Fiscal) si nu satisfac conditiile minime de salarizare
ale personalului care urmeaza sa presteze serviciul de paza.

Din punctul sau de vedere, aceste oferte au fost in mod nelegal
declarate admisibile, nefiind apte sa asigure respectarea legislatiei
muncii si a legislatiei fiscale.

In concret, din caietul de sarcini Iintocmit de autoritatea
contractanta, punctul 4 privitor la Modul de calcul al ofertei financiare

reiese faptul ca la intocmirea ofertei: se va detalia calculul valoric pentru
tariful/ora/agent de securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta
In domeniul muncii, respectiv: - cel putin un salariu minim brut pe economie; -CAM, -somaj;
-impozit; -spor pentru ore suplimentare; -spor pentru lucru in zilele de repaus saptdmanal si
sarbatori legale; -spor de noapte; -medicina muncii, la care se adauga costurile de conformare
la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private (Legea 333/2003 si HG
301/2012 (uniforme si echipament de autoapdrare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitdti de instruire
continud, registre pentru activitatea de pazd). Pentru alte echipamente si dotari necesare,
consumabile, respectiv costuri indirecte si de administrare, etc.

Se vor detalia si: -sporurile facultative acordate (compensatii si sporuri legale la
salariu); - alte taxe aplicabile (contributia la Fondul cu handicap); -costul pentru concediul de
odihnad, alte cheltuieli facultative asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa,
transport la si de la locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente); - costurile
pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru
conformare la legislatia privind sdnatatea si securitatea in munca (cheltuieli de conformare
legala cu dotarile agentilor de securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna,
pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie receptie, s.a. costurile cu
dispeceratul si echipa mobild de interventie, daca e cazul, costurile de pregatire profesionald/
instruire a personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al serviciului de paza,
asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume desemnat pentru activitati pe

linie de SSM).

Mai departe, in rubrica intitulata Elemente obligatorii de cost
salarial, sunt prevazute o serie de elemente supuse taxarii, precum:
1. Salariu tarifar orar la program de zi de luni pana vineri, reprezentand
salariu minim brut total/norma de lucru;
2. Costul Salarial tarifar pentru munca de noapte conform descrierii din
Codul Muncii - pentru munca prestata noaptea in intervalul orar 22-06,
procent din salariul de baza brut 25%:;
3. Costul salarial pentru weekend conform descrierii in Codul Muncii -
pentru munca depusa in timpul zilelor de sambata si duminica
(procentual sau in suma fixa)- 25%; 1%
4. Costul salarial pentru munca prestata in timpul sarbatorilor legale:
conform descrierii din Codul muncii — pentru munca prestata in timpul
sarbatorilor legale, daca orele prestate nu au fost compensate cu timp
liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile, in procent de 100%; daca
se lucreaza si pe timp de noapte se adauga si sporul de noapte: 100%,
25%; daca e si weekend se mai adauga si sporul de weekend si sporul
de noapte: 100%, 1%, 25%;

Pagina 6 din 30



5. Costul salarial pentru munca suplimentara conform descrierii din
Codul Muncii - sporul pentru munca suplimentara se stabileste prin
negociere, (minim 75%). In cazul weekend-urilor sau pe timp de noapte
sau in timpul sarbatorilor legale, se aplica si toate sporurile relevante -
75%.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa respecte
si sa analizeze ofertele in concordanta atat cu propria documentatia de
atribuire (desi aceasta nu a fost respectata de ofertantii clasati in fata sa
pentru fiecare Ilot), precum si cu normele legale incidente, respectiv
prevederile HG nr. 4/2021, Codul Muncii, respectiv cotelor de contributii
datorate de angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat,
conform art. 220 ind. 3 din Codul fiscal.

Neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale privind salarizarea
muncii de catre autoritatea contractanta in stabilirea tarifului, duce
automat la anularea procedurii de atribuire, ofertele nelegale fiind
sanctionate cu respingerea, astfel cum a fost retinut si de catre Curtea
de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. 421.

Totodata, invoca si practica CNSC, respectiv Decizia CNSC nr.
946/C10/908 din 11.06.2020.

Mai mult, din analiza textelor legale se desprinde concluzia faptului
ca la nivelul anului 2021 au crescut nivelul salariului minim brut pe tara
garantat in plata de la 2230 lei la suma de 2300 lei, implicit au crescut si
contributiile datorate bugetului de stat care se calculeaza procentual
raportat la nivelul salariului garantat, respectiv nivelul cuantumului
sporurilor aferente: spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale,
concediu de odihna etc.

Pornind de la toate aceste aspecte considera ca aceste oferte sunt
neconforme, pretul cu care s-a castigat fiind sub pretul minim care sa
asigure garantiile de baza ale acordarii drepturilor salariatilor si achitarii
contributiilor fiscale obligatorii, cum ar fi:

- pentru lotul 1 de 14,90 lei/orda/agent paza, respectiv, nici ofertantii
clasati pe locurile 2, 3, 4 nu au dovedit in mod neechivoc faptul ca oferta
lor ar satisface cerintele legale minim obligatorii la care a facut trimitere;
- pentru lotul 2 de 14.02 lei/ora/agent paza, respectiv nici ofertantii
clasati pe locurile 2, 3 nu au dovedit in mod neechivoc faptul ca oferta
lor ar satisface cerintele legale minim obligatorii la care a facut trimitere;
- pentru lotul 3 de 10,89 lei/ora/agent paza, nici ofertantii clasati pe
locurile 2, 3, 4 nu au dovedit in mod neechivoc faptul ca oferta lor ar
satisface cerintele legale minim obligatorii la care a facut trimitere. In
cadrul acestui lot, autoritatea contractanta a incalcat flagrant HG nr.
4/2021 care prevede un tarif minim de 13,583 lei/ora, fara sporuri si
adaosuri, respectiv fara alte beneficii pecuniare pe care angajatorii sunt
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obligati sa le achite salariatilor, la care ar fi trebuit sa se adauge celelalte
costuri indirecte, alte costuri ale unitatii prestatoare.

- pentru lotul 4 de 11,10 lei/ora/agent paza, respectiv nici ofertantii
clasati pe locurile 2, 3, 4, 5 nu au dovedit in mod neechivoc faptul ca
oferta acestora ar satisface cerintele legale minim obligatorii la care a
facut trimitere. In cadrul acestui lot, autoritatea contractanta a incalcat
flagrant chiar HG nr. 4/2021 care prevede un tarif minim de 13,583
lei/ora fara sporuri si adaosuri, respectiv fara alte beneficii pecuniare pe
care angajatorii sunt obligati sa le achite salariatilor, la care ar fi trebuit
sa se adauge celelalte costuri indirecte, alte costuri ale unitatii
prestatoare.

- pentru lotul 5 de 11,10 lei/ora/agent paza, respectiv nici ofertantii
clasati pe locurile 2, 3, 4, 5, 6 nu au dovedit in mod neechivoc faptul ca
oferta lor ar satisface cerintele legale minim obligatorii la care a facut
trimitere. In cadrul acestui lot, autoritatea contractanta a incalcat
flagrant chiar HG nr. 4/2021 care prevede un tarif minim de 13,583
lei/ora, fara sporuri si adaosuri, respectiv fara alte beneficii pecuniare pe
care angajatorii sunt obligati sa le achite salariatilor, la care ar fi trebuit
sa se adauge celelalte costuri indirecte, alte costuri ale unitatii
prestatoare.

Prin urmare evaluarea acestor oferte s-a realizat in mod superficial,
cu nesocotirea prevederilor legale in materie, sfidand prevederile legale
si garantiile minime pe care angajatorii le au de garantare a salariului
minim fata de salariati si a achitarii contributiilor obligatorii datorate
bugetului de stat, la care ar fi trebuit sa se adauge si costurile indirecte
ale societatii in cadru asigurarii obiectului contractului pe care doresc sa
il execute.

Astfel, considera ca ii revine autoritatii contractante obligatia, fie de
a respinge ofertele ca neconforme si inadmisibile, fie de a solicita
clarificari suplimentare legat de pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat, in concordanta cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar
in masura in care raspunsul aferent nu se incadra in parametrii tehnici si
financiari care sa corespunda indeplinirii obiectului contractului de
atribuire, ii revenea obligatia sa respinga aceste oferte ca neconforme,
raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. De altfel,
considera ca au fost nesocotite prevederile art. 51 din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca nu a fost dovedita
indeplinirea tuturor conditiilor tehnice si financiare de catre ofertantii
clasati inaintea sa pentru fiecare lot in parte, ceea ce se impune de
plano, respingerea acestor oferte.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 22865/1042, 1066/C9/05.05.2021, in
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temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, ofertele depuse de cele doua contestatoare, dar si
ofertele declarate admisibile si clasate pe locurile superioare

contestatoarei ......... SRL, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatii.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiininn [ eeeneens SRL a

depus cererea de interventie voluntara, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei, mentionand urmatoarele:

La data de 22.04.2021, autoritatea contractanta a publicat
comunicarea nr. 716/22.04.2021 si raportul procedurii nr. 715/
22.04.2021, prin care i-a facut cunoscut ca oferta S......... SRL fost
declarata castigatoare pentru lotul 1 - SGA ARAD, cu un pret total de
100.843,20 lei, fara TVA, precum si pentru lotul 2 - SGA HUNEDOARA,
cu un pret total de 189.774,73 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei SC ......... SRL, aceasta a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare pentru lotul 1, ocupéand
locul 5 cu un pret total de 113.634,72 lei, fara TVA, precum si pentru
lotul 2, ocupand locul 5 cu un pret total ofertat de 235.664,76 lei, fara
TVA.

Pentru lotul 1 - ...., autoritatea contractanta a solicitat servicii de
paza pentru un post de paza fix (Sediu, str. Liviu Rebreanu nr. 101,
Arad), unde programul de lucru este de 16 ore in intervalul orar 15.00-
07.00, in zilele lucratoare de luni pana vineri inclusiv, respectiv 24 ore in
zilele de sambata si duminica si in zilele de sarbatori (legale, libere
conform CCM), valoarea estimata a achizitiei fiind de 83.768,00 lei, fara
TVA, pentru perioada 01.05.2021-31.12.2021, respectiv valoarea
estimata de 41.440,00 lei, fara TVA, pentru perioada 01.01.2022-
30.04.2022.

Pentru lotul 2 - ...., autoritatea contractanta a solicitat servicii de
paza pentru 2 posturi de paza fixe (1 post la Sediul din str. Dr. Victor
Sulaga nr. 9, Deva, respectiv un post de paza ,Formatia de lucru Baraj
Cincis, din localitatea Cincis, Barajul de acumulare Cincis, judetul
Hunedoara) unde programul de lucru este de 16 ore in intervalul orar
15.00-07.00, in zilele lucratoare de luni pana vineri inclusiv, respectiv 24
ore in zilele de sambata si duminica si in zilele de sarbatori (legale, libere
conform CCM). Valoarea estimata a achizitiei pentru fiecare din cele 2
posturi de paza este de 83.768,00 lei, fara TVA, pentru perioada
01.05.2021-31.12.2021, respectiv valoarea estimata de 41.440,00 lei,
fara TVA, pentru perioada 01.01.2022-30.04.2022.

Solicita fincuviintarea cererii sale, in principal, ca cerere de
interventie voluntara principala, avand in vedere ca exista un drept
propriu aparat prin prezenta cerere, iar in subsidiar, incuviintarea in
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principiu a cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul
autoritatii contractante, cu respingerea ca nefondata a contestatiei.

Pe cale de exceptie, in temeiul art. 2, alin. 1), art. 3 alin. 1) lit. f) si
alin. 3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 2 alin. 2), parag. 2 din
Directiva nr. 2007/66/CE a Parlamentului European si Consiliului, de
modificare a Directivelor nr. 89/665/CEE si nr. 92/13/CEE ale Consiliului,
invoca lipsa de interes a contestatoarei SC ......... SRL in formularea
prezentei contestatii.

Cu titlu preliminar arata ca, fata de dispozitiile legale mentionate,
pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de o
autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Apreciaza ca nu este justificatda contestatia de existenta unui
interes care indeplineste conditiile anterior expuse, deoarece prin
raportul procedurii nr. 715/22.04.2021 se claseaza pe locul 5 atat pentru
lotul 1, cat si pentru lotul 2.

Din analiza continutului raportului procedurii nr. 715/22.04.2021 si
a documentelor existente de la dosarul achizitiei, se poate retine ca, in
procesul de analiza si verificare a ofertelor, comisia de evaluare si-a
indeplinit atributiunile statuate de legiuitor prin dispozitiile art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, precum si a dispozitiilor art. 133 din actul
normativ mai sus enuntat.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit ca propunerea tehnica propusa
de ......... SRL respecta toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini
pentru prestarea conforma a serviciilor furnizate 1in perioada
contractuala, rezultatul evaluarii regasindu-se in procesul-verbal de
evaluare nr. 578/31.03.2021.

In ceea ce priveste propunerea sa financiara precizeaza ca se
incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, fiind corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, fara a se
afla in vreuna din situatiile prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016
si nu reprezinta o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.

In justificarea tarifelor ofertate pe lotul 1 si lotul 2, pe l1ang3 faptul
ca a inclus toate elementele de cost pe care le genereaza executarea
contractului de achizitie publica, avand in vedere dispozitiile art. 210 lit.
f) din Legea nr. 98/2016, a demonstrat diminuarea tarifului ofertat prin
folosirea legala a ajutorului de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM,
cu dispozitiile aferente de intrare la plata, incheiate in conditiile Legii nr.
76/2002, aceasta posibilitate fiind-i garantata de legiuitor.
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Contestatoarea SC ......... SRL formuleaza critici la modul general,
acestea avand un caracter pur subiectiv, fara a arata in concret valorile
elementelor de cost ce nu au fost incluse in pret ori au fost diminuate cu
incdlcarea reglementarilor legale sau contrare cerintelor documentatiei
de atribuire.

Nefiind sustinute de niciun mijloc de proba, alegatiile contestatoarei
nu pot fi retinute de Consiliu ca lamuritoare si pertinente solutionarii
cauzei.

Sustinerile contestatoarei nu depasesc nivelul unei simple banuieli,
fara fundament, ori, cel care face o sustinere ii incuba sarcina probei
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila.

Desi avea posibilitatea studierii dosarului achizitiei si, implicit, a
ofertei castigatoare, SC ......... SRL nu a uzat de acest drept, care i-ar fi
permis sa formuleze critici concrete, ci s-a multumit sa prezinte calcule
care stau la baza intocmirii propunerii sale financiare si sa invoce
prevederi legale ce pot fi aplicabile in calculul elementelor de cost ce
intra in componenta pretului ofertat.

Sustine ca SC ......... SRL a indicat un calcul propriu pentru un tarif
orar minimal de 17,00 lei/ora, fara a tine cont de modul in care ofertantii
de pe locurile superioare 1-4, pentru loturile 1 si 2, si-au elaborat
ofertele. Ofertantii criticati pot detine resurse economico-financiare si
tehnico-materiale superioare de cele pe care le detine contestatoarea, cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a indicat valori exacte
pentru elementele de cost ce intra in formarea pretului si de care
operatorii economici sa tina cont la intocmirea propunerilor financiare.

Potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016, rezulta clar limita extinderii
responsabilitatilor ce revin comisiei de evaluare in procesul de analiza si
verificare a ofertelor.

Chiar daca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu mai
defineste in prezent pretul neobisnuit de scazut prin raportarea la
valoarea estimata a contractului de achizitie, atata timp céat legiuitorul a
prevazut posibilitatea operatorilor economici de a-si diminua legal
tarifele propuse prin utilizarea subventiei de stat, conform art. 210 lit. f)
din Legea nr. 98/2016, nu pot fi admise criticile SC ......... SRL.

La intocmirea ofertei sale depuse in procedura a respectat intocmai
cerintele impuse prin documentatia de atribuire la cap. IV.4. ,Modul de
prezentare a ofertei", subcap. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice" si subcap. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice",
ce au corespondent in caietul de sarcini si instructiunile pentru ofertanti,
la punctul 3 ,Instructiuni privind oferta", lit. A), B) si C), implicit cu
respectarea conditiilor de forma si fond ale formularelor stabilite de
autoritatea contractanta.
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In justificarea fundamentdrii formarii tarifului unitar de 14,90
lei/ora, fara TVA, ofertat pentru lotul 1, respectiv a tarifului unitar de
14,02 lei/ora, fara TVA, pentru lotul 2, precizeaza ca a inclus elemente
de cost ce respecta cerintele documentatiei de atribuire si legislatia
incidenta. In acest sens prezinta modul in care a stabilit tarifului ofertat
si modul de calcul al fiecarui element constitutiv al acestuia, respectiv
modalitatea de reducere a tarifului orar necesar pentru prestarea
serviciilor aferente contractului supus achizitiei pentru loturile 1 si 2 la
nivelul tarifului orar ofertat pentru aceste loturi.

Fata de considerentele expuse solicita admiterea cererii de
interventie voluntara si respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. FRS-3 AMLS 916/19.05.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26329/20.05.2021, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatiile depuse de SC ......... SRL si .........
SRL, impreuna cu documentele solicitate, completate la data prin adresa
inregistrata cu nr. 29425/07.06.2021.

................ , In preambulul punctului sau de vedere, prezinta
modul de desfasurare a procedurii cu precizarea ca, analizand si
verificand ofertele atat din punctul de vedere al elementelor tehnice, céat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare, anterior finalizarii
evaluarii ofertelor financiare, avand in vedere prevederile art. 210 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 136 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/02.06.2016, prin adresa nr. 680/19.04.2021 s-
au solicitat clarificari prin intermediul SEAP, ofertantului ....... SRL in
sensul prezentarii documentelor justificative de confirmare privind
fundamentarea tarifului orar ofertat pentru loturile: lot 3 - Sistemul de
Gospodarire a Apelor Alba, lot 4 - Sistemul de Gospodarire a
Apelor ......... , lot 5 - Sediul central ABA ......... , autoritatea contractanta
indeplinindu-si astfel obligatia legala de a solicita ofertantului care a
depus o oferta financiara aparent neobisnuit de scazuta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in oferta inaintata. Clarificarea a
fost solicitata prin intermediul SEAP in data de 19.04.2021.

Astfel, ofertantul ....... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari in
SEAP in data de 20.04.2021, fundamentandu-si pretul ofertat, in raport
de prevederile legale incidente in speta de fata, cu precadere la
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica,
precum si la faptul ca societatea beneficiaza de ajutoare de stat in
conditiile legii.
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In urma analizdrii documentelor transmise de ofertantul ....... SRL,
comisia de evaluare a finalizat evaluarea financiara. Concluziile fiind
mentionate in procesul-verbal nr. 705/22.04.2021 privind evaluarea
ofertelor financiare.

Fata de considerentele expuse solicita respingerea ca nefondate a
contestatiilor formulate de SC ......... SRL, respectiv ......... SRL.

Ca urmare a studierii dosarului la CNSC, SC ......... SRL a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. 955/26.05.2021, inregistrata la Consiliu
cu nr. 27301/26.05.2021, precizadnd ca atat pentru lotul 1, cat si 4 si 5,
lipseste din propunerea tehnica a Iui ....... SRL, ......... SRL, .......
SRL, ....... SRL, ,descrierea modului de organizare a serviciilor de paza,
activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului cu referire la fiecare din specificatiile
tehnice prevazute in capitolele/subcapitolele/paragrafele prezentului
Caiet de sarcini” conform prevederilor Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date.

Totodata, sustine ca, in cadrul propunerilor financiare ale
operatorilor tehnice contestati, tariful ofertat nu respecta legislatia
muncii, fiind calculat nelegal.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect Servicii de paza lot 1-5, ....... ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, conform anuntului
de participare nr. SCN1082640/02.03.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se
incheia este de 913.308,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
16.03.2021, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ......... SRL Si ......... SRL
au inaintat contestatiile in analiza.
SC......... SRL a constituit cautiunea conform prevederilor art. 611

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in suma de 10.754,00 lei, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 207171624/1 din 04.05.2021, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Gara de Nord.

......... SRL a constituit cinci cautiuni in suma totala de 18.266,16
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la
dosar recipisele de consemnare nr. 207171762/1, 207171785/1,
207171794/1, 207171817/1 si 207171831/1, eliberate de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 04.05.2021.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul cd, urmare a
contestatiei depuse de SC ......... SRL, ......... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator pentru loturile 1 si 2, a inaintat cerere de interventie
voluntara, solicitand calificarea acesteia, in principal, ca cerere de
interventie voluntara principala, iar in subsidiar, ca cerere de interventie
voluntara accesorie.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator pentru loturile 1 si 2, in conformitate cu art.
64 din Codul de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare pentru cele doua loturi si urmareste sa isi prezerve dreptul
castigat, in fata Consiliului nu poate uza decat de calea unei interventii
accesorii, in favoarea autoritatii contractante, in conditiile art. 61 alin.
(3) din cod. Obiectul cererii de interventie in situatia de fata este identic
cu cel al autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie,
respectiv. mentinerea rezultatului stabilit de aceasta pentru loturile
respective, motiv pentru care se poate concluziona ca interventia este in
sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei pretentii proprii.
Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate reveni decat
calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire pentru aceste loturi.

Totodata, avand in vedere ca SC ......... SRL a atacat evaluarea
autoritatii contractante pentru loturile 1, 4 si 5, fara vreo referire la cea
aferenta lotului 2, iar cererea de interventie priveste strict contestatia
formulata de acest operator economic, este lipsit de interes
demersul ......... SRL pentru lotul 2, motiv pentru care Consiliul constata
inadmisibilitatea cererii de interventie pentru lotul 2.

Cat priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei invocata de
intervenienta, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia. Contrar
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sustinerilor intervenientei, conform raportului procedurii de atribuire nr.
715/22.04.2021, oferta contestatoarei pentru lotul 1 s-a clasat pe locul 3
si nu pe 5 in clasamentul ofertelor stabilit pentru acest lot, iar
contestatia nu a privit decat loturile 1, 4 si 5, nu si lotul 2. Prin demersul
sau, contestatoarea a atacat atat oferta clasata de pe locul 1, cat si pe
cea de pe locul 2, astfel ca oferta sa fiind declarata admisibila si-a
dovedit interesul prin promovarea contestatiei, stabilirea neconformitatii

celorlalte doua oferte (a ......... SRL si ....... SRL) determinand
declararea castigatoare a ofertei sale pentru acest lot.
Pe fondul contestatiei, se constata ca demersul SC ......... SRL a

fost determinat de declararea necastigatoare a ofertei sale pentru loturile
1, 4 si 5, considerand ca ofertele clasate inaintea sa in clasamentul
ofertelor stabilit pentru aceste loturi au fost declarate admisibile eronat/
nelegal de catre autoritatea contractanta.

Din analiza contestatiei, se constata, ca prim aspect, ca desi a fost
invocata o analiza superficiala a autoritatii contractante in ceea ce
priveste tarifele ofertate, autoarea contestatiei nu a formulat nicio critica
concreta legata de fiecare dintre oferte, fiind facuta o afirmatie generala
cu privire la tariful ofertat de acestia, considerat nelegal stabilit, prin
raportare la tariful minim considerat a fi necesar.

Astfel, se constata ca sunt prezentate in contestatie prevederile
legale generale incidente in stabilirea tarifului orar aferent serviciilor care
constituie obiect al procedurii in analiza, tariful orar minim necesar
pentru prestarea contractului si, nicidecum, o analiza concreta a
propunerilor financiare ale ofertantilor clasati pe pozitii superioare in
clasamentul ofertelor admisibile pentru loturile 1, 4 si 5, raportat la
continutul si elementele luate in considerare de fiecare dintre ofertanti la
stabilirea tarifului ofertat.

In consecintd, analiza Consiliului se va limita la a verifica masura in
care cel putin unul dintre acesti ofertanti au luat in considerare toate
costurile necesare derularii contractului, orice analiza a celorlalte oferte
fiind de prisos, pentru ca rezultatul in ceea ce priveste oferta sa ar
ramane neschimbat, oferta admisibila, dar necastigatoare.

Analizdnd oferta contestatoarei si a ......... SRL, declarata
castigatoare pentru lotul 1, se constata ca tariful orar stabilit de
contestatoare ca fiind necesar pentru prestarea serviciilor este de 17,41
lei/ora, iar cel al ofertantului declarat castigator este de 17,28 lei/ora. Se
constata ca ambii ofertanti s-au prevalat la stabilirea tarifului ofertat de
ajutorul de stat obtinut conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, astfel ca tariful orar ofertat de contestatoare este de 16,79
lei/ord, iar cel al ofertantului declarat castigator este de 14,90 lei/ora.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei potrivit carora tariful
practicat cel putin de ofertantul declarat castigator pentru lotul 1 este

Pagina 15 din 30



rezultatul utilizarii unor practici ilegale deoarece nu ar contine toate
costurile necesare derularii contractului sunt nefondate, tariful luat in
calcul de acest operator economic fiind apropiat de cel ofertat de
contestatoare, astfel ca nu se poate pune in discutie faptul ca ar fi fost
omise anumite costuri din calculul respectivului tarif fara a fi prezentate
si dovezi concrete in acest sens.

Intregul rationament al contestatoarei se bazeaza pe lipsa luarii in
considerare a anumitor elemente de cost de catre ofertanti in stabilirea
tarifului ofertat, rezultate conform prevederilor legale (Codul Muncii,
Codul Fiscal), fara a se tine cont de modul concret in care a fost stabilit
tariful ofertat cel putin de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul
1.

Societatea contestatoare are formulari generale legate de utilizarea
conventiilor, neaducdnd dovezi concrete referitoare la niciunul dintre
ofertanti. De altfel, propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator contine aceleasi elemente ca si cea a contestatoarei, fiind
inclus salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata conform HG
nr. 4/2021 (rezultand acelasi salariu tarifar precum cel invocat de
contestatoare), sporul de noapte, spor de weekend, spor de munca
prestata in zilele de sarbatoare legala, indemnizatia de concediu,
contributia asiguratorie pentru munca de 2,25%, fond de handicap,
cheltuieli directe altele decat cele legate de salarizarea personalului,
cheltuieli indirecte si cota de profit.

Toate aceste elemente se regasesc cuprinse si descrise in
oferta ......... SRL, cheltuielile legate de salarizare ale acestui ofertant
fiind identice cu cele indicate de contestatoare in tabelul sau
centralizator.

De altfel, tabelul centralizator indicat de contestatoare indica faptul
ca tariful legal si normal nu poate fi mai mic de 17,52 lei/ora, insa a
ofertat 17,48 lei/ora pentru lotul 1.

Diferenta de tarif orar existenta intre oferta contestatoarei si cea a
ofertantului declarat céastigator este data de fondul de handicap, de
cheltuielile directe cu dotarea, cota cheltuielilor indirecte si profit, care
nu sunt nule, dar referitor la care contestatoarea nu a adus niciun
argument concret cu privire la nelegalitatea cuantumului lor.

De asemenea, se constata ca ambii ofertanti (contestatoarea si
castigatoarea) s-au prevalat la stabilirea tarifului ofertat de ajutorul de
stat obtinut conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

In acest sens, se constata ca la dosarul cauzei ......... SRL a depus
si justificarea reducerii tarifului ofertat, prin utilizarea ajutorului de stat
obtinut in baza conventiilor 13630/28.092020 si 13449/24.09.2020 si
dispozitiile privind stabilirea finantarii subventiilor acordate aferente.
Societatea contestatoare, prin contestatie, nu a formulat vreo critica in
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referire la nelegalitatea utilizarii persoanelor si a conventiilor indicate de
catre ......... SRL.

Prin urmare, raportat la modul de intocmire a contestatiei si de
formulare a criticilor, Consiliul nu poate identifica motivele pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere ca tariful indicat
de ......... SRL de 17,28 lei/ora nu ar fi unul acoperitor pentru prestarea
serviciilor aferente acestui contract, iar ofertarea unui tarif diminuat
pana la 14,90 lei/ora in baza unui ajutor de stat, obtinut in baza Legii nr.
76/2002, ar fi rezultatul unor practici nelegale.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la propunerea
financiara depusa de ......... SRL pentru lotul 1 - SGA ARAD, formulate
prin Concluziile scrise, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Conform documentelor depuse, respectiv dispozitiilor privind
stabilirea  finantarii subventiilor acordate amintite, persoanele
nominalizate de ofertant pentru a utiliza ajutorul de stat au domiciliul in
Arad si Paulis.

Prin urmare, in lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa
confirme incorectitudinea fundamentarii tarifului ofertat de catre .........
SRL, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la
art. 249, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei
si sa faca analiza tarifului ofertat de acest ofertant in locul acesteia.

Referitor la criticile aduse propunerii tehnice a ......... SRL prin
Concluziile scrise transmise de contestatoare, Consiliul retine ca acestea
au fost formulate cu mult dupa expirarea termenului de contestare a
rezultatului procedurii, acestea fiind inaintate in data de 26.05.2021.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata fisi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive
suplimentare decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a celor solicitate.
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Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

In ceea ce priveste evaluarea efectuata pentru loturile 4 si 5 de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca a fost declarata
castigatoare oferta ....... SRL, in timp ce oferta contestatoarei s-a clasat
pe locurile 2 si respectiv 4.

Referitor la ofertantul declarat castigator pentru aceste loturi, se
constata ca pe parcursul evaluarii ofertelor autoritatea contractanta, prin
adresa nr. FRS - 3 AMLS nr. 680/19.04.2021, a solicitat acestuia
transmiterea tuturor documentelor justificative de confirmare a
fundamentarii tarifului orar ofertat pentru aceste loturi, inclusiv
prezentarea modului de calcul al pretului ofertat.

Din analiza documentelor puse Ila dispozitie de autoritatea
contractanta se constata ca au fost transmise de ofertant mai multe
conventii, tabele cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002, raspuns considerat concludent de
achizitoare, desi Consiliul nu a putut identifica prezentarea modului de
calcul al pretului ofertat solicitata.

Consiliul considera relevant in solutionarea contestatiei, conform
caietului de sarcini, ca prestarea serviciilor are loc in intervalul 15.00-
7.00 in zilele lucratoare si 24/24 sambata si duminica si in zilele de
sarbatoare legale pentru 1 post si 24/24 al doilea post pentru lotul 4 si in
intervalul 14.00-6.00 in zilele lucratoare si 24/24 sambata si duminica si
in zilele de sarbatoare legale.

Luand in considerare acest fapt, Consiliul nu poate identifica modul
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de ....... SRL
pentru cele doua loturi.

Astfel, pe de o parte, se constata ca acest ofertant a cuprins in
tariful orar ofertat pentru aceste loturi un spor de noapte de “0” lei. De
asemenea, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala a
cuprins "0” lei, indicand faptul ca se acorda zile libere din rezerva de
personal, respectiv o indemnizatie de concediu de "0” lei pentru ca se
acopera din rezerva de personal.

Este evident ca un tarif orar format pe astfel de elemente nule,
contravine prevederilor legale incidente, utilizarea rezervei de personal
neputand justifica nulitatea costului cu respectivele sporuri, tariful orar
trebuind sa includa atat contravaloarea prestatiei cat si plata zilelor
libere ori a indemnizatiei de concediu. De asemenea, se impunea ca
achizitoarea sa verifice cum anume poate asigura acest ofertant cu 3 si 4
agenti/post, respectiv 3 agenti pe post, prestarea serviciilor in mod legal
pe timp de noapte in conditiile in care sporul de noapte utilizat este nul.
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Consiliul nu poate face nicio verificare a tarifului ofertat de acest
operator economic pentru cele doua loturi atat timp cat propunerile
financiare nu contin astfel de informatii legat de nulitatea unor sporuri,
iar autoritatea contractanta nu a facut vreo verificare in acest sens.

Mai mult decat atat, desi a solicitat expres prezentarea modului de
calcul al ofertei financiare conform capitolului 4 din caietul de sarcini, din
documentele aflate la dosar nu rezulta ca ....... SRL s-ar fi conformat
acestei solicitari. Ori, o asemenea lipsa ar fi trebuit sa constituie mai
degraba un motiv de inacceptabilitate a ofertei decat declararea ei
castigatoare, legiuitorul sanctionand expres o asemenea lipsa intr-un
raspuns la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Documentele
transmise de autoritatea contractanta nu contin nicio informatie legata
de o eventualda justificare a cotarii nule pentru anumite elemente
constitutive ale tarifului orar ofertat si nici motivele pentru care a fost
acceptat un astfel de tarif sau a fost considerat concludent un raspuns
care nu contine toate documentele solicitate.

Autoritatea contractanta avea obligatia verificarii anterior stabilirii
ofertei castigatoare a includerii in tariful ofertat a sporului pentru munca
prestata in timpul noptii (25% din salariul de baza), cotele de contributii
in vigoare datorate de angajator bugetelor componente ale bugetului
consolidat conform Ordonantei de urgenta pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare de la 1
ianuarie 2018), art. 2203 - Cota contributiei asiguratorie pentru munca
este de 2,25%, contributia la fondul de handicap in conformitate cu
prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea
nr. 448/2006, respectarea prevederilor Codului Muncii privind acordarea
concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an, cost ce
trebuie de asemenea inclus in costurile salariale, compensarea in bani a
sarbatorilor legale este de asemenea obligatorie avand in vedere ca
posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, deci si
aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza. La aceste costuri se
adauga cheltuielile directe cu dotarea, cheltuielile indirecte si profitul.

Ori, atat in procesul-verbal nr. 705/22.04.2021, cat si in raportul
procedurii de atribuire nr. 715/22.04.2021, nu poate fi identificata nicio
informatie cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
determinat sustenabilitatea acestei oferte pentru loturile 4 si 5.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei ....... SRL pentru aceste
doua loturi.

Referitor la lotul 5, conform raportului procedurii nr. 715/
22.04.2021, se constata ca pe locul al doilea in clasament s-a clasat
oferta depusa de SC ....... SRL.
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Din propunerea financiara depusa de acest ofertant, Consiliul nu a
putut determina modul de stabilire a tarifului de 14,91 lei/ora, nefiind
identificata vreo calculatie de pret sau vreun alt document in acest sens.

Prin urmare, motivele pentru care autoritatea contractanta a
stabilit ca acest tarif orar este unul sustenabil si, pe cale de consecintag,
ca oferta acestui ofertant este admisibila, nu pot fi identificate nici in
procesul-verbal nr. 705/22.04.2021 si nici in raportul procedurii de
atribuire nr. 715/ 22.04.2021, astfel ca se impune reluarea evaluarii
pretului ofertat de SC ....... SRL pentru lotul 5 si stabilirea sustenabilitatii
lui.

De asemenea, conform aceluiasi raport al procedurii de atribuire se
constata ca pe locul al treilea s-a clasat oferta depusa de ....... SRL,
oferta contestatoarei claséndu-se pe locul patru.

Ca si in cazul analizei efectuate de Consiliu se constata ca nu sunt
aduse argumente concrete legate de tariful orar ofertat de ....... SRL.

Doar prin concluziile scrise este invocat de contestatoare faptul ca
valoarea inclusa pentru fondul de handicap nu este calculata corect, insa
nici procesul-verbal nr. 705/22.04.2021 si nici raportul procedurii de
atribuire nr. 715/ 22.04.2021 nu contin informatii cu privire la evaluarea
facuta de autoritatea contractanta din acest punct de vedere.

Referitor la cele sustinute de contestatoare prin concluziile scrise
legat de oferta ....... SRL pentru loturile 4 si 5, Consiliul a constatat ca
anumite elemente constitutive ale acestuia au fost incluse cu valoare
nulda. Legat de fondul de handicap, se constata ca valoarea acestuia
pentru fiecare dintre loturi nu este nuld, iar autoarea contestatiei nu a
adus niciun argument pentru care aceste valori nu ar trebui luate in
considerare, rezumandu-se la a enumera obligatiile legale in acest sens
si nu a demonstra nelegalitatea lor.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta declarata castigatoare pentru lotul 4 si si ofertele clasate pe locul
1, 2 si 3 pentru lotul 5, in sensul verificarii sustenabilitatii tarifului orar
ofertat, a includerii in cadrul sau a tuturor elementelor impuse de
prevederile legale, raportat la cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile aduse propunerilor tehnice ale acestor
ofertanti, al caror continut a fost pus in discutie prin concluziile scrise
transmise de contestatoare, Consiliul retine ca acestea au fost formulate
cu mult dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului
procedurii, acestea fiind Tnaintate in data de 26.05.2021.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise referitoare Ila
propunerile tehnice ale acestora, fiind inadmisibile pe aceasta cale,
pentru motivele retinute in analiza efectuata asupra ofertei castigatoare
depusa de ......... SRL pentru lotul 1.
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In aceste conditii, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ......... SRL, formulata in contradictoriu cu ....... ......... ,
in sensul ca va admite contestatia sa privind evaluarea ofertei ....... SRL,
depusa pentru lotul 4 si a ....... SRL, ....... SRL si ....... SRL, pentru lotul
5 si va respinge ca nefondata contestatia depusa pentru lotul 1.

Pe cale de consecinta, contestatia depusa de SC ......... SRL pentru
lotul 1 fiind respinsa, iar evaluarea ofertelor pentru lotul 2 nefiind
contestata de acest ofertant, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, fincuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata

de ......... SRL si o admite pentru lotul 1, respectiv respinge ca
inadmisibila in ceea ce priveste lotul 2.
Pe fondul contestatiei formulata de ......... SRL, se constata ca

demersul sau a fost determinat de declararea necastigatoare a ofertei
sale pentru toate 5 loturi, considerand ca ofertele clasate inaintea sa in
clasamentul ofertelor stabilit pentru toate aceste loturi au fost declarate
admisibile eronat/nelegal de catre autoritatea contractanta.

Din analiza contestatiei, se constata, ca prim aspect, ca desi
invocata o analiza superficiala a autoritatii contractante in ceea ce
priveste tarifele ofertate, autoarea contestatiei nu a formulat nicio critica
concreta legata de vreuna dintre ofertele depuse, fiind facuta o afirmatie
generala cu privire la prevederile legale incidente, indicat un tarif minim
acceptabil reiesit dintr-o decizie a Consiliului aferenta unei alte proceduri
de atribuire, precum si indicarea tarifului ofertat de operatorii economici
declarati castigatori pentru fiecare lot, cu precizarea ca ofertele clasate
pe celelalte locuri (2, 3 si 4 pentru lotul 1; 2 si 3 pentru lotul 2; 2, 3 si 4
pentru lotul 3; 2, 3, 4 si 5 pentru lotul 4; 2, 3, 4, 5 si 6 pentru lotul 5)
nu au dovedit ’n mod neechivoc ca oferta acestora ar satisface cerintele
legale minim obligatorii la care am facut trimitere.

Intr-adevar, autoritatii contractante 1ii revine obligatia fie a
respingerii ofertelor neconforme si inadmisibile, fie de a solicita clarificari
suplimentare pentru pretul aparent neobisnuit de scazut, cum sustine
contestatoarea, dar, in acelasi timp, nu este mai putin adevarat, ca
autoarea contestatiei trebuie sa prezinte sustineri si dovezi care sa
ateste ca evaluarea facuta de autoritatea contractanta este
eronata/nelegala, dat fiind ca sarcina probei revine aceluia care reclama
(actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura
civila la art. 249, Consiliul neputandu-se transforma in mandatar al
contestatoarei si sa faca analiza tarifului ofertat de acesti ofertanti in
locul sau.

Astfel, se constata ca sunt prezentate in contestatie prevederile
legale generale incidente in stabilirea tarifului orar aferent serviciilor care
constituie obiect al procedurii in analiza, invocat tariful orar minim
necesar pentru prestarea contractului stabilit intr-o decizie a Consiliul
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privind o alta procedura de atribuire si, nicidecum, o analiza concreta a
propunerilor financiare ale ofertantilor clasati pe pozitii superioare in
clasamentul ofertelor admisibile pentru toate 5 loturi, raportat Ia
continutul si elementele luate in considerare de fiecare dintre ofertanti la
stabilirea tarifului ofertat, ori a legalitatii unor eventuale diminuarii ale
tarifului.

In consecintd, analiza Consiliului se va limita la a verifica m&sura in
care cel putin unul dintre acesti ofertanti au luat in considerare toate
costurile necesare derularii contractului, orice analiza a celorlalte oferte
fiind de prisos, pentru ca rezultatul in ceea ce priveste oferta sa ar
ramane neschimbat, oferta admisibila, dar necastigatoare.

Astfel, avand in vedere analiza efectuata de Consiliu urmare a
contestatiei depusa de SC ......... SRL asupra ofertei depusa ......... SRL
pentru lotul 1, prin care s-a constatat ca aceasta contine toate
elementele ce decurg din prevederile legale incidente, dat fiind ca nu a
fost adusa nicio critica concreta cu privire la nelegalitatea cuantumului
vreunui element din cadrul tarifului orar ofertat de acest operator
economic, ori cu privire la ajutorul de stat utilizat de acesta, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL pentru acest lot.

Totodata, constatdnd ca oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare si pentru lotul 2, iar in cadrul tarifului orar au fost cuprinse
toate elementele de cost invocate de contestatoare si au fost depuse
documente si explicatii care sa ateste veridicitatea ajutorului de stat
utilizat pentru reducerea tarifului orar de la 17,28 lei/ora considerat
necesar, la 14,02 lei/ora ofertat, in lipsa altor sustineri si dovezi din
partea contestatoarei, contestatia privind lotul 2 va fi respinsa ca
nefonAdaté, de asemenea.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare pentru lotul 3,
Consiliul constata ca este cea depusa de ....... SRL, in timp ce cea a
contestatoarei s-a clasat pe locul 5.

Analizand aceasta oferta se constata ca cele retinute in analiza
contestatiei SC ......... SRL cu privire la oferta depusa de ....... SRL
pentru loturile 4 si 5 sunt valabile si in acest caz oferta sa fiind
prezentata in aceeasi forma, solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante fiind aceeasi pentru toate cele 3 loturi (3, 4 si 5).

Prin urmare, pentru aceleasi considerente se impune ca autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta declarata castigatoare, respectiv cea
- R SRL, si pentru lotul 3.

Avand in vedere ca pentru lotul 3 oferta contestatoarei s-a clasat
pe locul 5, analiza Consiliul va continua pentru oferta clasata pe locul 2,
respectiv cea depusa de ....... SRL.

Avand in vedere ca oferta ....... SRL pentru lotul 3 a fost prezentata
in aceeasi forma ca si cea pentru lot 5, cele retinute in analiza privind
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acest lot devin incidente. Prin urmare, motivele pentru care autoritatea
contractanta a stabilit ca tariful orar este unul sustenabil si, pe cale de
consecinta, ca oferta acestui ofertant este admisibila nu pot fi identificate
nici in procesul-verbal nr. 705/22.04.2021 si nici in raportul procedurii
de atribuire nr. 715/ 22.04.2021, astfel ca se impune reluarea evaluarii
pretului ofertat de SC ....... SRL pentru lotul 3 si stabilirea sustenabilitatii
lui.

Referitor la oferta clasata pe locul 3 pentru lotul 3 se constata ca
este cea depusa de ....... SRL.

Analiza Consiliului asupra modului de formare al tarifului ofertat de
acest operator economic va fi realizata raportat la faptul ca intregul
rationament al contestatoarei se bazeaza pe lipsa luarii in considerare a
anumitor elemente de cost in stabilirea tarifului ofertat, rezultate
conform prevederilor legale, fara a se tine cont de modul concret in care
a fost stabilit tariful respectiv.

Astfel, propunerea financiara a ofertantului in cauza contine in
calculatia de pret, aceleasi elemente ca si cea a contestatoarei, fiind
inclus salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, sporul de
noapte, spor de weekend, spor de munca prestata in zilele de sarbatoare
legald, indemnizatia de concediu, contributia asiguratorie pentru munca
de 2,25%, cheltuieli directe altele decat cele legate de salarizarea
personalului, cheltuieli indirecte si cota de profit, rezultand un tarif orar
de 16,78 lei/ora.

Pentru fondul de handicap s-a ofertat valoarea "0”, ca si
contestatoarea, iar atasat ofertei au fost depuse mai multe documente in
scopul justificarii nulitatii acestei valori.

Cum autoarea contestatiei nu a adus niciun argument concret legat
de elementele constitutive ale tarifului orar ofertat de ....... SRL si
valorile acestora, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
contestatoarei sa faca analiza tarifului ofertat de acesti ofertanti in locul
acesteia.

Prin urmare, se constata ca sunt nefondate criticile contestatoarei
cel putin in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 3 pentru acest lot.
Cum oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 5 este de prisos analiza
ofertei clasate pe locul 4, fiind lipsita de interes, rezultatul evaluarii
ofertei sale, respectiv oferta admisibila, dar necastigatoare, ramanand
neschimbat.

Pe cale de consecinta, este lipsita de interes reluarea evaluarii
ofertelor clasate pe locul 1 si 2 conform celor constatate de Consiliu,
oferta autoarei contestatiei neputand fi declarata castigatoare in nicio
situatie pentru acest lot.

In aceste conditii contestatia formulata de contestatoare pentru
lotul 3 va fi respinsa ca nefondata.
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In ceea ce priveste evaluarea ficutd de autoritatea contractant3
pentru lotul 4 se constata ca oferta autoarei contestatiei s-a clasat pe
locul 6.

Referitor la oferta declarata castigatoare pentru acest lot, respectiv
cea depusa de ....... SRL, Consiliul s-a pronuntat in solutionarea
contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru acest lot. Cum nu au fost
aduse alte argumente concrete referitoare la aceasta oferta, nu vor fi
facute verificari suplimentare legate de modul de intocmire a tarifului de
catre acest ofertant.

Prin urmare, analiza Consiliului va continua prin verificarea modului
de intocmire a ofertei clasate pe locul 2, respectiv cea depusa de
SC......... SRL.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta se constatda ca a fost transmis de ofertant doar
centralizatorul de preturi, fara a se regasi si calculatia de pret care sa
ateste justificarea tarifului ofertat de 16,89 lei/ora.

Luand in considerare acest fapt, Consiliul nu poate identifica modul
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de SC .........
SRL pentru acest lot.

Consiliul nu poate face nicio verificare a tarifului ofertat de acest
operator economic pentru acest lot atat timp cat propunerea financiara
nu contine astfel de informatii, iar autoritatea contractanta nu a facut
vreo verificare in acest sens.

Autoritatea contractanta avea obligatia verificarii anterior declararii
admisibilitatii ofertei modul de stabilire a tarifului, a includerii in tariful
ofertat a sporului pentru munca prestata in timpul noptii (25% din
salariul de baza), cotele de contributii in vigoare datorate de angajator
bugetelor componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de
urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (in vigoare de la 1 ianuarie 2018), art. 2203 - Cota
contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%, contributia la
fondul de handicap in conformitate cu prevederile Ordonantei nr.
60/2017 de modificare si completare la Legea nr. 448/2006, respectarea
prevederilor Codului Muncii privind acordarea concediului de odihna platit
salariatilor etc, inclusiv includerea cheltuielilor directe cu dotarea, a
cheltuielilor indirecte si a profitului.

Ori, atat in procesul-verbal nr. 705/22.04.2021, cat si in raportul
procedurii de atribuire nr. 715/22.04.2021, nu poate fi identificata nicio
informatie cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
determinat sustenabilitatea acestei oferte pentru lotul 4, motiv pentru
care se impune verificarea modului de stabilire a acestui tarif de catre SC
......... SRL pentru a putea stabili admisibilitatea acestei oferte.
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In cadrul acestui lot, pe locul 3, s-a clasat oferta depusd SC .......
SRL, din analiza careia rezulta ca a fost intocmita similar celei depuse
pentru lotul 5.

Din propunerea financiara depusa de acest ofertant Consiliul nu a
putut determina modul de stabilire a tarifului ofertat de 14,91 lei/ora,
nefiind identificat vreun document in acest sens.

Prin urmare, motivele pentru care autoritatea contractanta a
stabilit ca acest tarif orar este unul sustenabil si, pe cale de consecinta,
ca oferta acestui ofertant este admisibila nu pot fi identificate nici in
procesul-verbal nr. 705/22.04.2021 si nici in raportul procedurii de
atribuire nr. 715/ 22.04.2021, astfel ca se impune reluarea evaluarii
pretului ofertat de SC ....... SRL pentru lotul 4 si stabilirea sustenabilitatii
lui.

Pe locul 4 in cadrul lotului 4 se constata ca s-a clasat oferta depusa
de ....... SRL.

Analiza Consiliului, ca si in cazul ofertei acestui operator economic
depusa pentru lotul 3, va fi realizata raportat la faptul ca intregul
rationament al contestatoarei se bazeaza pe lipsa luarii in considerare a
anumitor elemente de cost in stabilirea tarifului ofertat, rezultate
conform prevederilor legale, fara a se tine cont de modul concret in care
a fost stabilit tariful respectiv.

Fara a relua analiza efectuata pentru lotul 3 asupra ofertei depuse
de acest operator economic se constata ca cele retinute sunt valabile si
pentru acest lot, inclusiv in ceea ce priveste fondul de handicap, a carui
valoare cuprinsa in calculatia de cost este nula, motiv pentru care sunt
considerate nefondate criticile contestatoarei cel putin in ceea ce priveste
oferta clasata pe locul 4 pentru acest lot. Cum oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul 6 este de prisos analiza ofertei clasate pe locul 5 fiind
lipsita de interes, rezultatul evaluarii ofertei sale respectiv oferta
admisibila, dar necastigatoare pentru acest lot, ramanand neschimbat.

Pe cale de consecinta, este lipsita de interes reluarea evaluarii
ofertelor clasate pe locul 1 -3 conform celor constatate de Consiliu,
oferta autoarei contestatiei neputand fi declarata castigatoare in nicio
situatie.

In aceste conditii contestatia formulata de contestatoare pentru
lotul 4 va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste evaluarea facuta de autoritatea contractanta
pentru lotul 5 se constata ca oferta autoarei contestatiei s-a clasat pe
locul 7.

Referitor la oferta declarata castigatoare pentru acest lot, respectiv

cea depusa de ....... SRL, cea clasata pe locul 2, respectiv cea depusa de
SC....... SRL si cea clasata pe locul 3, respectiv cea ....... SRL, Consiliul
s-a pronuntat in solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL
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pentru acest lot. Cum nu au fost aduse alte argumente concrete
referitoare la aceste oferta, nu vor fi facute verificari suplimentare legate
de modul de intocmire a tarifului de catre acesti ofertanti.

Prin urmare, analiza Consiliului va continua prin verificarea modului
de intocmire a ofertei clasate pe locul 4, respectiv cea depusa de
SC......... SRL.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta se constata ca a fost transmis de ofertant centralizatorul de
preturi si calculatia de pret care sa ateste justificarea tarifului necesar de
17,41 lei/ora si a celui ofertat de 16,79 lei/ora.

Ca si in cazurile precedente se constata ca nu sunt aduse

argumente concrete legate de tariful orar ofertat de SC ......... SRL.
Cu toate acestea, din documentele aflate la dosar, precum si din
sustinerile autoritatii contractante ori procesul-verbal nr.

705/22.04.2021 sau raportul procedurii de atribuire nr. 715/
22.04.2021, nu rezulta ca a fost efectuata vreo verificare a
sustenabilitatii acestui tarif si nici masura in care reducerea tarifului
ofertat a fost utilizata cu respectarea prevederilor legale.

Sunt considerate relevante dispozitile art. 85 din Legea nr.
76/2002:

(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioadd nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustindtori ai familiilor monoparentale, someri
de lunga duratd sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioadd de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu numarul de
angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap,
precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminatd persoane cu handicap si le mentin raporturile de muncd sau de serviciu cel
putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in care, in
perioada acordarii acestora sau in cea In care existd obligatia legalda de mentinere a
raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al
familiei monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor prevazute
la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate,
agentiilor pentru ocuparea fortei de muncd sumele incasate pentru fiecare persoana pentru
care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobédnda
de referintd a Bancii Nationale a Romé&niei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca
sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

Astfel, Consiliul constata ca nu se poate determina daca reducerea
tarifului in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca acopera tot personalul necesar, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a facut vreo verificare in acest sens si nu a solicitat
depunerea conventiilor care au stat la baza diminuarii tarifului ofertat.

Pentru a beneficia de reducerea de tarif data de facilitatile oferite
de prevederile legale amintite la momentul intocmirii ofertei, operatorii
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economici trebuie sa depuna conventiile in baza carora au uzat de aceste
reduceri.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, la art. 60 se

stipuleaza:

(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar, de la data incheierii
conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat in luna respectiva
de persoanele incadrate in munca in conditiile prevazute la art. 59 alin. (3).

Prin urmare, fara a face vreo apreciere legata de cuantumul folosit
in calculul tarifului orar al facilitatilor de care dispune SC ......... SRL,
aceasta trebuie sa demonstreze ca beneficiaza de facilitatile instituite
prin Legea nr. 76/2002, in calitate de unitate angajatoare a personalului
alocat prestarii serviciilor de paza, si modul in care se reflecta aceste
facilitati in tariful propus. Aplicarea reducerii pentru justificarea tarifului
ofertat pentru aceste persoane trebuie atestata de conventiile aferente,
mai ales avand in vedere ca trebuie luate in considerare numai sumele
ramase de incasat, prin raportare la perioada de incheiere a conventiei,
iar autoritatea contractanta nu poate accepta o astfel de reducere a
tarifului ofertat fara a avea dovada posibilitatii de a beneficia de ea a
celui ce o invoca.

Luand in considerare toate acestea, Consiliul nu poate identifica
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de
SC......... SRL pentru acest lot, motiv pentru care stabileste necesitatea
reevaluarii acestei oferte din punct de vedere al sustenabilitatii tarifului
orar ofertat.

Trecand la analiza ofertei clasate pe locul 5 in clasamentul ofertelor
stabilit de autoritatea contractanta pentru lotul 5, se constata ca este
oferta depusa de SC ...SRL.

Din analiza acestei oferte se poate constata faptul ca tariful ofertat
a fost constituit pe aceleasi elemente ca si contestatoarea, diferentele
existente neputand fi analizate de Consiliu atat timp cat nu au fost aduse
critici concrete cu privire la fiecare dintre aceste elemente.

Cu toate acestea, Consiliul nu poate identifica modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de acest ofertant.

Astfel, tariful ofertat de acest operator economic, de 16,83 lei/ora
si contine un cost pentru fondul de handicap de "0” lei, fiind depuse
documente aferente unei singure persoane (certificatul de incadrare al
acesteia si raportul per salariat din Revisal).

Ori, este evident ca un tarif orar format cu un astfel de element nul
trebuie justificat si verificat de autoritatea contractanta, pentru a se
stabili daca el contravine sau nu prevederilor legale incidente.
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Consiliul nu poate face nicio verificare a tarifului ofertat de acest
operator economic atat timp cat propunerea sa financiara nu contine
astfel de informatii legate de nulitatea acestui element (doar indicarea
unei singure persoane si depus un certificat de incadrare si raportul per
salariat din Revisal), iar autoritatea contractanta nu a facut vreo
verificare in acest sens.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea evaluarii ofertei SC .......
SRL pentru a se stabili sustenabilitatea tarifului ofertat, raportat la
prevederile legale si obligatiile stabilite prin documentatia de atribuire.

Trecand la verificarea ofertei clasate pe locul 6 in clasamentul
stabilit de autoritatea contractanta pentru acest lot conform raportului
procedurii de atribuire nr. 715/22.04.2021, se constata ca, in discutie,
este oferta depusa de SC ....... SRL.

Se constata ca acest operator economic a ofertat pentru lotul 5 un
tarif orar de 16,86 lei/ora, in timp ce contestatoarea a ofertat 17,12
lei/ora.

Analizand oferta acestui ofertant se constata ca au fost cuprinse
urmatoarele elementele in tariful orar ofertat: salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata conform HG nr. 4/2021, spor de noapte,
spor de munca suplimentara si spor de weekend, spor pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare, indemnizatii pentru concediul de odihng,
fond de handicap, contributie asiguratorie de munca, cheltuieli indirecte
si profit.

Si in acest caz, Consiliul insa nu poate identifica modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de SC ....... SRL pentru
acest lot.

Din documentele transmise Consiliului, motivele pentru care
autoritatea contractanta a stabilit ca tariful orar este unul sustenabil si,
pe cale de consecinta, ca oferta acestui ofertant este admisibila nu pot fi
identificate nici in procesul-verbal nr. 705/22.04.2021 si nici in raportul
procedurii de atribuire nr. 715/22.04.2021.

Din calculatia de pret prezentata, Consiliul nu a putut identifica
includerea in tariful ofertat a costurilor legate de dotarea personalului si
nici vreo analiza cu privire la valoarea inclusa pentru fondul de handicap,
atat timp cat nu a fost atasat niciun document/explicatie care sa sustina
corectitudinea valorii utilizate pentru acest fond.

Autoritatea contractanta avea obligatia verificarii anterior stabilirii
admisibilitatii ofertei modul de stabilire a tarifului, a includerii in tariful
ofertat a sporului pentru munca prestata in timpul noptii (25% din
salariul de baza), cotele de contributii in vigoare datorate de angajator
bugetelor componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de
urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (in vigoare de la 1 ianuarie 2018), art. 2203 - Cota
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contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%, contributia la
fondul de handicap in conformitate cu prevederile Ordonantei nr.
60/2017 de modificare si completare la Legea nr. 448/2006, respectarea
prevederilor Codului Muncii privind acordarea concediului de odihna platit
salariatilor etc, inclusiv includerea cheltuielilor directe cu dotarea, a
cheltuielilor indirecte si a profitului.

Prin urmare, chiar daca societatea contestatoare are formulari
generale legate de utilizarea conventiilor, neaducand dovezi concrete
referitoare la aceasta oferta, decat invocand doar cadrul legal aplicabil
fiecarui element constitutiv al tarifului unitar, Consiliul constata
necesitatea reluarii evaluarii si a ofertei SC ....... SRL pentru lotul 5 si
stabilirea sustenabilitati tarifului orar ofertat pentru acest lot.

Avand in vedere imposibilitatea verificarii modului in care
autoritatea contractanta a stabilit admisibilitatea pentru toate cele 6
oferte aflate in clasament inaintea ofertei contestatoarei, Consiliul
constata necesitatea reluarii evaluarii acestor oferte si verificarea
tarifului ofertat de acesti operatori economici pentru lotul 5 din punct de
vedere al respectarii tuturor prevederilor legale si al includerii tuturor
elementelor de cost necesare pentru prestarea serviciilor supuse
achizitie.

Cat priveste capatul de cerere de constatare a conformitatii ofertei
sale pentru toate cele 5 loturi, Consiliul retine inadmisibilitatea acestuia,
stabilirea conformitatii ofertelor fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante si lipsa de interes in formularea acestuia atat timp cat
oferta sa a fost declarata admisibila.

In aceste conditii, constatand necesitatea reevaluarii ofertelor
clasate pe primele 6 locuri in clasamentul ofertelor admisibile pentru
lotul 5, si caracterul nefondat/lipsit de interes al criticilor privind loturile
1-4, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL,
in contradictoriu cu ....... ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte
contestatiile formulate de SC ......... SRL si ......... SRL, in contradictoriu
CU tivvier vveeinns , Si anuleaza procesul-verbal nr. 705/22.04.2021 si
raportul procedurii de atribuire nr. 715/22.04.2021, in partea ce priveste
evaluarea ofertei declarate castigatoare pentru lotul 4 si a celor clasate
pe primele 6 locuri pentru lotul 5, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii transmise contestatoarei si acestor ofertanti
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pentru cele doua loturi. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ....... SRL ... SRL pentru lotul 4 si 5 si a ofertelor .......
SRL, ....... SRL, SC ......... SRL, SC ....... SRL si SC ....... SRL pentru
lotul 5, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate

capetele de cerere formulate SC ......... SRL privind evaluarea ofertelor
realizata de autoritatea contractanta pentru lotul 1 si de ......... SRL
privind evaluarea ofertelor realizata de achizitoare pentru loturile 1-4,
respectiv ca inadmisibil pe cel al ......... SRL de constatare a conformitatii

ofertei sale pentru toate cele 5 loturi.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de de ..... si o admite pentru lotul 1,
respectiv o respinge ca inadmisibila in ceea ce priveste lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 exemplare, contine 30 pagini.
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