In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 70153/01.11.2024, inaintata de ..., cu sediul in ..,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
raportului procedurii avand nr. 9/13029/21.10.2024 si a comunicarii
rezultatului procedurii avand nr. 92/104615/21.10.2024, documente
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de supervizare Proiectare si
executie ...", cod CPV 71520000-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 9/13029/21.10.2024 si a
rezultatului procedurii de atribuire - comunicarea nr. 92/104615 din
21.10.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente sau care au stat la
baza emiterii acestora si, in consecinta:

(i) obligarea ...SA la reevaluarea ofertei sale cu privire la punctajul
obtinut de propunerea tehnica si acordarea punctajului maxim la factorul
de evaluare - Experienta detinuta de coordonatorul de contract, precum si
punctajului maxim la factorul de evaluare - experienta detinuta de
inginerul constructor - responsabil drum si, in consecintad, refacerea
clasamentului ofertelor admisibile.

(ii) obligarea ...SA la reevaluarea ofertei depusd de asocierea
...SRL - ... si, in principal, respingerea acesteia, iar in subsidiar,
reevaluarea punctajului acordat si refacerea clasamentului ofertelor
admisibile;

(iii) obligarea ...SA la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...SA
- ...SA - ...SRL si, in principal, respingerea acesteia, iar in subsidiar,
reevaluarea punctajului acordat si refacerea clasamentului ofertelor
admisibile;

- Obligarea ...SA la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu
judecarea cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 72736/12.11.2024, formulata de
...SRL, In calitate de lider al asocierii ...SRL - ..., cu sediul in ..., cu sediul
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ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea in tot a contestatiei ca neintemeiata, mentinerea
rezultatului procedurii si admiterea cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, criticd modalitatea de punctare a
propunerii sale tehnice, respectiv punctajul acordat de autoritatea
contractanta pentru factorul de evaluare - experienta detinuta de
coordonatorul de contract si pentru factorul de evaluare - experienta
detinuta de inginerul constructor - responsabil drum, precum si decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de
asocierea ...SRL - ... si de asocierea ...SA - ...SA - ...SRL.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00149] Contestatie ...anonimiz_semnat.pdf”, postat de autoritate in
SEAP la data de 01.11.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. .../3103.2023. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare si
relevante in solutionarea contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
71477/06.11.2024, iar punctului de vedere nr. 115698/18.11.2024,
inregistrat la Consilui cu nr. 74332/19.11.2024, prin care solicita, in
principal, respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar in subsidiar ca
neintemeiata si nefondata, invederand urmatoarele:

I. In principal, ...SA intelege sa ridice exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depuse de ...... , in temeiul considerentelor retinute de
Curtea Europeana de Justitie (Marea Camera) prin Decizia din 22
octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-652/22 si solicita respingerea
acesteia ca inadmisibila.
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Cadrul legal invocat, in sustinere, de catre autoritatea contractanta
este art. 148 din Constitutia Romaniei: Titlul VI Integrarea euroatlantica
si Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024
pronuntata in Cauza C-652/22.

Astfel, avand in vedere ca:

- contestatoare este un operator economic din Republica Turcia,
tara care nu are incheiat un acord international care garanteaza in mod
reciproc si egal accesul operatorilor economici din Uniune pe pietele de
achizitii publice din aceste tari terte si pe cel al operatorilor economici din
tarile terte mentionate pe pietele de achizitii publice din Uniune;

- faptul ca Hotararea Curtii Europene de Justitie reprezinta o
reglementare comunitara a Uniunii Europene care se aplica prioritar fata
de legislatia nationalda, conform art. 148 din Constitutia Romaniei si a
Tratatului de Aderare a Romaniei la Uniunea Europeana;

- faptul ca prin Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22
octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-652/22 s-a statuat ca operatorii
economici din Turcia nu beneficiaza de reglementarile si drepturile
conferite prin Directivele Europene in materia achizitiilor publice (implicit
nici cele referitoare la principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al
transparentei si/sau al proportionalitatii);

- faptul ca Legea nr. 98/2016 reprezinta transpunerea Directivei
Europene 2014/24, iar Legea nr. 101/2016 reprezinta transpunerea
Directivei 89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE;
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Totodata, aceasta precizeaza ca o interpretare contrara, dupa cum
a retinut si Curtea Europeana de Justitie in cadrul Considerentului 46, ar
reprezenta o incalcare a prevederilor art. 43 din Directiva 2014/25 si, in
cazul de fata, a art. 25 din Directiva 2014/24.

II. Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Referitor la citicile formulate de contestatoare privind comunicarea
incompleta a motivelor pentru care oferta ... s-a clasat pe locul al V-lea,
aceasta arata ca a respectat prevederi legale atunci cand a comunicat
rezultatul procedurii, pentru toti operatorii economici care au depus
oferte.

In mod detaliat, ofertantul a fost informat despre punctajul acordat
pentru fiecare factor de evaluare care a compus componenta tehnica si
care, In economia punctajului total, a insumat 53 de puncte. Oferta
acesteia nu a fost respinsa, motiv pentru care nu sunt aplicabile
prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce
privegte comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste continutul raportului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca documentul intocmit de catre comisia de evaluare
respecta prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
modelul stabilit de ANAP prin Ordinul nr. 1170/2021.
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Prin urmare, apreciaza criticile privind forma si continutul
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii de atribuire
ca fiind nefondate si solicita respingerea acestora.

In ceea ce priveste comparatia contestatoarei cu evaluarea si
rezultatul procedurii Servicii de Supervizare ,Proiectare si Executie
Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - Sambata
de Sus (DJ105B) km 34 + 175- km 51+785"”, autoritatea contractanta
arata ca este o procedura individuala, distincta, data de lansare si
termenul de depunere fiind specifice acestei proceduri.

Pentru evaluarea ofertelor depuse in cadul respectivei proceduri a
fost nominalizata o comisie de evaluare, compusa din persoane diferite
de cele nominalizate in comisia de evaluare pentru procedura de
atribuire in cauza.

Decizia CNSC nr. ..., emisa ca urmare a contestatiei ...... nu a avut
niciun impact asupra evaluarii ofertei depuse pentru Tronsonul 1, iar
acuzatiile privind pretinsa atitudine malitioasa a comisiei prin termenele
scurte acordate pentru raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
nefondate.

Referitor la criticile legate de acordarea punctajelor in cadrul
factorilor de evaluare pentru componenta tehnica:

I. Punctajul acordat expertului propus in pozitia de coordonator de
Contract - dl Rao Yadava Gangadhara: din cele 13 contracte mentionate
in CV, ofertantul a prezentat recomandari pentru 2 contracte.

In data de 22.07.2024, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la cele doua contracte, iar prin raspunsul din data de 24.07.2024,
ofertantul a mentionat doar ca ,persoana care a semnat in numele
angajatorului este liderul de echipad, asadar persoana autorizatd de
angajator sa conduca echipa din care a facut parte expertul nostru”, fara
sa mai transmita alte documente care sa sustind ca semnatarii
recomandarilor sunt imputerniciti sa emita astfel de documente.

In data de 29.07.2024, comisia de evaluare a reiterat solicitarea de
a transmite recomandari/documente relevante emise de angajator/
beneficiar sau documente relevante pentru experienta expertului, emise
de angajator/beneficiar sau documente relevante (precum Act constitutiv
societate/Statut/Hotarare AGA etc.) din care sa rezulte dreptul legal de
reprezentare al semnatarilor actelor depuse initial, respectiv DI. V. ....

In data de 01.08.2024, ofertantul a mentionat ca nu poate pune la
dispozitie Acte constitutive/Statut/Hotarare AGA si a prezentat in
sustinere o serie de documente.

In urma analizarii documentelor prezentate in propunerea tehnica
si in raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a retinut
in vederea acordarii punctajului un singur contract, Servicii de ingineri
independenti pentru 6 benzi din Tumkur catre Chitradurga (excluzind
ocolirile Tumkur si Chitradurga) Sectiunea de la km 75.000 la km
189.000 din NH-4 (Autostrada nationala 4) (aproximativ 114 km) in
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statul Karnatak, contract de supervizare aferent unui contract de
proiectare si executie lucrari, care s-a incadrat la punctul C din
algoritmul de calcul prevazut in documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca algoritmul se aplica incepand de la 2 contracte,
iar expertul a prezentat un singur contract de acest tip, comisia de
evaluare nu a acordat punctaj, expertul propus pentru pozitia de
coordonator de contract obtinand O puncte.

II. Referitor la punctajul acordat expertului propus in pozitia de
inginer constructor - responsabil drum dl. Bayramov Ramin, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Din cele 7 contracte mentionate in CV, ofertantul a prezentat
recomandare pentru 5 contracte, respectiv Scrisoarea de recomandare
nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01.04.2024, emisa de Agentia de Stat
pentru Drumuri din Azerbaidjan - beneficiar.

In urma analizarii CV-ului si a recomandarii prezentate pentru
primele 3 contracte indicate in recomandare, comisia de evaluare a
constatat ca din documentele prezentate nu reiese tipul contractelor,
respectiv ,contracte de supervizare/consultanta si/sau executie lucrari
si/sau proiectare si executie lucrdri de constructie noud si/sau
modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi", conform algoritmului de calcul din fisa
de date si a solicitat ofertantului clarificarile din data de 22.07.2024. Prin
raspunsul transmis in data de 24.07.2024, ofertantul a raspuns si a adus
lamuri cu privire la cele 3 contracte.

In continuare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
clarifice neconcordanta si sa transmita documente justificative din care
sa reiasa tipul contractului, precum si documente justificative pentru
toate contractele prin intermediul carora expertul propus isi dovedeste
experienta profesionala.

Analizand raspunsul ofertantului din data de 08.08.2024, comisia
de evaluare a concluzionat ca atat contractul servicii de supraveghere a
constructiilor pentru constructia autostrazii de stat M1 Baku-Guba-
Federatia Rusa km 132-700 - 192+240, cat si contractul servicii de
supreveghere pentru constructia drumului M1 Baku-Federatia Rusa
(0+000-92+000), s-au realizat in conditii de Contract Fidic Carte Rosie.

FIDIC Cartea Rosie este standardul contractelor de executie lucrari
in cadrul carora proiectarea nu este realizata de catre antreprenor, iar
eventualele proiectari punctuale realizate pe parcursul derularii
contractului de executie nu sunt echivalente cu elaborarea unui proiect
tehnic complex.

Urmare raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a retinut 5 contracte in vederea acordarii punctajului. Avand in
vedere algoritmul de calcul din Instructiunile catre ofertanti, comisia de
evaluare a acordat expertului propus in pozitia de inginer constructor -
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Responsabil Drum - un numar de 3 puncte pentru contractele 1, 2 si 4,
care se incadreaza la punctul B din algoritmul de calcul.

Referitor la criticile legate de oferta depusa de asocierea ...SRL
- ...SL - declarata céastigatoare, autoritatea contractanta arata ca aceasta
indeplineste cerintele privind experienta similara solicitate prin
documentatia de atribuire, oferta este admisibila asa cum reiese din
raportul procedurii de atribuire si din procesele verbale de evaluare.

Comisia de evaluare nu a retinut existenta unor motive de
respingere legate de un posibil conflict de interese, operatorul economic
nu a participat la pregatirea procedurilor de atribuire a contractelor de
supervizare si prin urmare nu s-a creat niciun avantaj incorect fata de
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In privinta disponibilitatii expertilor propusi de asociere, comisia de
evaluare nu a identificat motive de respingere in legatura cu acest
aspect, informatiile relevante fiind analizate in cuprinsul Declaratiilor de
disponibilitate din oferta.

Referitor la criticile legate de oferta depusa de asocierea ...SA -
...SA - ...SRL, aceasta invedereaza ca oferta asocierii indeplineste
cerintele privind experienta similara solicitate prin documentatia de
atribuire, oferta sa fiind declarata admisibila pentru etapa de evaluare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

Totodata, critica legata de pretinsa lipsa de disponibilitate a
expertilor nominalizati este considerata ca fiind nefondata, intrucat
comisia de evaluare nu a identificat niciun motiv de respingere, criticile
fiind simple alegatii, lipsite de temei.

Expertii cheie propusi de Asocierea ...SA - ...SA - ...SRL au fost
evaluati in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
punctajele acordate respectand algoritmul de calcul, astfel cum se poate
observa din procesul-verbal aferent etapei de evaluare a propunerilor
tehnice si din grilele aferente ofertantului castigator.

Prin cererea de interventie, ...SRL a solicitat, in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, admiterea in principiu a cererii, respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii,
sustinand urmatoarele:

- netemeinicia contestatiei formulate de ..., respectiv netemeinicia
criticilor aduse modalitatii de evaluare a ofertei contestatoarei, clasata pe
locul V;

- lipsa de interes si netemeinicia criticilor aduse ofertei asocierii
...SRL - ...;

- in cazul respingerii criticilor aduse modalitatii de punctare a
ofertei contestatoarei, criticile aduse ofertantului clasat pe locul II -
Asocierea ...SA - ...SA - ...SRL - sunt lipsite de interes.

Urmare studierii dosarului achizitiei, intervenienta a formulat
concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 74772/20.11.2024, prin
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care arata ca isi mentine toate argumentele prezentate, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 75291/21.11.2024,
contestatoarea a raspuns punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, solicitand respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, ca neintemeiata, in sustinere prezentand o serie de
considerente privind regimul juridic al hotarérilor preliminare ale CJUE si
impactul acestora asupra sistemului de drept national, printre care:

- Hotararile pronuntate in temeiul art. 267 TFUE, prin care CJUE
admite o cerere de decizie preliminara, sunt obligatorii pentru instantele
nationale in ceea ce priveste dispozitivul acestora prin care s-a lamurit si
precizat semnificatia si sfera de aplicare a normei juridice de drept
comunitar.

- Hotararea CJUE din 22.10.2024 din cauza C-652/2022 nu
reprezinta un izvor de drept obligatoriu pentru Consiliu in vederea
solutionarii exceptiei de inadmisibilitate a ,Contestatiei”, fiind o hotarare
CJUE de respingere ca inadmisibila a cererii de decizie preliminara si nu
de admitere in sensul lamuririi si interpretarii dispozitiilor de drept
comunitar.

- CJUE nu a argumentat sau cel putin insinuat faptul ca operatorii
economici din Republica Turcia nu ar avea dreptul la o cale de atac si cu
atat mai mult ca acestia nu ar avea dreptul de a depune oferte
admisibile si tratate in mod egal daca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea Regulamentului IPI, in sensul unor excluderi sau tratamente
mai putin favorabile.

- Autoritatea contractanta este obligata sa aplice dispozitiile de
drept national in evaluarea ofertelor operatorilor economici - din Turcia -
fiind imposibil pentru aceasta sa se prevaleze de Hotararea CJUE din
Cauza C-652/2022 in detrimentul legislatiei nationale, care reprezinta
izvor de drept principal al obligatiilor acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 75572/22.11.2024,
contestatoarea a depus concluzii scrise, urmare studierii dosarului
achizitiei, luand in considerare cererea de interventie a asocierii
castigatoare si punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
solicitand respingerea ca neintemeiate a motivelor de fond si, in
consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210601064/1, in valoare de 1.627.445 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 24.09.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... in data de 31.03.2024 privind procedura licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
supervizare <«Proiectare si executie ...»". Data depunerii ofertelor este
04.04.2024, ora 15:00. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este
cuprinsa intre 48.451.659,39 si 57.219.233,82 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului - verbal de vizualizare a ofertelor nr.
9/4304/05.04.2024 au fost depuse 5 oferte, printre care si contestatoarea
din prezenta cauza, respectiv oferta depusa de ....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 104615/21.10.2024 a formulat contestatie ofertantul ... (denumit in
continuare ...) prin care solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea reevaluarii ofertei sale cu privire la punctajul obtinut
la experienta detinuta de Coordonatorul de contract si Inginerul
constructor - responsabil drum, precum si reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea ...SRL - ... (denumita in continuare Asocierea ...) Ssi
Asocierea ...SA - ...SA - ...SRL (denumita in continuare Asocierea ...).

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre Asocierea ..., Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind trasmisa prin posta in data de 11.11.2024 si inregistrata la CNSC cu
nr.72736/12.11.2024, iar data de publicare a contestatiei in SEAP a fost
01.11.2024.

Prin cererea de interventie, Asocierea ...solicita admiterea de
principiu a cererii sale si respingerea contestatiei formulata de ..., ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
Asocierea ...In formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor depuse pentru
»Servicii de supervizare Proiectare si executie ...", stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ...avand oferta admisibila clasata pe locul V.
Scopul acestui demers initiat de catre Asocierea ...este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii, interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
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civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
Asocierea ..., intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Consiliul constata ca prin cererea de interventie este invocata
exceptia lipsei de interes in formularea unor critici cu privire la oferta sa
cat si la oferta clasata pe locul II, motivat de faptul ca lipseste vocatia
contestatoarei de a i se atribui contractul.

Consiliul va solutiona cu precadere exceptia invocata, avand in
vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Analizadnd criticile contestatoarei si avand in vedere ca in prezenta
procedura de atribuire criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, ofertantul ..., Consiliul constata ca urmare a unei eventuale
decizii de admitere a criticilor referitoare la punctajul obtinut de oferta sa
si tinand cont si de faptul ca si pretul ofertei este factor de evaluare,
contestatoarea are tot interesul de a elimina din competitie ofertantii care
au obtinut un punctaj apreciat nelegal de aceasta ca fiind mai mare dupa
aplicarea criteriului de atribuire decat oferta sa.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora in conditiile in care va obtine, ca urmare a contestarii punctajului
acordat, 63 puncte la evaluarea propunerii tehnice, oferta sa s-ar clasa pe
locul III, astfel ca devine justificata contestarea atat a ofertei de pe locul I
cat si a ofertei de pe locul II.

Or, in conditiile in care criticile sale cu privire la primii doi clasati se
vor dovedi fondate iar oferta sa ar fi introdusa in cadrul procedurii de
atribuire pentru reevalaurea modului in care a obtinut punctajul obtinut
la factorii de evaluare, inclusiv pretul, o astfel de situatie o poate promova
pe primul loc, astfel incat sa ii fie atribuit contractul de achizitie.

Este invocata de asemenea de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in temeiul
considerentelor retinute de catre Curtea Europeana de Justitie (Marea
Camera) prin Decizia din 22 octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-
652/22.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia avand in vedere
Considerentul 69 din Decizie prin care Curtea stabileste ,,Cu privire la
admisibilitatea intrebarilor preliminare (...) Rezulta ca cererea de
decizie preliminara este inadmisibila”, prin urmare, nu
inadmisibilitatea contestatiei formulata de Kolin, autoritatea contractanta
dand o interpretare eronata a ,inadmisibilitatii” in cauza respectiva,
nemaifiind astfel relevante justificarile prezentate in sustinerea exceptiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ...solicita anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 9/13029/21.10.2024 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/104615/21.10.2024 pentru incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit.b) si c) din Legea nr. 98/2016, aratand in sustinerea cererii ca nici
raportul procedurii si nici adresa de comunicare a rezultatului procedurii
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nu precizeaza motivul pentru care autoritatea contractanta nu a acordat
maximul de 10 puncte expertului cheie Cordonator de contract
nominalizat in persoana dlui Rao Yadava Gangadhara si nici maximul de 5
puncte expertului cheie Inginer constructor - Responsabil drum
nominalizat in persoana dlui Ramin Bayramov.

Ulterior accesului la dosarul cauzei, contestatoarea a depus
,Concluzii scrise”, astfel ca sustinerile contestatoarei din cadrul acestui
document vor fi analizate prin raportare la criticile formulate in
contestatie, urmand sa fie analizate dezvoltarile acestora si nu eventuale
critici noi, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior  termenului  legal de formulare a acesteia”.

Analizand prima criticda a autoarei contestatiei cu privire la
continutul raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii,
Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata, avand in vedere faptul ca
aceste documente respecta dispozitiile art. 215 alin. (1) si art. 216 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

- Art. 215:

»(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupad caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru; (...)”;

- Art. 216:

,(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmdatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;
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e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decét cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care
au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

In speta, analizdnd comunicarea rezultatului procedurii transmisa
contestatoarei, a carei oferta a fost declarata admisibila dar situata pe
locul V, rezulta ca aceasta contine atat informatii cu privire la punctajul
obtinut de contestatoare, pentru fiecare factor de evaluare, cat si
informatii cu privire la ofertantul declarat castigator respectiv punctajul
aferent fiecarui factor de evaluare.

Or, in conditiile in care comunicarea rezultatului procedurii contine
informatii cu privire la punctajele obtinute de castigatoare, Consiliul
constata ca din aceasta se pot identifica avantajele ofertei castigatoare
prin raportare la oferta contestatoarei, prevederile art. 215 alin. alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 incidente fiind respectate. De altfel, in
aceeasi situatie se regaseste si raportul procedurii nr. 9/13029/
21.10.2024, care contine informatiile prevazute la art. 216 din lege,
citate anterior, si nu in ultimul rédnd, se va retine ca raportul procedurii
de atribuire a fost intocmit cu respectarea Ordinului nr. 1170/2021.

O alta solicitare a contestatoarei este de a dispune anularea
raportului procedurii nr. 9/13029/21.10.2024 si a adresei de comunicare
a rezultatului nr. 92/104615/21.10.2024 avand in vedere ca, in opinia
sa, autoritatea contractanta a evaluat oferta sa printr-un tratament
discriminatoriu, inegal si lipsit de transparenta cu incalcarea art. 2 alin.
(2), lit.a), b) si c) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca schimbarea de conduita a autoritatii
contractante cu privire la modul de evaluare a ofertei sale, inclusiv sub
aspectul acordarii punctajului pentru Coordonatorul de contract si
Inginerul constructor - Responsabil drum, ca o consecintda a formularii
anterior a unei contestatii cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
pentru Tronsonul nr. 3, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
9/7990/26.06.2024 si comunicat cu adresa nr. 92/63217/26.06.2024.

Atitudinea schimbata a autoritatii contractate ar consta in
solicitarea unor clarificari suplimentare cu privire la cei doi experti,
aceeasi ca si in procedura pentru Tronsonul nr. 3, ca ulterior in cazul
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Tronsonului nr. 1 (obiect al prezentei proceduri) sa acorde 53 din 65
puncte in loc de 64 din 65 puncte.

Demersurile facute de autoritatea contractanta in cazul Tronsonului
nr. 1 a condus, in opinia sa, la:

 nerespectarea principiului nediscriminarii;

In acest sens sustine ca societatea sa a fost discriminata fata de
ceilalti ofertanti prin modul abuziv in care a procedat, respectiv prin
evaluarea excesiva a propunerii tehnice prin solicitarea unor clarificari
abuzive, complexe, pentru care a acordat un timp foarte scurt, solicitari
care nu au fost cerute in cazul Tronsonului nr. 3 ca in final sa puncteze cu
cu 0 puncte experienta Coordonatorului de contract, spre deosebire de
10 puncte acordate in evaluare in cazul acelui tronson. Apreciaza
conduita autoritatii contractante ca o sanctiune indirecta pentru
promovarea contestatiei in cazul Tronsonului nr. 3.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei luand in
considerare caracterul tardiv al acestora prin raportare la dispozitiile art.
8 coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, termen
calculat de la data luarii la cunostinta a respectivelor solicitari de
clarificari considerate abuzive, excesive, complexe si cu termene foarte
scurte.

In ceea ce priveste criticile prin care invoca discriminarea fata de
alti ofertanti prin evaluarea excesiva a propunerii tehnice, Consiliul le va
respinge, de asemenea, ca nefondate avand in vedere ca membrii
comisiei de evaluare sunt tinuti de respectarea dispozitiilor art. 127 din
HG nr. 395/2016, avand chiar obligatia de a efectua verificari riguroase
ale ofertelor, demers mentionat si in Decizia ... pronuntata in
30.07.2024, la care ...face trimitere prin contestatie.

- nerespectarea principiului tratamentului egal de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice ale
celorlalti ofertanti, nu a formulat solicitari de clarificari similare fata de
calitatea persoanelor semnatare ale recomandarilor si nici nu a acordat
termene de raspuns de 2 (doua) zile;

In sustinerea acestei aprecieri, contestatoarea arata ca prin
solicitarea abuziva si nejustificata de clarificari si stabilirea unor termene
de raspuns foarte scurte si clasarea pe locul V a ofertei sale, autoritatea
contractanta a avut intentia de a creea o situatie mai dificila societatii
sale.

Modul de evaluare a propunerii tehnice depusa pentru Tronsonul nr.
1 (obiect al procedurii) fata de evaluarea propunerii tehnice in cazul
Tronsonului nr. 3 este schimbata dupa formularea contestatiei din
dosarul 2361/C11/2024, prin:

a) solicitarea unor clarificari privind calitatea persoanelor
semnatare ale recomandarilor depuse pentru expertii cheie si termene
scurte, nu au fost justificate;
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b) prevederile din Nota 1 si Nota 2 au fost interpretate in mod
extensiv documentatiei de atribuire referitoare la recomandarile emise
de Beneficiar/Angajator prin adaugarea unor conditii neprevazute,
respectiv dovada calitatii de reprezentant/imputernicit a persoanei care a
semnat recomandarile si documente din care sa rezulte calitatea de
reprezentant/imputernicit pentru emiterea  recomandarilor  (Act
constitutive/Statut/Hotarare AGA, etc), precizdnd totodata ca astfel de
solicitari de clarificari nu au fost solicitate celorlalti ofertanti.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
clarificari suplimentare cu precadere cu privire la expertii propusi
necesare unei evaluari complete, asa cum de altfel s-a pronuntat si
Consiliul prin decizia invocata de contestatoare. Faptul ca in cazul
Tronsonului nr. 3 nu au fost solicitate clarificari suficiente a condus la o
~evaluare incompletd” si a fost sanctionat de Consiliu cu ocazia
solutionarii contestatiei ...in dosarul nr. 2361/2024 si nicidecum nu
reprezinta o sanctiune pentru contestatoare, ci solicitarea de clarificari
suplimentare a fost doar o consecinta a contestatiei formulata cu privire
la rezultatul procedurii pentru tronsonul respectiv. Cele dispuse prin
Decizia nr. 2146/C11/2361 au fost luate in considerare de autoritatea
contractanta si in evaluarea ofertelor pentru celelalte tronsoane, inclusiv
Tronsonul nr. 1.

- nerespectarea principiului transparentei de catre autoritatea
contractanta care nu a consemnat motivele pentru care oferta societatii
sale, a fost evaluata cu 53 puncte la propunerea tehnica prin lipsa in
cuprinsul actelor elaborate in evaluarea ofertelor a motivelor pentru care
fiecare operator economic a fost depunctat, astfel de informatii ar fi
garantat transparenta si lipsa oricarei forme de arbitrariu si abuz din
partea autoritatii contractante.

Cu privire la modul de elaborare a raportului procedurii de atribuire
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul
s-a pronuntat in sensul respingerii criticilor, informatiile au fost puse la
dispozitia ofertantului contestator in conformitate cu prevederile legale.
Toate informatii necesare verificarii modului in care a fost evaluate si
punctata oferta sa se regaseau in detaliu in procesele verbale de
evaluare, documente la care contestatoarea putea avea acces la
autoritatea contractanta pe baza unei cereri inainte de data formularii
contestatiei si nu ulterior, asa cum a procedat.

O alta solicitare a contestatoarei este de a dispune anularea
raportului procedurii de atribuire si a adresei de comunicare a rezultatului
si, in principal, reevaluarea ofertei sale cu consecinta acordarii maximului
de punctaj de 65 puncte pentru propunerea tehnica si refacerea
clasamentului cu luarea in considerare a tuturor contractelor din oferta
pentru Coordonatorul de contract si Inginerul constructor — Responsabil
drum.
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Considera ca propunerea tehnica ar fi trebuit sa obtina 10 puncte la
factorul de evaluare reprezentat de experienta detinuta de Coordonatorul
de contract, deoarece expertul nominalizat in persoana dlui Rao Yadava
Gangadhara a dovedit experienta solicitata in 4 sau mai multe contracte
de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta trebuia sa evalueze oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, definitive si obligatorie, si nu poate interpreta
in niciun fel faptul ca recomandarile prezentate de dl Rao Yadava
Gangadhara nu emana de la Beneficiar/Angajator sau ca nu angajeaza
credibilitatea Beneficiarulu/Angajatorului pentru faptul ca acestea sunt
semnate de Team Liderul desemnat de Beneficiar/Angajator.
Recomandarile emise de Asociere si semnate de Team Leader trebuie
luate in considerare, sustine contestatoarea, intrucat produc efecte
juridice si sunt obligatorii avand in vedere ca atributiile unui Team Leader
sau Coordonator Contract/Manager de Contract includ printre altele si
competenta de a emite recomandari pentru inginerii aflati in subordine si
ca nu exista nicio justificare pentru acordarea punctajului 0 in cazul
Tronsonului nr. 1 fata de 10 puncte acordate in cazul Tronsonului nr. 3.

Procedand la analiza criticilor formulate cu privire la modul de
evaluare a propunerii tehnice, in speta, modul nelegal de acordare a
punctajului in cazul factorului de evaluare ,Experienta detinuta de
COORDONATORUL DE CONTRACT”, Consiliul constata ca potrivit criteriului
de atribuire din fisa de date, Cap. II.2.5, pentru acest factor de evaluare

autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:

~Experienta detinuta in pozitia de Coordonator proiect/contract si/sau Adjunct
Coordonator proiect/contract si/sau Inginer Rezident si/sau Inginer Rezident Adjunct
si/sau Manager proiect/contract si/sau Adjunct Manager proiect/contract si/sau Director
proiect/contract si/sau Adjunct Director proiect/contract si/sau Project manager si/sau
Project manager Adjunct, in cadrul unor contrcate de supervizare/consultanta si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noud si/sau
modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau autostrazi se va puncta astfel:

A.

2 contracte de executie lucrari/[proiectare si executie]: 1 punct

3 sau mai multe contracte de executie lucrari/[proiectare si executie lucrari]: 2
puncte

B.

2 contracte de supervizare/consultantd aferente unor contracte de executie
lucrari: 3 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 4 puncte

C.

2 contracte de supervizare/consultantad aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari: 6 puncte

3 contracte de supervizare/consultantad aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari: 8 puncte
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4 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 10 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4«Curriculum Vitae»
si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pct. A +
pct. B (cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform pct. C. Punctajul se
cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente factorului de evaluare, ofertantii
putadnd obtine un punctaj maxim de 6 puncte prin insumarea punctajului maxim pentru
pct. A cu punctajul maxim pentru pct. B. Punctajul maxim de 10 puncte se poate obtine
numei prin ofertarea pentru cel de-al treilea interval de la pct. C, fara cumularea cu
punctele A si B..

Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin «supervizare/consultanta»
se Intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultantd/de
supervizare angajata de catre beneficier/Investitor, prin care a fost asigurata
supravegherea/verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de catre
Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea
conformitatii calittaive si cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie
si reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.

Nota 4: Prin Inginer Rezident se intelege persoana definit ca «Inginer» in cadrul
unor Conditii Generale de Contract de tip FIDIC”.

Consiliul constata ca in CV-ul expertului au fost indicate 13
contracte, insa au fost depuse recomandari doar pentru 2 dintre acestea,
respectiv:

- ,Servicii de consultanta pentru supervizarea constructiilor pentru
Supravegherea Proiectului Coridorul Industrial Chennai Kanyamari
(CKICP) Contracte de lucrari pentru imbunatatirea drumurilor pentru o
lungime de 98,775 km conform standardelor pentru 2 benzi”, pentru care
a prezentat recomandarea emisa de Societatea Egis International SA in
Asociere cu Egis India Consulting Engineers Pvt. Ltd din data de
01.04.2024, semnata de dl V. Thangarajan - Lider de Echipa al Societatii
Egis India Consulting Engineers Pvt. Ltd; si

- ,Servicii de ingineri independenti pentru 6 benzi din Tumkur catre
Chitradurga (excluzand ocolire Tumkur si Chitradunga) Sectiunea de la
km 75.000 la km 189.000 din NH-4 (autostrada nationala 4) aproximativ
114 km) in statul Karnatak, dupa modelul DBFOT (proiectare, constructie,
finantare, operare si transfer)” pentru care ofertantul a prezentat
recomandarea emisa de Societatea Intercontinental Consultants and
Techocrats Pvt. Ltd. din 19.09.2024, semnata de domnul Jose Ludwig
Orilla - Sef de Echipa/Inginer de Autostrada Senior al Societatii
International Consultants and Technocrats Pvt. Ltd.

Potrivit Anexei 2.3 - Grila acordare punctaj propunere tehnica, acest
din urma contract a fost avut in vedere in acordarea punctajului, insa, cu
privire la contractul ,Servicii de consultanta pentru supervizarea
constructiilor pentru Supravegherea Proiectului Coridorul Industrial
Chennai Kanyamari (CKICP) Contracte de lucrari pentru imbunatatirea
drumurilor pentru o lungime de 98,775 km conform standardelor pentru 2
benzi”, comisia de evaluare nu a luat in considerare recomandarea depusa
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pentru cele trei contracte la care a participat ,deoarece nu este semnata
de catre persoana care are dreptul legal de a reprezenta
societatea/institutia respectiva”.

Pentru a ajunge la o astfel de finalitate, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu adresa nr. 9/9043/22.07.2024 prin care a cerut

ofertantului ...urmatoarele informatii:

,Constatare nr. 2 - In urma analiz3rii Propunerii tehnice, FORMULARUL 4 -
OFERTA TEHNICA SUPERVIZARE LOT 1 PROPUAPI_rEV_04.04_signed.pdf, Comisia a
analizat urmatoarele recomnadari pentru Coordonator Contract-dl. Rao Yadava
Gangadhara:

° Scrisoarea de recomnadare emisa de Societatea Egis International SA in

asociere cu Egis India Consulting Engineers Pvt Ltd. din 04.04.2024, semnata de

domnul V. Thangarajan - Lider de Echipa al Societatii Egis India Consulting

Engineers Pvt. Ltd., prin care se certifica ca dl Rao Yadava Gangadhara a activat

in calitate de inginer rezident in cadrul Contractului «Servicii de consultantad

pentru supervizarea constructiilor pentru Supravegherea Proiectului Coridorului

Industrial Chennai Kanyakumari (CKICP) Contrcate de Ilucrari pentru

Imbunatatirea drumurilor pentru imbunatatirea drumurilor pentru o lungime de

98,775 km conform standardelor pentu 2 benzi».

. Scrisoarea de recomnadare emisa Societatea Intercontinental Consulting

and Techocrats Pvt. Ltd. din 19.09.2015, semnata de domnul Jose Ludwig Orilla

- Sef de Echipd/Inginer de Autostrada Senior al Societatii Intercontinental

Consultants and Techocrats Pvt. Ldt., prin care se certifica ca dl Rao Yadava

Gangadhara a activat in calitate de inginer rezident in cadrul Contractului

«Servicii de ingineri independenti pentru 6 benzi din Tumkur catre Chitradurga

(excluzédnd ocolirile Tumkur si Chitradunga) Sectiunea de la km 75.000 la km

189.000 din NH-4 (Autostrada nationald 4) aproximativ 114 km) in statul

Karnatak, dupd modelul DBFOT (proiectare, constructie, finantare, operare si

transfer)».

. Clarificare nr. 2: - Avand in vedere cele constatate, Comisia va solicita sa

clarificati si sa transmiteti documente justificative emise de catre

Beneficiar/Angajator, sua alte documente relevante in conformitate cu Nora 1

din cadrul Fisei de Date: «Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4

,Curriculum  Vitae” si documente relevante/recomandari emis ede

Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte

elementele necesare acordarii punctajului», pentru Contractele «Servicii de

consultantd pentru suprvizarea constructiilor pentru Supravegherea Proiectului

Coridorul Industrial Chennai Kanyakumari (CKICP) Contracte de lucrari pentru

imbunatatirea drumurilor pentru o lungime de 98,775 km conform standardelor

pentru 2 benzi» si «Servicii de ingineri independenti pentru 6 benzi din Tumkur
catre Chiradunga (excluzénd ocolirile Tumkur si Chitradunga) Sectiunea de la km

75.000 la km 189.000 din NH-4 (Autostrada nationala 4 aproximativ 114 km) in

statul Karnatak, dupa modelul DBFOT (proiectare, constructie, finantare, operare

si transfer)»”.

Ofertantul ...a raspuns solicitarii astfel:

,Raspuns Clarificare nr. 2:

Referitor la experienta expertului Coordonator Contract, dl Rao Yadava
Gangadhara, s-au prezentat urmatoarele recomandari, in ordinea includerii acestora in
documentele prezentate pentru expert:

1. Scrisoare de recomandare emisa in 01.04.2024 de Asocierea Egis India

Consulting Engineers PVT LTD si Egis International SA
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Asa cum reiese din recomandarea prezentata expertul a activat in 3(trei)
contracte diferite, fiecare pentru modernizarea a cate o autostrada de stat.

Pozitia ocupata de expert — inginer resident.

Referitor la mentiunea dvs. conform cdreia recomandarea nu a fost emisa de
Angajator ci de «liderul de echipa» va rugam sa oservati ca Angajatorul expertului este
Asocierea Egis India Consulting Engineers PVT LTD si Egis International SA, iar
persoana care a semnat in numele Angajatorului documentul este Liderul de Echipa,
asadar persoana autorizata de Angajator sa conduca echipa din care a facut parte
expertul nostru.

Reamintim cd in Fisa de date a achizitiei Nu exista nicio cerinta privind cine
anume sa fie persoana care semneaza din partea Angajatorului un document, iar
semnarea recomandarii de catre conducatorul echipei, cu atributii de coordonare,
verificare si avizare a activitatii expertilor aflati in subordine sa nu faca decat sa sa
certifice pentru acuratete informatiile. Asa cum chiar dvs. ati consemnat,
recomandarea este emisa de Angajator, inregistratad si datata, nu de liderul de echip
sub semndatura private ci pentru Egis International SA in asociere in participatiune cu
Egis India Consulting Engineers, de unde rezultd cad acesta a fost delegate de Angajator
pentru a certifica activitatea expertilor aflati in subordinea sa.

2. Scrisoare de recomandare emisa in 19.09.2015 de International Consultants
and Technocrats Pvt Ltd.

Asa cum reiese din recomandarea prezentata expertului a activat in contractul
pentru proiectarea si constructia unei autostrazi cu sase benzi.

Pozitia ocupata de expert — inginer resident.

Referitor la mentiunea vs. conform careia recomandarea nu a fost emisad de
Angajator ci de «sef de echipa» va rugam sa observati ca Angajatorul expertului este
Intercontinental Consultants and Technocrats Pvt. Ltd., iar persoana care sa conduca
echipa din care a facut parte expertul nostru.

Reamintim ca in Fisa de datea a achizitiei NU exista nicio cerintd privind cine
anume sa fie persoana care semneaza din partea Angajatorului un document, iar
semnarea recomandarii de catre conducatorul echipei, cu atributii de coordonare,
verificare si avizare a activitatii expertilor aflati in subordine s nu faca dect sa certifice
pentru acuratete informatiile. Asa cum chiar dvs. ati consemnat, recomandarea este
emisa de Angajator, inregistrata si datata, nu de liderul de echipa sub semndatura
privata ci pentru ICT Pvt. Ltd, de unde rezultd ca acesta a fost delegate de Angajator
pentru a certifica activitatea expertilor aflati in subordinea sa”.

Dupa analiza raspunsului comisia de evaluarea a considerat ca sunt
necesare noi clarificari motiv pentru care a emis adresa nr.

9/9379/29.07.2024, prin care solicita ofertantului ...urmatoarele:

,Constatare nr. 3:

In urma analizarii rdspunsului nr. 2 primit de la dumneavoastra in data de
24.07.2024, referitor la cele 2 recomandari pentru Coordonator Contract - dl. Rao
Yadava Gangadhara, Comisia de Evaluare a constatat ca ati invocate faptul ca «in Fisa
de date a achizitiei Nu exista nicio cerintd privind cine anume sa fie persoana care
semneaza din partea Angajatorului un document».

Comisia de evaluare considera ca intelegerea dumenavoastra este eronata
intrucdt pentru ca un act (inclusiv recomandare) sa poata fi emis in numele unei
societati si/sau institutie, respectivul act trebuie semnat/aprobat de catre persoana
care are dreptul legal de a reprezenta societatea/institutia respectiva.

Clarificare nr. 3:

Prin urmare, Comisia de evaluare reitereaza solicitarea din adresa nr.
9/9043/22.07.2024, respectiv sa transmiteti recomandari/document relevante pentru
expertul in cauza, emise de Angajator/Beneficiar, sau documente relevante (precum

Pagina 17 din 44



Act Constitutiv Societate/Statut/Hotardre AGA, etc) din care sa rezulte dreptul legal de
reprezentare al semnatarilor actelor depune initial, respectiv DI. V. Thangarajan si DI
Jose Ludwig Orilla”.

Consiliul constata ca raportat la modul in care a fost stabilita cerinta
in prezenta procedura de atribuire, respectiv ,documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator”, fara a fi
precizata cerinta expresa, si restrictiva de altfel in cazul in care ar fi fost
impusa o astfel de cerinta, ca recomandarea sa fie semnata de
reprezentatul legal al societatii pentru care expertul a prestart serviciile
respective, autoritatea contractanta nu poate face o astfel de impunere,
intrucat aceasta ar excede prevederilor propriei documentatii de atribuire.

Mai mult decat atat, in cazul ofertantului declarat castigator, asa
cum sustine si contestatoarea, autoritatea contractanta a luat in
considerare recomandarile care se regasesc in documentul ,4 propunere
Tehnicad T1 p4-semnat.pdf” si care sunt semnate de ,Coordonator proiect”
sau ,,Coordonator contract” cu incalcarea principiului tratamentului egal
fata de contestatoare in cazul careia nu a luat in considerare
recomandarea emisa de Egis in data de 01.04.2024, semnata Pentru
Egis International SA in asociere in participatiune cu Egis India
Consulting Engineers Pvt. Ptd de catre Lider de echipa, CKICP2
(EPC 4, 5&16) dI V. Thangarajan.

In aceste context, raportat la prevederile documentatiei de atribuire
si nu in ultimul radnd la modul in care a procedat comisia de evaluare in
situatie similara, respectiv in cazul ofertei castigatoare, motivele invocate
in Anexa 2.3 - Grila acordare punctaj propunere tehnica a Procesului -
verbal nr. 9/10288/19.08.2024 se dovedesc neintemeiate.

Prin urmare, fata de cele constatate, Consiliul retine ca in mod gresit
si cu incalcarea tratamentului egal comisia de evaluare nu a luat in
considerare recomandarea justificat de faptul ca ,nu este semnata de
catre persoana care are dreptul legal de a reprezenta societatea/institutia
respectiva”, motiv pentru care admite criticile si dispune reevaluarea
ofertei cu luarea in considerare de catre comisia de evaluare a
recomandarii emisa Egis in 01.04.2024 prezentata pentru cele trei
contracte, parte a proiectului ,Servicii CSC pentru Supravegherea
Proiectului Coridorul Industrial Chennai Kanyakumari (CKICP) Contracte
de lucrari pentru imbundatatirea drumurilor pentru o lungime de 98,775
km conform standardelor pentru 2 benzi” si prin stabilirea unui nou
punctaj pentru factorul de evaluare Coordonator de Contract, respectiv
pentru expertul Rao Yadava Gangadhara propus pentru pozitia de
Coordonator de Contract.

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru experienta profesionala
detinuta de Coordonator de contract — Responsabil drum, contestatoarea
sustine ca trebuia sa ii fie acordate 5 puncte, deoarece expertul
nominalizat in persoana dlui Ramin Bayramov a dovedit experienta
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solicitata in 3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta
aferente unor contracte de proiectare si executie lucrari.

Contestatoarea arata ca prin 3 din cele 5 contracte prezentate,
respectiv cele de la pozitia 2, 3 si 5 din recomandare, insotite de
recomandari din care rezulta atributii care includ revizuirea si verificarea
pentru proiectarea si revizuirea raportului de revizuire a proiectului,
inclusiv prin raspunsurile la clarificari prin care se prezinta documente si
extrase din contracte care contin detalierea acestor servicii cat si sumele
platite de Beneficiar pentru verificarea proiectarii, a facut dovada
indeplinirii cerintei.

In solutionarea criticilor formulate, Consiliul are in vedere ca pentru
atribuirea prezentului contract autoritatea contractanta a stabilit, in
vederea aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
mai multi factori de evaluare, alaturi de pret regasindu-se si experienta
detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM. In cadrul
fisei de date a achizitiei se mentioneaza ca acest factor de evaluare se va
puncta (cu maxim 5 puncte) ,Experienta profesionala detinuta in pozitia
de Inginer Constructor Responsabil Drum si/sau Inginer de Drumuri
si/sau Inspector de drumuri, in cadrul unor contracte de
supervizare/consultantd si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi”, mentiune insotita de urmatorul algoritm de calcul al
punctajului:

nExperienta profesionald detinuta in pozitia de Inginer Constructor Responsabil Drum
si/sau Inginer de Drumuri si/sau Inspector de drumuri, in cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noud si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau autostrdzi se va puncta astfel:

A.

2 contracte de executie lucrari/[proiectare si executie lucrari]: 0,5 puncte

3 sau mai multe contracte de executie lucrdri/ [proiectare si executie lucrdri]: 1 punct

B.

2 contracte de supervizare/consultantd aferente unor contracte de executie lucrari: 2
puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 3 puncte

C.

2 contracte de supervizare/consultantd aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari: 4 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrdri: 5 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 ,Curriculum Vitae" si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pct. A + pct. B
(cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform pct. C. Punctajul se cumuleaza
numai pentru punctele A si B aferente factorului de evaluare, ofertantii putdnd obtine un
punctaj maxim de 4 puncte prin insumarea punctajului maxim pentru pct. A cu punctajul

maxim pentru pct. B. Punctajul maxim de 5 puncte se poate obtine numai prin ofertarea
pentru cel de-al doilea interval de la pct. C, fara cumularea cu punctele A si B.
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Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin ,supervizare/ consultantd" se
intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultantd/de supervizare
angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea
lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de cdtre Antreprenor, in ceea ce priveste
certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a
acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in
vigoare.”

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei rezulta ca
aceasta a nominalizat ca Inginer constructor — Responsabil drum pe dl.
Ramin Bayramov, pentru un numar de 7 contracte. A fost depusa
recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01.04.2024, (pag. 258-260
din propunerea tehnica) in care sunt enumerate 5 contracte in dovedirea
experientei profesionale, factor de evaluare:

1. Coloana Numele Proiectului si Caracteristicile Principale
ale Proiectului

Supraveghere constructiei sectiunii autostrazii Xudaferin - Quadadli
- Lacin Km (0+000 - 66+000) si a sectiunii autostrazii Xanlig — Qubadli
km (0+000 - 14+030).

Servicii de consultanta in supravegherea constructiilor in legatura
cu serviciile de  supraveghere a constructiilor pentru autostrada
Xudaferin Gubadli Lacin de 70 km.

Client Agentia de Stat a Drumurilor Auto din Azerbaidjan.

Contract 05/2021- in curs de desfasurare.

Pozitia detinuta si activitatile efectuate

In urma activitatilor desfasurate in calitate de inginer rezident
adjunct si inginer rutier pentru proiectul de supraveghere a
constructiilor de autostrazi,

- servicii de supraveghere a constructiilor pentru autostrada,
rapoarte si sprijinire a Ingineriei Rezidente cu privir ela gestionarea
echipei de supraceghere

- analiza proiectarii alinierii orizontale si verticale cu ajutorul
software-ului

- verificare si recomandare desenele de lucru.

2. Coloana Numele Proiectului si Caracteristicile Principale
ale Proiectului

Servicii de supraveghere a constructiilor pentru constructia
autostrazii de frontiera de stat M1 Baku - Guba - Federatia Rusa km
132+700 - 192+240 - Revizuirea proiectarii si supravegherea lucrarilor
pentru autostrada cu o lungime de 60 km.

Client Agentia de Stat a Drumurilor Auto din Azerbaidjan.

Contract derulat in perioada 08/2020-05/2021.

Revizuirea proiectarii si supraveghera lucrarilor pentru autostrada
cu o lungime de 60 km:

Autostrada cu 4 benzi (2x2), 60 km lungime

2 zone de servicii

2 zone de taxare
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21 de treceri la nivel cu animalele

5 pasaje subterane

Pozitia detinuta si activitatile efectuate

Urmatoarele activitati desfasurate in calitate de inginer de drumuri
pentru proiectul de supraveghere a constructiei autostrazilor:

- analiza proiectarii alinierii orizontale si verticale cu ajutorul
sofware-ului

- verificare si recomandare desenele de lucru

- pregatire a raportului de verificare a proiectului si transmiterea
angajatorului

3. Coloana Numele Proiectului si Caracteristicile Principale
ale Proiectului

Servicii de supraveghere a constructiilor pentru constructia
autostrazii M1 Baku —-Rusia (0+000-92+000)- Revizuirea proiectarii si
supravegherea lucrarilor pentru autostrada cu o lungime de 92 km.

Client Agentia de Stat a Drumurilor Auto din Azerbaidjan.

Contract derulat in perioada 01/2018-08/20109.

Revizuirea proiectarii si supravegherea lucrarilor pentru autostrada
cu o lungime de 92 km:

Autostrada cu 4 benzi (2x2), 92 km lungime

4 intersectii

2 zone de servicii

4 zone de taxare

4 cladiri administrative si de servicii

20 poduri din beton armat

22 de treceri la nivel cu animalele

11 pasaje subterane

Pozitia detinuta si activitatile efectuate

Urmatoarele activitati desfasurate in calitate de inginer de drumuri
pentru proiectul de supraveghere a constructiei autostrazilor:

-revizuire si verificare pentru proiectarea geometrica (proiectarea
alinierii orizontale si verticale) a proiectului. Pregatirea raportului de
revizuire a proiectului pentru a fi prezentat angajatorului.

-servicii de supraveghere a constructiei autostrazii

-raportarea si sprijinirea ingineriei rezidente cu privire la
gestionarea echipei de supraveghere.

4. Coloana Numele Proiectului si Caracteristicile Principale
ale Proiectului

Construirea autostrazii Boyuk Hamya - Kichik Hamya (25 km) -
Realizarea constructiei noului drum autor (25 km) pentru dezvoltarea
turismului in districtul Suyazan.

Client Agentia de Stat a Drumurilor Auto din Azerbaidjan.

Contract derulat in perioada 07/2015-01/2016.

Realizarea constructiei noului drum auto (25 km) pentru
dezvoltarea turismului in districtul Siyazan.
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Pozitia detinuta si activitatile efectuate

Urmatoarele activitati efectuate in calitate de Road Engineer pentru
constructia de autostrazi:

-revizuire si verificare pentru proiectarea geometrica (proiectarea
alinierii orizontale si verticale) a proiectului

-verificare si recomandare desenele de lucru

-raportarea si sprijinirea ingineriei rezidente cu privire la
gestionarea echipei de supraveghere.

5. Coloana Numele Proiectului si Caracteristicile Principale
ale Proiectului

Servicii de revizuire si supraveghere a proiectarii pentru proiectul
de reconstructie a autostrazii Baku-Alat — Servicii de management de
proiect revizuire a proiectarii si supraveghere a constructiei pentru
proiectul de reconstructie a autostrazii Baku-Alat cu o lungime de 27
km, realizat in conditiile FIDIC (Cartea Galbena, respectiv Proiectare si
executie).

Client Agentia de Stat a Drumurilor Auto din Azerbaidjan.

Contract derulat in perioada 06/2009-09/2011.

Servicii de management de proiect, revizuire a proiectarii si
supraveghere a constructiei pentru proiectul de reconstructie a
autostrazii Baku-Alat cu o lungime de 27 km. Acest proiect a fost realizat
in conditiile FIDIC. (CARTEA GALBENA FIDIC) (Proiectare si constructie)

Pozitia detinuta si activitatile efectuate

In urma activitatilor desfasurate in calitate de Inginer Rutier pentru
Proiectul de Supraveghere a Cobstructiilor de Autostrazi;

- identificarea, raportarea si rezolvarea problemenlor si
problemelor legate de drum

- servicii de supraveghere a constructiilor pentru autostrada,
raportare si sprijinire a Ingineriei Rezidente cu privire la gestionarea
echipei de supraveghere

- verificare si recomandare desenele de lucru

- raportarea si spijinirea ingineriei rezidente cu privire la
gestionarea echipei de supraveghere”.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a
considerat necesare clarificari astfel ca prin adresa nr.

9/9043/22.07.2024, a formulat urmatoarea solicitare:

,Constatare nr. 3 - In urma analizdrii Propunerii tehnice, FORMULARUL 4 -
OFERTA TEHNICA SUPERVIZARE LOT 1 ..._Rev_04.04_signed.pdf, pentru persoana
propusa in pozitia de Inginer constructor Responsabil Drum-dl. Bayramov Ramin, au
fost prezentare pentru experienta profesionald urmdatoarele contracte:

Supravegherea constructiei tronsonului autostrada Xudaferin — Qudabli - Lacin
km (0+000 - 66+000) si tronsonul autostrada Xanliq - Quabadli km (0+000 -
14+030);

Servicii de supraveghere pentru constructia drumului M1 Baku-Federatia Rusa
(0+000 - 92+0000;

Constructia Autostrazii Buyuk Hamaya - Kichik Hamaya (25 km)
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In urma analiz&rii documentelor prezentate (CV si recomand&ri) nu reiese tipul
contractelor: «contracte de supervizare/consultantd si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
si/sau reabilitare de drumrui nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi»

Clarificare nr. 3: Avand in vedere cele constatate, Comisia de evaluare va
solicitd sa precizati tipul contractelor: «contracte de supervizare/consultanta si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi», pentru contractele mai sus mentionate”,

Ofertantul a raspuns solicitarii, la punctul 3, astfel:

~Raspuns Clarificare nr. 3:

Referitor la experienta pentru Inginer Responsabil Drum, dl. Bayramov Ramin,
constatarea dvs. conform careia s-au prezentat pentru experienta profesionala doar 3
contracte este eronata.

In realitate, Scrisoarea de recomandare nr. 11-1/2-2690-24/2024 din
01.04.2024 emisa de Agentia de Stat pentru Drumuri - Beneficiar, contine 5 (cinci)
contracte, toate pentru categoria de drum autostrada. In descrierea fiecarui contract
sunt precizate detaliile privind tipul contractelor:

1.Supervizare executie constructii (n.n.extras din tabel din recomandare
aferentd contractului)

2.Supervizare proiectare si executie (sintagma revizuirea proiectarii este
traducerea Design review care presupune verificarea, avizarea si aprobarea
proiectarii) (n.n.extras din tabel din recomandare aferenta contractului)

3.Supervizare proiectare si executie (sintagma revizuirea proiectarii este
traducerea Design Review care presupune verificarea, avizarea si aprobarea
proiectarii) (n.n.extras din tabel din recomandare aferenta contractului)

4.Executie constructii (n.n.extras din tabel din recomandare aferenta
contractului)

5.Supervizare proiectare si executie (sintagma revizuirea proiectarii este
traducerea Design review care presupune verificarea, avizarea si aprobarea
proiectarii) (n.n.extras din tabel din recomandare aferenta contractului)

Lucrarile de proiectare si reconstructie a autostrazii Baku-Alat au presupus
largirea autostrazii (de la 3 benzi pe sens + banda de urgenta)

In confirmare va trasmitem recomandarea emisa de Beneficiar pentru
Supervizor, angajatorul dlui Ramin Bayramov in care Beneficiarul confirma ca obiectul
contractului a inclus «dualizarea» a 27 km din autostrada Baku — Alat (Anexa)

Mentionadm si ca in perioada de timp foarte scurta acordata pentru raspuns de
doar 2 zile, nu s-au putut realiza traducerile autorizate pentru documentele suport
depuse in detalierea raspunsurilor date in prezenta adresa. Daca veti considera
necesar, va rugam sa ne acordati un termen suplimentar pentru prezentarea
traducerilor”.

Avand in vedere neconcordanta dintre informatiile existente in CV,
respectiv mentiunea ,Acest proiect se desfasoard in conformitate cu Conditiile
contractului FIDIC (CARTEA ROSIE)” si faptul ca prin raspuns s-a aratat ca a

avut ca obiect ,2.Supervizare proiectare si executie (sintagma revizuirea proiectarii
este traducerea Design review care presupune verificarea, avizarea si aprobarea
proiectdrii) (n.n.extras din tabel din recomandare aferentd contractului)”, in mod
corect, comisia de evaluare a considerat necesare clarificari.

In acest sens a fost emisa adresa nr. 9/9714/06.08.2024 prin care
se solicita urmatoarele clarificari suplimentare necesare evaluarii ofertei
si acordarii punctajului:

Pagina 23 din 44



~Constatare nr. 1:

(...)

Pentru contractul Servicii de supraveghere a constructiilor pentru constructia
autostrazii de stat M1 Baku - Guba - Federatia Rusd km 132-700 - 192+240,
Ofertantul a specificat in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 <«Curirculum Vitae»
urmdatoarele: «Acest proiect se desfasoara in conformitate cu Conditiile contractului
FIDIC (CARTEA ROSIE)», iar in raspunsul din data de 24.07.2024 s-a specificat pentru
acelasi contract faptul ca acesta este de tipul «Supervizare proiectare si executie
(sintagma revizuirea proiectarii este traducerea Design review care presupune
verificarea, avizarea si aprobarea proiectarii)».

Clarificare nr. 1:

Comisia de evaluare solicitdr Ofertantului sa clarifice cele constatate si sa
transmitd documente justificative din care sp reiasa tipul contractului mentionat:
«contract de supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrdri de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare
de drumrui nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi».

De asemene, Comisia de evaluare solicita Ofertantul trasmiterea documentelor
justificative pentru toate contractele prin intermediul carora expertul propus isi
dovedeste experienta profesionala”.

Ofertantul ...a raspuns cu urmatoarele informatii:

,In rdspunsul nostru din 24.07.2024 am mentionat ci Scrisoarea de
recomandare nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01.04.2024 emisa de Agentia de
Stat pentru Drumuri din Azerbaidjan — beneficiar, document doveditor pentru
experienta expertului, contine 5 (cinci) contracte, toate pentru categoria drum
autostradd, nu doar cele 3 contracte citate de dvs., acesta fiind motivul pentru care
am oferit clarificari si asupra celorlalte doud contracte.

Referitor la contractul Servicii de supraveghere a constructiilor pentru
constructia Ilucrarilor ramase ale autostrazii M1 Baku-Federatia Rusa
(132+700-192+240 km) despre care ati mentionat ca este precizat Fidic Rosu in
CV, va comunicam ca in cadrul contractului de supervizare nu s-au realizat doar
activitati de suapraveghere constructie — echivalent Fidic Rosu, ci si activitati de
supravegehre proiectare.

Autostrada M1 Baku-Federatia Rusad (132+700-192+240 km) este un contract
de supravegere a constructiei de autorstrazi, care se realizeaza in conditiile
contractului FIDIC Red Book. Totusi, pentru acest proiect specific, contractul de
servicii de supraveghere a constructiilor include sarcina denumita
«Verificare document de proiectare». In cadrul acestei sarcini, echipa de
supraveghere a constructiilor a efectuat servicii de verificare a proiectarii. Proiectul si
revizuirea necesare au fost pregatite de Antreprenor. Noul design a fot revizuit si
aprobat de echipa de supraveghere a constructiei.

EXTRS DIN CONTRACTUL Sevrviciilor de Supraveghere a Constructiilor
pentru Constructia lucrarilor ramase ale Autostrazii Federatia Rusa M1 Baku
(132+700-192+240 km)

Pagina 12 Anexa B2

(pagina de mai jos din contractul de supraveghree a constructiei este furnizata
pentru a afisa suma platita pentru articolul de evaluare a Proiectului)

TRADUCERE: 3. VERIFICAREA DOCUMENTULUI PROIECTULUI (n.n.
extras Verificare document de proiectare suma 316.00,00 AZN)

Aceleasi informatii reies si din recomandarea emisa de Beneficiarul serviciilor,
fiind realizata si supervizarea proiectarii, cu activitatile:

-Analiza proiectarii alinierii orizontale si verticale cu ajutorul software-ului;

-Verificare si recomandare desenele de lucru;
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-Pregatirea raportului de verificare a proiectarii si transmiterea catre Angajator:
(tabel)

Similar, referitor la contractul Servicii de supraveghere a constructiilor
pentru constructia drumului M1 Baku-Federatia Rusa (0+000-92+000):

M1 Baku-Russia Federatin Road (0+000-92+000) este un contract de servicii
de supraveghere a constructiei de autostrdzi care se realizeaza in conditiile
contractului Cartii Rosii FIDIC. Cu toate acestea, pentru acest proiect specific,
contractul de servicii de supraveghere a constructiilor include livrabilul
sarcinii numit «Raport de evaluare a proiectérii». In cadrul acestui livrabil,
sarcinile echipei de supraveghere a constructiilor au fost:

-Asigurarea conformitatii specificatiilor tehnice si desenelor de proiect

-Monitorizarea lacunelor si deficientelor din sfera lucrarilor

-Asigurarea respectarii santierului si conditiilor

-Facisitarea lucrarilor de constructie

Conform acestui raport, deficientele si lucrarile suplimentare de priectare
au fost determinate si raportate la Agentia de Stat a Drumurilor Auto din
Azerbaidjan (Angajatorul). Proiectul si revizuirile necesare au fost pregatite de
Antreprenor. Noul design a fost revizuit si aprobat de echipa de supraveghre a
constructiei.

Activitatile desfasurate de domnul Ramin Bayramov in cadrul activitatii de
evaluare a proiectarii din contract sunt urmatoarele:

Verificarea aplicabilitatii aliniamentului vertical si orizontal in functie
de conditiile existente ale amplasamentului;

Verificarea ca aliniamentul orizontal sa fie in interior limitelor de
expropriere;

Verificarea proiectarii aliniamentului vertical si orizontal conform
codurilor si standardelor locale si internationale definite in specificatiile
tehnice;

Verificarea ca acuratetea si fiabilitatea designului de aliniere verticala
si orizontala este in relatie cu cerintele si nevoile Clientului;

Intocmirea si transmiterea raportului de evaluare a proiectului cu
rezultatele activitatilor de mai sus.

EXTRAS DIN CONTRACTUL DE Servicii de Supraveghere a Constructiilor
pentru Constructia Drumului M1 Baku-Federatia Rusa (0+000-92+000)

Raport de evaluare a proiecturlui

Pagina intre 13-14 (Anexa A)

TRADUCERE:

«Consultantul trebuie sa efectueze evaluarea proiectarii specificate in
documentele contractului, ludnd in considerare in special urmatoarele:

e Completarea si respectarea deplinad a specificatiilor si a desenelor de proiect
in scopuri de constructie
Conformitatea deplina a detaliilor intre specificatii si desene
Lacune/deficiente in volumul lucrarilor
Facilitarea constructiei
Respectarea conditiilor de santier

Un Raport de Evaluare a Proiectarii care sa contind rezultatele evaluarii si
eventualele costrui sau deficiente legate de Acord trebuie pregdatit la sase saptamani
de la semnarea Acordului»

ORIGINAL (n.n. text original - netradus)

EXTRAS DIN CONTRACTUL DE Servicii de Supraveghere a Constructiilor
pentru Constructia Drumului M1 Baku-Federatia Rusa (0+000-92+000)

Raport de evaluare a proiectului
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Pagina 19 Anexa B

(Pagina de mai jos din contractul de supraveghere a constructiei este furnizata
pentru a afisa suma platitd pentru articolul de evaluare a Proiectului)

TRADUCERE:

4. EVALUAREA PROIECTARII DE IMPLEMENTARE (n.n. tabel Revizuirea
proiectarii de implementare suma 240.000,00 AZN)

ORIGINAL (n.n. text original — netradus)

Asadar, si in acest contract s-au realizat atat activitati de supervizare a
proiectarii cat si activitati de supraveghere constructie - echivalent Fidic Rosu, asa
cum reiese din recomandarea emisa de Beneficiarul serviciilor (n.n. extras din tabelul
din recomandare aferent contractului)

Referitor la solicitarea dvs. de a prezenta ,documentele justificative pentru
toate contractele prin intermediul carora expertul isi dovedeste experienta
profesionala precizam ca aceste documente au fost deja depuse odatd cu oferta
noastra, conform solicitarilor docuemtatieid e atribuire, respectiv s-a prezentat
Scrisoarea de recomandare nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01.04.2024 emisa
de Agentia de Stat pentru Drumuri din Azerbaidjan - Beneficiar, in care
aceasta descrie experienta dlui. Ramin Bayramov si din care am citit anterior in
raspunsurile noastre (n.n. extras din recomandare)

Consiliul constata ca din Anexa 2.3 - Grila acordare punctaj
propunere tehnica a Procesului - verbal nr. 9/10288/19.08.2024, rezulta
ca, in legatura cu experienta similara a acestui expert, membrii comisiei
de evaluare au acordat 3 puncte, concluzionand:

~Comisia de evaluare conform algoritmului de punctare a punctat
astfel:

1 contract s-a incadrat la Pct.-ul A, 3 contracte s-au incadrat la
Pct.-ul B si 1 contracte s-a incadrat la Pct.-ul C

A -1 contract - nu se acorda punctaj

B - 3 contracte de supervizare/consultantad aferente unor contr. de
exec. lucrari — 3 pct

C - 1 contract de supervizare/consultanta aferente unor contr. de
proiectare si exec. lucrari — nu se acorda punctaj

Tindnd cont ca sunt 3 contracte de Supervizare/consultanta
aferente unor contracte de tipul Executie lucrari, acestea se incadreaza
la pucntul B din algoritmul de calcul, prin urmare expertul propus pentru
pozitia de Inginer Constructor — Responsabil Drum obtine 3 puncte:

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente
unor contracte de executie lucrari: 3 puncte”.

In solutionare, Consiliul constata ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta se limiteaza la a face trimiteri la faptul ca legat
de sustinerea ofertantului ,Totusi, pentru acest proiect specific,
contractul de servicii de supraveghere a constructiilor include sarcina
«Verificare document de proiectare»”, aceasta activitate in temeiul art.
13 din Legea 10/1995, se face ,de catre specialisti verificatori de
proiecte”, cat si la faptul ca doua contracte respectiv Servicii de
supraveghere a constructiilor pentru constructia autostrazii de stat M1
Baku -Guba - Federatia Rusa km 132+700 - 192+240 cat si contractul
de Servicii de supraveghere pentru constructia drumului M1 Baku-
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Federatia Rusd (0+000-92+000) s-au realizat in conditii de Contract
Fidic Carte Rosie, fara a tine seama de toate celelalte informatii (extrase
din diferite documente) care confirma incadrarea in factorul de evaluare
2 lit. C, respectiv contracte de supervizare/consultanta aferenta unor
contracte de proiectare si executie.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca pe langa informatiile
prezentate in raspunsurile transmise autoritatii contractante, care includ
si extrase din contracte si plati efectuate de beneficiar pentru partea de
proiectare, in Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024, emitentul
documentului respectiv State Agency of Azerbaidja Automobile Roads,
precizeaza, in cazul ambelor contracte de la punctele 2 si 3, care sunt
Caracteristicile principale ale proiectului, respectiv ,Revizuirea proiectarii
si_supravegherea lucradrilor pentru autostrada cu o lungime de 60 km”
(92 km n cazul contractului de la pozitia 3).

Contrar sustinerilor din contestatie prin care ...considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa incadreze ,la Pct.C (...), respectiv
Contractele de la nr. 2-3-5”, potrivit Anexei 2.3 - Grila acordare punctaj
peopunere tehnica contractul de la pozitia 5 a fost incadrat la lit. C,

comisia de evaluare consemnand astfel:
»5. Contract de servicii de revizuire si supraveghere a proiectarii pentru
reconstr. Autostrazii Baku-Alat —Conditii de contrcat FIDIC CARTE GALBENA
Recomandare AAY nr. 11-1/2-2690-24/2024 datata 01.04.2024
Pozitia: Inginer Drum - Lb En/Rom - pag.255-263
» Pozitia: Inginer drum
» Supervizare
» Contract de proiectare si executie lucrari (FIDIC GALBEN)
» Constructie noua
» Se incadreaza la punctul C din algoritmul de calcul”

Este de altfel si singurul contract incadrat la punctul C din algoritm
pentru care nu s-a acordat punctaj dupa cum s-a retinut mai sus.

Avand in vedere cele constatate, se impune reevaluarea ofertei cu
luarea in considerare a tuturor informatiilor si documentelor depuse in
oferta cat si ulterior ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
motiv pentru care Consiliul va admite criticile aduse modului de acordare
a punctajului pentru factorul de evaluare ,Experienta detinuta de
INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM”,

Este solicitata anularea raportului procedurii de atribuire si adresa
de comunicare a rezultatului si In ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, respectiv oferta depusa de Asocierea ..., a carei
inadmisibilitate o invoca pentru neindeplinirea cerintei privind experienta
similara stabilita in fisa de date la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala referitoare la situatia personala, Cerinta 1.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca oferta
Asocierii ...nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare avand in
vedere urmatoarele aspecte:
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- facturile nu reprezinta documente doveditoare in sensul
documentatiei de atribuire (cerinta din fisa de date);

- Certificatul privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022
«pentru perioada cuprinsa intre martie 2021 - iunie 2022» care certifica
servicii prestate in cuantum de 3.487.403,05 lei si nu de 7.058.072,24 lei
conform declaratiei Asocierii;

- Certificat privind experienta prestatorului nr.
92/74871/12.09.2022 certifica servicii prestate 1n cuantum de
3.907.405,14 lei, fara TVA si nu de 6.982.102,53 lei, conform declaratiei
Asocierii;

- Valoarea serviciilor prestate in Contractul nr. 469 din 01.10.2015
sunt cu TVA inclus, respectiv 16% in anul 2013 la momentul depunerii
ofertei;

- Documentul constatator emis de catre ANI R. Columbia in
30.12.2022 certifica plati in valoare de 38.780.349.807 pesos (inclusiv
TVA 16%) pana la 31.10.2022, desi Actul additional nr. 4 din 24.08.2023
(act ulterior) stabileste ca ANI a platit pana la data de 24.08.2023 suma
de 32.203.261.039 pesos (inclusiv TVA 16%);

- nu se cunoaste care dintre cele 9 unitati functionale care fac
obiectul contractului de supervizare nr. 469/01.10.2015 se incadreaza in
cerinta similara cu privire la ,lucrari de constructie noua si/sau largire
si/sau modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor nationale si/sau
autostrazilor si/sau drumurilor expres”, precum si care este valoarea
acestora din valoarea totala.

Din cele prezentate de contestatoare, aceasta considera ca
Asocierea ...a facut dovada experientei similara doar pentru suma de
15.427.747,05 lei.

Dupa studierea dosarului la CNSC contestatoarea critica si faptul ca
membrii comisiei de evaluare au administrat ,pro causa” adresa nr.
9/12703/14.10.2024 comunicata Directiei Economice si Financiare din
cadrul ...SA, precum si raspunsul nr. 10/17958/15.10.2024. Demersurile
au favorizat ofertantul castigator si au fost efectuate pentru a fi luate in
considerare facturile din 2022/2023/2024, prezentate de ...ca experienta
similara, deoarece numai prin acele facturi se depaseste pragul de
20.000.000 lei si in lipsa carora oferta trebuia respinsa.

Este criticat de asemenea faptul ca facturile, cu sau fara mentiunea
~bun de plata”, insotite de dovezi de achitare nu respecta cerinta unor
servicii ,duse la bun sfarsit” pe langa cerinta valorica, deoarece contractul
nr. 92/52958/19.08.2020 si Contractul nr. 92/52966/19.08.2020 sunt
inca in derulare intre ...si ...SA.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la neindeplinirea de
catre ofertantul Asocierea ...a conditiei de participare prevazuta la pct.
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, referitoare la
experienta similara, asa cum a fost aceasta detaliate prin Concluzii scrise
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depuse dupa data accesului la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, achizitoarea a stabilit urmatoarea cerinta:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Cerinta 1:

Ofertantul trebuie sa facd dovada cad a dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani** servicii de supervizare/consultanta*** pentru lucrdri de constructie noua
si/sau largire si/sau modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor
nationale si/sau autostrazilor si/sau drumurilor expres, la nivelul a maxim 5
contracte in valoare**** cumulata de minim: 20.000.000,00 Lei fara TVA

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate
de Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor,
cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

***)In sensul prezentelor cerinte, prin ,supervizare/consultanta” se
intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultantd/de
supervizare angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata
supravegherea/ verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de
catre Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate si
certificarea conformitatii calitative si cantitative a acestora cu contractul,
documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.

*¥*x) [n calcularea valorii cumulate de minim 20.000.000,00 lei fara
TVA se vor lua in considerare doar valorile aferente serviciilor prestate in
ultimii 5 ani. Nu se vor lua in considerare valorile prestatiilor realizate in cadrul
acestor contracte anterior ultimilor 5 ani, chiar dacad contractul/contractele
prezentate au o durata mai mare de 5 ani.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In aceasta situatie, si Ofertantul asociat va completa
DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si
profesionala"”. De asemenea, impreuna cu oferta, se va incarca in SEAP si
Acordul de Asociere, semnat cu semnatura electronica extinsa, in conditiile
legii.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/unor tert/terti, cu respectarea prevederilor art. 182 din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016. In acest caz, tertul sustinator
va completa DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea
tehnica si profesionala.

Nota 3: a) Pentru transformarea in Lei se va utiliza cursul mediu pentru
anul 2018-1 Euro = 4,6535 Lei, 2019-1 Euro = 4,7452 Lei, 2020-1 Euro =
4,8371 Lei, 2021-1 Euro = 4,9204, 2022 = 4,9315 Lei, 2023=4,9152 Lei
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b) Pentru alte monede decét Euro, se transforma mai intdi in Euro,
utilizdndu-se cursul mediu pentru anul 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 si 2023
publicat pe site-ul https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/procedures-
guidelines-tenders/ __information-contractorsand-beneficiaries/exchange-rate-
inforeuro_ro. Cursul mediu anual pentru anii de referinta se va calcula pe baza
cursului mediu lunar afisat de sursa indicata. Pentru transformarea Euro in Lei
se vor urma indicatiile de la punctul a.

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustindtor va completa DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie" - pct. C
,Capacitatea tehnica si profesionald”, indicdnd in mod explicit, pentru fiecare
contract prezentat, cel putin urmdatoarele informatii necesare pentru a verifica
modul de indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul, tipul
serviciilor duse la bun sfarsit, tipul lucrdrilor pentru care au fost realizate
serviciile, categoria drumului, perioada de prestare a serviciilor, valoarea
serviciilor duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani.

Ofertantul clasat pe primul loc dupad aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau Documente constatatoare
emise de autoritatile contractante si/sau certificari de buna executie, din care
sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul
asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei”.

Din continutul DUAE-ul depus de ...SRL rezulta ca, in vederea
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, ofertantul a
mentionat urmatoarele 2 contracte:

- Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de centura
Bucuresti km 0+000 - km 100+900: Lotul 1 sector 1 km 524070 - km
52+770 aferent Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000
aferent Centura Sud”, contract nr. 92/52958 din 19.08.2020, contractant
unic responsabil pentru prestarea serviciilor de supervizare. Valoarea
totalda a contractului 21.198.574,14 lei, fara TVA, din care servicii de
supervizare contract de proiectare si executie in perioada septembrie
2020 - noiembrie 2023 7.058.072,24 lei, fara TVA. Tipul serviciilor -
servicii de supervizare a lucrarilor de proiectare si executie, lucrarile
pentru care se asigura servicii de supervizare - lucrari de constructii
pentru infrastructura de transport rutier (drumuri si poduri), categoria
drumului - autostrada, documente de receptie facturi pentru
perioada septembrie 2020 - noiembrie 2023, certificat privind
experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022, beneficiar ...;

- Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de centura
Bucuresti km 0+000 - km 100+900: Lotul 3 sector 1 km 85+300 - km
100+765 aferent Centura Sud, sector 2 km 0+000 - km 2+500 aferent
Centura Nord”, contract nr. 92/52958 din 19.08.2020, contractant unic
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responsabil pentru prestarea serviciilor de supervizare. Valoarea totala a
contractului 21.198.574,14 lei, fara TVA, din care servicii de supervizare
contract de proiectare si executie in perioada septembrie 2020 - ianuarie
2024 6.982.102,53 lei, fara TVA. Tipul serviciilor — servicii de supervizare
a lucrarilor de proiectare si executie, lucrarile pentru care se asigura
servicii de supervizare - lucrari de constructii pentru infrastructura de
transport rutier (drumuri si poduri), categoria drumului - autostrada,
documente de receptie facturi pentru perioada septembrie 2020
- ianuarie 2024, certificat privind experienta prestatorului nr.
92/74871/12.09.2022, beneficiar ....

In legdturd cu indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara se regasesc informatii si in cadrul DUAE-ului asociatului ...,
respectiv:

- contract nr. 469/01.10.2015, ,Supervizare integrala care include,
dar nu se limiteaza la Supervizarea tehnica, economica, financiara
contabila, juridica, administrativa, operativd, de mediu si sociala si
fiscala a contractului de concesiune in conformitate cu schema de
asociere publica privata avand initiativa privata al carei obiect este de
«Realizare studii si proiecte definitive, finantare, managementul
mediului, fiscal si social, constructii, imbunatatire, reabilitare, operare,
intretinere  si  inversarea coridorului  rutiere Bucaramanga -
Barrancabermeja - Yondo»”, valoarea totala a contractului, fara TVA,
33.719.845.179 COP (Columbian Peso), echivalent a 50.081.587,40
RON, prestator Asocierea BBY in cadrul careia ... are o pondere de 49%,
conform acord de asociere, valoarea serviciilor de supervizare duse la
bun sfarsit de asocierea BBY in perioada de referinta (ianuarie 2019 -
decembrie 2023) 27.749.542.387 PESO (COP) fara TVA, respectiv
31.485.198,06 RON (fara TVA) din care ... 49%, respectiv
15.427.747,05 RON (fara TVA) pe baza sursei si cursurilor medii anuale
indicate in fisa de date. Ca documente justificative sunt invocate extras
din contract nr. 469/2015 cu acte aditionale, acord de asociere, certificat
beneficiar (ANI) din 11.05.201 si 30.12.2022, facturi reprezentand
perioada si valoarea serviciilor prestate, beneficiar Agentia Nationala
pentru Infrastructura Republica Columbia.

Ulterior stabilirii clasamentului intermediar, ...SRL a prezentat
documente justificative DUAE, cu privire la experienta similara fiind
depuse urmatoarele documente:

> in legatura cu ...SRL

- Contractul nr. 92/52958/19.08.2020;

- Certificat privind experienta prestatorului in cadrul contractului
92/ 52958/19.08.2020, inregistrat la ...cu nr. 47758/16.06.2022, aferent
prestarii serviciilor in perioada martie 2021 - iunie 2022, care confirma
valoarea de 3.487.403,05 lei;
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- Tabel centralizator facturi, aferent serviciilor prestate in contractul
92/52958/19.08.2020 in perioada septembrie 2020-noiembrie 2023, in
valoare totala de 7.058.072,24 lei, in cadrul caruia se regaseste atat
valoarea rezultata din certificatul privind experienta similara emis de
CNAIR, cat si facturi emise in perioada februarie 2022 - noiembrie
2023;

- facturile emise in perioada februarie 2022 - noiembrie 2023,
indicate in Tabelul centralizator facturi;

- Contractul nr. 92/52966/19.08.2020;

- Certificat privind experienta prestatorului in cadrul contractului
92/ 52966/19.08.2020, inregistrat la ...cu nr. 747871/12.09.2022,
aferent prestarii serviciilor in perioada septembrie 2020 - aprilie 2022,
care confirma valoarea de 3.907.405,14 lei;

- Tabel centralizator facturi, aferent serviciilor prestate in
contractul 92/52966/19.08.2020, in perioada septembrie 2020-ianuarie
2024, in valoare totala de 6.982.102,53 lei, in cadrul caruia se regaseste
atat valoarea rezultata din certificatul privind experienta similara emis de
CNAIR, cat si facturi emise in perioada mai 2022 - ianuarie 2024;

- facturile emise in perioada mai 2022 - ianuarie 2024, indicate in
Tabelul centralizator facturi:

> in legatura cu ...
- contract nr. 469/01.10.2015 si actul aditional nr. 4 la acest
contract;

- acord de asociere aferent contractului 469/01.10.2015;

- certificat privind experienta similara, emis de Agentia Nationala
Infrastructura, inregistrat cu nr. 20223060433341/30.12.2022, in cadrul
caruia se face referire atat la valoarea contractului la data incheierii
acestuia, cat si la 2 valori aferente acte aditionale la contract, la valoarea
totala executata si platita la 31.10.2022, de 38.780.349.807 pesos;

- Tabel centralizator facturi (valori fara TVA) aferent serviciilor
prestate in contractul 469/01.10.2015, in perioada ianuarie 2019-
decembrie 2023, in valoare totala, fara TVA, de 27.749.542.387 pesos,
in cadrul caruia sunt indicate valorile, fara TVA;

- facturile indicate in tabelul centralizator facturi.

Comisia de evaluare a analizat informatiile furnizate de ofertant, in
cadrul Anexei I la Procesul - verbal nr. 9/12863/16.10.2024, retinand ca
cerinta este indeplinita prin cumularea valorilor de 7.058.072,24 lei,
faraTVA cu 6.982.102,53 lei, fara TVA (...SRL) si 11.532.661,82 lei, fara
TVA (...) astfel rezulta o valoare totala a experientei similare de
(25.572.816,59 lei, fard TVA)

Contestatoarea sustine, cu privire la experienta similara a asocierii
criticate, pe de o parte, ca membrul asocierii ...SRL a prezentat pentru
dovedirea experientei similare doar contracte care sunt inca in derulare,
insa pentru care exista servicii receptionate partial la o anumita valoare
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si a dovedit o parte a serviciilor prestate cu facturi care nu reprezinta
documente doveditoare in sensul documentatiei de atribuire, iar pe de
alta parte, ca pentru membrul asocierii ... a fost indicata, potrivit
contractului, valoarea cu TVA a serviciilor prestate (16% la nivelul anului
2013) si nu rezulta care dintre cele 9 unitati functionale care fac obiectul
contractului de supervizare se incadreaza in cerinta privind experienta
simiIaAré si care este valoarea acestora.

In ceea ce priveste experienta similara invocata de ...SRL, Consiliul
constata ca ofertantul a depus in dovedirea acesteia atat certificate
privind experienta similara, emise de beneficiar, cat si facturi emise de
prestator si inregistrate la autoritatea contractanta.

Verificand facturile depuse de ...SRL in dovedirea experientei
similare, care vizeaza servicii prestate in afara perioadei la care se refera
,Certificatele privind experienta prestatorului”, Consiliul constata ca
acestea nu respecta rigorile stabilite de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei (certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de
receptie si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile
contractante si/sau certificari de buna executie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica), acestea nefiind emise sau contrasemnate de
beneficiar, deci, nedetindnd toate elementele pentru confirmarea
indeplinirii cerintei in discutie.

Consiliul constata, asa cum este consemnat si in Procesul - verbal
nr. 9/12863/16.10.2024, autoritatea contractantd a solicitat cu adresa
nr. 9/12703/14.10.2024, in etapa de evaluare a ofertelor ,transmiterea
unei copii a fiecarei facturi aflate in discutie care sa aiba pe ea scris «bun
de platd» de catre Directia Implementare Proiecte si o copie a ordinului
de platd cu care a fost efectuata plata”. Printr-un astfel de demers
comisia de evaluare a completat oferta Asocierii ...cu 0 documente
obtinute in alta modalitate decat pe calea unor solicitari de clarificare
si/sau completare a documentelor deja depuse cu nerespectarea
propriilor prevederi ale documentatiei de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va retine ca relevante prevederile Notei 1 de la Cap. 1.3 a)
din Anexa nr. 1 la fisa de date ,Nota 1: Autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a se adresa beneficiarului final al serviciilor pentru
confirmarea experientei similare prezentate de ofertant in cadrul DUAE”
si nicidecum sa solicite beneficiarului final, chiar daca este vorba chiar de
autoritatea contractanta, si sa depuna in oferta unui ofertant documente
pe care acesta din urma este obligat sa le depuna.

Prin urmare, documentele obtinute de comisia de evaluare intr-o
alta modalitate decat ca urmare a solicitarii de clarificari nu pot fi
retinute in evaluarea ofertei si stabilirea dovedirii indeplinirii cerintei
privind experienta similara, impunandu-se solicitarea unor clarificari in
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acest sens cat si in dovedirea faptului ca facturile depuse indeplinesc
cerinta ,dus la bun sfarsit”, respectiv daca ,serviciile receptionate
partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca
rezultat independent”.

De altfel, Consiliul constata ca este intemeiata si critica referitoare
la valoarea serviciilor invocate de ..., membru al asocierii criticate,
pentru indeplinirea aceleasi cerinte de calificare, in conditiile in care, din
continutul contractului nr. 469/01.10.2015 rezulta ca valoarea prevazuta
de acesta la data incheierii contractului, avea inclus TVA.

Or, in cadrul certificatului privind experienta similara, emis de
Agentia Nationala Infrastructura, inregistrat cu nr.
20223060433341/30.12.2022, emitentul, fara a se face referire la faptul
ca valorile mentionate contin sau nu TVA, se are in vedere valoarea din
contractul nr. 469/01.10.2015 (respectiv 26.180.754.096 pesos), deci
cea cu TVA inclus, la care sunt adaugate valori suplimentare, rezultate
din acte aditionale la contract, nerezultand valoarea fara TVA a serviciilor
prestate in perioada vizata de acest certificat.

Pe de alta parte, certificatul privind experienta similara a fost emis
de Agentia Nationald Infrastructura, la 30.10.2022, deci nu a avut in
vedere si serviciile prestate in anul 2023, servicii pentru care ofertantul a
invocat si depus facturile emise in anul 2023. Or, asa cum s-a constatat
anterior, facturile nu respecta rigorile stabilite de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, nefiind emise sau contrasemnate
de beneficiar, deci, nedetinand toate elementele pentru confirmarea
indeplinirii cerintei in discutie. In aceste conditii nu se poate stabili cu
certitudine valoare corecta a serviciilor prestate de ... in contractul nr.
469/01.10.2015.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
nu rezulta care din cele 9 unitati functionale care fac obiectul contactului
de supervizare nr. 469/01.10.2015 se incadreaza in cerinta de calificare
privind experienta similara precum si care este valoarea acestora din
valoarea totala, Consiliul retine ca, din continutul certificatului privind
experienta similara rezulta ca toate cele 9 unitati vizeaza diverse lucrari
aferente drumurilor si podurilor, nerezultand insa, daca tipul acestora se
incadreaza in cele impuse de achizitoare, respectiv autostrazi/drumuri
nationale/drumuri expres.

Toate aceste aspecte nu au fost sesizate de comisia de evaluare,
astfel ca nici nu au facut obiectul vreunei clarificari, evaluarea acestei
oferte nefiind astfel completa, impunandu-se, prin urmare, ca membrii
comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul aspectele analizate. Numai
dupa clarificarea acestora se poate stabili daca ofertantul indeplineste
sau nu cerinta de calificare privind experienta similara, critica fiind
intemeiata.

Contestatoarea considera ca oferta Asocierii ...trebuia respinsa ca
inadmisibila pentru neindeplinirea conditiei de participare referitoare la
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situatia personal a candidatului, deoarece ofertantii din asociere se
incadreaza in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1), lit.e) si f) si alin.
(71) din Legea nr. 98/2016.

O astfel de decizei de impune, in opinia sa, avand in vedere ca
operatorul economic ...SRL se afla intr-un motiv de excludere privind un
conflict de interese si distorsionarea concurentei din prezenta procedura
de atribuire prin faptul ca este implicat in toate etapele procedurle de
aprobare, proiectare, construire si supervizare a constructiei Autostrazii
Sibiu - Fagaras, respectiv (i) intocmire Studiu de Fezabilitate, (ii)
intocmire documentatie de atribuire a Contractului de Proiectare si
Executie a Autostrazii Sibiu — Fagaras, iar acum (iii) in etapa finala de
contractare a supervizarii.

In acest sens arata ca, mai ales cu privire la Tronsonul nr. 1 (obiect
al procedurii) situatia contractuala cu ...pentru Autostrada Sibiu - Fagaras
este urmatoarea:

- ...SRL, operator economic care a fost contractat pentru intocmirea
Studiului de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Fagaras;

- ...SRL, operator economic in asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL
care a realizat revizuirea Studiului de Fezabilitate, servicii care au facut
obiectul anuntului de participare SEAP nr. 151210/31.05.2014;

- ...SRL, operator economic in asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL, a
fost responsabil de intocmirea documentatiei de atribuire, raspunsuri la
clarificari si evaluarea ofertelor pentru procedura CN1045797/06.08.2022
+~PROIECTARE SI EXECUTIE «Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 1:
Boita (Autostrada Sibiu - Pitesti) si Avrig — Marsa (DJ105G), km 0+000-
km 14+253»";

- ...SRL, operator economic ofertant si castigator in Asocierea ...SRL
- ... pentru prezenta procedura de atribuire .../31.03.2023 avand ca
obiect ,Servicii de Supervizare «Proiectare si Executie ...»".

Astfel, apreciaza ca implicarea ...SRL in toate etapele prealabile
atribuirii contractului pentru ,Supervizare” denota un motiv vadit de
imcompatibiliate si favorizare din partea ...SA, fiind motiv de excludere
pentru denaturarea concurentei si existenta unui conflict de interese,
dand cu titlu de exemplu cum ar putea operatorul economic care
proiecteaza si execute Tronsonul 1 al Autostrazii Sibiu — Fagaras sa indice
existenta unor probleme grave in Studiul de Fezabilitate si in realitatea
santierului cdnd acesta este atat Supervizor cat si cel care intocmit si
revizuit Studiul de fezabilitate.

Invocand dispozitiile 59 si art. 140 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua verificari cu privire la existenta unui conflict de interese si nu sa
ignore implicare ...SRL in pregatirea de la bun inceput a procedurii de
atribuire atat pentru faptul ca a intocmit si revizuit Studiul de Fezabilitate
cat si faptul ca s-a implicat in procedura de atribuire pentru ,Proiectare si
...”, precum si persoana implicata in evaluarea ofertelor (experti cooptati
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in comisii de evaluare), situatie fata de care considera ca sunt incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016.
Consiliul va retine ca relevante urmatoarele prevederi:

- Art. 59 - ,In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice
situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta lor in contextul procedurii de atribuire”;

- Art. 140 - (1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care
are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomanddari autoritatii
contractante in legatura cu pregdtirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor
prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de
consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea
respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de naturd a denatura
concurenta.

(2) Méasurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea catre
ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost transmise in contextul
participarii candidatului/ofertantului la pregatirea procedurii de atribuire sau care
decurg din aceasta participare si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru
depunerea ofertelor.

(2') Masurile adoptate in conformitate cu alin. (2) se justificd in raportul
procedurii prevazut la art. 216 alin. (1)”;

- Art. 167 - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmdatoarele situatii:

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte
masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de
atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte mdasuri mai putin severe”;

In analizarea acestor critici, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat, la pct. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, faptul ca ,III. Of unic/Of
asociat/Subcontract/Tertul sustinator trebuie sAé dem. ca nu se incadreaza in
prev. art. 167 din Lg nr.98/2016. In acest sens, Of unic/Of
asociat/Subcontract/Tertul sustinator va completa DUAE - Sectiunea «Motive de
excludere» - punctul C «Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale». (...) Of. clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atrib, anterior atrib. contractului, va prezenta, la solicitarea AC, urm. doc.
edificat. care probeaza/conf. neincadrarea in sit. prev. la art. 167 de mai sus,
atat ptr. Of unic/Of asociat cat si ptr. Subcontract/Tertul sustinator declarati in
oferta: - certif., caziere, doc prin care se dem. faptul ca op. ec. poate benefic de
derogarile prev. la art. 167 alin. (2) si art. 171 din Lg 98/2016 privind achiz.
publice, daca este cazul;-alte doc edificatoare, dupa caz.»

Analizand DUAE-ul depus de ...SRL, Consiliul constata ca, la
sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
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profesionale, Iintrebarile ,Conflict de interese care decurge din
participarea la procedura de achizitii publice” ofertantul a precizat ,Nu”.

Or, avand in vedere implicarea ...SRL in contracte care au legatura
cu obiectivul de investitii pentru care urmeaza sa presteze servicii de
supervizare, era obligatoriu ca autoritatea contractanta sa ia toate
masurile ce se impun pentru a se asigura ca participarea respectivului
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a denatura
concurenta, conform dispozitiilor legale citate, demersuri pe care nu le-a
facut si nici nu a prezentat vreun punct de vedere pertinent legat de
criticile aduse referitoare la un potential conflict de interese, motiv pentru
care va admite critica.

Oferta Asocierii ...se impunea a fi respinsa, sustine contestatoarea,
pentru neindeplinirea cerintelor de disponibilitate ale personalului propus
pentru desfasurarea contractului in persoana expertilor cheie pentru care
autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare, avand in vedere
prevederile din fisa de date, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, Formularul nr. 4, Anexa la Formularul nr. 4, luand in considerare
ca expertii cheie nominalizati sunt in prezent implicati si in alte contracte
aflate in derulare cu CNAIR.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca, pentru atribuirea
contractului, autoritatea contractanta a stabilit punctarea experientei
detinuta de coordonatorul de contract, inginerul constructor -
responsabil drum, inginerul constructor — responsabil poduri, inginerul
asigurarea calitatii - responsabil calitate, inginerul constructor -
responsabil cantitati.

La pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, s-a stabilit ca ,,(...) Ofertantul va completa si va include in
mod obligatoriu in Propunerea sa Tehnica si urmatoarele Formulare si
documente:

a) Formularul nr. 4 «Propunerea tehnicd», semnat de reprezentantul
imputernicit al Ofertantului, impreuna cu Anexa nr. 1 «Curriculum Vitae» la
Formularul nr. 4 pentru fiecare dintre membrii personalului cheie pentru care
s-a solicitat completarea CV-ului prin Documentatia de Atribuire.

De asemenea, pentru personalul care reprezintd factori de evaluare,
Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei si Anexa nr. 2 <«Declaratia de
disponibilitate» la Formularul nr. 4, doar in situatia in care Autoritatea
Contractanta a solicitat in privinta acestora completarea Declaratiei.

b) Documentele justificative solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor obligatorii privind personalul, in conformitate cu prevederile Caietului
de Sarcini”.

In cadrul Formularului nr. 4 - Propunere tehnica, se mentioneaza
urmatoarele:

+III. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru realizarea
contractului

Ofertantul va prezenta in tabelele A, B personalul disponibil si propus
pentru desfasurarea contractului.
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Personalul indicat in tabelele A si B de mai jos reprezinta personalul
minim obligatoriu pentru desfasurarea activitatilor contractului.

A. EXPERTI PENTRU CARE AUTORITATEA CONTRACTANTA A STABILIT
FACTORI DE EVALUARE (...)

Nota 1: Ofertantii au obligatia de a nominaliza cdte o persoana diferita
pentru fiecare dintre pozitiile 1-5.

Nota 2: Pentru toate persoanele nominalizate, ofertantii vor prezenta in
mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diplomele de studii, CV-ul si
documente justificative/relevante care atesta indeplinirea cerintelor obligatorii
solicitate in Caietul de Sarcini, precum si Declaratia de disponibilitate,
completata in conformitate cu modelul pus la dispozitie (Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 4).

Nota 3: In vederea obtinerii punctajului conform factorilor de evaluare
mentionati in Instructiuni catre ofertanti, ofertantii vor prezenta pentru
personalul inscris la pozitile 1-5 si documentele care atesta experienta
solicitata, asa cum au fost acestea precizate in cadrul fiecarui factor de
evaluare in parte)”

Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 - DECLARATIE DE DISPONIBILITATE,
cuprinde in partea finala, urmatoarele mentiuni:

»2. Subsemnatul ..............ccccuue.... (nume/prenume ale expertului
propus) declar ca la data completarii  prezentei, nu  sunt
angrenat/implicat/mobilizat in contract/e aflat/e in derulare cu ...SA si ca
disponibilitatea poate fi asiguratd in mod corespunzator in vederea realizarii
activitatilor/responsabilitatilor conferite in cadrul prezentului contract.

(...)

4. Subsemnatul ................cccuu..... (nume/prenume ale expertului propus)
declar ca la data completarii prezentei, sunt* angrenat/implicat/mobilizat in
urmatorul/urmatoarele contract/e aflat/e in derulare cu ...SA:

(...)

Totodata declar ca contractul/contractele se afla in derulare in faza de

Nota 1. Expertul va prezenta perioada in care isi desfdsoara activitatea in
cadrul contractelor mentionate mai sus, iar Autoritatea Contractanta va analiza
modalitatea in care poate fi asigurata disponibilitatea expertului, fara a fi

afectata derularea contractului/contractelor in care este
angrenat/implicat/mobilizat.
Nota 2. De asemenea, prezentarea de informatii

false/eronate/incomplete/  nereale, verificate de catre  Autoritatea
Contractanta, conduce la respingerea ofertei in conditiile art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Nota 3: Prezentul formular se va completa doar pentru expertii pentru
care Autoritatea Contractanta a stabilit factori de evaluare.

Nota 4: In situatia in care, expertul este angrenat/implicat/mobilizat in
contract/e aflate in derulare cu ...SA, punctul 2 din prezenta declaratie nu va
mai fi completat, devenind inaplicabil”.

Analizand in mod coroborat aceste prevederi ale documentatiei de
atribuire, rezultd ca angrenarea expertilor a caror experienta similara
urma sa fie punctata, in alte contracte aflate in derulare cu ...nu a fost
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interzisa, in astfel de situatii, autoritatea contractantda urméand sa
analizeze modalitatea in care poate fi asigurata disponibilitatea
respectivului expert/ respectivilor experti.

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea ...SRL - ...,
rezulta ca cele 5 persoane nominalizate pentru pozitile mentionate
anterior, au depus declaratii de disponibilitate in cadrul carora au
completat Formularul 4, in cazul fiecaruia dintre experti, existand referiri
cu privire la implicarea intr-un alt contract aflat in derulare cu CNAIR.

Prin adresa nr. 9/7723/19.06.2024, autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice a considerat necesara
solicitarea unor clarificari, asa cum s-a consemnat in Procesul - verbal

nr. 9/7722/19.06.2024, cu privire la acest aspect, respectiv:

,Constatare nr. 1: In urma analiz&rii documentelor prezentate de cdtre Ofertant
in Propunerea tehnica, Comisia de evaluare a constatat cd urmatorii membrii ai
echipei de Experti Cheie prezentati sunt angrenati in cadrul altor contracte si nu au
mentionat perioada in care acestia isi desfasoara activiatile in cadrul contractelor,
dupa cum urmeaza:

-DI. Ilie Dan este angrenat pe contractul: «Proiectare si executie Autostrada de
Centura Bucuresti km 0+000-km 100+900; Lotul 3: Sector 1 km 85+300-km
100+765 aferent Centura Sud, Sector 2 km 0+000-km 2+500 aferent Centura Nord»

-DI. Ionel Boldura este angrenat pe contractul: «Supervizare executie lucrari
Autostrada Ploiesti — Buzau, lot. 1, Dumbrava Mizil, km 0+000-km 21+000»

-DI. Pop Daniel Alin este angrenat pe contractul: «Supervizare Proiectare si
executie lucrari Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei) — Autostrada A 3
(Biharia), km 0+000-18+96»

-Dna Fodor Vasilica este angrenatd pe contractul: «Supervizare pentru
Proiectare si executie Autostrada de Centurd Bucuresti km 0+000-km 100+900; Lotul
1: Sector 1 km 52+070-52+770, aferent Centura Nord, Sector 2 km 52+770-km
69+000, aferent Centura Sud»

Clarificare nr. 1: Avand in vedere cele declarate in Anexa nr. 2 la Formularul nr.
4, si tindnd cont de prevederile Notei 1 din acelasi formular: «Expertul va prezenta
perioada in care isi desfasoara activitatea in cadrul contractelor mentionate mai sus,
iar Autoritatea Contractanta va analiza modalitatea in care poate fi asigurata
disponibilitatea expertului, fara a fi afectata derularea contractului/contrcatelor in care
este angrenat/implicat/mobilizat», va rugam sa precizati perioadele in care fiecare
dintre expertii cheie propusi sunt mobilizati in cadrul contractelor mentionate in
Declaratiile de disponibilitate prezentate (data de inceput si data de sféarsit)

De asemnea, tindnd cont de cle declarate in Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4,
coroborat cu faptul ca acesti experti sunt propusi in echipa de experti cheie, date fiind
si prevederile Notei 1 din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 «Expertul va prezenta
perioada in care Isi desfasoara activitatea in cadrul contractelor mentionate mai sus,
iar Autoritatea Contractantd va analiza modalitatea in care poate fi asigurata
disponibilitatea expertului, fara a fi afectata derularea contractului/contractelor in care
este angrenat/implicat/imobilizat» va rugadm sa clarificati cum veti asigura, in situaia
in care oferta dumeneavoastra ar fi declarata céstigatoare, disponibilitatea fiecarui
expert cheie mentionat mai sus, in mod corespunzator, in vederea realizarii
activitatilor/responsabilitatilor specifice in cadrul prezentului contract, fard a afecta
derularea contractelor in care sunt deja angrenati”.

Asocierea a raspuns detaliat prin adresa inregistrata la ...SA sub nr.
2947/21.06.2024, raspuns care nu poate fi considerat neconcludent de
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vreme ce lamureste modul in care orice situatie de eventuala inlocuire a
expertilor cheie ar putea interveni, cu precizarea fondata, de altfel, ca
nu exista nicio prevedere care sa interzica nominalizarea in cadrul ofertei
a unor experti ce activeaza, la momentul ofertarii, si in alte contracte.

Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns, asa
cum s-a consemnat in Procesul - verbal nr. 9/8173/01.07.2024, iar
Consiliul apreciaza ca fiind corecta concluzia autoritatii contractante, in
conditiile in care ofertantul a raspuns solicitarii, in sensul ca a precizat,
ce va face in cazul aparitiei in viitor a situatiei in care personalul
nominalizat in oferta sa fie angrenat la momentul semnarii contractului
ce urmeaza a fi atribuit urmare derularii prezentei proceduri de achizitie
publica si intr-un alt contract derulat cu ...SA, respectiv va inlocui
personalul nominalizat 1in oferta/aprobat pe parcursul derularii
contractului, argumentand fin cadrul raspunsului temeinicia acestei
solutii.

Acest raspuns nu poate fi considerat neconcludent, in conditiile in
care, posibilitatea expertilor de a se afla angrenati in alte contracte aflate
in derulare cu ...nu a fost interzisa ci, din contra, a fost prevazuta de
autoritate in cadrul documentatiei de atribuire, stipulandu-se in caietul
de sarcini inclusiv conditiile in care se pot inlocui expertii si modalitatea
de realizarea a acestora. Documentatia de atribuire nu a fost contestata,
astfel ca aceasta trebuie respectata de ofertanti (care trebuiau sa fisi
elaboreze oferta prin raportare la cerintele stabilite in acesta) si de
achizitoare (care, in evaluarea ofertelor, trebuia sa aplice regulile din
documentatie).

Or, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a permis nominalizarea unor experti care sunt implicati in
alte contracte aflate in derulare cu CNAIR, documentatia de atribuire
prevazand un mecanism de inlocuire a acestora cu personal care sa aiba
calificarea si experienta cel putin echivalente cu cele stabilite in
documentatia de atribuire, raspunsul ofertantului nu poate fi considerat
neconcludent.

Implicarea expertilor in alte contracte, nu inseamna ca acestia nu
vor putea fi disponibilizati in prezentul contract, cata vreme nu se
cunoaste cu exactitate data incheierii contractului ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv data cand expertii vor incepe sa presteze serviciile
aferente acestuia, dar nici data la care contractele in care acestia sunt
deja angrenati vor fi finalizate.

Fata de cele retinute in paragrafele precedente, constatand ca este
corecta concluzia comisiei de evaluare, Consiliul va respinge critica,
aceasta fiind neintemeiata.

Este contestata acordarea punctajului maxim de 100 puncte,
propunerea tehnica fiind evaluata la maxim 65 puncte, pentru experienta
detinuta de expertii privind Coordonatorul de contract, Inginerul
constructor - Responsabil drum, Inginerul constructor - Responsabil
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poduri, Inginerul asigurarea calitatii - Responsabil calitate si Inginerul
constructor - Responsabil cantitati, urmand ca dupa studierea
documentelor din dosarul cauzei sa prezinte detalii suplimentare, dupa
cum sustine in contestatie.

Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei contestatoarea
sustine doar ca in cazul expertului Inginer Asigurarea Calitatii in persoana
dlui Srivastava Vijay Kumar au fost solicitate clarificari similare societatii
sale cu privire la recomandarile emise de Beneficiar/Angajator care au
fost luate in considerare desi, ca si in cazul expertului dl Rao Yadava
Gangadhara cand astfel de documente nu au fost luate in considerare,
erau semnate de liderul de echipa, insa aceste aspecte au facut obiectul
analizei Consiliului ocazie cu care s-a retinut ca in mod corect
recomandarile semnate astfel vor |i luate in considerare si in cazul
contestatoarei, critica fiind admisa.

Tot prin concluzii scrise contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a acordat maximul de punctaj pentru expertii cheie
nominalizati de asocierea castigatoare desi acestia nu au facut dovada
respectarii cerintelor pentru obtinerea maximului de punctaj, fara insa a
indica, In mod concret, ce aspect legat de fiecare expert in parte si
documentele prezentate in dovedirea cerintei pentru acestia ar conduce la
o astfel de concluzie, motiv pentru care critica va fi respinsa.

Contestatoarea invoca de asemenea faptul ca ,majoritatea”
expertilor, prin urmare nici de aceasta data cu indicarea exacta a
acestora, au prezentat recomandari emise de ...SRL, care nu contin
activitatile realizate de experti in contract si nici nu au fost prezentate
documente justificative pentru dreptul de reprezentare si emitere a
recomandarii, critici care vor fi de asemenea respinse ca nefondate.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca legat de modul de
acordarea a punctajului cu privire la expertii proprii contestatoarea a
invocat faptul ca nelegal i-au fost solicitate astfel de informatii avand in
vedere ca nu au fost impuse prin documentatia de atribuire, ocazie cu
care s-a retinut in considerente caracterul fondat al criticilor, prin urmare,
nici in cazul ofertantului castigator nu se impune solicitarea unor astfel de
informatii pentru acordarea punctajului. Pentru aceleasi considerente va fi
respinsa si critica contestatoarei referitoare la faptul ca niciun expert
nominalizat nu are experienta similara mai mare de 6 luni in cadrul
contractelor invocate de vreme ce o astfel de cerinta nu a fost impusa
prin algoritmul de calcul.

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a efectuat o
analiza detaliata a documentelor prezentate pentru fiecare expert in parte
asa cum rezulta din Procesul — verbal nr. 9/10288/19.08.2024, Anexa 2.1
- Grila acordare punctaj propunere tehnica.

Contestatoarea ...solicita anularea procedurii de atribuire si cu
privire la oferta depusa de Asocierea ..., clasata pe locul II, cu privire la
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care invoca inadmisibilitatea si evaluarea propunerii tehnice si acordarea
unui punctaj mai mic.

Oferta Asocierii ...trebuia respinsa, in opinia contestatoarei, pentru
neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la situatia personala a
candidatului, deoarece ofertantii din asociere nu au facut dovada detinerii
experientei similare solicitata, aratand in sustinerea criticii ca din
~interogarea” bazei de date SEAP cu anunturi de atribuire rezulta ca nici
una dintre cele doua societati asociate nu detine in ultimii 5 ani
experienta similara solicitata cu precizarea ca dupa studierea dosarului
achizitiei va prezenta ,detalii cu privire la motivele de respingere”.

Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a formulat critici
concrete cu privire la aspecte care ar confirma o eventuala neindeplinire a
acestei cerinte prin raportare stricta la documentele din oferta
Asocierii ...si nu la informatii straine prezentei procedurii de atribuire cum
ar fi informatii din SEAP contractele atribuire avand in vedere ca ofertantii
pot depune in dovedirea experientei similare contracte derulate si in alte
tari.

Trebuie precizat, in legatura cu lipsa prezentarii de argumente
concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinutda nu presupune
limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional Tmprejurarile relevante pentru
dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
contestatoarei au fost lezate prin conduita presupus ilicita a autoritatii
contractante.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza cererea, demers pe care contestatoarea nu l-a facut nici
dupa studierea dosarului la CNSC, asa cum a precizat prin contestatie,
motiv pentru care criticile vor respinse ca nefondate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta clasata pe locul II se
impune a fi respinsa pentru neindeplinirea cerintelor referitoare
disponibilitatea personalului propus pentru desfasurarea contractului n
persoana expertilor cheie pentru care autoritatea contractanta a stabilit
factori de evaluare, avand in vedere ca expertii nominalizati sunt in
prezent implicati in alte contracte in derulare.

Ca si in cazul criticilor referitoare la nedovedirea experinetei
similare, contestatoarea s-a limitat la a invoca neindeplinirea cerintelor
referitoare la disponibilitatea personalului propus ca experti cheie cu
precizarea ca va detalia dupa studierea dosarului cauzei la CNSC,
respectiv ,va completa prezentul capitol cu detalii referitoare la evaluarea
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neconforma realizata de Comisia de Evaluare fata de indeplinirea cerintei
de disponibilitate”, insa o astfel de completare nu a fost prezentata prin
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei referitoare la acest aspect, desi
a avut acces inclusiv la solicitarea de clarificari nr. 9/7724/19.06.2024
referitoare la cum se va asigura disponibilitatea expertilor adresata ofertei
Asocierii ....

Ca si in cazul ofertantului declarat castigator contestatoarea solicita
sa se constate ca oferta Asocierii ...a fost evaluata in mod neintemeiat cu
64 puncte din maximul de 65 pentru propunerea tehnica, deoarece
experienta profesionala a expertilor cheie nominalizati, respectiv pentru
Coordonator de contract, Inginerul constructor - Responsabil drum,
Inginerul constructor — Responsabil poduri, Inginerul asigurarea calitatii -
responsabil calitate si Inginerul constructor - Responsabil cantitati, nu
respecta factorii de evaluare pentru acordarea punctelor respective.

Consiliul va respinge si aceasta critica avand in vedere ca prin
contestatie nu au fost prezentate critici concrete cu privire la aspecte care
ar fi condus la o astfel de finalitate iar dupa studierea dosarului la sediul
CNSC prin concluzii scrise de asemenea nu a prezentat niciun argument
care sa determine caracterul fondat al criticilor sale. Simpla afirmatie ca
evaluare nu a fost una corecta, nesustinuta de dovezi sau indicarea unor
documente sau informatii sau documente care confirme sustinerile facute
nu este susficienta pentru a stabilit nelegalitatea modul de punctare cu
privire la expertii propusi de Asocierea ....

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de Asocierea ...cat si
al modolui de acordare a punctajului pentru expertii nominalizati de
contestatoare cat caracterul nefondat al criticilor referitoare la oferta
Asocierii ..., motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de
..., in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 9/13029/21.10.2024 cu privire la
ofertele depuse de ... si a Asocierii ...SRL - ... cat si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea celor
doua oferte, reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
Consiliul il va respinge avand in vedere ca desi au fost solicitate nu au fost
depuse niciun fel de dovezi in efectuarea acestora.

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de Asocierii ...SRL - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 9/13029/21.10.2024 cu privire la ofertele depuse de ... si a
Asocierii ...SRL - ... cat si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea celor doua oferte, reevaluare care
se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 30 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondatda, cererea de interventie formulata de
Asocierii ...SRL - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 43 (patruzecisitrei) pagini.
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