In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 114/4653/27.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SA, cu
sediul in .., avand CUI .., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de director general ..., impotriva
raspunsului la solicitarile de clarificari publicat in SEAP la data de
25.10.2023, document emis de catre UAT ..., cu sediul in municipiul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
expediere corespondenta curenta cu confirmare de primire, servicii de
trimiteri postale cu valoare declarata cat si acte de procedura, pe teritoriul
Romaniei (intern) si in afara tarii (extern)”, cod CPV 64112000-4, anunt
de participare nr. ..., s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
adoptarea urmatoarelor masuri:

»1. Modificarea cap. 4 «Ajustarea pretului» din modelul de acord-
cadru conform prevederilor legale, respectiv dispozitiilor art. 222 indice 2
punctul 9 din Legea nr. 98/2026 privind achizitiile publice.

2. Modificarea art. 13.1. din modelul de acord-cadru (astfel cum
este precizat si in caietul de sarcini) in sensul stabilirii raspunderii
prestatorului la valoarea prestatiei si prin raportare la prevederile
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile
postale, cu modificarile si completarile ulterioare asa cum a fost
aprobata prin Legea nr. 187/2013.

3. Modificarea art.11.1, Cap.11 «Neindeplinirea obligatiilor» din
cadrul modelul de contract subsecvent, in sensul stabilirii raspunderii
prestatorului la valoarea prestatiei si prin raportare la prevederile
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile
postale, cu modificarile si completarile ulterioare asa cum a fost
aprobata prin Legea nr. 187/2013".

In subsidiar, ,in situatia in care autoritatea contractanta nu doreste
remedierea sau aceasta nu mai este posibild”, solicita anularea
procedurii pentru motivele prezentate anterior.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SA formuleaza contestatia 114/4653/27.10.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
raspunsului la solicitarile de clarificari publicat in SEAP la data de
25.10.2023, document emis de catre UAT ..., solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca i-a adresat
organizatoarei procedurii o solicitare de clarificari ce viza mai multe



prevederi din cadrul modelului de acord-cadru, caietului de sarcini si
contractul subsecvent, dupa cum urmeaza:

1. A invederat ca dispozitia din cap. 4 al modelului de acord cadru
JPreturile unitare in lei fara TVA, sunt stabilite in anexa la prezentul
acord-cadru si nu vor face obiectul reofertarii”, prin raportare la durata
pentru care se incheie acordul-cadru, de 48 de luni, prevazuta in fisa de
date a achizitiei, este nelegala, constituind abatere grava de la Legea nr.
98/2016, care prevede in cadrul art. 222?% alin. (9) ca ,Autoritatea
contractanta este obligata sa includad clauze de ajustare/revizuire a
pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de
servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de
luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada ce
depaseste 6 luni”.

Precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia includerii unor
clauze de ajustare/ revizuire a pretului contractului, in situatia in care
durata acestuia este mai mare de 24 de luni, iar refuzul constituie
abatere grava de la legislatia achizitiilor publice.

2. A invederat autoritatii contractante ca prevederea din cadrul art.
13.1. din modelul de acord cadru, respectiv ,,in cazul in care, din vina sa
exclusiva, prestatorul refuza sau nu reuseste sa-si indeplineasca
obligatiile asumate prin acordul-cadru, atunci achizitorul are dreptul de a
deduce din valoarea acordului - cadru dobanda legald penalizatoare
prevazuta la art. 3 alin. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011
privind dobdnda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu completarile
ulterioare. Dobdnda legala penalizatoare se aplica pentru fiecare zi de
intérziere, pdna la indeplinirea efectiva a obligatiilor” este de natura a
strica echilibrul contractual.

Considera ca aceasta dispozitie este de natura sa incalce principiul
proportionalitatii, potrivit caruia sanctiunile trebuie sa fie adecvate si
necesare atingerii obiectivului dorit, si nu trebuie sa impovareze
persoana excesiv in raport cu obiectivul avut in vedere.

Totodata, precizeaza ca stabilirea unor penalitati de intarziere la
valoarea acordului cadru sunt de natura sa strice echilibrul contractual
prin raportare la penalitatile stabilite in sarcina achizitorului, care sunt
prevazute la valoarea achitata cu intarziere.

In acest context, autorul contestatiei mentioneaza echilibrul
prestatiilor partilor din acordul cadru.

Prin stabilirea unor penalitati raportate la valoarea contractului,
finalitatea contractului nu o reprezinta obtinerea efectuarii serviciilor, ci
imbogatirea fara justa cauza a achizitorului prin aplicarea unor astfel de
sanctiuni, apreciaza contestatorul, sustinand ca prestatiile partilor
trebuie sa fie proportionale si coerente.
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3. A invederat autoritatii contractante ca dispozitia de la art. 11.1,
Cap.11 din cadrul modelului de contract subsecvent, respectiv ,in cazul
in care, din vina sa exclusiva, prestatorul refuza sau nu reuseste sa-si
indeplineasca obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul are
dreptul de a deduce din valoarea contractului dobdnda legala
penalizatoare prevazuta la art. 3 alin. 21 din Ordonanta Guvernului nr 1
3/2011 privind dobdnda legald remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu



completarile ulterioare. Dobdnda legald penalizatoare se aplica pentru
fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor” este
de natura a strica echilibrul contractual.

Considera ca aceasta prevedere este de natura sa incalce principiul
proportionalitatii.

Totodatd, sustine ca echilibrul contractual este afectat si de faptul
ca penalitatile stabilite in sarcina achizitorului sunt prevazute la valoarea
achitata cu intarziere, sens in care detaliaza.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 2, art. 4 alin. (1) lit. a),
art. 8 si art. 26 alin. (2) lit. a), b) si ¢), art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, prevederile art. 222?% pct. 9 din Legea nr. 98/2016, precum Ssi
cele ale 0.U.G. nr. 13/2013 privind serviciile postale, iar in probatiune au
fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 11 alin. (1) si art. 10 lit. e) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa indice, in
mod punctual, raspunsurile autoritatii contractante (inclusiv. numarul
intrebarii corespunzatoare) oferite prin adresa publicata in SEAP, in data
de 25.10.2023, impotriva carora a formulat critici.

Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) din lege, i-a solicitat sa
transmita la dosarul cauzei dovada comunicarii continutului contestatiei
si catre autoritatea contractanta.

Ca raspuns, prin adresa nr. 114/4778/01.11.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SA a precizat ca raspunsurile autoritatii contractante
vizate de criticile din contestatie sunt urmatoarele:

- raspunsul la intrebarea nr. 15 (pag. 4 si pag.5 din Raspuns
solicitare clarificari nr. 1), referitor la modificarea cap. 4 ,Ajustarea
pretului” din modelul de acord-cadru (pag. 2), parte a documentatiei de
atribuire;

- raspunsul la intrebarea nr. 17 (pag. 5 din Raspuns la solicitare
clarificari 1) referitor la modificarea Cap. 13 , Neindeplinirea obligatiilor”
din modelul de acord-cadru (pag. 4 si pag. 5), parte a documentatiei de
atribuire;

- raspunsul la intrebarea nr. 26 (pag. 7 din Raspuns solicitare
clarificari nr. 1) referitor la modificarea Cap. 11 ,Neindeplinirea
obligatiilor” din modelul de contract subsecvent (pag. 4), parte a
documentatiei de atribuire.

Totodata, a transmis dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 27.10.2023.

Prin adresa nr. 293562/01.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei dovada publicarii
contestatiei in SEAP, precum si a faptul ca procedura de atribuire este
suspendata.

Avand in vedere faptul ca, prin contestatie, au fost formulate critici
referitoare la raspunsurile oferite de organizatoarea procedurii pentru
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intrebarile nr. 15, 17 si 26 prin documentul intitulat ,Raspuns
solicitare clarificari nr. 1”, raspunsuri conform carora ,Nu se accepta
propunerea” (cerintele vizate ramanand astfel nemodificate), precum si
data publicarii anuntului de participare nr. ..., la care a fost anexata
documentatia de atribuire, respectiv 28.09.2023, valoarea estimata a
acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat, de 4.335.000 lei, prin adresele
nr. ... si nr. .. din 02.11.2023, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ... SA, raportat



la art. 8 alin. (1), lit. a) si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Confirmarea primirii adresei Consiliului nr. ... din 02.11.2023 de
catre autoritatea contractanta a fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Ca raspuns la exceptia pusa in discutia partilor de catre Consiliu,
prin adresa nr. 114/4880/02.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SA a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei.

In acest sens, arata ca, in data de 04.10.2023 i-a solicitat clarificari
organizatoarei procedurii, dar in perioada 20.10.2023 - 25.10.2023,
aceasta a suspendat procedura de atribuire fara a oferi o justificare
legala, raspunzand la solicitarea de clarificari in prima zi dupa revenirea
din suspendare.

Raportandu-se la data de 25.10.2023, data la care organizatoarea
procedurii a raspuns la clarificari, considera ca a respectat termenul legal
de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Apreciaza ca formularea contestatiei Tnainte de transmiterea de
catre autoritatea contractanta a raspunsului la solicitarile de clarificari ar
fi fost lipsita de interes.

In concluzie, ... SA sustine ca a formulat in termenul legal
contestatia impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. 295827/03.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta UAT ... a transmis punct de vedere pe fondul
contestatiei, solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 114/4664/30.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

. SA a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209638291/1 din 27.10.2023, eliberata de ..., in cuantum de 43.350,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

UAT ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
expediere corespondenta curenta cu confirmare de primire, servicii de
trimiteri postale cu valoare declaratd cat si acte de procedura, pe
teritoriul Romaniei (intern) si in afara tarii (extern)”, cod CPV 64112000-
4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia
valoarea totala estimata a acordului-cadru este de 4.335.000 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,cel mai bun raport calitate
pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Componenta tehnica” - pondere 35%;
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- ,Componenta tehnica” - pondere 25%.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca, prin contestatia depusa, ...
SA critica raspunsurile oferite de catre organizatoarea procedurii
la solicitarile de clarificari, care se regasesc in documentul ce a
fost publicat in SEAP la data de 25.10.2023, sub identificatorul
~[.../00014] Raspuns consolidat solicitari de clarificari -semnat.pdf.p7s”.



Mai precis, conform adresei inregistrata la CNSC sub nr. ... (vol. 1/1
al dosarului cauzei), contestatorul a formulat critici cu privire la
raspunsurile transmise de autoritatea contractanta, aferente
intrebarilor nr. 15, nr. 17 si nr. 26, raspunsuri care se regasesc in
cadrul documentului precizat anterior.

Astfel, prin aceste raspunsuri, autoritatea contractanta a comunicat
urmatoarele:

,Intrebare nr. 15

Avénd in vedere ca durata acordului-cadru va fi de 48 luni, propunem
modificarea cap.4 "Ajustarea pretului" din modelul de acord-cadru dupa cum
urmeaza:

"Preturile unitare vor fi ajustate incepand cu cea de a 25-a luna in
temeiul prevederilor art.164, alin. 8 din HG 395/2016 astfel: Ajustarea
preturilor unitare aferente acordului-cadru, se va face la solicitarea
prestatorului numai dupa ce Rata medie anuala a inflatiei este calculatd si
publicata de Institutul National de  Statistica (INS) pe site-ul
http://statistici.insse.ro), doar in situatia in care Rata medie anuala a inflatiei,
calculata si publicata de INS, pentru anul anterior este mai mare sau egala cu
2% fata de anul precedent lui.

Procentul de actualizare = rata medie anuala a inflatiei (afisata de INS)
din anul anterior (n) - rata medie anuala a inflatiei (afisata de INS) din anul
precedent lui (n-1)

Formula de calcul pentru actualizarea preturilor utilizdnd Rata medie
anuala a inflatiei:

Pretul actualizat =  |Pretul actual * Procentul de actualizare |+ Pretul actual
(%)
100

Procentul de actualizare (%) < Rata medie anuald a inflatiei (%) din anul
precedent. Ajustarea pretului se va face prin inscrisuri semnate de catre
ambele parti."

Raspuns:
Nu se accepta propunerea.

(...)

Intrebare nr. 17

Avénd in vedere prevederile OUG 13/2013 privind serviciile postale si
prevederile legislatiei secundare, respectiv Decizia ANCOM nr.313/2017 privind
regimul de autorizare generala, referitor la penalitati, solicitam modificarea
art.13.1. din modelul de acord-cadru (asa cum este precizat si in caietul de
sarcini) astfel:

"13.1.Prestatorul raspunde fata de Achizitor pentru serviciile ce fac
obiectul contractului potrivit prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 13/2013 privind serviciile postale, cu modificarile si completarile ulterioare
asa cum a fost aprobata prin Legea nr. 187/2013. Prestatorul nu va raspunde
pentru eventualele daune indirecte ale Achizitorului.

In cazul prestarii serviciilor postale cu intarziere dupa termenul convenit,
prestatorul va fi obligat la plata tarifului trimiterii finalizate cu intarziere. Suma
reprezentand contravaloarea trimiterilor finalizate cu intarziere, va fi calculata
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de achizitor conform prevederilor art.3, alin 21 din OG 13/2011 si va fi
transmisd in scris prestatorului. Dobanda legala penalizatoare se aplica la
contravaloarea tarifului fiecarei trimiteri postale pentru fiecare zi de intérziere,
péna la indeplinirea efectiva a obligatiei. Toate trimiterile nefinalizate dupa 30
de zile lucratoare de la data intrarii acestora in reteaua postala, vor fi
considerate pierdute.”

Motivam aceasta solicitare avand in vedere urmatoarele:



Prevederile Acorului Cadru si ale modelului de contract subsecvent
referitoare la raspunderea prestatorului nu sunt in concordantd cu prevederile
Caietului de sarcini.

In cadrul Caietului de sarcini, pentru intarziere sunt prevazute penalitati
la valoarea trimiterii postale, prevedere care a fost modificata in modelul de
Acord Cadru si contract subsecvent, stabilind aplicarea penalitatilor la valoarea
Acordului cadru, incalcdnd astfel principiul proportionalitatii, potrivit caruia
sanctiunile trebuie sa fie adecvate si necesare atingerii obiectivului dorit si nu
trebuie sa impovareze persoana excesiv in raport cu obiectivul avut in vedere.
Totodata, semnalam faptul ca stabilirea unor penalitdti de intarziere la
valoarea Acordului Cadru sunt de naturd sa strice echilibrul contractual, prin
raportare la penalitatile stabilite in sarcina achizitorului, care sunt prevazute la
valoarea achitata cu intarziere.

Raspuns:
Nu se accepta propunerea.

(...)

Intrebare nr. 26

La Cap.11 " Neindeplinirea obligatiilor" propunem modificarea art.11.1
dupa cum urmeaza: 11.1.Prestatorul raspunde fata de Achizitor pentru
serviciile ce fac obiectul contractului potrivit prevederilor Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, cu modificarile si
completarile ulterioare asa cum a fost aprobata prin Legea nr. 187/2013.
Prestatorul nu va raspunde pentru eventualele daune indirecte ale
Achizitorului.

In cazul prestarii serviciilor postale cu intarziere dupa termenul convenit,
prestatorul va fi obligat la plata tarifului trimiterii finalizate cu intarziere. Suma
reprezentand contravaloarea trimiterilor finalizate cu intarziere, va fi calculata
de achizitor conform prevederilor art.3, alin 21 din OG 13/2011 si va fi
transmisa in scris prestatorului. Dobanda legala penalizatoare se aplica la
contravaloarea tarifului fiecarei trimiteri postale (valoarea obligatiei executate
cu intarziere) pentru fiecare zi de intédrziere, pdna la indeplinirea efectiva a
obligatiei. Toate trimiterile nefinalizate dupd 30 de zile lucrdtoare de la data
intrarii acestora in reteaua postala, vor fi considerate pierdute.

Raspuns:

Nu se accepta propunerea.”

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in prestarea
unor servicii iar valoarea totala estimata a acestora, de 4.335.000 lei,
fara TVA, conform precizarilor de la Sectiunea I11.1.5 , Valoarea totala
estimata” din anuntul de participare este superioara pragului aferent
prevazut la art. 7 din Legea nr. 98/2016 pentru acest tip de achizitie,

Consiliul retine incidenta in speta a prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
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pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

(...) a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iluarii Ia
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind




achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Valoarea totala estimata a achizitiei in discutie fiind de 4.335.000
lei, fara TVA, deci peste pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, termenul in care contestatia poate fi depusa,
conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 este de cel mult 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator
de un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta ... SA despre
actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca, prin
contestatia depusa, acesta critica raspunsurile transmise de autoritatea
contractanta, aferente intrebarilor nr. 15, nr. 17 si nr. 26, intrebari
prin care erau propuse/solicitate modificari ale documentatiei de
atribuire, in anumite conditii, respectiv:

) ~modificarea cap. 4 "Ajustarea pretului" din modelul de acord-cadru”
(Intrebarea nr. 15);

- »modificarea art. 13.1. din modelul de acord-cadru (asa cum este
precizat si in caietul de sarcini)” (Intrebarea nr. 17);

- ,modificarea art. 11.1” de la ,Cap.11 "Neindeplinirea obligatiilor"” din
cadrul modelului de contract subsecvent (Intrebarea nr. 26).

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,In cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”, Consiliul retine ca ... SA a luat cunostinta
de cerintele in discutie, solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP in anexa anuntului de
participare nr. ....

Cu toate acestea, ulterior publicarii acestei documentatii de
atribuire, sunt depuse solicitari de clarificari la care autoritatea
contractanta a transmis raspunsurile care se regasesc in
documentul ce a fost publicat in SEAP la data de 25.10.2023,
inclusiv cele aferente intrebarilor nr. 15, nr. 17 si nr. 26, raspunsuri
prin care respectiva autoritate precizeaza ,Nu se accepta propunerea.”.

Ca urmare a acestor raspunsuri la solicitarile de clarificari in
discutie, ... SA a investit Consiliul prin contestatia inregistrata la acesta
cu nr. ..., prin care solicita obligarea autoritatii la adoptarea de masuri
corective, In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire, in
sensul propus in cadrul intrebarilor sus citate.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele din documentatia de atribuire in data
de 28.09.2023 (data publicarii acesteia in anexa anuntului de
participare nr. ...) iar in data de 27.10.2023 a formulat contestatie,
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inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., prin care critica raspunsurile oferite de catre organizatoarea
procedurii la solicitarile de clarificari, care se regasesc in
documentul ce a fost publicat in SEAP la data de 25.10.2023, mai
precis raspunsurile aferente intrebarilor nr. 15, nr. 17 si nr. 26 in
discutie.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
28.09.2023 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10



zile de contestare a cerintelor care au constituit obiectul solicitarilor de
clarificari respectiv intrebarilor nr. 15, nr. 17 si nr. 26 in speta,
termen care s-a incheiat la data de 09.10.2023 si care era depasit la
data transmiterii contestatiei, respectiv la data de 27.10.2023.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor in speta este data de 28.09.2023, iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata
ca acesta era depasit la data de 27.10.2023, data depunerii prezentei
contestatii la Consiliu.

In atari conditii, este evidentd tardivitatea contestarii cerintelor in
speta, pe calea contestatiei formulata la data de 27.10.2023 si
inregistrata la CNSC in data de 30.10.2023.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii din 25.10.2023), prin care ... SA a
propus/solicitat autoritatii contractante modificarea cerintelor in speta,
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva acestor informatii din documentatia de atribuire sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca nu poate fi luat in
considerare, de catre Consiliu, un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data
raspunsului la solicitarile de clarificari cerute de acesta, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca formularea solicitarilor de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire ar intrerupe sau ar
suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel
solicitarea unor clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari”, or aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire sau la clarificarile deja
formulate, si nici nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsurile la solicitarile de clarificari in discutie,
respectiv la intrebarile nr. 15, nr. 17 si nr. 26 in speta, Consiliul
retine ca, prin documentul ce a fost publicat in SEAP la data de
25.10.2023, autoritatea contractanta mentine cerintele in discutie, fara
sa aduca in acest sens nicio modificare documentatiei de atribuire.
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Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererile de clarificare in discutie,
formulate cu privire la aspecte deja prevazute in documentatia de
atribuire, nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la unele cerinte din documentatia de atribuire.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice noua solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac
al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.



SA cunostea cerintele in discutie inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire in anexa anuntului de participare nr. ... si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
aceste cerinte daca dorea inlaturarea in sensul modificarii acestora.

Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect
si, in acest fel, deturnat textul legii daca, sub acoperirea unei clarificari si
sub pretextul reiterarii criticii cu privire la cerintele in discutie,
respectivul operator economic ar putea sa conteste ulterior aceste
cerinte din documentatia de atribuire, invocand curgerea termenului de
la raspunsurile primite la propriile solicitari de clarificare.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor in discutie prin contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....

Trecdnd peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ,formularea contestatiei de catre subscrisa inaintea
transmiterii de catre autoritatea contractanta a raspunsului la clarificari era
lipsitd de interes avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta putea
remedia aspectele semnalate cu privire la incalcarea unei obligatii stipulate
de legea achizitiilor publice”,

Consiliul va tine seama ca, prin necontestarea, in termenul legal, a
cerintelor in discutie, de care ... SA era in cunostinta de cauza inca
din data de 28.09.2023, si care, in opinia acesteia, ar conduce la
,incalcarea unei obligatii stipulate de legea achizitiilor publice”, acestea si-au
consolidat forta obligatorie.

In cauza prezinta relevanta normele art. 160 din Legea nr.
98/2016, conform carora orice ,orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va raspunde, in
mod clar si complet tuturor solicitdrilor de clarificare/informatiilor
suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat o solicitare de clarificari.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari cerintelor din documentatia de atribuire. Obligatia
legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ, in
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mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie
care a fost respectata de aceasta prin raspunsurile care se regasesc
in documentul ce a fost publicat in SEAP la data de 25.10.2023,
chiar daca acestea nu au fost in directia asteptata de contestator.
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintelor in discutie, din



documentatia de atribuire, ... SA trebuia sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,

in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, si anume
»~Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondatd, tardiva, lipsita de
interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoand fara calitate sau de o
persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice altd
exceptie de procedurd sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”,

Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si, pe cale de
consecinta, va respinge ca tardiva contestatia depusa de ... SA, in
contradictoriu cu UAT ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si, pe cale de consecinta,
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta UAT ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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