In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2635/C1/2899
Data: 19.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 53316/21.08.2024, formulata de ......... SRL cu
sediul in ......... ) eeeneeens ) eeeneeens , avand cod unic de inregistrare .........
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de administrator si conventional prin ...., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva
raspunsului la clarificari pentru lotul 1, aferent documentatiei de atribuire
elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in
Municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie

deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect: ,Acord Cadru furnizare oxigen medicinal lichefiat si oxigen
medicinal comprimat in butelii” — Lot 1 - s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea prevederilor
nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
clarificarii cuprinse in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari in
ceea ce priveste eliminarea posibilitatii de livrare a oxigenului in butelii
cu oxigen comprimat, pana la instalarea stocatorului si al modificarii in
mod corespunzator a cerintelor tehnice din caietul de sarcini in ceea ce
priveste solutia tehnica provizorie de aprovizionare cu oxigen medicinal,
prin includerea ca solutie tehnica de aprovizionare acceptata, inclusiv,
utilizarea/livrarea provizorie prin butelii cu oxigen comprimat;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care remedierile nu
pot fi dispuse pe alta cale.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 27864/13.08.2024 si publicat in SEAP la
data de 14.08.2024, precum si impotriva intregii documentatii de
atribuire, solicitand cele mentionate in preambulul deciziei.

Preliminar, contestatorul face trimitere la prevederile caietului de
sarcini, punctul 3.4.2, paragraful 8 pagina 4/12, care stabileste faptul ca:
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»(...) Solutia tehnica utilizata pana la instalarea echipamentelor de
stocare si vaporizare a oxigenului lichid este fie livrarea de catre furnizor
de butelii cu oxigen comprimat (in cantitati suficiente pentru acoperirea
necesitatilor spitalului) (s.n ), fie un rezervor mobil”.

Aratda ca, urmare a unor solicitari de clarificari venite din partea
altor operatori economici, autoritatea contractanta a emis raspunsul
consolidat la solicitarea de clarificari nr. 27864/13.08.2024, publicat in
SEAP la data de 14.08.2024. Mentioneaza ca, in mod surprinzator, in
pofida prevederilor caietului de sarcini, prin raspunsul consolidat,
autoritatea contractanta a eliminat, in mod nelegal, posibilitatea de a
utiliza livrarea/aprovizionarea provizorie prin intermediul buteliilor cu
oxigen comprimat pentru Lotul 1.

In opinia contestatorului, eliminarea solutiei de aprovizionare
provizorie prin butelii cu oxigen comprimat limiteaza accesul ofertantilor
la procedura de atribuire, iar aceasta este o masura aleatorie, improprie
din punct de vedere tehnic.

Apreciaza ca o asemenea masura, nelegala, este apta sa limiteze,
in mod nejustificat posibilitatea reala a ofertantilor de a participa la
procedura de achizitie

Mai mult, contestatorul sustine ca eliminarea solutiei de
aprovizionare provizorie cu butelii cu oxigen comprimat favorizeaza
furnizorul actual al autoritatii contractante

Un prim argument, in acest sens, sunt prevederile paragrafului 3,
punctul 3.4.2 din caietul de sarcini, care stabilesc ca: ,Furnizorul se
obliga sa livreze si sa monteze echipamentul tehnic de stocare si
vaporizare a oxigenului la sediul autoritatii contractante din strada (...)
in maxim 20 zile lucratoare de la semnarea primului contract”.

In acest sens, mentioneaza ca, intrucat, prin raspunsul la clarificari
nu mai este posibila ca solutie provizorie aprovizionarea prin butelii cu
oxigen comprimat, atunci singura solutie ramasa este utilizarea unui
rezervor fix si/sau mobil; or, o asemenea ,alternativa” este, in realitate,
iluzorie, intrucat utilizarea unui rezervor fix si/sau mobil presupune
operatiuni ce necesita timp, respectiv, cel putin cateva zile.

Spre exemplu, arata ca, in cazul in care ofertantul declarat
castigator nu este furnizorul curent al autoritatii contractante,
echipamentul acestuia trebuie demontat si preluat, urmata de instalarea
echipamentelor proprii ale castigatorului.

De asemenea, pentru a putea furniza oxigen medicinal lichefiat
dintr-un rezervor criogenic instalat (obiectul Lotului 1) - se impune
autorizarea rezervorului fix (stocatorului) de catre ISCIR, proces care, de
asemenea, presupune o durata de timp de cateva zile.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, prin eliminarea posibilitatii de
aprovizionare provizorie prin intermediul buteliilor cu oxigen comprimat,
este favorizat, in mod evident, furnizorul actual de oxigen al autoritatii
contractante, acesta fiind singurul care are deja echipamentele proprii
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instalate si nu are nevoie de utilizarea buteliilor cu oxigen comprimat
pentru aprovizionare, iar, pastrarea cerintelor tehnice referitoare Ia
aprovizionare, in forma lor actuala, conform raspunsului la clarificari,
incalca principiile achizitiilor publice si restrange, in mod nejustificat,
concurenta la unicul operator care poate furniza oxigen lichefiat din
prima zi.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, intr-o speta similara.

De asemenea, contestatorul sustine ca eliminarea solutiei de
aprovizionare provizorie cu butelii cu oxigen comprimat este aleatorie si
nejustificata raportat la alte proceduri de atribuire organizate in trecut de
autoritatea contractanta avand acelasi obiect si/sau aceleasi
caracteristici tehnice.

Contestatorul precizeaza ca un alt argument in sustinerea
caracterului nelegal si nejustificat al eliminarii solutiei de aprovizionare
dispusa de autoritatea contractanta, suplimentar argumentelor expuse
deja mai sus, este faptul ca, in cadrul altor licitatii avand acelasi obiect,
organizate in luna ianuarie a anului 2022, cand consumul era dublu in
contextul perioadei de final a pandemiei de COVID-19, spre deosebire de
prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractantda a acceptat ca
solutie provizorie furnizarea oxigenului medicinal comprimat, solutie pe
care, in actuala procedura, a eliminat-o.

Prin punctul de vedere nr. 28652/23.08.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 53886/23.08.2024, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea, ca nefondata, a contestatiei, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intr-adevar, la punctul
3.4.2 paragraful 8, pagina 4/12 din caietul de sarcini, a specificat faptul
ca: ,Solutia tehnica utilizata pana la instalarea echipamentelor de
stocare si vaporizare a oxigenului lichid este fie livrarea de catre furnizor
de butelii cu oxigen comprimat (in cantitati suficiente pentru acoperirea
necesitatilor spitalului), fie un rezervor mobil”.

Arata ca unul dintre operatorii economici inscrisi la procedura a
adresat in data de 09.08.2024, o solicitare de clarificari prin care punea
in vedere autoritatii contractante faptul ca: ,Montarea echipamentelor de
stocare si vaporizare este o operatiune complexa, este necesar ca solutia
provizorie sa ofere cea mai mare siguranta din punct de vedere al
continuitatii aprovizionarii cu oxigen medicinal, astfel incat pacientii
spitalului sa nu fie expusi riscului intreruperii administrarii oxigenului
medicinal. In cazul unei solutii provizorii bazata pe butelii cu oxigen
comprimat, spitalul ramane fara back-up, statia de butelii devenind sursa
principala si singura. Prin folosirea rezervorului mobil se evita aceasta
situatie, iar spitalul beneficiaza in continuare atat de sursa principala, cat
si de back-up, in conformitate cu legislatia in vigoare”.
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Precizeaza faptul ca aceasta solicitare de clarificari nu a venit de la
furnizorul cu care spitalul are in prezent incheiat un contract de livrarea
a oxigenului medicinal lichefiat, ci de la un alt operator economic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat cerinta si a
constatat urmatoarele:

1. Instalatia de distributie a oxigenului prin butelii cu oxigen
comprimat, cu capacitatea de 10 mc (50 litri) nu a mai fost utilizata de
peste 10 ani.

2. Aceasta instalatie este veche si a fost folosita doar pana la prima
instalare a unui echipament de stocare si vaporizare a oxigenului
lichefiat. De la acel moment numarul de guri de oxigen a crescut de 3 ori
(de la aproximativ 100 de guri de oxigen la circa 300 de guri de oxigen
in prezent, prin care se asigura distributia oxigenului in saloanele
pacientilor, ca urmare a cresterii incidentei cazurilor de pacienti cu
insuficienta respiratorie, mai ales in perioada pandemiei de Covid-19).

3. Aceasta instalatie nu ofera siguranta ca poate fi utilizata ca sursa
principala fara riscul intreruperii administrarii oxigenului. Acesta poate fi
folosita doar pentru situatii de urgenta, pentru o perioada scurta.

4. Consumul mediu estimat zilnic pentru acordul cadru este de
aproximativ 300 mc/zi. Acest consum poate creste in anumite perioade
in functie de numarul de pacienti cu insuficienta respiratorie, in situatia
in care singura sursa de oxigen pentru spital ar fi statia de butelii,
numarul de butelii ar trebui sa fie foarte mare, acestea ar trebui
schimbate foarte des, iar in cazul unor intreruperi ar fi pusa in pericol
viata pacientilor, spitalul neavand o solutie de rezerva pentru un consum
atat de mare.

Avand in vedere cele expuse, in raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari, nr. 27864/13.08.2024, publicat in SEAP la data de
14.03.2024, s-au precizat urmatoarele: ,Se modifica cerinta din caietul
de sarcini: «Solutia tehnica utilizata pana la instalarea echipamentelor de
stocare si vaporizare a oxigenului lichid este fie livrarea de catre furnizor
de butelii cu oxigen comprimat (in cantitati suficiente pentru acoperirea
necesitatilor spitalului), fie un rezervor mobil» astfel: «Solutia tehnica
utilizata pana la instalarea echipamentelor de stocare si vaporizare a
oxigenului lichid este un rezervor fix si/sau mobil. Se elimina
posibilitatea de livrare a oxigenului in butelii cu oxigen comprimat, pana
la instalarea stocatorului, din cauza riscului de intrerupere a administrarii
oxigenului medicinal pacientilor (aceste butelii avand capacitate mica de
stocare, trebuind inlocuite des, fapt care poate duce la intreruperi in
furnizare)»”.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a corectat o greseala, care daca ar fi fost mentinuta ar fi putut
duce la situatii grave, avand in vedere importanta administrarii continue
a oxigenului pentru pacienti.
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Precizeaza faptul ca, de la prima instalare a unui echipament de
stocare si vaporizare a oxigenului in incinta spitalului, la fiecare
schimbare a furnizorului s-a folosit un rezervor mobil, cu o capacitate
suficienta de stocare, care asigura necesarul de oxigen pentru cateva
zile, pana la montarea echipamentului tehnic de stocare si vaporizare de
aproximativ 10.000 mc.

Arata ca, in urma licitatiilor desfasurate de-a lungul timpului,
spitalul a avut incheiate acorduri cadru cu 3 furnizori de oxigen medicinal
lichefiat, iar toti acesti furnizori au folosit rezervoare mobile. Inclusiv
societatea contestatoare, care a mai fost furnizor de oxigen lichefiat al
spitalului, a folosit un astfel de rezervor mobil pana la instalarea
echipamentului de stocare si vaporizare la o licitatie anterioara.

De altfel, arata ca in cuprinsul contestatiei nu se face referire la
imposibilitatea de a folosi un rezervor mobil (sau fix), ci la timpul
insuficient de instalare si autorizare a acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru operatorii
economici care au ca obiect de activitate livrarea de oxigen medicinal
lichefiat, utilizarea unui rezervor mobil este o solutie provizorie uzualg,
iar, aceasta cerinta nu este o cerinta nelegala, care sa limiteze in mod
nejustificat posibilitatea ofertantilor de a participa la procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste termenul de livrare si montare a echipamentului
tehnic de stocare si vaporizare la sediul spitalului, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta este de 20 de zile lucratoare de la
semnarea primului contract subsecvent si punerea la dispozitie a
amplasamentului, timp suficient pentru furnizori. Acest termen de 20 de
zile a fost respectat de furnizorii care au castigat licitatiile anterioare,
inclusiv de societatea contestatoare.

In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei CNSC, cu privire la o
speta similara, autoritatea contractata o apreciaza ca fiind nerelevanta,
in speta de fata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca spitalul achizitioneaza intr-
adevar oxigen medicinal comprimat in butelii de 1 mc sau 2 mc,
respectiv de 10 mc (care fac obiectul Lotului 2 din cadrul licitatiei), dar
aceste butelii au cu totul alta destinatie.

Astfel, buteliile mici, de 1 mc sau 2 mc, prevazute cu reductor de
presiune integrat, sunt folosite doar pentru scurt timp prin conectarea
directa la mastile de oxigen ale pacientilor din Centrul de Primiri Urgente
sau din sectiile/saloanele unde nu exista instalatie cu prize de oxigen.
Buteliile de 10 mc sunt utilizate preponderent pentru statia de butelii a
Sectiei Pediatrie a spitalului. Sectia Pediatrie, in care se folosesc aceste
butelii, este amplasata intr-o alta cladire, din alta parte a orasului.
Pentru aceasta sectie, unde consumul de oxigen medicinal este foarte
mic in raport cu consumul sectiilor spitalului, utilizarea oxigenului in
butelii este o solutie adecvata, tinand seama de numarul relativ mic de

Pagina 5 din 11



pacienti cu insuficienta respiratorie internati in aceasta sectie. O mica
parte a butelilor de 10 mc se pastreaza ca rezerva pentru statia de
butelii a spitalului, pentru situatia exceptionala in care echipamentul de
stocare si vaporizare a spitalului s-ar defecta sau in cazul unor
evenimente care impiedica functionarea acestora. Pana in prezent nu au
fost astfel de situatii, de nefunctionare a echipamentul de stocare si
vaporizare, nefiind nevoie de utilizarea alternativa a rezervei de butelii.

Mentioneaza faptul cd, in caietul de sarcini sunt prevazute si
urmatoarele cerinte: ,10. Furnizorul are obligatia de a asigura
continuitatea livrarii de oxigen, in butelii, in cazul unor defectiuni la
echipamentele tehnice sau in cazul unor evenimente care impiedica
functionarea acestora. (...) 12. Furnizorul are obligatia de a asigura
intretinerea si verificarea echipamentelor tehnice si sa intervina in
maximum 6 ore din momentul in care a fost anuntata o avarie”.

Arata ca aceste cerinte au fost impuse doar pentru situatii
exceptionale, in care echipamentul de stocare si vaporizare nu ar
functiona, pentru o perioada de maximum 6 ore de la o eventuala avarie
si in niciun caz, pentru o perioada de 20 de zile lucratoare, atat cat este
perioada prevazuta pentru montarea unui nou stocator.

Adauga, de asemenea, faptul ca exista normative in care se
prevede ca gazele medicinale trebuie sa fie alimentate de la 3 surse
independente: sursa principala, sursa secundara (rezerva) si sursa de
urgenta.

Astfel, arata ca pentru spital, alimentarea cu butelii este in prezent
sursa de rezerva, iar, in situatia renuntarii la rezervor (fie el fix sau
mobil), se raméne fara o sursa alternativa. Alimentarea cu butelii
reprezinta cea mai ieftina optiune de asigurare a alimentarii cu oxigen,
dar, este destinata clinicilor sau spitalelor cu mai putin de 70 de paturi.
De asemenea, buteliile pot fi utilizate ca surse de rezerva sau de urgenta
pentru alte surse principale de oxigen: rezervoare de oxigen sau
generatoare de oxigen.

Mentioneaza ca, din acest motiv, desi, alimentarea cu butelii este o
metoda mai ieftina decat instalarea unui rezervor mobil sau fix, aceasta
nu este o solutie potrivita pentru nevoile spitalului.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite inscrisul inregistrat la CNSC sub nr.
55002/29.08.2024, intitulat ,note scrise”, apreciind ca autoritatea
contractanta face o serie de sustineri lipsite de relevanta si/sau chiar
contrazise de continutul documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca autoritatea contractanta este inconsecventa, iar,
documentatia de atribuire nu este corelata cu nevoile concrete ale
autoritatii, aceasta invalidandu-si propriile argumente, sustinand ca a
eliminat solutia de aprovizionare provizorie cu butelii pentru ca instalatia
ar fi fost veche si predispusa la defectiuni, insa, recunoaste ca o
asemenea defectiune nu s-a produs niciodata, iar, cerintele oricum au
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fost concepute in considerarea unor situatii exceptionale, care nu se
produc cu regularitate.

Considera ca sustinerea din punctul de vedere conform careia
livrarea provizorie a oxigenului in butelii nu poate fi facuta din cauza
consumului si/sau numarului mare de paturi ale spitalului, este lipsita de
fundament si contrazisa de experienta bogata a contestatorului, cu
aceasta solutie, in proceduri similare.

Contestatorul subliniaza ca aprovizionarea cu oxigen in butelii este
o solutie esentialmente provizorie, limitata pana la instalarea stocatorului
fix - respectiv o durata de maxim 20 de zile, iar, nu o solutie
permanenta. Chiar daca aprovizionarea provizorie se va face prin butelii,
autoritatea contractanta dispune in continuare de sursa de urgenta, in
caz de avarie - contrar celor pretinse de autoritate, aceasta nu conduce
la o intrerupere a tratamentului cu oxigen al pacientilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55308/30.09.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53740/23.08.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210495800/1, tranzactia nr. 1490315077/313000800, din 21.08.2024,
emisa de CEC Bank Sucursala Cluj, in cuantum de 13.860,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect: ,Acord Cadru furnizare oxigen medicinal lichefiat si oxigen
medicinal comprimat in butelii” - lot contestat: Lot 1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. .../26.07.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 1.239.000,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulats, ......... SRL
Critica raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 27864/
13.08.2024, publicat in SEAP la data de 14.03.2024, prin care a fost
eliminata posibilitatea de a livra/aproviziona provizoriu butelii cu oxigen
comprimat pentru Lotul 1, pana la instalarea echipamentului de stocare
si vaporizare a oxigenului lichid, solicitand cele precizate in preambulul
deciziei.

Prin Incheierea nr. 2665/C1/2899 din 26.08.2024, Consiliul s-a
pronuntat asupra cererii de suspendare a procedurii din continutul
contestatiei formulate de ......... SRL, pe care a admis-o, dispunand
suspendarea procedurii de atribuire, pentru lotul contestat, pana la
solutionarea cauzei.

Referitor la critica privind faptul ca prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, a fost eliminata posibilitatea de a
livra/aproviziona provizoriu butelii cu oxigen comprimat pentru Lotul 1,
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pana la instalarea echipamentului de stocare si vaporizare a oxigenului
lichid, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, pentru motivele care vor
fi expuse in continuare:

Astfel, se retine ca, in caietul de sarcini, la punctul 3.4.2 paragraful
8, pagina 4/12, autoritatea contractanta a precizat, urmatoarele:
,Solutia tehnica utilizata pana la instalarea echipamentelor de stocare si
vaporizare a oxigenului lichid este fie livrarea de catre furnizor de butelii
cu oxigen comprimat (in cantitati suficiente pentru acoperirea
necesitatilor spitalului), fie un rezervor mobil”.

Urmare a unei solicitari de clarificari, adresate de catre unul dintre
operatorii economici interesati, in data de 09.08.2024, avand urmatorul
continut: «(...)Tindnd cont de faptul ca montarea echipamentelor de
stocare si vaporizare este o operatiune complexa, este necesar ca solutia
provizorie sa ofere cea mai mare siguranta din punct de vedere al
continuitatii aprovizionarii cu oxigen medicinal, astfel incat, pacientii
spitalului sa nu fie expusi riscului intreruperii administrarii oxigenului
medicinal. In cazul unei solutii provizorii bazata pe butelii cu oxigen
comprimat, spitalul ramane far a back-up, statia de butelii devenind
sursa principala si singura. Prin folosirea rezervorului mobil se evita
aceasta situatie, iar spitalul beneficiaza in continuare atat de sursa
principala, cat si de back-up, in conformitate cu legislatia in vigoare.
Astfel, va rugam sa analizati si sa modificati cerinta, dupa cum urmeaza:
»Solutia tehnica utilizata pana la instalarea echipamentelor de stocare si
vaporizare a oxigenului lichid este cu rezervor mobil"», autoritatea
contractanta a analizat cerinta si, potrivit celor precizate de aceasta in
punctul de vedere, inaintat Consiliului, a constatat urmatoarele:

.Instalatia de distributie a oxigenului prin butelii cu oxigen
comprimat, cu capacitatea de 10 mc (50 litri) nu a mai fost utilizata de
peste 10 ani.

Aceasta instalatie este veche si a fost folositd doar pdna la prima
instalare a unui echipament de stocare si vaporizare a oxigenului
lichefiat. De la acel moment numarul de guri de oxigen a crescut de 3 ori
(de la aproximativ 100 de guri de oxigen la circa 300 de guri de oxigen
in prezent, prin care se asigura distributia oxigenului in saloanele
pacientilor, ca urmare a cresterii incidentei cazurilor de pacienti cu
insuficienta respiratorie, mai ales in perioada pandemiei de Covid-19).

Aceasta instalatie nu ofera siguranta ca poate fi utilizatd ca sursa
principala fara riscul intreruperii administrarii oxigenului. Acesta poate fi
folosita doar pentru situatii de urgenta, pentru o perioada scurta.

Consumul mediu estimat zilnic pentru acordul cadru este de
aproximativ 300 mc / zi. Acest consum poate creste in anumite perioade
in functie de numarul de pacienti cu insuficienta respiratorie, in situatia
in care singura sursd de oxigen pentru spital ar fi statia de butelii,
numarul de butelii ar trebui sa fie foarte mare, acestea ar trebui
schimbate foarte des, iar in cazul unor intreruperi ar fi pusa in pericol
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viata pacientilor, spitalul neavand o solutie de rezerva pentru un consum
atat de mare”.

In urma constatarii aspectelor de mai sus, autoritatea contractanta
a formulat Raspunsul consolidat nr. 27864/13.08.2024, la solicitarile de
clarificari, pe care I|-a publicat, in SEAP, la data de 14.03.2024,
document prin care a precizat:

«Se modifica cerinta din caietul de sarcini ,Solutia tehnica utilizata
péna la instalarea echipamentelor de stocare si vaporizare a oxigenului
lichid este fie livrarea de catre furnizor de butelii cu oxigen comprimat
(in cantitati suficiente pentru acoperirea necesitatilor spitalului), fie un
rezervor mobil.", astfel:

Solutia tehnica utilizata pana la instalarea echipamentelor de
stocare si_vaporizare a _oxigenului lichid este un rezervor fix si /sau
mobil.

Se elimina posibilitatea de livrare a oxigenului in butelii cu oxigen
comprimat, pana la instalarea stocatorului, din cauza riscului de
intrerupere a administrarii oxigenului medicinal pacientilor (aceste butelii
avand capacitate mica de stocare, trebuind inlocuite des, fapt care poate
duce la intreruperi in furnizare)"».

Consiliul constata ca modificarea, de catre autoritatea contractanta,
a cerintei din caietul de sarcini privind solutia tehnica utilizata pana la
instalarea echipamentelor de stocare si vaporizare a oxigenului lichid,
este urmare a analizei aspectelor sesizate de operatorul economic care a
adresat solicitarea de clarificari din data de 09.08.2024, autoritatea
contractanta concluzionand ca nu este fezabila solutia tehnica de livrare,
de catre furnizor, de butelii cu oxigen comprimat, din cauza riscului de
intrerupere a administrarii oxigenului medicinal pacientilor, aspect
detaliat in punctul de vedere transmis Consiliului, nefiind, astfel,
acoperita, nevoia autoritatii contractante, in ceea ce priveste solutia
tehnica ce urmeaza a fi utilizata pana la instalarea echipamentelor de
stocare si vaporizare a oxigenului lichid; argumentele autoritatii
contractante fiind lipsa de siguranta a instalatiei de distributie a
oxigenului prin butelii cu oxigen comprimat, datorata vechimii acesteia si
cresterii  numarului de guri de oxigen, autoritatea contractanta
considerand ca respectiva instalatie nu poate fi utilizata ca sursa
principala fara riscul intreruperii administrarii oxigenului, ci, doar pentru
situatii de urgenta, pentru o perioada scurta.

De altfel, contestatorul s-a limitat doar la invocarea unei decizii din
practica CNSC, fara a demonstra in ce fel il vatama actuala forma a
cerintelor, desi, prevederile art. 249 Cpc dispun in sensul in care ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Referitor la decizia Consiliului invocata de contestator, Consiliul
atrage atentia asupra faptului ca, in pofida unei uzante extinse de
justificare a opiniilor juridice pe baza unor hotarari judecatoresti/decizii
ale organismului administrativ jurisdictional, in sistemul romanesc de
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drept, acestea nu au calitatea de izvor de drept, neavand caracter
general obligatoriu.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 31 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

In acest sens, sunt si considerentele Deciziei nr. 2/19.01.2015
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca, in
sistemul de drept romanesc, jurisprudenta nu constituie izvor de drept,
instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de
alte instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite.

Sustinerea contestatorului, potrivit careia, autoritatea contractanta
il favorizeaza pe actualul furnizor, eliminand posibilitatea de
aprovizionare provizorie prin intermediul buteliilor, nu va fi retinuta in
motivare, de catre Consiliu, contestatorul facand doar afirmatii generale,
fara a produce dovezi, in acest sens. In solutionare, vor fi retinute
sustinerile autoritatii contractante cu privire la acest aspect, in dosarul
achizitiei, transmis Consiliului, regasindu-se fisierul [Solicitare de
clarificari Linde Gaz - in legatura cu rezervorul mobil.pdf], care contine
solicitarea de clarificari supusa analizei si care nu apartine actualului
furnizor al autoritatii contractante

In referire la sustinerile contestatorului, potrivit carora ,Eliminarea
acestei solutii este cu atadt mai de neinteles cu cat obiectul Lotului 2 al
Procedurii de atribuire este chiar oxigenul medicinal comprimat in
butelii", Consiliul nu o va retine, in solutionare, apreciind ca fiind
pertinente argumentele autoritatii contractante, din punctul de vedere,
potrivit carora: ,(...) spitalul achizitioneaza intr-adevar oxigen medicinal
comprimat in butelii de 1 mc sau 2 mc, respectiv de 10 mc (care fac
obiectul Lotului 2 din cadrul licitatiei) dar aceste butelii au cu totul alta
destinatie.

Astfel, buteliile mici, de 1 mc sau 2 mc, prevazute cu reductor de
presiune integrat, sunt folosite doar pentru scurt timp prin conectarea
directa la mastile de oxigen ale pacientilor din Centrul de Primiri Urgente
sau din sectiile/saloanele unde nu exista instalatie cu prize de oxigen.

Buteliile de 10 mc sunt utilizate preponderent pentru statia de
butelii a Sectiei Pediatrie a Spitalului Municipal de Urgenta .......... Sectia
Pediatrie, in care se folosesc aceste butelii este amplasata intr-o alta
cladire, din alta parte a Municipiului ..........
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Pentru aceasta sectie, unde consumul de oxigen medicinal este
foarte mic in raport cu consumul sectiilor spitalului, utilizarea oxigenului
in butelii este o solutie adecvata, tindnd seama de numarul relativ mic
de pacienti cu insuficienta respiratorie internati in aceasta sectie.

O mica parte a buteliilor de 10 mc se pastreaza ca rezerva pentru
statia de butelii a spitalului, pentru situatia exceptionalda in care
echipamentul de stocare si vaporizare a spitalului s-ar defecta sau in
cazul unor evenimente care impiedica functionarea
acestora(...)Alimentarea cu butelii reprezinta cea mai ieftina optiune de
asigurare a alimentarii cu oxigen, dar este destinata clinicilor sau
spitalelor cu mai putin de 70 de paturi. De asemenea, buteliile pot fi
utilizate ca surse de rezerva sau de urgenta pentru alte surse principale
de oxigen: rezervoare de oxigen sau generatoare de oxigen.".

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine unsprezece (11) pagini.
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