In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2105/C1/2149
Data: 07.10.2022

Prin contestatia nr. 90/31.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43246/31.08.2022, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , judet ......... , Str. ...l -..., hr...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ..... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, intocmita de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) ereen eeeeeeas , In cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de curatenie”, cod CPV:
90910000-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 32952/24.08.2022, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 32960/24.08.2022, a actelor subsecvente
raportului si comunicarii, inclusiv a proceselor verbale ale comisiei
privitoare la evaluarea propunerilor tehnice si a celorlalte comunicari ale
rezultatului procedurii;

- dispunerea masurilor de remediere prin reluarea procedurii de la
etapa evaluarii  propunerilor tehnice si reevaluarea ofertei
contestatorului;

- continuarea procedurii dupa dispunerea masurilor de remediere.

Prin adresa ......... 857/..cuun.. , inregistrata la CNSC sub
nr. .o /07.09.2022, SC ... SRL, cu sediul
(1 TP ) eeeeeaa ; eeneeenns [ eeneernne) eevnreens) aeeeeneery eneeeenes ) eeeeeenes , cod

unic de inregistrare ..., mreglstrata Ia Reglstrul Comertului sub
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o] S , reprezentata prin ......... , a formulat cerere de interventie in
cadrul dosarului nr. 2149/2022 in aceeasi procedura de atribuire,
solicitand admiterea cererii de interventie, admiterea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, reevaluarea ofertelor depuse, anularea
raportului procedurii nr. 32952/24.08.2022 si a tuturor actelor
subsecvente.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In partea introductiva a contestatiei, SC ......... SRL prezinta o
scurta descriere a derularii procedurii si apreciaza ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma in mod netemeinic si nelegal.

Contestatorul precizeaza ca in anuntul de atribuire s-a mentionat:
,11.1.4) Descriere succinta: In vederea desfasurarii in bune conditii a
activitatilor specifice, autoritatea contractanta intentioneaza sa

achizitioneze servicii de curatenie pentru spatiile detinute de ......... in
cladirea ..., din ......... ... [ reeennees , In suprafata de 13.156,22 mp”.

Mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, oferta tehnica va
cuprinde:

- denumirea solutiilor si consumabilelor in conformitate cu
caracteristicile materialelor consumabile si de intretinere anexat
prezentului caiet de sarcini (anexa 1) si fisa tehnicd de securitate a
produsului;

- lista echipamentelor tehnice ce le va folosi in conformitate cu
operatiunile prestate;

- lista personalului desemnat de prestator sa presteze serviciile de
curatenie, cu obligatia de a prezenta pentru fiecare in parte, certificate
de calificare profesionala cu mentiunea ,,agent de curatenie”.

Contestatorul precizeaza ca spatiile in care urmeaza sa fie asigurata
curatenia sunt descrise in caietul de sarcini astfel:

,I. Suprafata sediului M.T.I. din cladirea PALAT ... -
bd. ..., ......... [ eeeeeenas , este de 13.156,22 mp. Aceasta suprafata include:
suprafata exterioara, blrourl cabinete demnitari, sali sedinta si protocol,
scari de acces comune, holuri comune, grupuri sanitare, oficii, boxe.

Suprafata totala este structurata astfel :

- spatii comune 3.025,7 mp (scari de acces, holuri de circulatie, 32
grupuri sanitare cu un numar total de 304 obiecte sanitare);

- spatii anexe 130 mp (oficii, boxe)

- spatii destinate birourilor: 8.647,34 mp

- sali de sedinte si protocol: 616,18 mp
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- 14 cabinete demnitari, inclusiv grupurile sanitare aferente: 737
mp (cu 28 obiecte sanitare). Obiect sanitar, insemnand vas WC, pisoar
sau chiuveta.

Operatiunile care trebuie executate de personal sunt urmatoarele:

II. Detaliere operatiuni minime, operatiuni de curatenie zilnice in
cabinete, sali sedinta, scari acces:

a) Aspirarea, spalarea/curatarea cabinetelor, salilor de sedinte,
scari de acces, mocheta de la intrarea principala cu solutii adecvate
tipului de pardoseal3d;

b) Stergerea prafului si curatarea mobilierului, biroticii,
telefoanelor, decoratiunilor existente, cu solutii specifice antistatice;

c) Stergerea prafului de pe pervazuri, balustrade, suprafete de uz
intens (intrerupatoare, manere de usi ), etc.

d) Selectarea, colectarea gunoiului la sursa in saci colectori si
evacuarea acestuia in locuri special amenajate respectadnd regulile de
colectare selectiva a deseurilor conform legislatiei in vigoare;

e) Inlocuirea sacilor menajeri din cosurile de gunoi;

f) Curatarea mochetei exterioare de la intrarea principala.

In grupurile sanitare :

a) Spalarea, dezinfectarea, igienizarea vaselor wc, odorizarea
pisoarelor si a vaselor wc, alimentarea cu consumabile (hartie, servetele,
sapun lichid) a grupurilor sanitare, de doua ori pe zi (la ora 07:30 si la
ora 14:30) precum si la cerere.

In birouri :

a) Curatare pardoseala - aspirare si spalare numai daca este cazul;

b) Stergerea prafului de pe suprafete de uz intens (intrerupatoare,
manere de usi), etc;

c) Inlocuirea sacilor menajeri din cosurile de gunoi.

Operatiuni de curatenie saptamanale: in birouri:

- Aspirarea si spalarea pardoselei;

- Stergerea prafului si curatarea mobilierului, biroticii, telefoanelor,
decoratiunilor existente, cu solutii specifice antistatice.

In toate spatiile inclusiv birouri :

a) Indepartarea panzelor de paianjen;

b) Curatarea tamplariei interioare.

Holuri de circulatie:

Curatarea si spalarea cu solutii adecvate.

Grupuri sanitare-spalarea si igienizarea cu jet de aburi a faiantei in
grupurile sanitare.

Operatiuni de curatenie lunare:
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a) Spalarea/lustruirea  mecanizata a culoarelor incintei
beneficiarului;

b) Spalarea covoarelor, mochetelor, tapiteriilor cu solutii specifice
adecvate (canapele si fotolii din piele);

c) Stergerea caloriferelor (dupa caz spalarea caloriferelor).

Operatiuni de curatenie la cererea beneficiarului de cate ori este
necesar:

Spalarea geamurilor accesibile pe interior si exterior (exteriorul
doar unde nu este necesar alpinism) si degajarea maculaturii care nu se
arhiveaza”.

Potrivit contestatorului, locatia in care trebuie asigurata curatenia
este cladirea Palat ...-bd. ..., ......... [ eeeenees unde fsi are sediul M.T.I. iar
activitatile ce trebuie desfasurate pentru asigurarea curateniei sunt cele
descrise din caietul de sarcini.

Sustine ca in oferta sa tehnica, contestatorul a depus pentru cei
noua angajati certificate care atesta absolvirea cursurilor de calificare
pentru ocupatia ,Femeie de serviciu”, -certificate emise conform
oG ......... 29/2000 privind formarea profesionala a adultilor.

Mentioneaza ca autoritatea, analizand aceste acte, fara sa solicite
clarificari, a apreciat oferta contestatorului ca fiind neconforma, desi,
potrivit adresei nr. 713/31.03.2022 a Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale, certificatele atasate de contestator atesta ca detine personalul
necesar, cu competentele necesare si cu pregatirea profesionala
necesara pentru a asigura curatenia in locatia stabilita, care poate
indeplini sarcinile si executa toate activitatile descrise in caietul de
sarcini.

Contestatorul apreciaza ca, din analiza adresei nr. 713/31.03.2022,
rezulta ca ocupatia de ,Agent de curatenie” presupune pregatirea
necesara pentru curatenie si in cladiri, dar in special pentru curatenia in
mijloace de transport, ceea ce nu este deloc cazul in cadrul contractului
ce va fi atribuit.

Sustine ca prin prezentarea de certificate pentru ocupatia ,,Femeie
de serviciu”, nu a fost dezavantajat niciunul din ceilalti ofertanti
deoarece aceste certificate atesta pe deplin pregatirea necesara a
personalului ce va asigura curatenia in cladirea indicata.

Precizeaza ca nicio competenta speciala legata de curatenia in
mijloace de transport nu este utila in executarea contractului ce va fi
atribuit. Mentioneaza ca ambele certificate atesta dobandirea
competentelor pentru a se asigura curatenia in cladiri.

In opinia contestatorului, competentele atestate de certificate
trebuiau analizate in raport cu activitatile contractului si cu scopul
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urmarit, in vederea aprecierii utilitatii lor in executia contractului si in
obtinerea unor servicii de calitate.

Potrivit contestatorului, ambele certificate cu ocupatiile denumite
,Femeie de serviciu”, cat si ,Agent de curatenie”, atesta o clara
echivalenta intre ele raportat strict la activitatile contractului ce va fi
atribuit si la cerintele de pregatire profesionala ale personalului ce va fi
alocat pentru executia contractului.

In opinia contestatorului, autoritatea a fincalcat principiul
proportionalitatii si al egalitatii de tratament.

Precizeaza ca s-au solicitat certificatele pentru ca fiecare ofertant
sa faca dovada ca dispune de personal cu competente corespunzatoare
pentru executarea contractului si apreciaza ca certificatele prezentate de
contestator fac dovada ca dispune de personal cu competente necesare
realizarii contractului.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, nu i-a solicitat
clarificari, procedand la respingerea ofertei sale pentru simplul motiv gé
nu a prezentat certificate cu mentiunea formala ,Agent de curatenie”. In
opinia contestatorului, prin depunerea mai multor oferte orice autoritate
poate sa obtind un pret sau un raport calitate pret mai bun decéat al
ofertei castigatoare si, din punct de vedere financiar ar fi asigurat o mai
buna si eficienta cheltuire a fondurilor publice, respectiv o buna
administrare a fondurilor in conditii de eficienta economica.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii, de respingere a ofertei
sale, ca fiind vadit disproportionala.

Mentioneaza ca principiul proportionalitatii impune ca actele emise
de institutiile comunitare sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite si ca, atunci
cand exista mai multe masuri adecvate, sa fie aleasa masura cea mai
putin restrictiva.

Sustine ca in aplicarea principiului proportionalitatii, avand in
vedere ca ambele certificate (femeie de serviciu si agent de curatenie)
atesta detinerea competentelor necesare asigurarii curateniei in cladiri,
autoritatea avea doua posibilitati: fie sa respinga oferta, fie sa solicite
clarificari ofertantului. Precizeaza ca autoritatea a ales sa respinga oferta
in conditiile in care clarificarile necesare si care sa duca la intelegerea a
ceea ce reprezinta certificatele depuse, puteau sa fie prezentate in urma
unei solicitari de clarificare, fara a se aduce o atingere principiilor care
guverneaza procedura de achizitie sau o atingere a drepturilor celorlalti
ofertanti ori crearea unui avantaj. Sustine ca procedura de atribuire, ar fi
suferit doar o intarziere de o zi.

Pagina 5 din 21



In opinia contestatorului, decizia autoritdtii de a respinge oferta
fara a solicita clarificari cu privire la actele depuse este disproportionata
si afectata de o eroare evidenta de apreciere, incalcand principiul
proportionalitatii. Invoca in sustinere art. 2 alin. (1) si alin. (2), art. 207
alin. (1), art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 137 din HG
395/2016 si jurisprudenta CJUE.

Contestatorul considera ca, in cazul in care autoritatea contractanta
constata ca exista o neconcordanta intre actele cerute si cele prezentate,
acte care sunt insa susceptibile de a prezenta o echivalenta in ceea ce
priveste competentele personalului de care dispune fiecare ofertant,
trebuia sa solicite clarificari.

Sustine de asemenea ca autoritatea contractanta nu are obligatia
de a solicita clarificari, dar pentru indeplinirea atributiilor trebuie sa
identifice situatiile in care se impune solicitarea de clarificari.

In concluzie, contestatorul solicitda admiterea contestatiei si
dispunerea masurilor de remediere.

Invoca in drept prevederile Legii ......... 01/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

In probatiune ataseaza contestatiei:

- Comunicarea rezultatului procedurii nr. 32960/24.08.2022
comunicata prin SEAP;

- Raportul procedurii nr. 32952/24.08.2022 publicat prin SEAP;

- Adresa nr. 713/31.03.2022 emisa de Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale.

Prin adresa nr. 34235/05.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
44267/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Preliminar, autoritatea prezinta un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire.

Precizeaza ca in urma evaluarii ofertei SC ......... SRL, a fost
declarata neconforma, motivul fiind neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini:

,Oferta tehnica va cuprinde (...)

- lista personalului desemnat de prestator sa presteze serviciile de
curatenie, cu obligatia de a prezenta pentru fiecare in parte, certificate
de calificare profesionala cu mentiunea «agent de curatenie»,,.

Potrivit autoritatii, decizia a fost luata avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire atasata anuntului de participare simplificat,
respectiv:
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Sustine conform fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4.

pct.lV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice este specificat in
mod clar ca: ,- Cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt minime si
obligatorii. Operatorii economici vor elabora propunerea tehnica astfel
incat sa permita identificarea cu wusurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
- Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire constituie
motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv neconforma.
Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini”.

Mentioneaza ca in caietul de sarcini sunt prevazute cerintele:

.- Prestarea serviciilor de curatenie va fi executata zilnic de luni pana
vineri cu minim 9 operatori efectivi de curatenie calificati.

- Ofertantul isi va dimensiona personalul astfel incat numarul acestuia
sa fie suficient pentru acoperirea integrala a serviciilor solicitate prin
caietul de sarcini. Programul in care se vor efectua operatiunile de
curatenie si intretinere a curateniei va fi structurat in doua schimburi:
Schimbul I: 6-14. Schimbul II: 13-21.

- Oferta tehnica va cuprinde: lista personalului desemnat de prestator
sa presteze serviciile de curatenie, cu obligatia de a prezenta pentru
fiecare in parte, certificate de calificare profesionala cu mentiunea
«agent de curatenie».

- Personalul utilizat de catre ofertant in indeplinirea contractului,
trebuie sa fie calificat, instruit si familiarizat cu metodologiile, solutiile si
echipamentele de lucru din domeniu.

- Ofertantul trebuie sa-si asigure managementul serviciilor prestate
incluzadnd planificarea, programarea, aprovizionare cu consumabile si
exercitarea propriului control de calitate asupra serviciilor prestate”.

Unul din argumentele pentru care autoritatea considera obligatorie
cerinta ca cei 9 operatori de curatenie care vor presta serviciile sa detina
certificate de calificare profesionala cu mentiunea ,agent de curatenie”,
este diferenta intre cele 2 competente profesionale dobandite prin
cursuri de calificare, acestea nefiind echivalente, chiar daca unele
competente dobandite sunt comune.

Autoritatea mentioneaza ca, potrivit clasificarii ocupatiilor din
Romania (COR) prezentata pe site-ul Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale, cele 2 ocupatii fac parte din grupe ocupationale diferite,
respectiv:

e Agent curatenie cladiri si mijloace de transport (cod COR 515302)
face parte din Grupa majora 5 , respectiv lucratori in domeniul
serviciilor. Cursul pentru obtinerea certificatului de -calificare pentru
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aceasta profesie are o durata de 360 de ore si conditia pentru inscrierea
la acest curs este absolvirea a minim 8 clase.

e Femeie de serviciu (cod COR 9 911201) face parte din Grupa
majora 9, respectiv ocupatii elementare. Cursul pentru obtinerea
certificatului de calificare pentru aceasta profesie are o durata de 180 de
ore si conditia pentru inscrierea la acest curs este absolvirea a minim 4
clase.

Autoritatea sustine ca, potrivit informatiilor prezentate pe site-ul
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, pentru ocupatiile din aceasta
grupa majora (grupa 9) se executa sarcini simple si de rutina care
necesita folosirea uneltelor manuale si depunerea unui efort fizic
considerabil. Precizeaza ca majoritatea ocupatiilor din aceasta grupa
majora necesita competente si abilitati aferente primului nivel de
educatie, respectiv invatamantul primar.

In opinia autoritatii, meseria ,agent de curatenie” are un nivel de
calificare superior celei de ,femeie de serviciu”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile de curatenie care
trebuie efectuate in institutia sa nu sunt servicii punctuale, de ruting,
elementare, deoarece exista multe evenimente care apar si trebuie
pregatite eficient, rapid si in cele mai bune conditii, respectiv sedinte,
conferinte de presa, vizite oficiale, concursuri.

Mentioneaza ca cei 9 operatori trebuie sa functioneze ca o echipa,
impreuna sa stabileasca planul de actiune si sa ia decizii in functie de
realitatea din institutie, privind prioritizarea operatiunilor care trebuie
facute si repartizarea pe sectoare, permanent trebuie sa fie in legatura
cu
compartimentul tehnic pentru a raspunde solicitarilor care apar. Potrivit
autoritatii, operatorii trebuie sa aiba spirit critic, sa ia deciziile care se
impun si sa aiba abilitati de comunicare.

Sustine ca cei 9 operatori trebuie sa se organizeze pe 2 schimburi
astfel incat sa efectueze toate operatiunile necesare. Apreciaza ca acesti
operatori sunt calificati corespunzator, sunt receptivi, au capacitatea de
a evalua starea de curatenie si de a actiona daca este cazul,
nesolicitdndu-se prin caietul de sarcini cate un manager pe schimb
pentru a coordona activitatea acestora. Autoritatea sustine ca a tinut
cont de experienta contractelor pentru serviciile de curatenie anterioare
in cadrul carora operatorii cu calificarea ,agent de curatenie” au dovedit
ca au competente pentru serviciile care trebuiau prestate si sunt bine
pregatiti profesional.

Potrivit autoritatii, suprafata ce face obiectul contractului este
mare, respectiv 13.156,22 mp, iar pentru curatarea acestor suprafete
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sunt necesare utilaje profesionale. Operatorii de curatenie trebuie sa
cunoasca bine specificatiile tehnice ale acestor utilaje.

Autoritatea precizeaza ca nu a solicitat eventualilor ofertanti
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii, fiind o
cerinta pe care nu ar fi indeplinit-o multe firme de curatenie.

Mentioneaza ca cerinta din caietul de sarcini: ,Ofertantul trebuie
sa-si asigure managementul serviciilor prestate incluzand planificarea,
programarea, aprovizionare cu consumabile si exercitarea propriului
control de calitate asupra serviciilor prestate” va fi indeplinita prin
activitatea operatorilor de curatenie care trebuie sa evalueze situatia din
teren, sa stabileasca ce activitati au prioritate, cantitatea de consumabile
si sa isi organizeze programul in functie de activitatea din minister.

Autoritatea contractanta sustine ca a luat act de adresa nr.
713/31.03.2022 adresata contestatorului si emisa de Centrul Regional de
Formare Profesionala a Adultilor Mehedinti, acelasi centru care a emis in
data de 18.03.2022 certificatele de calificare prezentate in oferta tehnica
de contestator.

In opinia autoritatii, decizia de a respinge oferta contestatorului ca
neconforma, este corecta deoarece nu s-a indeplinit o cerinta importanta
din caietul de sarcini. Sustine ca in caietul de sarcini se precizeaza clar
cerinta.

Potrivit autoritatii, daca SC ......... SRL considera ca este restrictiva
cerinta mentionata, putea solicita clarificari dupa postarea anuntului in
SEAP sau putea face contestatie la documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca neintemeiata.
Invoca in drept Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legea ......... 01/2016.

Ataseaza in probatiune punctului de vedere:
1. Referatul de necesitate nr. 27343/14.07.2022 si caietul de sarcini;
2. Procesul verbal nr. 32242/18.08.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini;
3. Propunerea tehnica, inclusiv certificatele de calificare prezentate de
ofertantul SC ......... SRL;
4. Certificatele de calificare prezentate de ofertantul castigator
conform raportului procedurii nr. 32952/24.08.2022, respectiv SC ...SRL.
Prin adresa ......... 857/......... , Inregistrata la CNSC sub
o] SRS /07.09.2022, SC ......... SRL, in calitate de ofertant declarat
admisibil, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
admiterea cererii de interventie si a contestatiei formulate de ......... ,
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reevaluarea  ofertelor depuse, anularea raportului procedurii
nr.32952/24.08.2022 si a tuturor actelor subsecvente.

Intervenientul precizeaza ca prin raportul procedurii nr. 32952/
24.08.2022, ofertantul declarat castigator este SC ... SRL.

Intervenientul apreciaza ca oferta depusa de SC ......... SRL, nu
indeplineste cerintele prevazute 1in documentatia de atribuire,
nedepunand pana la data limita de depunere a ofertelor, certificatele de
calificare pentru agentii de curatenie.

Potrivit intervenientului, oferta depusa de SC ... SRL, este o oferta
care nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si anume ca
pretul ofertat nu acopera toate cheltuielile lunare astfel:

- Valoare servicii lunare : 28.943,68 LEI

- Cheltuieli cu personalul: 26.339,12 LEI

- Post cheltuieli cu materiale: 2.604,56 LEI, incluzand si cheltuieli
indirecte, profit.

In opinia intervenientului, autoritatea contractantd nu a verificat
suficient modul de formare a pretului lunar.

Invoca in sustinere Legea nr. 98/2016 si Legea ......... 01/2016
republicata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45999/15.09.2022,
SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii

contractante prin care solicita admiterea contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca in punctul de vedere al autoritatii s-au
expus cerinte neregasite in anuntul de participare simplificat, caietul de
sarcini si fisa de date. Sustine ca acestea sunt completari ulterioare ale
documentatiei.

Mentioneaza ca s-a solicitat prezentarea unor certificate cu
mentiunea ,agent de curatenie” si nu s-a indicat un cod COR asa cum se
arata acum in punctul de vedere.

Potrivit contestatorului, nu s-a impus un nivel de studii pentru
personalul desemnat in vederea executarii contractului. Sustine ca
nivelul de studii de patru clase pentru calificarea ,femeie de serviciu”
este un nivel minim acceptat, dar nu inseamna ca cei care urmeaza
cursurile si obtin atestatul nu sunt persoane cu nivelul de studii de opt
clase sau liceu.

Conform contestatorului, s-au mentionat activitati ce nu fac
obiectul contractului, cum ar fi implicarea personalului in activitatile de
protocol.

in opinia contestatorului, organizarea activitatii si coordonarea
lucratorilor este atributul conducerii societatii si nu al beneficiarului.
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Precizeaza ca este responsabilitatea conducerii sa desemneze
salariatii care coordoneaza activitatea respectiva si care colaboreaza
direct cu personalul desemnat al beneficiarului.

Sustine ca modul de lucru expus in punctul de vedere al autoritatii,
cu dispozitii directe catre oricare dintre cei noua lucratori poate fi obtinut
prin incheierea unui alt tip de contract.

Contestatorul mentioneaza ca personalul sau este instruit pentru a
folosi corespunzator utilajele si aparatura pe care le detine. Precizeaza ca
este in raspunderea sa instruirea angajatilor proprii.

Potrivit contestatorului, prin adresa 713/31.03.2022 a Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale a aratat ca certificatele sale atesta fara ca
detine personalul necesar, cu pregatirea profesionala necesara pentru a
asigura curatenia in locatia stabilita si care poate indeplini sarcinile
descrise in caietul de sarcini.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a justificat in vreun fel
cerintele expuse in punctul de vedere si in opinia sa, autoritatea avea
obligatia de a elabora corespunzator documentatia de atribuire, in mod
clar, jAustificénd cerintele impuse.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii ca SC ......... SR trebuia sa
solicite clarificari ori sa conteste documentatia de atribuire, in opinia
contestatorului aceste sustineri sunt lipsite de fundament.

In opinia contestatorului nu trebuie ca operatorii economici sa
indice autoritatii includerea unui cod COR ori sa indice completarea
documentatiei de atribuire sau emiterea unei justificari.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Avand in vedere adresa ......... 857/......... , Inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... /07.09.2022, depusa de SC ......... SRL, intitulata , Cerere
de interventie voluntara”, intrucat aceasta prezinta elementele
constitutive ale unei contestatii, ce face obiectul dosarului nr.
2149/2022, prin adresa nr. 48619/C1/2149/03.10.2022, Consiliul solicita
acestuia sa transmita, in temeiul art. 611 din Legea ......... 01/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, recipisa de consemnare a cautiunii
in original in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 2032/06.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49267/06.10.2022, SC ......... SRL precizeaza ca: ,(...) nu vom plati
cautiunea. Consideram ca plangerea este cerere de interventie.”

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44066/05.09.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208371363/1 tranzactia ......... 247780935/2079227184 din data de
05.09.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Gara de Nord, in cuantum
de 2.689,07 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de curatenie”, cod CPV: 90910000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. .../19.07.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 134.453,80 lei fara TVA. Conform cap. 11.2.5)
din anuntul simplificat, criteriul de atribuire al contractului este ,Pretul
cel mai scazut”.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a ,cererii de
interventie voluntara” formulata de SC ......... SRL, Consiliul se va
raporta la dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea ......... 01/2017
coroborate cu art. 61 alin. (1) cpc care prevad , Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”, art. 62
alin. (1) cpc ,Cererea de interventie principala va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata” si art. 63 alin. (1) cpc
,Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde
elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod
corespunzator”.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta astfel cum prevede art. 61 alin. (2) cpc.

Dincolo de definitia impusa de cod, Consiliul este dator sa verifice
conditiile de forma ale cererii de interventie principala, care va fi facuta
in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata conform
prevederilor art. 62 alin. (1) cpc, acesta pentru ca, sub aspectul naturii
juridice, interventia voluntara principala este o veritabila chemare in
judecata indreptata impotriva ambelor parti initiale, prin care se
urmé[este valorificarea unui drept subiectiv.

Intrucat prin interventia principala, tertul poate invoca un drept
propriu, fara a fi necesar sa existe identitate intre dreptul pretins de tert
si dreptul ce formeaza obiectul cererii de chemare in judecata, se pune
tocmai in evidenta ipoteza ca este vorba de o actiune veritabila, dar
pentru faptul ca trebuie indeplinita si conditia interesului tertului, a fost
calificata ca o actiune civila speciala.

Totusi, intre cele doua cereri si anume cererea initiala si interventia
principala trebuie sa existe o stransa legatura de conexiune, impusa de
altfel de cod si care in esentda, sa justifice rezolvarea impreuna a
acestora.
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De aceea in contextul analizei admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul este dator sa verifice daca intre cele doua cereri exista acesta
legatura plecand de la dreptul subiectiv pretins de partile din proces si de
intervenient deopotriva.

Din interpretarea dispozitiilor legale, se deduce fara echivoc ca,
atunci cadnd judecarea cererii principale ar fi intarziata de judecarea
cererii de interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a fi
judecata separat, in afara de cazul in care intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii.

Pe de alta parte este foarte important ca dreptul castigat de catre
partile litigante sa aiba in acest sens repercusiune directa asupra
dreptului pretins de catre intervenienti.

In sustinerea argumentelor legate de admisibilitatea sau nu a
acestei cereri, Consiliul va avea in vedere insasi problema ipotetica a
disjungerii, si conchide ca, legiuitorul in mod evident a acordat o mare
importanta interventiei, cata vreme, a admis ca masura disjungerii celor
doua cereri trebuie sa fie luata de catre Consiliu/instanta de judecata cu
mare atentie, pentru a nu lipsi de continut si de finalitate tocmai
interventia principala pe care legislatia procesuala a consacrat-o ca o
institutie in vederea rezolvarii unor pretentii conexe, deci asa cum am
aratat, in stransa legatura cu cadrul procesual actual.

Per a contrario, se constata ca in analiza situatiei este necesar a se
porni de la temeiul legal ce guverneaza dreptul pretins de intervenienti in
cererea acestora si de la temeiul legal ce guverneaza cererea principala.

Potrivit art. 8 din Legea ......... 01/2016 ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)".

Prin contestatia nr. 90/31.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43246/31.08.2022, formulata de
SC ......... SRL s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
32952/24.08.2022, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
32960/24.08.2022, a actelor subsecvente raportului si comunicari,
precum si reevaluarea ofertei contestatorului.

Prin cererea de interventie formulata de SC ......... SRL s-a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 32952/24.08.2022 si a tuturor actelor
subsecvente insa sustinerile intervenientului se indreapta in totalitate
impotriva ofertei desemnata castigatoare.
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in esenta actele autoritatii contractante contestate toate sunt
emise in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, insa cu toate acestea,
Consiliul va retine ca pentru a fi admisibila, cererea de interventie nu se
poate subordona cerintei de conexitate si stransa legatura cu cererea
principala (cel putin in ceea ce priveste ca au fost emise in cadrul
aceleasi proceduri de atribuire) prin simpla aparenta, caci in ipoteza unei
eventuale admiteri a contestatiei formulata de SC ......... SRL nu va
conduce in mod automat la reevaluarea ofertei desemnata castigatoare,
astfel cum s-a solicitat de catre intervenient, motivat de faptul ca
societatea contestatoare nu a formulat nicio cerere cu privire la oferta
castigatoare.

Dupa cum rezulta din argumentele cererii de interventie in interes
propriu, in fapt, intervenientul ataca doar oferta desemnata castigatoare,
apartinand SC ...SRL.

Asadar, prin cererea de interventie, intervenientul formuleaza
numai critici cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Despre acest rezultat al procedurii, retine Consiliul, intervenientul
SC......hn. SRL a fost incunostintat prin adresa nr. 32961/24.08.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii.

Ulterior primirii acestui rezultat, SC ......... SRL a optat in sensul de
a ramane in pasivitate, ceea ce inseamna ca a acceptat rezultatul
comunicat, pentru ca, in urma contestatiei, depusa de SC ......... SRL,
intervenientul SC ......... SRL sa depuna cererea de interventie in
discutie, la data de ..........

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera
nelegala decizia de respingere a ofertei sale), determina Consiliul ca
intervenientul avea deschisa calea de atac a contestarii, pe care trebuia
sa 0 exercite cu respectarea termenelor legale imperative prevazute de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016 si cu indeplinirea
conditiei de admisibilitate de constituire a catiunii conform prevederilor
art. 61 din lege.

Astfel, primind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
intervenientul avea dreptul de a formula contestatie.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din
Legea ......... 01/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a
formula cerere din interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces
nu poate fi utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare
a contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu
se poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o
contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.
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De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea ......... 01/2016 au fost edictate pentru a se crea o
categorie aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand
acest mijloc, sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii, asa cum s-ar intdmpla in cazul intervenientului
de fata care, daca i s-ar admite cererea de interventie ar obtine
beneficiile formularii unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a
tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu fincdlcarea legii, in speta rezultatul procedurii, este
contestatia, si nu cererea de interventie principala.

In consecinta, in ipoteza in care SC ......... SRL dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu
privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta castigatoare, trebuia
sa faca aplicarea 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 611 din
Legea ......... 01/2016.

Acelasi rationament se regaseste si in decizia 5497/2017
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 9001/2/2017.

Prin adresa nr. 2032/06.10.2022 inregistrata la CNSC sub nr.
49267/06.10.2022 SC ......... SRL mentioneaza in mod expres faptul ca
,Nu vom plati cautiunea”.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SRL se retine ca acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale ca
neconforma prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
32960/24.08.2022, deoarece personalul desemnat sa presteze serviciile
de curatenie nu respecta cerinta documentatiei de atribuire (caietul de
sarcini) de a detine certificat de calificare profesionala cu mentiunea
,agent de curatenie” , motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta
critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica in materie.

Astfel, in cadrul Fisei de date, pct. 1V, privind ,Modul de elaborare
a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor:

~Cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii.
Operatorii economici vor elabora propunerea tehnicd astfel incat sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire
constituie motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv
neconforma”.
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iar

la pct. VII din Caietul de sarcini, se stipuleaza in mod expres la
CERINTE PRIVIND ELABORAREA OFERTEI: - ,lista personalului
desemnat de prestator sa presteze serviciile de curatenie, cu
obligatia de a prezenta pentru fiecare in parte, certificate de
calificare profesionala cu mentiunea «agent de curatenie»”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate rezulté ca autoritatea contractanta, tindnd cont de
specificul / natura serviciilor ce urmeaza a se executa a solicitat in mod
expres ca personalul desemnat sa presteze serviciile de curatenie, sa
detina certificat de calificare profesionala cu mentiunea ,agent de
curatenie”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului (aflata la pag.
85-93, vol. 3 din dosarul achizitiei) se retine ca certificatele de calificare
profesionala prezentate pentru personalul desemnat sunt pentru
ocupatia ,femeie de serviciu”. Avand a determina distinctia intre cele 2
ocupatii profesionale, se retine ca potrivit prevederilor Nomenclatorului
Ocupatiilor din Romania (COR), acestea fac parte din grupe ocupationale
diferite, respectiv, ,agent curatenie cladiri si mijloace de transport” (cod
COR 515302) face parte din Grupa majora 5, respectiv lucratori in
domeniul serviciilor, spre deosebire de ,femeie de serviciu” (cod COR
911201) care face parte din Grupa majora 9, respectiv ocupatii
elementare.

Prin depunerea ofertei SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres indicate in
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cadrul documentatiei de atribuire, respectiv ca certificatele de calificare
profesionala prezentate sa fie pentru ocupatia de agent curatenie iar
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune un personal cu o certificare
profesionala altul decat cel solicitat doar in baza unor simple decizii
comerciale in incercarea de fi declarate ca si castigatoare a ofertelor prin
vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea sau inlocuirea
certificatelor depuse in propunerea sa tehnica initiala avand in vedere ca
un astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea
acestuia cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
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obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

in cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era Iimpusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei; prin urmare, in acord
atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de
atribuire, autoritatea contractantda avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
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un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdararea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei contestatorului, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (6) din Legea ......... 01/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie depusa de
SC......... SRL.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini
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