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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 28112/31.05.2021, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ...., reprezentata legal prin administrator ..., reprezentata
conventional prin ... si cu sediul in ..., ales ca si sediu procesual in vederea
comunicarii actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru privind furnizarea, avand ca obiect ,...”, se solicita
anularea in parte a Comunicarii nr. 1844/20.05.2021, a Raportului
procedurii nr. 1831/19.05.2021 in ceea ce priveste Lotul nr. 201, a fiselor
de evaluare si a tuturor actelor subsecvente.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 28381/02.06.2021, formulata de catre ..., lider
al ..., cu sediul in ...., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul la ..., ..., ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica antementionata, organizata de catre ..., se solicita
anularea in parte a Raportului procedurii nr. 1831/19.05.2021 in ce
priveste declararea ca necastigatoare a ofertei sale pentru Loturile nr.
104, 107, 201 si 215, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia
(respectiv Procesului-verbal al Sedintei de Evaluare a Propunerilor Tehnice
Nr. 1809/18.05.2021 etc.), precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor sale
tehnice pentru loturile in cauza, precum si la stabilirea si comunicarea unui
nou rezultat al evaluarii tehnice.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 1340/2021 si 1349/2021, contestatiile inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28112/31.05.2021 i
28381/02.06.2021 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
1340/2021.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... si ..., lider al ..., critica rezultatul procedurii de atribuire,
in ce priveste respingerea ofertelor acestora ca neconforme/neacceptate
dupa evaluare stiintifica pentru Loturile nr. 104, 107, 201 si
necastigatoare pentru Lotul 215, clasata pe locul II.

I. Prin contestatia cu nr. 28112/31.05.2021, ... critica rezultatul
procedurii de atribuire, in ce priveste respingerea ofertei sale pentru Lotul
nr. 201 din cadrul procedurii in cauza.

Prealabil, contestatorul aminteste ca ulterior datei de 8 februarie
2021 au fost transmise mai multe solicitari de clarificari din partea
potentialilor participanti la procedura de achizitie publica precum si
solicitari de prelungire a termenului de depunere, cu privire la care
autoritatea contractanta a raspuns prin mai multe adrese succesive.

La data de 20 mai 2021, autoritatea contractanta a transmis
Comunicarea nr. 1844 si Raportul procedurii nr. 1831 prin care aduce la
cunostinta ... faptul ca oferta sa pentru Lotul nr. 201 a fost declarata
necastigatoare.

I. Cu privire la Comunicarea nr. 1844/20.05.2021 si Raportul
procedurii nr. 1831/19.05.2021 contestatorul sustine ca se impun a fi
anulate intrucat incalca dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1), art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, dezvoltand in
continuare.

Potrivit prevederilor art. 65, precum si cele ale art. 132 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE si a ofertei in conformitate cu prevederile
cuprinse in Capitolul IV, Sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016 in cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie comisia de evaluare.

In ipoteza in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
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sau solicitarilor de participare, devin incidente dispozitiile din sectiunea
privind Atribuirea contractelor de achizitie publica si Iincheierea
acordurilor-cadru, autorul citand art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice: "In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Dispozitiile anterior citate se completeaza cu dispozitiile art. 134 din
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.”

Astfel, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta, prin
intermediul comisiei de evaluare, are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul ofertei
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si a transparentei.

Analizand prevederile legale anterior citate, retinem ca pe de o
parte, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si
completari in ipoteza in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, iar pe de alta parte, aceste solicitari trebuie
guvernate de principiul egalitatii de tratament si a transparentei.

Prin urmare, comisia de evaluare este cea care are posibilitatea de a
decide in ce cazuri uzeaza de acest drept si care sunt
clarificarile/completarile pe care doreste sa le solicite. De multe ori, in
practica, deciziile comisiei de evaluare sunt insa susceptibile de a denatura
scopul insusi al solicitarii de clarificari, ofertantii confruntandu-se fie cu
exercitarea abuziva a acestui drept, fie cu neexercitarea lui in mod
nejustificat, arata contestatorul.

Analizand, autorul arata faptul ca, in vreme ce art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 face vorbire despre dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari/completari ale documentelor prezentate de ofertanti,
tonul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 devine usor imperativ atunci
cand uziteaza sintagma “are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare".

Prevalandu-se de terminologia folosita de legiuitor, nu putine sunt
situatiile in care autoritatile contractante invoca dreptul, iar nu obligatia de



a solicita clarificari atunci cand decid in mod arbitrar sa excluda anumiti
ofertanti din cadrul procedurii de atribuire.

Aplicarea unui asemenea tratament operatorilor economici de catre
autoritatile contractante este contrazis de jurisprudenta constanta a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor care arata ca acest
drept nu este unul discretionar si poate avea valente de obligativitate,
contestatorul aratand, cu titlu exemplificativ ca CNSC a retinut incalcarea
legislatiei achizitiilor publice prin nesolicitarea de clarificari in urmatoarele
situatii:

- nu s-a recunoscut un document in limba engleza care atesta
indubitabil indeplinirea cerintei de calificare si nu s-au solicitat in temeiul
prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006'. daca a existat
vreun dubiu, o traducere a documentului in cauza;

- in anexa la propunerea financiara si in propunerea tehnica au
fost mentionate procente diferite de produse derivate ce urmeaza a fi
furnizate, iar autoritatea contractanta a stabilit neconformitatea ofertei
fara a lamuri inainte o astfel de neclaritate;

- a existat o inadvertenta intre tipul produsului ofertat mentionat
in oferta tehnica si tipul produsului mentionat in adresa furnizorului
anexata la oferta, ceea ce ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta sa solicite clarificari, imediat ce a sesizat inadvertenta.

Autorul concluzioneaza, cu certitudine ca, ori de cate ori exista
neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari se
transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta de care aceasta
trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor.

De altfel, acest remediu este prevazut si in cadrul Instructiunilor
pentru ofertanti privind procedura de atribuire a Acordului Cadru, ... in
cadrul Sectiunii nr. 5 denumita Instructiuni privind evaluarea ofertelor.
Litera C denumita Clarificari solicitate de autoritatea contractanta
ofertantilor care specifica expres ca in cazul unor inadvertente autoritatea
contractanta poate solicita clarificari.

In cazul de fata, trei dintre evaluatori au consemnat in cadrul Fisei de
evaluare tip A, descriptorul nr. 7 denumit "Competentele generale si
competentele specifice preluate din programa scolara in vigoare sunt
scrise la inceputul manualului" ca au fost mentionate competentele
specifice pentru programa scolara pentru clasa pregatitoare iar nu cele
pentru clasa a II-a.

Or, din analiza aspectelor semnalate de catre evaluatori prin
raportare la continutul intregului manual se poate observa ca aspectele
semnalate sunt doar erori materiale care puteau fi corectate de catre ... ca
urmare a unor clarificari in acest sens. Astfel, la pagina 5 doar ultimele
patru competente au fost preluate gresit din cadrul programei scolare ca
urmare a unei erori materiale de tehnoredactare, insa manualul in
ansamblul sau trateaza doar competentele avute in vedere de programa
scolara pentru clasa a II.

Asadar, cata vreme manualul scolar propus de catre ... trateaza
competentele generale si competentele specifice prevazute in programa
scolara pentru clasa a II-a rezulta ca aspectele semnalate la pagina nr. 5
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reprezinta o simpla eroare materiala care putea fi remediata astfel incéat
nu se justifica respingerea ofertei.

Astfel, contestatorul considera injust ca din pricina unei simple erori
de culegere si tehnoredactare in cadrul unei pagini sa fie eliminat din
licitatie un manual performant, la care au muncit echipe de profesori,
redactor, tehnoredactor, ilustratori, referenti, intr-un ritm accelerat si intr-
o perioada extrem de scurta de timp, impusa de calendarul licitatiei.

II. Modul de evaluare pentru oferta ... in ceea ce priveste Lotul nr.
201 este neconform cu criteriile prevazute in caietul de sarcini iar
justificarile pentru care oferta sa a fost considerata neconforma este
nereald sau nemotivata, argumenteaza in continuare contestatorul.

Cu referire la Criteriul de conformitate C8

- 1/2: la pag 26-27 si respectiv 28-29 — este considerata
abatere de la descriptor prezenta continuturilor referitoare la clasificarea
culorilor in principale si secundare, notiuni care se invata la clasele III- IV.

Aceasta informatie este insa prezentata doar intuitiv, urmand sa fie
dezvoltata in clasele III-IV (conform programei), fiind necesara in
prezentarea treptata a multor altor notiuni legate de arta si creativitate
care vor urma in cadrul introducerii diverselor tehnici si procedee.

Din acest motiv, informatia este prezentata sub forma unei povesti
despre un castel al culorilor cu regi. regine si printese care se combina si
le ofera alte culori/nuante etc., iar titlurile alese (scrise cu font mare,
pentru elevi) sustin acest lucru: "Regii curcubeului" si "Printesele-culori".
Sub fiecare astfel de titlu sunt scrise, cu corp de litera mic reperele
metodice dedicate cadrelor didactice.

- 3. la pag. 30-31 - este considerata abatere de la descriptor
prezenta continutului referitor la culorile calde si culorile reci, continut care
va fi predat copiilor in clasele III-IV.

Aceasta optiune vine insa in urma studierii insemnatatii si a
implicatiilor metodologice a competentei din programa scolara din cadrul:

1.2 - identificarea semnificatiei culorilor folosite in reproduceri/
desene - compararea metaforica a culorilor, formelor, materialelor,
perspectivelor in functie de trairea proprie - Exemplu: Copilul poate vedea
unele culori reci ca apa, unele forme agresive pentru ca sunt ascutite,
unele obiecte mai mari pentru ca sunt mai importante etc.

Manualul propus coroboreaza valorile perene ale invatamantului
traditional si ale invatarii formale - cu inovatiile tehnicilor de invatare
nonformala si informala avand, in afara scopului cognitiv, si un rol
proiectiv al emotiilor, si unul terapeutic, prin stimularea exprimarii verbale
si nonverbale pe care le initiaza. Atata timp cat in competentele obligatorii
exista aceasta recomandare, modalitatea ei de a lua fiinta in pedagogia de
arta este aceea a prezentarii senzatiei psihice determinate de culori in
acord cu experienta fiecaruia din trecut.

Toate acestea se pot realiza doar prin explorarea simturilor si
senzatiilor copilului, asa cum sigur si- au dorit si autorii programei cand au
introdus aceste notiuni legate de starea pe care ti-o lasa o amintire si
modul cum poate ea fi reprezentata in culori de o anumita factura (calde



sau reci) sau analogia care se face intre o culoare/forma si o emotie,
opineaza contestatorul.

Modul in care este prezentata in manualul propus aceasta balanta a
culorilor calde si reci vine ca o explicatie absolut fireasca si pe intelesul
copilului si ca un element de baza in intelegerea multor notiuni viitoare.

- 4. la pag 86-87 - este considerata abatere de la descriptor
prezenta continutului referitor la tehnica Kirigami.

Aceasta tehnica nu este un "continut de finvatare" in sine, ci o
propunere de procedeu de decupare cu o realizare extrem de simpla
(fezabila atat la prescolari cat si la scolari) care implineste cu succes
competente multiple, cum ar fi:

I1.4. Transformarea unui material prin tehnici variate;

I1.5. Explorarea de utilizari in contexte utile si sau estetice a
obiectelor/ lucrarilor realizate prin efort propriu;

Se aratd si ca sugestia de decupaj se incadreaza la tehnicile
japoneze de pliere a hartiei numita kirigami, fiind o ramura a tehnicii
origami prezenta si obligatorie in programa scolara.

Contestatorul aduce in discutie si atentia atrasa de catre evaluatori
ca "limbajul academic folosit in acest manual este, de multe ori peste
nivelul de intelegere al unui copil de clasa a II-a", precizand ca orice cadru
didactic considera ca vocabularul in general si limbajul plastic in particular
se achizitioneaza daca este prezentat treptat elevilor in discutii si diverse
contexte familiare si ludice. In acest manual continutul textelor este
explicat cu de amanuntul si este imprimat cu joc, bucurie si miscare, face
diverse analogii si stimuleaza copilul aratandu-i evantaiul tuturor ramurilor
artistice si lasandu-l sa preguste frumusetea fiecareia dintre cele sapte
arte, prin specialisti intervievati care au interventiile lor marcate in
manual, arata autorul.

- 5. la pag. 48-49 - este considerata abatere de la descriptor
prezenta continutului referitor la pete spontane si elaborate, continut ce
va fi predat in clasele III-IV.

Conform continutului obligatoriu:

Pictura: Materiale si instrumente acuarele, tusuri, guase, tempera,
acrilice, ulei, hartie, hartie colorata, panza, sticla, lemn, ceramica, creta,
pigmenti, burete pensula, deget, stampila, creioane colorate, PC, tableta

- Tehnici de lucru pensulatie, colaj, amprentare, stampilare,
tamponare, pulverizare;

- Elemente de limbaj plastic pata plata, pata vibrata;

- Sugestii de creatii/ produse ale activitatii compozitii.

Dincolo de aceste explicatii punctuale, autorul doreste sa transmita
mesajul ca in cazul anumitor discipline coerenta interna a materialului,
structura continuturilor si  metodele pedagogice folosite impun
prezentarea, formala, a unor notiuni si aspecte care vor fi aprofundate in
anii ulteriori.

Totodata conform Legii Educatiei, programele scolare acopera doar
75% din timpul de predare-invatare- evaluare, cadrele didactice avand in
plus la dispozitie 25% din timpul alocat disciplinei pentru diversificarea si



adaptarea situatiilor de finvatare, in acord cu nevoile, interesele si
aptitudinile fiecarui elev, precizeaza contestatorul.

Aceasta vine in intampinarea faptului ca. in cadrul demersului
pedagogic, cadrele didactice se afla de multe ori in situatia de a prezenta
copiilor, in mod sumar, anumite continuturi, desi acestea urmeaza a fi
abordate temeinic abia in anii urmatori.

De exemplu, la disciplina Educatie muzicala unele continuturi din
programa de clasa a II-a trebuie prezentate. in linii mari si in clasa
pregatitoare, desi programa pentru aceasta clasa nu le prevede:

- procedee armonico-polifonice: solist-cor, cantarea in lant,
dialog, grupe alternative;

- legatura dintre text si melodie;

- strofa, refrenul;

- sunete inalte, joase.

Asadar, se poate observa ca in realitate nu au fost inserate teme sau
continuturi in plus fata de programa scolara, aspect care ar fi presupus
definirea si expunerea detaliata a acestora, ci au fost utilizati anumiti
termeni pentru ca elevul sa poata intelege in mod logic continuturile
predate, urmand ca acestia sa fie dezvoltati si detaliati in cadrul anilor de
studiu specifici.

In consecinta autorul considera ca in mod gresi evaluatorii au
considerat ca proiectul de manual scolar al subscrisei depaseste programa
scolara.

III. Sub titlul aspecte procedurale finale, contestatorul precizeaza
ca desi a solicitat autoritatii contractante sa ii transmita Fisele de evaluare
ale participantilor declarati acceptati/castigatori pentru a verifica daca
evaluarea a fost realizata unitar si obiectiv, aceasta a refuzat, astfel incat
autorul isi rezerva dreptul ca in urma studierii dosarului de achizitie sa
dezvolte argumentele prezentate prin raportare la aceste aspecte.

IV. In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, dispunerea anularii in parte a Comunicarii nr.
1844/20.05.2021 si a Raportului procedurii nr. 1831/19.05.2021 in ceea
ce priveste Lotul nr. 201, a fiselor de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente.

Prin adresa cu nr. 2046/04.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29086/04.06.2021, autoritatea
contractanta ..., formuleaza punct de vedere asupra contestatiei depusa
de catre ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
motivele prezentate in continuare.

1. Referitor solicitarii anularii Comunicarii nr. 1844/20.05.2021 si
a Raportului procedurii nr. 1831/19.05.2021 pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta o interpretare
eronata a normelor legale aplicata de catre contestator.

Asa cum se poate constata parcurgand art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 prevede: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte...", clarificarile si

7



completarile se refera la documente conforme, care necesita doar lamuriri
de tip ,formal" sau ,de confirmare". Oferta tehnica depusa de contestator,
respectiv proiectul de manual scolar, nu a fost conceputa conform
cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire. Lipsa acestor cerinte nu putea fi acoperita de autoritatea
contractanta prin solicitarea unei alte oferte tehnice, intrucat acest lucru
ar fi presupus schimbarea ofertei depuse initial in cadrul procedurii de
achizitie publica, astfel creand un avantaj necuvenit ofertantului.

Autoritatea contractanta califica drept subiectiva interpretarea
contestatorului ce sustine obligatia in sarcina autoritatii contractante de a
solicita clarificari, chiar si atunci cand totul este clar. In niciun caz norma
la care se face trimitere nu stabileste obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari in numele expertilor cooptati, in cursul evaluarii
continutului proiectului de manual scolar.

Se sustine in continuare ca nu exista temei legal pentru a pretinde ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari cu privire la proiectul de
manual care a fost depus, desi era neconform pana la data limita de
depunere a ofertelor. Mai mult, in cazul in care s-ar fi dat curs unei astfel
de solicitari, autoritatea contractanta ar fi creat o situatie de favorizare a
ofertantului, incalcand in mod grav prevederile art. 50 si art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Este absurd sa se pretinda din partea autoritatii contractante ca
aceasta sa intrerupa procesul de evaluare la fiecare moment al constatarii
nerespectarii in continutul proiectelor de manuale scolare a criteriilor si
descriptorilor, prevazuti in Fisele tip A si B, pentru a solicita clarificari. In
ipoteza in care subscrisa ar fi procedat in modul pretins de contestatoare,
ar fi incalcat art. 146 alin. (2) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016,
pentru intarzierea nejustificata a procesului de evaluare a ofertelor.
Comisia de evaluare nu are dreptul sa intervina in procesul de evaluare
stiintifica perturband activitatea expertilor cooptati in evaluarea proiectelor
de manuale scolare pentru a-i obliga sa ceara clarificari, in fiecare caz de
nerespectare a criteriilor si descriptorilor prevazuti in documentatia de
atribuire. Aceasta conduita ar presupune o adevarata tergiversare a
procesului de evaluare tehnica a proiectelor de manuale scolare.

Legat de aceste critici, autoritatea contractanta evoca Decizia CNSC
nr. 1237/C2/1113... 1378/25.07.2019 care a statuat la pag 51 si 52:

" Fata de continutul inscrisului ,Fisa tip de evaluare a criteriilor de
conformitate a continutului proiectului de manual scolar”", prin care
autoritatea contractanta a stabilit elementele obligatorii pe care proiectul
de manual scolar trebuie sa le cuprinda, Consiliul apreciaza ca lipsa
oricaruia dintre respectivele elemente nu poate fi apreciata ca fiind viciu
de forma ori abatere tehnica minora, ci lipsuri care atrag respingerea
ofertei, ca neconforma, cum corect a stabilit autoritatea contractanta.

Astfel, dispozitiile art. 134 alin. 1 si art. 135 din H.G. nr.395/2016,
invocate de contestator, nu au aplicabilitate in cazul situatiei ofertei
acestuia, elementele constatate lipsa neputdnd fi circumscrise notiunilor
de clarificari si completari formale sau de confirmare.



De asemenea, lipsurile din oferta contestatorului nu pot fi incadrate
nici in categoria viciilor de forma asa cum sunt acestea definite ta art. 135
alin. 2.dinH.G. nr.395/2016, deoarece corectarea/completarea lor nu este
sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in oferta, si nici in categoria abaterilor tehnice minore asa
cum sunt acestea definite la art. 134 alin.8 din H.G. nr.395/2016,
deoarece completarea cu elemente lipsa, obligatoriu a fi prezentate,
echivaleaza cu depunerea unei noi oferte. Respectiv, contestatorul ar
trebui sa depuna un nou proiect de manual care sa contina toate
elementele solicitate, ceea ce nu este posibil.

Nici dispozitiile art.209 din Legea nr.198/2016 nu prezinta vreo
relevanta, deoarece alin.2 al acestui articol prevede explicit ca
LJAutoritatea contractanta nu. are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.” ori, prin solicitarea adresata contestatorului de a
completa elementele omise a fi prezentate, desi avea cunostinta despre
obligatia prezentarii lor. Inca de la publicarea documentatiei de atribuire in
SEAP, avantajul creat ar fi unu! evident, si anume oferta contestatorului
ar fi transformata din oferta neconforma in una admisibila.

Astfel fiind, comportamentul pe care considera contestatorul ca ,
autoritatea contractanta trebuia sa il adopte in ceea ce-l priveste este
unu! nelegal, ce incalca flagrant prevederile din materia achizitiilor
publice.

Relevante in solutionare se retin a fi si prevederile art. 75 din Legea
nr. 98/2016. dar si ale art. 123 din HG nr. 395/2016, care stabilesc
expres obligatia ofertantilor de a intocmi ofertele cu respectarea
documentatiei de atribuire, obligatie nerespectata de contestator.

In acest context, Consiliul retine ca legala decizia de respingere a
ofertei contestatorului in cazul lotului nr...”

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca atat comunicarea
cat si Raportul procedurii sunt emise cu respectarea dispozitiilor art. 209
din Legea nr, 98/2016 si art. 134 alin. (1), art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

2. Referitor la modul de evaluare, sub aspectul Tindeplinirii
conditiilor de conformitate, a continutului stiintific al proiectului de manual
scolar depus ca oferta de contestator, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Aplicand prevederile OMEN nr. 3103/2019 privind regimul
manualelor scolare in invataméntul preuniversitar, cu modificarile si
completarile urmatoare, autoritate contractanta arata ca a organizat
procedura de licitatie deschisa, conform Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, criteriul de
atribuire fiind ,,Cel mai bun raport calitate-pret".

Proiectul de manual scolar depus de ... a fost evaluat, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, de catre expertii cooptati prin apel public,
potrivit prevederilor Metodologiei de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN
nr. 3103/20109.



In urma evaludrii ofertei tehnice depuse, constadnd in proiectul de
manual scolar corespunzator lotului nr. 201, s-a constatat neconformitatea
acestuia, in baza prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137, alin. (3). litera a) din HG nr. 395/2016, oferta
nerespectand cerinte ale caietului de sarcini. Comunicarea autoritatii
contractante cu nr. 1844/20.05.2021 este cuprinzatoare, indicand
punctual cerintele caietului de sarcini care nu au fost respectate.

Oferta a fost respinsa ca neconforma pentru nerespectarea criteriilor
C7 si C8, respectiv:

-  C7: " Competentele generale si competentele specifice, preluate
din programa scolara in vigoare, sunt scrise la inceputul manualului.”

- C8: "Proiectul de manual scolar respectd domeniile si
continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus,
nici in minus fata de programa scolara”.

Din cele cinci cadre didactice - experti cooptati, patru au sesizat
neconformitatile si au justificat acordarea calificativelor potrivit normelor
legale. Art. 10 alin. (1) din Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
OMEN nr. 3103/2019 cu modificarile si completarile ulterioare prevede:
,Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in
cazul in care cel putin trei dintre cai cinci experti cooptati constata
nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in fisa-tip A.”

In cazul de fata, numarul expertilor care au constatat neindeplinirea
criteriilor de conformitate prevazute in fisa tip A este mai mare, iar
argumentele lor nu se pot pune in balanta cu autoevaluarea subiectiva a
contestatorului. Interesul pecuniar al acesteia din urma o face sa
minimalizeze deficientele proiectului de manual scolar, reducandu-le la
»~Simple erori materiale" sau ,culegerea gresita a catorva randuri in cadrul
unei pagini". in realitate, expertii au constatat ca proiectul de manual
propus de editura este neconform cu criteriile 7 si 8 din fisa A, care
vizeaza competentele specifice, respectiv continutul programei scolare in
vigoare, pentru clasa a II-a, nerespectand logica etapelor de formare
competentelor, aspect care viciaza procesul dezvoltarii cognitive a
elevului. Proiectul de manual pe se raporteaza la competentele specifice
ale clasei pregatitoare, iar continuturile sunt adecvate unor clase
superioare.

In privinta abaterilor privind calitatea stiintifica a proiectului de
manual (Fisa B). autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
abundenta informatiilor, limbajul abstract si dificil, nerespectarea logicii
interne a disciplinei limiteaza semnificativ abordarea intuitiva a notiunilor
si da@ manualului un caracter excesiv informativ, prin nerespectarea
particularitatilor de varsta ale copilului de clasa a II-a.

Neconformitati le si abaterile sesizate punctual de catre evaluatori nu
se inscriu in Criteriul III - elemente de ordin tehnic (Fisa B), nefiind,
asadar, remediabile.

In concluzie, avand in vedere neconformitatea cu programa scolara
in vigoare si continutul stiintific prin care nu se formeaza competentele
specifice destinate elevilor de clasa a II-a, contestarea rezultatului
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evaluarii continutului stiintific al proiectului de manual pentru disciplina
Arte vizuale si abilitati practice pentru clasa a II-a este nefondata.

Contestatorul are o atitudine subiectiva, considerand ca activitatea
atat a comisiei de evaluare, cat si a expertilor cooptati care au apreciat
oferta cu un punctaj inferior, ca fiind neconforma cu normele legale sau cu
rigorile stiintifice. Este extrem de important de retinut faptul ca atat autorii
proiectelor de manuale scolare, cat si expertii cooptati fac parte din acelasi
sistem de invatamant, cu totii fiind cadre didactice in invatamantul
preuniversitar sau superior. Evaluarea proiectelor de manuale scolare
reprezinta o munca intelectuala depusa de experti, iar aceasta activitate a
fost organizata cu cinci experti, pentru ca rezultatul sa fie obiectiv. Acesti
experti sunt specialisti atestati in disciplinele de invatamant
corespunzatoare materiilor aferente fiecarui lot in parte, cunostintele si
experienta acestora in domeniul in care au realizat evaluarea, dar si la
catedra, fiind de netagaduit, apreciaza autoritatea contractanta.

3. Referitor la autoevaluarea realizata de contestator, autoritatea
contractanta itereaza faptul ca aceasta este subiectiva si inutila.
Observatiile incluse de contestator in cuprinsul contestatiei referitoare la
evaluarea stiintifica realizata de expertii externi cooptati, nu pot fi
sustinute din punct de vedere legal si nici din punct de vedere procedural.
Fisele de evaluare intocmite si asumate de expertii externi cooptati
(experti alesi dupa o procedura de selectie, dupa criterii clar precizate in
procedurile de lucru si in Apelurile publice, cu pregatire de necontestat in
domeniu si cu experienta efectiva la catedra) nu pot fi inlocuite cu
autoevaluarea subiectiva, in care argumentele furnizate vizeaza o
respingere de facto a evaluarii initiale, fara motivatie pertinenta.

Reluarea si dezbaterea de catre contestatoare, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi cooptati
in fisele de evaluare, reprezintda in fapt o contraexpertiza pe care
ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se acelor persoane
responsabile, care detin competentele necesare unei astfel de evaluari,
respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nici aceasta, ca
autoritate contractanta, dar nici CNSC, ca instanta administrativ-
jurisdictionala, nu au dreptul de a interveni in judecata de tip expert a
expertilor externi cooptati.

Criticile aduse de contestator evaluarii, insotite de propriile
autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile facute in fata
CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de disciplina
abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in evaluarea proiectelor
de manuale scolare. Nici Consiliu nu detine expertiza necesara aprecierii
facute asupra continutului stiintific al proiectelor de manuale scolare
indiferent de disciplind, astfel autoevaluarea contestatorului este golita de
sens.

4. Cu privire la solicitarea contestatorului de a completa motivele
contestatiei, deci a se prelungi termenul privind motivarea in fapt si in
drept a prezentei contestatii, autoritatea contractanta invedereaza
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Consiliului inadmisibilitatea unei astfel de pretentii, conform art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita admiterea respingerea ca
neintemeiata a contestatiei, precum si continuarea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 32658/24.06.2021,
contestatorul ... formuleaza concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei si, pe <cale de consecinta, anularea Comunicarii nr.
1844/20.05.2021 si a Raportului procedurii cu nr. 1831/19.05.2021 in
ceea ce priveste Lotul nr. 201, a fiselor de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente, avand in vedere urmatoarele argumente.

reitereaza sustinerile din contestatie potrivit careia, in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are nu doar dreptul, ci chiar obligatia de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si. dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare.

Prin Punctul de vedere nr. 2046/04.06.2021 formulat de autoritatea
contractanta se arata ca nu au fost solicitate astfel de clarificari ... intrucat
s-ar tergiversa procesul de evaluare tehnica a proiectelor de manuale
scolare si ar fi favorizat operatorul economic ...

Contestatorul sustine faptul ca, in speta nu pot fi primite niciunul
dintre cele doua argumente ale autoritatii contractante.

In primul rand, a accepta interpretarea potrivit careia solicitarea de
clarificari ar tergiversa procesul de evaluare tehnica ar insemna sa
acceptam ca norma legala nu produce nici un efect.

In al doilea rand, in ipoteza in care ar fi fost solicitate ... clarific3ri
privind aspectele semnalate nu s-ar fi creat nici un avantaj operatorului
economic.

Contestatorul sustine ca Decizia C.N.S.C. nr. 1237/C2/1113...
1378/25.07.2019 evocata de catre autoritatea contractanta este
pronuntata asupra unei situatii distincte, in care lipseau anumite elemente
obligatorii pe care manualul scolar trebuia sa le indeplineasca, a caror
lipsa nu putea fi echivalata cu un viciu de forma.

Or, in cazul de fata suntem strict in prezenta unei erori materiale,
avand in vedere ca desi au fost preluate gresit la pagina 5 a manualului
ultimele patru competente, in realitate manualul trateaza doar
competentele avute in vedere de programa scolara pentru clasa a II-a.

Contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia trei dintre evaluatori
au consemnat in cadrul Fisei de evaluare tip A. descriptorul nr. 7 denumit
"Competentele generale si competentele specifice preluate clin programa
scolara in vigoare sunt scrise la inceputul manualului” ca au fost
mentionate competentele specifice pentru programa scolara pentru clasa
pregatitoare iar nu cele pentru clasa a II-a.

Din analiza aspectelor semnalate de catre evaluatori prin raportare la
continutul intregului manual se poate observa ca aspectele semnalate sunt
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doar erori materiale care puteau fi corectate de catre ... ca urmare a unor
clarificari in acest sens. Astfel, la pagina 5 doar ultimele patru competente
au fost preluate gresit din cadrul programei scolare ca urmare a unei erori
materiale, insa manualul in ansamblul sau trateaza doar competentele
avute in vedere de programa scolara pentru clasa a II-a.

Astfel, sustinand ca aspectele semnalate la pag. 5 reprezinta o
simpla eroare materiala care putea fi remediata, nu se justifica
respingerea ofertei ..., iar solicitarea de clarificari asupra acestei chestiuni
ar fi fost un remediu firesc, proportional si in nici un caz nu ar fi creat un
avantaj operatorului economic, cata vreme nu ar fi avut ca rezultat o
modificare de substanta a materiei cuprinse in manual.

II. Modul de evaluare pentru oferta ... in ceea ce priveste Lotul nr.
201 este neconform cu criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar
justificarile pentru care oferta a fost considerata neconforma este nereala
sau nemotivata.

In privinta modalitdtii de evaluare a manualului ofertat de subscrisa,
in motivarea efectiva fata de contestatia formulata de ... din Punctul de
vedere nr. 2046/04.06.2021, la fila 4 se arata "In privinta abaterilor
privind calitatea stiintifica a proiectului de manual (Fisa B), mentionam
faptul ca abundenta informatiilor, limbajul abstract si dificil, nerespectarea
logicii interne a disciplinei limiteaza semnificativ abordarea intuitiva a
notiunilor si da manualului un caracter excesiv informativ, prin
nerespectarea particularitatilor de varsta ale copilului de clasa a II-a.”

Contestatorul considera aceste critici aduse de autoritatea
contractanta ca fiind formulate cu caracter de generalitate, fara a releva o
analiza stiintifica a continutului manualului si a modalitatii de integrare a
notiunilor fata de particularitatile programei scolare.

In realitate, nu au fost inserate teme sau continuturi in plus fatd de
programa scolara, aspect care ar fi presupus definirea si expunerea
detaliata a acestora, ci au fost utilizati anumiti termeni pentru ca elevul sa
poata intelege in mod logic continuturile predate, urmand ca acestia sa fie
dezvoltati si detaliati in cadrul anilor de studiu specifici, sustine
contestatorul.

Mai mult. critica privind utilizarea unui limbaj abstract si dificil din
prisma abaterii de la descriptor fata de prezenta continutului referitor la
culorile calde si culorile reci, continut care va fi predat copiilor in clasele
ITI-IV este nefondata.

Potrivit contestatorului, aceasta optiune vine insa in urma studierii
insemnatatii si a implicatiilor metodologice a competentei din programa
scolara din cadrul:

1.2.- identificarea semnificatiei culorilor folosite in reproduceri/
desene - compararea metaforica a culorilor, formelor, materialelor,
perspectivelor in functie de trdirea proprie - Exemplu: Copilul poate vedea
unele culori reci ca apa, unele forme agresive pentru ca sunt ascutite,
unele obiecte mai mari pentru ca sunt mai importante etc.

In concret, utilizarea notiunilor de culori cale si culori reci nu poate fi
considerata limbaj abstract si dificil, acestea sunt denumiri specifice ale
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categoriilor de culori si nu au substituent, nu pot fi definite printr-un
cuvant distinct mai putin ,dificil".

Fata de aceste aspecte dezvoltate prin contestatie, analiza care
urmeaza a fi facuta de Consiliu ca instanta administrativ-jurisdictionala nu
presupune o ingerinta in rationamentul de specialitate al expertilor externi
cooptati, cata vreme reclamatiile formulate sunt chestiuni de redactare si
de forma, care nu presupun o analiza de fond a continutului stiintific, ci o
analiza obiectiva a modalitatii de integrare a unor notiuni pentru care nu
sunt necesare cunostinte tehnice.

Contestatorul expune faptul ca, in cazul anumitor discipline, coerenta
interna a materialului, structura continuturilor si metodele pedagogice
folosite impun prezentarea, formala, a unor notiuni si aspecte care vor fi
aprofundate in anii ulteriori, iar aceste aspecte pot face obiectul analizei
Consiliului, nefiind necesara o expertiza de strica specialitate pentru a
distinge daca anumite notiuni sunt elaborate sau doar precizate cu titlu
informativ pentru o intelegere logica a continutului predat.

Concluzionand, pentru aspectele prezentate, ... solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 28381/02.06.2021, formulata de catre ..., lider
al ..., critica decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare pentru loturile nr. 104, 107, 201 si 215, respectiv
procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr.
1809/18.05.2021 si acte subsecvente acestuia cu privire la loturile in
cauza, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice depuse de aceasta, precum si la stabilirea si comunicarea unui nou
rezultat al evaluarii.

I. Prezentand succint situatia de fapt, contestatorul face referire la
prevederile pct. 3.4. din Caietul de sarcini "Manualul scolar, elaborat in
conformitate cu programa scolard in vigoare, in sistemul de invatamant
preuniversitar, trebuie sa se prezinte in urmatoarele forme:

a) varianta tiparita;

b) varianta digitala.”

semnaland faptul ca, conform desfasuratorului regasit la pct. 3.4.1.1. din
Caietul de sarcini pentru anumite loturi, autoritatea contractanta, nu a
solicitat varianta digitala, printre care si Lotul nr. 104.

Se arata ca asocierea ... (lider) - ... au ofertat pentru loturile 104,
107, 201, 212, 214, 215, si 217, iar prin comunicarea cu nr.
1831/19.05.2021, liderul asocierii a fost instiintat ca oferta asocierii a fost
declarata castigatoare pentru Loturile 212, 214 si 217, rezultand ca
ofertele pentru loturile cu nr. 104, 107, 201 si 2015 au fost declarate
inadmisibile sau neconforme dupa evaluarea calitatii stiintifice, obtinand
diferite punctaje.
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II. Invocand art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 2
alin. (1) lit. o) din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ,
contestatorul isi argumenteaza interesul legitim al ... in cauza.

ITI. Contestatorul sustine ca ofertele tehnice ale asocierii respecta
in totalitate cerintele caietului de sarcini, fiind conforme din punct de
vedere tehnic, argumentand dupa cum urmeaza.

Proiectele de manual continute in ofertele tehnice ale ... sunt
conforme din punct de vedere al calitatii stiintifice, potrivit criteriilor din
Fisa-de evaluare a criteriilor de conformitate a continutului proiectului de
manual scolar - Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, pentru fiecare lot in
parte.

In opinia contestatorului, depunctarea ofertelor asocierii astfel cum
rezulta din Fisa-tip A de evaluare a conformitatii continutului proiectului de
manual scolar, dar si din 6 Fisa-tip B, este nejustificata, incalcandu-se
dispozitiile exprese ale art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificarile necesare
evaluarii ofertei Asocierii si de a stabili completarile eventualelor vicii de
forma constatate, cu atat mai mult cu cat Proiectele de Manual au fost
depunctate inclusiv pentru inadvertente gramaticale (acordarea
adjectivelor cu substantivele pe langa care stau).

Desi nu s-au respectat prevederile art. 134 si art. 145 din H.G. nr.
395/2016, ofertele tehnice ale Asocierii au fost depunctate, in mod
neintemeiat, incalcandu-se astfel principiile transparentei, nediscriminarii,
proportionalitatii si tratamentului egal, prevazute in mod expres in art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca, anumite aspecte semnalate de evaluatori
pot fi formulate cel mult ca recomandari care sa optimizeze anumite
elemente, fara ca acestea sa prejudicieze evaluarea in ansamblu si prin
urmare depunctarea Proiectelor de Manuale.

Asadar, Proiectele de Manuale sunt in concordanta cu programa
scolara, sunt bine structurate cu elemente de continut bine definite si
asigura elevilor un studiu variat si interesant, pe intelesul acestora, cu
respectarea programelor scolare in vigoare.

Ca atare, se respecta cerintele stiintifice si metodologice in raport cu
programa scolara, iar observatiile evaluatorilor nu sunt intemeiate, motiv
pentru care au condus la o depunctare nejustificata/nelegala.

In opinia subscrisei, pretinsele lipsuri ale ofertelor tehnice, astfel cum
au fost invocate de catre Comisia de evaluare, intra sub incidenta art. 209
din Legea nr. 98/2016, impunandu-se ca autoritatea sa solicite clarificari si
eventuale completari, obligatie pe care nu si-a indeplinit-o in cazul de fata.

In continuare ..., detaliaza cu privire la fiecare lot in parte, motivele
sau argumentele pentru care evaluarea tehnica, respectiv depunctarile
evaluatorilor, in urma carora ofertele tehnice ale Asocierii au fost respinse,
sunt gresite/neintemeiate:

1) Privind Lotul 104 - Comunicare in limba romana pentru scolile si
sectiile cu predare in limba germana, clasa I:
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Potrivit prevederilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, prin raportare la cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini.

Desi reiese, din cele consemnate la punctul 3.4.1.1. din Caietul de
sarcini, faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat varianta digitala a
proiectului de manual scolar propus pentru lotul 104, oferta subscrisei a
fost considerata neconforma intrucat nu s-ar fi respectat cerintele
prevazute pentru varianta digitala a proiectului (respectiv cerintele nr. 5 si
6).

Contestatorul apreciaza faptul ca masura drastica a respingerii
ofertei, ca inacceptabild, are un caracter subsidiar, fiind justificatd numai
in masura in care clarificarile ofertantului nu sunt de natura a complini
eventualele inadvertente constatate de catre comisia de evaluare.

Raportat la pozitia autoritatii contractante, astfel cum reiese din
punctul de vedere, se evidentiaza incalcarea obligatiei legale mentionate
mai sus, dar si al rolului activ ce revine entitatilor contractante in procesul
de evaluare, intrucat s-a nesocotit obligatia de a efectua acele demersuri
care sa conduca la lamurirea aspectului in cauza, preferandu-se sa adopte
masura total disproportionata a respingerii ofertei ca inacceptabila.

In sustinerea afirmatiilor si interpretarilor de mai sus,
contestatorul invoca urmatoarele spete din  jurisprudenta
comunitara:
~Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in are este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurgda la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate" si
~Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu, intru-un astfel de caz, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de clarificari, ca oferta sa
fie respinsa fara posibilitatea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge
o oferta in aceste conditii risca sa fie afectatd de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...] Mai mult,
ar fi in contradictie cu principiul egalitatii [...] ca o comisie de evaluare sa
se bucure de o putere de apreciere nelimitata in a alege daca sau nu sa
ceara clarificari privind o ofertd individuala, indiferent de consideratii
obiective si fara a fi supusa unei supravegheri judiciare".

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, unul dintre rolurile esentiale ce revine comisiei de
evaluare constituite la nivelul autoritatii contractante, este verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.
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Potrivit principiilor instituite prin Directiva nr. 2014/24/UE
[paragraful 101], "autoritatile contractante trebuie sa efectueze o evaluare
amanuntita a propunerilor inaintate de catre ofertanti, fiind necesara
acordarea unei atentii deosebite la respectarea principiul proportionalitatii.
Eventualele nereguli constatate de catre comisiile de evaluare ar trebuie
sa duca la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale."

Ori, in prezenta cauza, autorul apreciaza ca reiese in mod clar faptul
ca, evaluarea efectuata de catre comisie, cu privire la lotul 104 a fost una
superficiala, ce nu a luat in considerare toate criteriile impuse prin caietul
de sarcini.

Astfel, s-a ajuns la situatia Tncalcarii principiului proportionalitatii,
urmarea fiind respingerea ofertei ..., motivat de faptul ca varianta digitala
a proiectului de manual propus nu ar respecta toate cerintele caietului de
sarcini, in conditiile Tn care autoritatea contractanta nu solicitase varianta
digitala a proiectului propus pentru lotul 104.

Inclusiv in ceea ce priveste continutul stiintific al proiectului de
manual scolar propus de catre asociere, contestatorul apreciaza ca
evaluatorii au facut referire, respectiv au depunctat, varianta tiparita a
acestui proiect de manual, in mod discretionar, inregistrandu-se diferente
mari intre punctajele acordate de evaluatori cu privire la acelasi continut.

Pe scurt, ... prezinta in continuare argumentele avute in vedere in
sustinerea acestei afirmatii:

Evaluator 1:

Acordarea calificativului Neconform la punctele 5 si 6 -dovedeste ca
nu a fost studiat de catre evaluator caietul de sarcini ca nu prevede
existenta variantei digitale pentru acest manual.

Descriptorul 1.5 -observatia evaluatorului dovedeste neintelegerea
criteriului, deoarece se refera la numarul de pagini pe care trebuie sa il
prezinte propunatorul _10 manualului pentru varianta digital, nicidecum la
numarul de pagini pe care trebuie sa il aiba fiecare unitate de invatare din
manual.

Descriptorul II.5 - Evaluatorul mentioneaza absenta unor itemi care
sa evalueze competentele de exprimare orala 1.4. (Exprimarea interesului
pentru receptarea de mesaje orale, in contexte de comunicare cunoscute),
2.3. (Participarea cu interes la dialoguri simple, in diferite contexte de
comunicare), si 2.4. (Exprimarea propriilor idei referitoare la contexte
familiare, manifestand interes si incredere in sine). Avand in vedere ca
evaluarea este continua, formativa, aceste competente pot fi evaluate
eficient pe parcursul orelor de curs.

Autorul considera ca, mai ales la aceasta varsta mica, introducerea
in exces a unor itemi care vizeaza exprimarea orala intr-un test majoritar
scris ar fi de natura sa incurce elevii.

Testele de evaluare cuprind itemi care solicita elevilor formularea
unor enunturi orale - paginile 18, 68, 135 din proiectul de manual.

Referitor la mentiunea ca itemii de evaluare nu vizeaza
competentele specifice 3.1. (Recunoasterea unor cuvinte uzuale, din
universul apropiat, scrise cu litere mari si mici de tipar, invatate la limba
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maternad), 4.2. (Redactarea unor mesaje simple, in contexte uzuale de
comunicare) si 4.3. (Exprimarea de idei si sentimente prin intermediul
limbajelor), specificam ca aceste competente sunt vizate in special de
fisele de portofoliu propuse: paginile 15, 26, 66, 90, 97, 121, dar si de
itemul 2/pag.94 din proiectul de manual.

Evaluator 2:

Cu privire la observatiile pentru descriptorul II.3 criterii de evaluare
a calitatii, evaluatorul specifica foarte clar ca itemii de evaluare acopera
intreaga gama a tipologiei itemilor. Punctajul este scazut doar pentru
propunerea de a se introduce mai multi itemi subiectivi.

Descriptorul I1.4 - la fiecare unitate de invatare exista propunere de
proiect chiar pe pagina de deschidere, in ceea ce priveste investigatia,
aceasta metoda de invatare nu poate fi foarte valoroasa pentru aceasta
disciplina si pentru nivelul de varsta al elevilor.

Descriptorul II.6 - observatiile evaluatorului sunt neintemeiate
intrucat introducerea portofoliului si realizarea efectiva a unui astfel de
instrument, este valoroasa procedeului de invatare, insa raportat la nivelul
de varsta al copiilor, nu ar fi oportuna oferirea de informatii despre
metoda in sine, profesorul este cel care va explica elevilor pasii de urmat.

Descriptorul III.2 - punctajul scazut nu se justifica deoarece prin
caietul de sarcini nu era necesara prezenta elementelor multimedia,
intrucat nu se solicita varianta digitala a proiectului de manual scolar.

Descriptorul 1.4 - Referitor la exercitiul 4/pag. 87, despre care
evaluatorul afirma ca prezinta imagini care nu corespund cu enuntul (O
broasca a sarit in apa.), se observa ca nu se solicita elevilor asocierea
imaginii cu textul, ci facilitarea intelegerii cuvintelor care au aceeasi forma,
dar inteles diferit.

Exercitiul 4/pag. 35, unde se afirma ca lipseste o imagine
corespunzatoare sunetului ,e", propune un item cu alegere multipla, ceea
ce nu exclude posibilitatea de a avea o varianta de raspuns fara
corespondenta, asa cum s-a apreciat in mod gresit.

La exercitiul 3/pag 108, elevul va alege din desenele identice humai
elementele care se potrivesc enuntului de deasupra.

Evaluator 3:

Observatiile acestui evaluator dau dovada de un subiectivism
nejustificat, in acest sens subliniem faptul ca depunctarile proiectului de
manual se bazeaza in mare masura pe forma si foarte putin pe continut.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
specifice in documentatia de atribuire distanta ce trebuie lasata la alineat,
sau modalitatea in care se vor insera liniile de dialog, acestea fiind niste
elemente respectate de autorii manualului, potrivit regulilor generale ale
gramaticii.

Evaluatorul a depunctat excesiv pretinsa nerespectare a regulilor de
punctuatie la enunturile de la sectiunea Vocabular de baza, in conditiile in
care in acea sectiune se regasesc indicatiile/informatiile pentru profesori si
pentru parinti (desi manualul este destinat elevilor, prin raportare la
varsta frageda, acestia vor nevoie de sprijinul adultilor), respectiv erau
enumerate expresii in limba romana care se invatau in lectia respectiva.
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Sectiunea mentionata mai sus, pentru care s-a apreciat de catre
comisia de evaluare ca s-ar impune depunctarea, nu este destinata citirii
de catre elevi.

Descriptorul II.5 - Pentru ca nivelul de varsta al elevilor este scazut,
s-a considerat ca introducerea exercitiilor tip imitd sunete, contribuie la
crearea contextului de finvatare. Nu afecteaza, dimpotriva, vizeaza
abordarea integrata a disciplinelor de studiu.

Descriptorul I1.5 - disciplina fiind Limba roméana, apreciem ca nu se
poate considera oportuna sau necesara accentuarea descrierii animalelor
sau a hranei sau a mediului de viata.

Descriptorul 1.2 evaluarea calitatii- sunt foarte multe referiri ale
evaluatorului la faptul ca anumite elemente prezentate (salutul, atingerea
mainilor, imprumutarea obiectelor) nu se fincadreaza in scenariul
pandemiei.

Manualul nu trebuie sa induca elevilor ca normalitatea este fara
colaborare. Regulile de protectie se stabilesc in functie de moment si nevoi
la nivel de clasa/scoala.

Cu privire la observatiile evaluatorului privind enuntul "Hans taie
tufisul cu o foarfeca de gradina.", autorul considera ca observatia nu se
justifica. Elevul trebuie sa primeasca informatii corecte despre unelte si
unde se folosesc acestea.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste observatiile evaluatorului
referitoare la enuntul "Carl hraneste porumbeii din centrul orasului.”,
consideram ca recomandarea potrivit cdreia imaginea nu trebuie sa
ilustreze ca baiatul hraneste porumbeii din palma, nu se justifica si nu se
coreleaza cu dezvoltarea personala si educatia civica care incurajeaza
atasamentul si respectul pentru vietuitoare (salvarea pasarilor, a
animalelor salbatice, voluntariatul la adaposturile de animale etc.).

Fata de aceste imprejurari, ... apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei cu privire la lotul 104, cu consecinta reevaluarii, temeinice, a
conformitatii propunerii tehnice inainte de catre Asociere cu cerintele
stabilite de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

2) Referitor Lotului 107 - Limba moderna germana, clasa I:

Cu privire la criteriul 1.8

Observati evaluator 1: ,Proiectul nu respecta domeniile si
continuturile din program: sunt teme in plus fata de programa scolara: 1.
pag. 24 si 25, die Zahlen und das Alter; 2. pag. 51, ex. 5, pag. 89, ex. 4,
Adjktive (adjective/dimensiuni) se descrie simplu/o calitate; 3. pag 63,
64, 65, die Verkehrsmittel, 4. pag. 74, ex. 2, die Monate; 5. pag. 76, ex.
5, 6, die Jahresceiten; 6. pag. 76, ex. 1, Fruhlingsblumen und Vogel, pag.
/7, ex. 3, Blumen; 7. pag. 106, ex. 2, die Kleidung; 8. pag. 110, ex. 9,
die Lieblingsfigur."

Observatii evaluator 2: "Abateri de Ila descriptori Teme si
continuturi in plus: 1. Mijloace de transport (pag. 63, 64, 65, 66, 67). 2.
Specii de flori (pag. 74, 77, 85, 86); 3. Specii de pasari (pag. 74); 4.
Specii de vietuitoare acvatice (97, 98); 5. Caracteristici ale unor animale (
89, 94); 6. Aspecte ale vietii la tara ( de ex. Foloase obtinute de la 14
animale) (pag. 88, 89, 90); 7. Anotimpurile (pag. 76, 84, 86); 8. Articole
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de imbracaminte (pag. 106, 107); 9. Structuri gramaticale: timpurile
viitor, perfect compus, verbe modale, infinitiv cu "zu", substantive in cazul
acuzativ. (pag. 90, 106, 108).

Observatii evaluator 4: Sunt continuturi in plus fata de programa
scolara: 1. folosirea verbelor modale paginile 22, 42, 98-99; 2. -
conjugarea verbului a fi la singular si la plural, pagina 41; 3.- localizarea
elementara (Stanga/dreapta, aici/acolo) primeste in plus o localizare in
spatiu (se afla in scoala, in curte, pe cadmpie, in grajd), deplasarea pe
picioare sau cu un mijloc de transport spre casa, scoala...., paginile 63-
72; 4. - un numar foarte mare de cuvinte pentru fiecare unitate de
invatare; 5.- manualul este foarte stufos pentru elevi de varsta scolara
mica".

Observatii evaluator 5: "Nu respecta descriptorul, in sensul ca
exista teme in plus fata de programa scolara: 1. Pag. 88 - este prezentat
"Pluralul substantivului"; 2. Pag. 89 sun utilizate adjective de tipul:
"flauschig"(pufos), "rau" (aspru, dur); 3. Pag. 94 sunt utilizate
adjectivele: "schleimig" (lipicios), "gastreift" (dungat); 4. Pag. 77 sunt
utilizate denumiri de flori: "Krokus" (brandusa), "Veilchen" (viorea),
"Hyazinthe" (zambila), 5. Pag. 91 sunt folosite denumiri de animale: "der
Dachs" (bursuc), "der Specht" (ciocanitoare); 6. Pag 94 sunt folosite
denumiri de animale "das Nashorn" (rinocer), "das Nilpferd" (hipopotam) ;
7. Pag 97 sunt folosite denumiri de animale: "der Krake" (Caracatita),
"der Seehund" (foca);

Argumente autori:

Programa scolara ,Comunicare in limba moderna 1 Clasa
pregatitoare, clasa I si clasa a II-a", aprobata prin ordin al ministrului Nr.
3418/19.03.2013 precizeaza ca se permite o abordare didactica flexibila,
care lasa loc adaptarilor la grupul de copii din perspectiva optiunilor
metodologice ale fiecarui profesor.

Programa mentioneaza competentele care trebuie atinse si ofera
exemple, neprecizand insa limitarea strict la aceste exemple.

De asemenea, Programa prezinta sugestii de contexte, neprecizand
limitarea la aceste contexte, sau interdictia folosirii contextelor din
programa pentru anii anteriori, sau folosirea temelor conectate la aceste
contexte.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si observatiile aduse de
catre contestatori, ... mentioneaza urmatoarele:

a) Numerele si varsta, personaje de poveste - sunt continuturi
incluse in programa pentru clasa pregatitoare, continut potrivit pentru a fi
recapitulat si exersat chiar si in clasa I. Programa pentru clasa I ofera loc
de exercitiu pentru aceste continuturi la competentele 1.1 si 2.2,
neprecizand limitarea continuturilor strict la exemplele prezentate in
programa.

b) Zile, luni, anotimpuri, flori - Manualul urmeaza structura anului
scolar, care incepe in septembrie si se termina in iunie, oferind elevilor
posibilitatea de a invata pe parcursul anului cuvinte si continuturi care se
potrivesc cu fiecare sezon, conform cu competentele si sugestiile de
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contexte. Subordonam temele zile, luni, anotimpuri contextului sarbatori si
activitati curente.

c) Structuri gramaticale, conjugare de verb, folosirea adjectivelor,
pluralul substantivelor - programa nu specifica nimic cu privire la
gramatica, la folosirea verbelor, a substantivelor, adjectivelor etc,
nelimitdnd autorii in aceasta privinta. Este de dorit ca elevii sa invete de
timpuriu, prin joc de comunicare, sa foloseasca structuri gramaticale
corecte, bineinteles, la nivelul potrivit cu achizitiile varstei respective.
Conjugarea verbului la persoana I si a III-a, adaugarea unui adjectiv langa
un substantiv, numararea unuia sau a mai multor animale ajuta la
imbogatirea vocabularului, obisnuieste elevul cu un fel de vorbire natural
si 0 gramatica corecta si nu necesita un efort peste competentele specifice
varstei.

d) Animale - continut inclus in programa, la "sugestii de contexte",
nu precizeaza limitarea la animale de companie sau animale de ferma;
manualul prezinta treptat animale din diferite habitate, oferind elevilor
posibilitatea de a-si imbogati vocabularul cu numele catorva animale din
fiecare categorie (de companie, salbatice, de ferma, acvatice, etc) -
Programa specifica si prezentarea animalului preferat, motiv pentru care
sunt introduse cateva adjective, pentru observarea, categorizarea si
descrierea animalelor invatate.

e) Verbe modale, alte verbe, mijloace de transport - necesare
pentru comunicarea mesajelor prezentate in competentele:

- 2.2 formularea de mesaje tip: Imi place sa... , raspuns la
intrebarile: Care este hobbyul tau?

- 1.1: ne prefacem ca jucam fotbal, tenis, ne cataram pe o scara,
conducem un tractor,

- Subordonat contextelor sugerate "Obiecte uzuale" si "Activitati
curente", tema mijloace de transport este inclusa in tema generala: O zi
din viata Iui Linus, care introduce intr-un numar de 4 lectii: actiuni si
evenimente din timpul zilei, de dimineata pana seara.

f) Referitor la localizarea elementara - aici/acolo-, aceasta
respecta programa, sub competenta 1.2.

Programa prezinta Sugestii de contexte, neprecizand limitarea la
aceste contexte, sau interdictia folosirii contextelor din programa pentru
anii anteriori, sau folosirea temelor conectate la aceste contexte.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera eronata
aprecierea ca neconform a proiectului de manual scolar si depunctarea
acestuia, raportate la continutul caietului de sarcini.

3) In ce priveste Lotul 201 - Arte vizuale si abilitati practice, clasa
a II-a:

Observatii evaluatori:

La pagina 73, in primul chenar, se gasesc urmatoarele continuturi
care nu apartin programei pentru clasa a II-a AVAP: amestecuri de culoare
specific pentru clasa a III- a si tehnici mixte de lucru specific pentru clasa
a IV-a

Argumente autori:
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Programa scolara de AVAP (ca de altfel toate noile programe
actuale) urmaresc formarea:

- de competente generale (pe intreg parcursul invatamantului

primar)

- si de competente specifice (care sunt derivate din competentele

generale si sunt vizate pe parcursul fiecarei clase).

Aceasta este principala modificare ce a survenit in invatamant,
incepand cu anul 2013, respectiv se urmareste formarea competentelor, si
nu simpla urmarire a continuturilor. Continuturile sunt mijloace pentru
formarea competentelor.

Prin urmare, procesul de evaluare ar fi trebuit sa se raporteze la
formarea de competente, unde nu s-a depasit ceea ce este prevazut in
programa clasei a II-a.

Astfel, la pag. 67 din proiectul de manual scolar(a se vedea
imaginea de la pagina urmatoare), pagina de deschidere a unitatii nr. 8
~Animale", competentele specifice urmarite prin activitatile de invatare
propuse in cadrul unitatii sunt:

1.2 Identificarea semnificatiei liniei, punctului, culorii si formai in
opere de arta

2.2 Exprimarea ideilor si trairilor personale prin utilizarea liniei,
punctului, culorii si formei

2.3 Realizarea de produse utile si/sau estetice combinand materiale
usor de prelucrat si tehnici accesibile

2.5 Explorarea de utilizari in contexte utile si/sau estetice a
obiectelor/lucrarilor realizate prin efort propriu.

Prin subiectul aplicativ de la pag 73 din proiectul de manual scolar,
se propun copiilor activitati de invatare prin intermediul carora sunt vizate
competentele 2.2 si 2.3., contestatorul prezentdnd imaginea subiectului
aplicativ “Fluturi”.

Contestatorul apreciaza ca se poate observa, in mod clar, faptul ca
in niciun loc de pe pagina nu se fac trimiteri la tehnici mixte de lucru, cu
atat mai putin nu se face referire la tehnici mixte de lucru specifice clasei a
IV-a. Explicatia se refera la o singura tehnica usoara, desi competenta 2.3
permite combinarea de materiale si tehnici.

Intregul manual de clasa a II-a a fost construit pe Subiecte
aplicative, astfel incat sa se potriveasca din punct de vedere didactic cu
particularitatile de varsta ale copiilor de 8 ani, precizeaza autorul.

Autorii manualului au respectat cerintele programei, respectiv de a
propune exemple de activitati de invatare care valorifica experienta
concreta a elevului, integrand strategii didactice adecvate unor contexte
de invatare variate (programa scolara pentru AVAP, pag. 2).

Prin urmare, autorii, ce sunt practicieni cu o experienta dobandita in
urma multor ani la catedra, au evitat folosirea definitiilor si a termenilor de
specialitate care pot pune probleme de intelegere pe acest segment de
varsta.

Astfel, petele in care culorile se intrepatrund si cele obtinute cu
ajutorul culorilor din tub la care se face referire la pag. 73 din proiectul de
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manual scolar, sunt explicatiile de familiarizare cu pata vibrata si pata
plata (elemente din programa).

Observatii evaluatori:

II3 Abateri de la descriptor: 1. Pe tot parcursul manualului, la
lectiile de evaluare nu exista itemi obiectivi.

Argumente autori:

In teoria evaluarii este cunoscut faptul ca itemii de tip obiectiv
masoara rezultate ale invatarii situate la nivele cognitive inferioare si ca
raspunsurile pot fi date la intamplare, deci sa nu aiba relevanta. In plus,
acest tip de itemi nu se potriveste cu specificul unui manual de AVAP de
clasa a II-a, unde nu se urmareste zona de verificare a teoriei artelor
plastice.

Studiul disciplinei Arte vizuale si abilitati practice la clasa a II-a
urmareste dezvoltarea progresiva a competentelor specifice, prin
accentuarea dimensiunilor afectiv-atitudinale si actionale ale formarii
personalitatii acestora (programa AVAP, pag 3.), ori acest lucru nu se
poate masura cu ajutorul itemilor obiectivi, sustine contestatorul.

Observatii evaluatori:

I14 Abateri de Ia descriptor: Pe tot parcursul manualului, la lectiile
de evaluare nu sunt propuse teste de evaluare; nu este propusa metoda
complementara de evaluare investigatia.

Criteriul II 4: Pe parcursul proiectului de manual sunt propuse teste
de evaluare si metode complementare de evaluare: observarea
sistematica a activitatii si a comportamentului elevilor, investigatia,
proiectul, portofoliul, autoevaluarea.

Argumente autori:

Acest criteriu este ambiguu formulat si poate duce la evaluari
subiective. Nu reiese ca toate exemplele de evaluari enumerate trebuie sa
fie prezente intr-un manual, pentru ca nu ar fi posibil acest lucru. Este un
criteriu dupa care sunt evaluate manuale de toate disciplinele, de la toate
clasele. Fiecare disciplina are metode specifice. Investigatia este o metoda
specifica stiintelor naturii si apare in zona competentelor la aceasta
disciplina, la clasele III-IV (a se vedea programele scolare).

Autorii manualului au ales dintre metodele de evaluare pe cele mai
potrivite profilului varstei si specificului disciplinei AVAP.

Studiul disciplinei Arte vizuale si abilitati practice la clasa a II-a
urmareste dezvoltarea progresiva a competentelor specifice, prin
accentuarea dimensiunilor afectiv-atitudinale si actionale ale formarii
personalitatii acestora (programa AVAP, pag 3.), de aceea cele mai
potrivite forme in opinia autorilor sunt proiectul si autoevaluarea.

S-a apreciat, inclusiv in programa scolara, faptul ca la nivelul clasei
a II-a, nu este potrivit sa se impuna copiilor un barem de corectare si
notare.

Observatii evaluatori:

II6 Abateri de la descriptor: la pagina 16, la lectia de evaluare,
pentru itemii semiobiectivi nu se ofera indicatie de rezolvare.

Argumente autori:
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La pagina 16, fotografia din dreapta jos este o pagina dintr-un
Jurnal de invatare al unui elev si contine un exemplu de folosire a acestui
tip de instrument. Fiind vorba despre un jurnal, observatiile trecute acolo
pot avea forme variate - prin urmare, autorii considera relevant si suficient
exemplul vizual dat.

Observatii evaluatori:

I2 Abateri de la descriptor: adecvarea la nivelul de varsta...

Argumente autori:

Tehnicile de lucru exemplificate la pag. 28 si 29 din proiectul de
manual scolar, sunt tehnici pe care copiii le-au dobandit, invatat, deja in
clasa I (a se vedea programa de AVAP, clasa I, pag. 12).

Toate sunt la rubrica Iti amintesti, prin urmare nu sunt tehnici noi
care ar trebui exemplificate pas cu pas. La figurile C si D de la pagina 29
din proiectul de manual scolar, explicatiile sunt chiar sus pe pagina, cu
trimitere la fotografii.

La pag. 69 din proiect, la subiectul aplicativ Miau, nu sunt necesare
etape de lucru intermediare, pentru ca exemplele date sunt doar exemple!
Copiii sunt invitati sa le observe. Sarcina de invatare nu este sa faca
exemplul dat, ci este urmatoarea:

" Construieste un obiect de decor in forma de animal, combinand
materialele pe care le ai la indeméana si tehnicile invatate padna acum”.

Contestatorul apreciaza ca observatiile comisiei de evaluare, cu
privire la aceasta cerinta, reprezinta opinii subiective si nu sunt insotite de
argumente stiintifice care sa aduca dovada nerespectarii nivelului de
varsta, astfel cum a fost invocat.

Observatii evaluatori:

8 Teme continuturi in minus...

Argumente autori:

Obiecte decorative si de imbracaminte pentru papusi - apare in
programa sub titlul: sugestie de creatie (a se vedea programa AVAP, pag.
12); fiind sugestie, se presupune ca poate fi luata in considerare sau nu;
autorii au ales sa nu o ia in considerare, pentru ca s-a apreciat a fi un
subiect care este de natura a duce la discriminare de gen.

Tehnicile de lucru: amprentare, stampilare, pulverizare - apar in
programa incepand cu clasa pregatitoare (a se vedea programa AVAP, pag
11), prin urmare, ele apar doar in sarcini de invatare, nu tratate separat,
deoarece nu sunt tehnici noi:

- Amprentare - pag. 15 - varianta 4

- Amprentare, stampilare, pulverizare - pag. 30

Observatii evaluatori:

I - pagina 14 scrierea gresita a literelor mici si mari de mana

Argumente autori:

Sunt date trei variante de scriere, cu scopul de a invita elevii sa
descopere diferente si sa spuna ce au invatat despre caligrafie (scrierea
frumoasa). .Autorii nu determina litere mici si mari de mana, aceasta
activitate revenind elevilor, tocmai in vederea dezvoltarii si/sau
consolidarii competentelor specifice, potrivit programei scolare.

Observatii evaluatori:
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I - pagina 19 - Indicatie necorespunzatoare cu privire la pozitia
creionului in mana.

Argumente autori:

Contestatorul apreciaza ca nu se poate determina, in mod concret,
care este criteriul avut in vedere de catre comisia de evaluare, ce a fost de
natura a conduce la concluzia ca indicatiile din proiectul de manual scolar
ar fi necorespunzatoare.

In sustinerea argumentului potrivit caruia observatiile evaluatorului
sunt vagi, lipsite de elemente concrete, dar si de temeinicie, autorul reda
mai jos indicatiile privind pozitia creionului in mana:

Atentie la felul in care tii creionul. Pentru ca ména sa nu oboseasca,
creionul se tine cu trei degete, mai departe de varf. Poti verifica daca tii
corect privindu-ti degetul aratator, care nu ar trebui sa fie indoit.

Fata de continutul indicatiilor, dar si de observatiile evaluatorilor, ...
apreciaza ca reiese caracterul superficial de evaluare, lipsind criteriile
concrete in considerarea carora s-a ales depunctarea proiectului de
manual scolar.

Observatii evaluatori:

I - pagina 44 paragraf 3 - Continut stiintific incorect.

Argumente autori:

Autorul apreciaza ca nu se poate retine faptul ca s-ar fi inserat, in
proiectul de manual scolar, un continut stiintific incorect.

Continutul paginii 44 paragraful 3 al proiectului de manual este
reluat mai jos:

Dar nu toate pietrele naturale sunt atat de apreciate. Pe cele
simple, fara straluciri si forme speciale, la ce le folosim?

In opinia contestatorului, continutul de mai sus nu face altceva
decat sa stimuleze imaginatia elevilor, antrenandu-i intr-un exercitiu prin
care se incearca insuflarea principiilor potrivit carora toate elementele din
jurul elevilor pot avea valoare artistica.

In acest sens, chiar si pietrele naturale fara straluciri (respectiv
altele decat cele pretioase/semipretioase) si fara forme speciale, pot
constitui elemente care sa stimuleze nivelul de creatie al tinerilor elevi.

Fata de observatiile evaluatorilor, lipsita de o motivare concreta, ...
considera ca depunctarea proiectului de manual scolar propus de subscrisa
este neintemeiata.

Observatii evaluatori:

I - pagina 68 - Se reiau inutil pasii anteriori in realizarea pisicii.

Argumente autori:

In opinia acestora, observatiile comisiei de evaluare fac abstractie
de tehnica desenului pas cu pas.

Aceasta tehnica are menirea de a dezvolta emisfera stdnga a
creierului. Fiecare pas repetat il duce pe copil mai aproape de formarea
abilitatii de a desena singur.

Contestatorul reitereaza faptul ca obiectivul programelor scolare in
vigoare, este de a asigura elevilor cunostintele necesare dobandirii
competentelor de realizare a diverselor activitati.

Observatie generala:
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Observatiile comisiei de evaluare sunt adesea subiective,
depunctarea proiectului de manual scolar fiind dispusa in lipsa unor motive
clare, obiective, raportate la continutul caietului de sarcini.

4) Legat de Lotul 215 - Limba moderna germana, clasa a II-a.

Observatii evaluatori:

Criteriul 1.8.

Observatii evaluator 1: ” Domeniile si continuturile din programa
scolara: sunt teme/continuturi in plus fata de programa scolara: 1. pag.
32,ex. 1, pag. 105, ex. 2 die Fruhlingsblumen,; 3. pag. 102, ex. 1, die
Monate; 4. pag. 42, Lander und Sprachen; 5. pag. 46, 47, ex. 2,
exprimarea a ceea ce iti place si a cea ce nu iti place".

Observatii evaluator 2: ” Abateri de Ia descriptor Teme in plus fata
de programa scolara: 1. Nume, tari si continente (pag. 42, 84); 2. Obiecte
si activitati de gradinarit (pag. 28,29); 3. Articole de imbracaminte (pag.
32, 33,38); 4 Feluri de méncare (pag. 46, 59, 61, 64); 5. Sortimente de
fructe (pag. 29, 30 31); 6. Adjective care descriu emotii/trairi (pag. 57,
58, 63); 7. Lunile anului (pag. 102); 8. Destinatii de vacanta (pag. 105),
9. Structuri gramaticale: timpurile perfect compus si viitor, gradele de
comparatie ale adjectivelor, declinarea adjectivului in diferite cazuri,
formele de plural ale substantivelor, alcatuirea substantivelor compuse
(pag. 79, 80, 82, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96)".

Observatii evaluator 3:” Programa pentru limba germana moderna
pentru clasa a III-a propune formarea unor achizitii de comunicare
elementare, respectiv structurarea unor competente care sa reflecte o
adecvare la nivel A, dezvoltat partial. Proiectul de manual scolar are
continuturi in plus fata de programa scolara, desi respecta domeniile din
programa: - ,Linus, steh auf!"- ,Im Garten"- ,In Koffer"- ,Fasching"-
Fruhlingslieder”- ,Wie schon malst du!" - ,Wer liest besser?" - ,Lernen
macht Spass” Ex, 5/13 - Projekt- contine enunturi care nu respecta
competentele 2.2, 2.4. : ,Versuche, deinein Freund oder deinei Freundin
auf Deutsch vor der Klasse vorzustelle, mitHilfe desProjekts: Ex3/85 - nu
respecta competentele 2.2,2.4.: -,giesst ihn und pflegt ihn, sodass daraus
ein Apfelbaumchen wachst, -,Damit es nicht schief heranwachst, muss
das Baumchen gestutzt werden."-, Im Baum wachsen nun kleine Apfel,
die im Herbst reif und rot werden." - ,Dann pfluckt der Bauer die Aofel
und legt sie in den korb. Reife Apfel schmecken gut!"Ex. 5/10/ - nu
respecta competentele 2.2, 2.4: ,Ich mochte Marchen lesen. Muti hat mir
ein Marchenbuch geschenkt, mit vielen Geschichten von Prinzen und
Prinzessinen, Feen, Hexen undZwergen."

Observatii evaluator 4:” Abateri Continuturi in plus fata de
programa scolard I - conjugarea unui verb la prezent, trecut si viitor,
pagina 80. 2- foarte multe verbe folosite cu verbe modale konnen, mogen,
wollen paginile 39-50.3- definitia adjectivului, pagina 54; 4. - texte total
nepotrivite pentru vérsta elevilor si in afara programei ex. pag 28. 84-85,
88, 5- gradele de comparatie ale adjectivelor paginile 87-96."

Observatii evaluator 5:” Nu respecta descriptorul, in sensul ca
exista teme in plus fata de programa scolara: 1-. Pag 90 - ex. 5
Introducerea unor notiuni de timp verbal: Perfekt si Zukunft (viitorul); 2. -
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pag. 87, ex. 1, pag. 89, ex. 5- Steigerung des Adjektivs (gradele de
comparatie ale adjectivului); 3- Pag. 53, ex. 3 - adjective pentru nivelul
A2 - ,reich", ,arm". ,dunn", 4- pag. 54, ex. 4 - ,gefahrlich”, ,fettig",
~flussig”; Pag. 56, ex. 6 ,gefleckt,, fleissig”; 5- Pag. 57, ex. 2-,dankbar".
~glucklich”; 5- pag. 58, ex. 6,verargert; 7- pag. 78, ex. 1 - exprimari
pentru nivelul A2: ,Jesus ist auferstanden; pag. 85, ex. 3 punct 4.
»...muss dasBaumchen gestutzt werden" (nivelul B1); 8- pag. 101. ex. 4 -
verbe pentru nivelul Al:,schnattern”. ,krachzen".”

Argumente autori:

La evaluarea manualului Comunicare in limba germana de clasa a
II-a au fost semnalate neconformitati care au condus la respingerea
manualului. X

mentioneaza ca, Programa scolara COMUNICARE IN LIMBA
MODERNA 1 Clasa pregatitoare, clasa I si clasa a II-a, aprobata prin ordin
al ministrului Nr. 3418/19.03.2013 precizeaza ca se permite o abordare
didactica flexibila, care lasa loc adaptarilor la grupul de copii din
perspectiva optiunilor metodologice ale fiecarui profesor.

Programa mentioneaza competentele care trebuie atinse si ofera
exemple, neprecizand insa limitarea strict la aceste exemple.

De asemenea, Programa prezinta sugestii de contexte, neprecizand
limitarea la aceste contexte, sau interdictia folosirii contextelor din
programa pentru anii anteriori, sau folosirea temelor conectate la aceste
contexte.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si observatiile autorilor,
mentionam urmatoarele:

a. Referitor la Teme neconforme: Fruhlingsblumen, Monate,
gradinarit, fructe, legume, mancaruri, imbracaminte - Manualul urmeaza
structura anului scolar, care incepe in septembrie si se termina in iunie,
oferind elevilor posibilitatea de a invata pe parcursul anului cuvinte si
continuturi care se potrivesc cu fiecare sezon, conform cu competentele si
sugestiile de contexte; Subordonam temele specificate mai sus contextelor
din programa: activitati la scoala si acasa, obiecte din
clasa/scoala/curte/de acasa, serbari si sarbatori.

b. Structura imi place... - conform programei, specificatd la
competenta 2.2;
c. Teme neconforme: Lander, Sprachen - teme subordonate

actelor de vorbire: a face prezentari simple, a cere si a oferi informatii
simple, uzuale;

d. Structuri gramaticale, conjugare de verb, declinarea
adjectivelor - programa nu specifica nimic cu privire la gramatica, la
folosirea verbelor, a substantivelor, adjectivelor etc, nelimitand autorii in
aceasta privinta. Este de dorit ca elevii sa invete de timpuriu, prin joc de
comunicare, sa foloseasca structuri gramaticale corecte, bineinteles, la
nivelul potrivit cu achizitiile varstei respective. Folosirea verbului la forme
simple de trecut sau viitor, declinarea catorva adjective ajuta la
imbogatirea vocabularului, obisnuieste elevul cu un fel de vorbire natural
si 0 gramatica corecta si nu necesita un efort peste competentele specifice
varstei. Manualul introduce aceste notiuni si incurajeaza elevul sa le
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exerseze, insa nu insista asupra acestor notiuni gramaticale in recapitulari
si teste. Recapitularile si testele trateaza teme de vocabular si de
comunicare.

e. Teme neconforme: Fasching, Fruhlingslieder - sunt continuturi
conforme cu programa, subordonate sugestiilor de contexte: serbari si
sarbatori, concursuri;

f.  Proiectele/exercitiile de comunicare cu prezentarea prietenilor
neconforme cu competentele 2.2, 2.4 - acestea respecta competentele
2.2, 2.4, cu exceptia continuturilor programei din anul anterior (animale
preferate).

In plus, programa prezinta Competente cu exemple, neprecizand
limitarea strict la aceste exemple.

Programa prezinta Sugestii de contexte, neprecizand limitarea la
aceste contexte, sau interdictia folosirii contextelor din programa pentru
anii anteriori, sau folosirea temelor conectate la aceste contexte.

Avand in vedere cele mentionate anterior, consideram ca s-a
apreciat iIn mod eronat faptul ca proiectul de manual scolar este
neconform, tinand cont de faptul ca programa scolara nu face asemenea
limitari.

IV. CONCLUZIE

Referitor la Lotul 104, apreciem ca Autoritatea Contractanta a
incalcat normele in vigoare privind evaluarea calitatii proiectelor de
manuale pentru invatamantul preuniversitar, prin adaugarea la caietul de
sarcini, raportat la asa-zisa evaluare a proiectului de manual in varianta
digitala, desi prezentarea proiectului in acest format nu a fost solicitata
prin caietul de sarcini.

Cu privire la Lotul 107 si Lotul 215, comisia de evaluare a depunctat
Proiectul de Manual ofertat de catre subscrisa, in temeiul unor aprecieri
subiective, ignorand flexibilitatea permisa de catre programa scolara, care
nu doar ca nu s-a limitat la contextele precizate, dar a si lasat loc
adaptarilor, din perspectiva fiecarui profesor. Avand in vedere acestea, ...
considera ca nu se poate retine nicio problema reala privind continutul
stiintific, astfel ca se impune admiterea prezentei contestatii cu privire la
loturile in discutie.

In ceea ce priveste Lotul 201, contestatorul invedereaza faptul ca
depunctarea comisiei de evaluare in temeiul unor aprecieri personale,
subiective, ale evaluatorilor, este de natura a aduce atingeri principiilor
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica. Contestatorul
subliniaza faptul ca nu se motiveaza, raportat la caietul de sarcini,
ratiunile care au condus la depunctarea proiectului de manual scolar,
astfel ca se impune admiterea prezentei contestatii cu privire la lotul in
discutie.

Raportat la situatia de fapt prezentata, precum si la motivele
invocate pentru fiecare lot in parte, referitor la punctajele acordate de
catre evaluatori, punctaje ce sunt in general apropiate de maximum,
solicita anularea in parte a Raportului procedurii nr. 1831/19.05.2021,
emis de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste decizia acesteia
de a declara ca necastigatoare ofertele ... pentru Loturile 104, 107, 201 si
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215, obligarea autoritati contractante la reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de asociere in cadrul procedurii de atribuire mentionata, pentru
Loturile 104, 107, 201 si 215, precum si la stabilirea si comunicarea unui
nou rezultat al evaluarii tehnice, si obligarea la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

V. In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile cuprinse in art. 209
Legea nr. 98/2016, dar si in art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa cu nr. 2067/07.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29406/07.06.2021, autoritatea
contractanta ..., formuleaza punct de vedere asupra contestatiei depusa
de catre ..., in calitate de lider al ..., prin care solicita respingerea acesteia
ca nefonda;é, pentru motivele prezentate in continuare.

I. In ce priveste invocarea de catre ..., a nerespectarii dispozitiilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) si art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul aplica o interpretare
eronata a normelor legale. Astfel, art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
prevede: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte..." Asa cum se poate
constata parcurgand textul de lege mentionat, clarificarile si completarile
se refera la documente conforme, care necesita doar lamuriri de tip
,formal" sau ,de confirmare". Oferta tehnica depusa de contestator,
respectiv proiectul de manual scolar, nu a fost conceputa conform
cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire. Lipsa acestor cerinte nu putea fi acoperita de autoritatea
contractanta prin solicitarea unei alte oferte tehnice, intrucat acest lucru
ar fi presupus schimbarea ofertei depuse initial in cadrul procedurii de
achizitie publica, astfel creand un avantaj necuvenit ofertantului.

Intr-o interpretare subiectiva, contestatorul sustine obligatia in
sarcina autoritatii contractante de a solicita clarificari, chiar si atunci cand
totul este clar. In nici un caz norma la care se face trimitere nu stabileste
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari in numele
expertilor cooptati, in cursul evaluarii continutului proiectului de manual
scolar.

Astfel, autoritatea contractanta sa constate ca nu exista temei legal
pentru a pretinde ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari cu
privire la proiectul de manual care a fost depus, desi era neconform pana
la data limita de depunere a ofertelor. Mai mult, in cazul in care ar fi dat
curs unei astfel de solicitari, autoritatea contractanta ar fi creat o situatie
de favorizare a ofertantului, incalcand in mod grav prevederile art. 50 si
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Este absurd sa se pretinda din partea autoritatii contractante ca
aceasta sa intrerupa procesul de evaluare la fiecare moment al constatarii
nerespectarii in continutul proiectelor de manuale scolare a criteriilor si
descriptorilor, prevazuti in Fisele tip A si B, pentru a solicita clarificari. In
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ipoteza in care ar fi procedat in modul pretins de contestator, ar fi incalcat
art. 146 alin. (2) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, pentru
intarzierea nejustificata a procesului de evaluare a ofertelor. Comisia de
evaluare nu are dreptul sa intervina in procesul de evaluare stiintifica
perturband activitatea expertilor cooptati in evaluarea proiectelor de
manuale scolare pentru a-i obliga sa ceara clarificari, in fiecare caz de
nerespectare a criteriilor si descriptorilor prevazuti in documentatia de
atribuire. Aceasta conduita ar presupune o adevarata tergiversare a
procesului de evaluare tehnica a proiectelor de manuale scolare.

Legat de aceste critici, autoritatea contractanta evoca Decizia CNSC
nr. 1237/C2/1113... 1378/25.07.2019 care a statuat la pag 51 si 52:

" Fata de continutul inscrisului ,Fisa tip de evaluare a criteriilor de
conformitate a continutului proiectului de manual scolar", prin care
autoritatea contractantad a stabilit elementele obligatorii pe care proiectul
de manual scolar trebuie sa le cuprinda, Consiliul apreciaza ca lipsa
oricaruia dintre respectivele elemente nu poate fi apreciata ca fiind viciu
de forma ori abatere tehnica minora, ci lipsuri care atrag respingerea
ofertei, ca neconforma, cum corect a stabilit autoritatea contractanta.

Astfel, dispozitiile art. 134 alin. 1 si art. 135 din H.G. nr.395/2016,
invocate de contestator, nu au aplicabilitate in cazul situatiei ofertei
acestuia, elementele constatate lipsa neputdnd fi circumscrise notiunilor
de clarificari si completari formale sau de confirmare.

De asemenea, lipsurile din oferta contestatorului nu pot fi incadrate
nici in categoria viciilor de forma asa cum sunt acestea definite ta art. 135
alin. 2.dinH.G. nr.395/2016, deoarece corectarea/completarea lor nu este
sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in oferta, si nici in categoria abaterilor tehnice minore asa
cum sunt acestea definite la art. 134 alin.8 din H.G. nr.395/2016,
deoarece completarea cu elemente lipsa, obligatoriu a fi prezentate,
echivaleaza cu depunerea unei noi oferte. Respectiv, contestatorul ar
trebui sa depund un nou proiect de manual care sa contind toate
elementele solicitate, ceea ce nu este posibil.

Nici dispozitiile art.209 din Legea nr.198/2016 nu prezinta vreo
relevanta, deoarece alin.2 al acestui articol prevede explicit ca
LJAutoritatea contractanta nu. are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”" ori, prin solicitarea adresata contestatorului de a
completa elementele omise a fi prezentate, desi avea cunostinta despre
obligatia prezentarii lor. Inca de la publicarea documentatiei de atribuire in
SEAP, avantajul creat ar fi unu! evident, si anume oferta contestatorului
ar fi transformata din oferta neconforma in una admisibila.

Astfel fiind, comportamentul pe care considera contestatorul ca ,
autoritatea contractanta trebuia sa il adopte in ceea ce-l priveste este
unu! nelegal, ce incalca flagrant prevederile din materia achizitiilor
publice.

Relevante in solutionare se retin a fi si prevederile art. 75 din Legea
nr. 98/2016. dar si ale art. 123 din HG nr. 395/2016, care stabilesc
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expres obligatia ofertantilor de a intocmi ofertele cu respectarea
documentatiei de atribuire, obligatie nerespectata de contestator.

In acest context, Consiliul retine ca legala decizia de respingere a
ofertei contestatorului in cazul lotului nr...”

II. Pe fondul cauzei autoritatea contractanta arata ca, aplicand
prevederile OMEN nr. 3103/2019 privind regimul manualelor scolare in
invatamantul preuniversitar, cu modificarile si completarile ulterioare,
subscrisa ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru achizitionarea de manuale scolare, conform
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, criteriul de atribuire fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret".

Proiectele de manuale scolare depuse de contestator au fost
evaluate, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, de catre expertii
cooptati prin apel public, potrivit prevederilor Metodologiei de evaluare a
calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invataméantul preuniversitar
aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, denumita in continuare Metodologia.

Pentru Lotul nr. 104, proiectul de manual scolar depus a obtinut
90,66 de puncte din cele 95 minime necesare, in urma evaluarii stiintifice,
fiind in consecinta declarat Neacceptat.

Pentru Lotul nr. 107, proiectul de manual scolar depus a fost
declarat neconform pentru nerespectarea Criteriului C8 din Fisa-tip A -
Criterii de conformitate a continutului proiectului de manual scolar.

Pentru Lotul nr. 201, proiectul de manual scolar depus a fost
declarat neconform pentru nerespectarea Criteriului C8 din Fisa-tip A.

Pentru Lotul nr. 215, proiectul de manual scolar depus a fost
declarat neconform pentru nerespectarea Criteriului C8 din Fisa-tip A.

Din sustinerile contestatorului se desprinde viziunea simplista a
acesteia cu privire la calitatea profesionala a evaluatorilor: valoarea
expertilor cooptati creste direct proportional cu punctajul acordat ofertei.
Astfel, contestatorul are o atitudine subiectiva, considerdand ca atat
activitatea comisiei de evaluare, cat si a expertilor cooptati care au
apreciat oferta cu un punctaj inferior, ca fiind neconforma cu normele
legale sau cu rigorile stiintifice. Este extrem de important de retinut faptul
ca atat autorii proiectelor de manuale scolare, cat si expertii cooptati fac
parte din acelasi sistem de invatamant, cu totii fiind cadre didactice in
invatamantul preuniversitar sau superior. Evaluarea proiectelor de
manuale scolare reprezinta o munca intelectuala depusa de experti, iar
aceasta activitate a fost organizata cu cinci experti, pentru ca rezultatul sa
fie obiectiv. Acesti experti sunt specialisti atestati in disciplinele de
invatamant corespunzatoare materiilor aferente fiecarui lot in parte,
cunostintele si experienta acestora in domeniul in care au realizat
evaluarea, dar si la catedra, fiind de netagaduit.

Pentru a fi acceptat in calitate de expert cooptat, un cadru didactic
trebuie sa respecte conditiile de inscriere:

a) sa desfasoare activitati de predare-invatare-evaluare in cadrul
invatamantului superior corespunzatoare disciplinei sau in invatamantul
preuniversitar corespunzatoare nivelului de invatamant Si
disciplinei/modulului de pregatire pentru care se evalueaza proiecte de
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manuale scolare; in situatii exceptionale, pentru discipline/module de
pregatire la care numarul cadrelor didactice care desfasoara activitate in
invatamantul preuniversitar corespunzatoare respectivului nivel de
invatamant este insuficient se accepta si cadre didactice care predau
disciplinele/modulele de pregatire respective la un nivel superior de
invatamant;

b) sa dovedeasca, prin acte de studii, ca poseda specializarea
corespunzatoare/specializare inrudita, conform Centralizatorului privind
disciplinele de finvatamant, care-i acorda dreptul de a preda
disciplina/modulul de pregatire la care s-a inscris si de a evalua proiectele
de manuale scolare depuse la disciplina/modulul de pregatire in cauza;

c) sa detina abilitati practice de operare pe calculator,
certificate prin documente;

d) nu se afla in situatiile de incompatibilitate.

In procesul de selectie a expertilor cooptati au prioritate, in ordinea
urmatoare, cadrele didactice care:

a) au titlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui pentru care
aplica;

b) au gradul didactic I sau titlul stiintific de doctor in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire pentru care aplica;

c) au absolvit cursuri/module care Vvizeaza problematica
specifica activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de
abilitare curriculara/de evaluare de proces;

d) au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de Ministerul
Educatiei sau la nivel international ori au participat la pregatirea loturilor
olimpice, in ultimii 10 ani.

ITI. Criticile aduse de contestator evaluarii, insotite de propriile
autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile facute in fata
CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de disciplina
abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in evaluarea proiectelor
de manuale scolare. Nici Consiliu nu detine expertiza necesara aprecierii
facute asupra continutului stiintific al proiectelor de manuale scolare
indiferent de disciplind, astfel autoevaluarea contestatorului este golita de
sens, nefiind adresata unor specialisti in disciplinele mentionate, cu
experienta la catedra. Autoevaluarea este desigur, subiectiva si nu poate fi
luata in considerare.

Observatiile incluse de contestator in cuprinsul contestatiei
referitoare la evaluarea stiintifica realizata de expertii externi cooptati, nu
pot fi sustinute din punct de vedere legal si nici din punct de vedere
procedural.

Autoritatea contractanta precizeaza ca existenta unor diferente de
punctaj intre evaluatori este fireasca. Metodologia prevede modul de calcul
al punctajului final, dar si posibilitatea medierii in cazul existentei unor
diferente de punctaj mai mari de 5. Abordarea contestatorului este
profund eronata, criticile asupra modului individual de evaluare fiind
nefondate. Daca s-ar fi prevazut obligativitatea acordarii unor punctaje
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identice, realizarea evaluarii unui proiect de manual scolar de catre mai
multi evaluatori ar fi fost lipsita de esenta.

Fiecare punctaj acordat de evaluator este justificat prin argumente
stiintifice consemnate in fisele de evaluare. Procesul de evaluare s-a
realizat conform prevederilor Metodologiei, cu respectarea legislatiei
specifice in materia achizitiilor publice, fiecare din evaluatori analizand
independent si impartial proiectul de manual scolar ce li s-a incredintat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nici ea, ca autoritate
contractanta, dar nici CNSC, ca instanta administrativ-jurisdictionala, nu
au dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
cooptati.

Comisia de evaluare constituita, nu poate face aprecieri de natura
stiintifica a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile acesteia
fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in vigoare.
Fisele de evaluare completate de expertii cooptati se preiau de catre
Comisia de evaluare, in vederea gestionarii acestora, punctajele acordate
de experti fiind constatate pentru comunicarea rezultatelor.

1. Referitor la Lotul nr. 104, autoritatea contractanta invedereaza
urmadtoarele:

In ciuda faptului ca sustinerile contestatorului se concentreaza pe
faptul ca unul dintre evaluatori a calificat proiectul drept ,neconform"
pentru nerespectarea conditiilor privind varianta digitala, in situatia in care
nu a fost cerutd aceasta varianta a proiectului de manual, autoritatea
contractanta subliniaza ca neconformitatea acordata nu a dus la
respingerea ofertei.

Astfel, comentariile privind un calificativ care nu a influentat decizia
finald, sunt inutile, conchide autoritatea contractanta.

Adevarul este ca proiectul de manual scolar a obtinut un punctaj
insuficient in urma evaluarii continutului stiintific, expertii argumentand
fiecare scadere a acestui punctaj in Fisa-tip B a calitatii stiintifice a
proiectului de manual scolar, releva autoritatea contractanta.

In criticile adresate pe rand celor trei evaluatori, contestatorul da
dovada de superficialitatea pe care o imputa expertilor, amestecand grav
evaluatorii, criteriile si descriptorii, parca intr-o incercare de a arunca
confuzie asupra intregului proces. Astfel, criticile indreptate impotriva
Evaluatorului 1 privesc de fapt Evaluatorul 2. Descriptorii II.3, II.4, II.6,
ITI1.2 inregimentati in obiectiunile aduse activitatii celui de al doilea
evaluator sunt cuprinsi in fisa-tip B completata de primul. Doar pentru
descriptorul 1.4, contestatorul a ,nimerit" evaluatorul, identificandu-|
corect. In aceeasi maniera, argumentatia atribuita Evaluatorului 3 apartine
de fapt Evaluatorului 2, in ceea ce priveste descriptorul II.5.

In cele ce urmeaza autoritatea contractanta parcurge pe rand,
respectand ordinea aleasa de contestator a descriptorilor criticati:

A. Evaluator 1:

a) Descriptor 1.5, Prezentarea continuturilor este realizata gradual
ca dificultate, de la simplu la complex, avand, in functie de specificul
disciplinei/temei, un caracter practic-aplicativ. "
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Desi expertul a efectuat observatii in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor specificate in descriptor, totusi nu a depunctat proiectul de
manual, astfel incat aprecierile contestatorului sunt nu doar neonorante, ci
si inutile.

b) Descriptor II.5 - Itemii/testele/metodele complementare
propusi/propuse evalueaza, in mod consecvent, competentele prevazute
in programa scolara.

Asa cum se poate observa la o simpla parcurgere a justificarii
punctajului acordat, evaluatorul a identificat 6 devieri si in consecinta a
procedat la scaderea a 3 puncte, respectand intocmai reglementarile
privind modul de evaluare. In consecinta, punctajul este corect acordat,
indiferent de parerile contestatorului cu privire la indeplinirea conditiilor
descrise in descriptor.

c) Descriptor II.3 (in contestatie este trecut eronat Evaluator 2) -
.Pe parcursul manualului, itemii de evaluare propusi acopera intreaga
gama a tipologiei itemilor (obiectivi, semiobiectivi si subiectivi)."

Evaluatorul argumenteaza scaderea punctajului, in urma analizei
integrale a proiectului de manual scolar. Singura critica valida a scaderii
celor trei puncte poate consta in lipsa caracterului ferm, intrucat expertul
foloseste in exprimarea sa cuvantul ,poate", care duce cu gandul la o
sugestie, nu la identificarea unei abateri, {,poate ar trebui sa se introduca
mai multi itemi de tip subiectivi"). Vom considera in continuare ca acele
trei puncte sunt acordate.

d) Descriptor II.4 (in contestatie este trecut eronat Evaluator 2) -
~Pe parcursul proiectului de manual sunt propuse teste de evaluare si
metodele complementare de evaluare: observarea sistematica a activitatii
si a comportamentului elevilor, investigatia, proiectul, portofoliul,
autoevaluarea."

Scaderea celor doua puncte este foarte clar argumentata, indiferent
de parerea contestatorului. Analizand proiectul, evaluatorul expune pe larg
lipsurile proiectului de manual scolar, concluzionand la obiect: ,Lipsesc ca
metode investigatia si proiectul”. Sunt identificate concret doua abateri,
doua lipsuri majore - investigatia si proiectul, care conduc la scaderea a
doua puncte, conform clarificarilor transmise pe SEAP de autoritatea
contractanta la data de 24.02.2021. Anexam prezentei clarificarile
mentionate.

e) Descriptor II.6 (in contestatie este trecut eronat Evaluator 2) -
.Pentru fiecare tip de item/metodda complementara de evaluare
propus/propusa se ofera, pe parcursul manualului, acolo unde
itemul/metoda complementara de evaluare apare pentru prima data, o
indicatie de rezolvare/un model de aplicare a metodei complementare,
incluzand finalitatea aplicarii ei (de exemplu, fisa de observare sistematica
a activitatii si a comportamentului elevului)."

Comentariile evaluatorului sunt interpretate de contestator ca fiind
pozitive, astfel incdt acesta nu intelege exact identificarea abaterilor.
Scaderea unui punct este aplicata in urma analizei integrale si avand o
vedere de ansamblu asupra proiectului de manual scolar, coreland
informatiile cu privire la continutul stiintific. Empatizand cu contestatorul,
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autoritatea contractanta va considera, in continuare, ca punctul a fost
acordat pentru descriptorul II.6.

f) Descriptor III.2 (in contestatie este trecut eronat Evaluator 2) -
~Manualul scolar este unitar machetat, fiind respectate elementele
tehnice: textul Si elementele grafice/multimedia sunt
vizibile/lizibile/audibile, au o spatiere echilibrata, sunt utilizate caracterele
specifice limbii in care este redactat manualul."

Avand in vedere analiza elementelor multimedia (audio si video), in
situatia in care pentru acest proiect de manual scolar nu s-a solicitat
varianta digitala, autoritatea contractanta va considera in continuare ca
acele doua puncte scazute de evaluator sunt acordate.

B. Evaluator 2:

Descriptor L4: ,Informatia transmisa prin  imagini/harti/
grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/texte-suport este
corelata cu informatia transmisa prin text.”

Argumentatia ce insoteste scaderea punctajului este foarte clarg,
identificarea abaterilor este punctualda si insotita de exemple concrete.
Astfel, cele trei abateri constatate in urma analizei intregului proiect de
manual scolar conduc la scaderea a doua puncte. Parerile subiective ale
contestatorului sunt lipsite de valoare unei expertize in ceea ce priveste
evaluarea continutului stiintific al proiectelor de manual scolar.

Descriptor II.5 (in contestatie este trecut eronat Evaluator 3) -
LItemii/teste le/metode le complementare propusi/propuse evalueaza, in
mod consecvent, competentele prevazute in programa scolara."

Exact ca in situatia de mai sus, argumentatia ce insoteste scaderea
punctajului este foarte clara, identificarea abaterilor este punctuald si
insotita de exemple concrete. Astfel, cele trei abateri constatate in urma
analizei intregului proiect de manual scolar conduc la scaderea a doua
puncte. Parerile subiective ale contestatorului sunt lipsite de valoare unei
expertize in ceea ce priveste evaluarea continutului stiintific al proiectelor
de manual scolar. Mai mult, contestatorul realizeaza un profil moral,
profesional si psihic al unui evaluator 3, pe baza argumentatiei
evaluatorului 2, confundand grav fisele de evaluare. Exact la fel
procedeaza si cu ceilalti doi evaluatori, amestecand activitatea acestora,
fisele de evaluare, dar realizand constiincios portretul-robot al acestora, in
functie de fisele completate.

C. Evaluator 3:

Descriptor 1.2 =~ ,Informatia transmisa prin text si prin
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/
texte-suport contribuie la formarea/dezvoltarea competentelor prevazute
in programa scolara, fiind adecvata nivelului de véarsta al elevilor carora li
se adreseaza manualul.”"”

Expertul cooptat identifica 9 abateri, fiecare dintre ele fiind insotita
de exemple, scazadnd in mod legal 5 puncte. Evaluatorul justifica punctual
si pe larg motivele pentru care exemplele descrise reprezinta devieri de la
calitatea proiectului de manual scolar. Experienta la clasa, cu copiii, a
acestui evaluator nu poate fi inlocuitd de aprecierile subiective ale
contestatoarei. Din punct de vedere procedural, evaluarea raportata la
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acest descriptor este impecabilda, neexistdnd motive de contestare a
gandirii cadrului didactic evaluator.

In concluzie, in ceea ce priveste lotul nr. 104, autoritatea
contractanta apreciaza ca evaluarea a fost corect realizata, cu respectarea
normelor legale si documentatiei de atribuire mentionate in prezentul
punct de vedere.

Manifestand ingaduinta si empatizand cu contestatorul in ceea ce
priveste claritatea exprimarii in argumentarea scaderilor de punctaj,
autoritatea contractanta sustine ca poate accepta punctul acesteia de
vedere cu privire la fisa completata de Evaluatorul 1, pentru urmatorii
descriptori:

Descriptor I1.3 - consideram un plus de trei puncte

Descriptor I1.6 - consideram un plus de un punct

Descriptor 111.2 - consideram un pus de 2 puncte

Astfel, autoritatea contractanta considera ca la fisa Evaluatorului 1
vor fi adaugate 6 puncte la cele 89 acordate de acesta, totalul fiind de 95
de puncte. Tinand cont de faptul ca Evaluatorul 2 a acordat 94 de puncte,
iar Evaluatorul 3 a acordat 89 de puncte, se invedereaza faptul ca nici in
situatia in care s-ar castiga cele 6 puncte la fisa Evaluatorului 1, tot nu s-
ar intruni punctajul necesar calificarii drept castigator al proiectului de
manual scolar depus ca oferta tehnica de contestatorul ....

Achizitorul invoca in acest sens ca practica a CNSC, Decizia
definitiva nr. 2218/C3/2146-2227-2248- 2268-2289-2290-2348-2268-
2289-2290-2348-2379-2439-2440-2470-2530-2568-2574-2604-2605-
2630-2635-2636-2637-2651-2656-2658-2663-2670-2711-
2833/25.08.2017, pag. 72:

" Privitor la criticile contestatoarei ...fata de modul de acordare a
punctajului, la evaluarea manualului pentru lotul ... Consiliul constata ca,
in fapt, doar o parte a acestora apar intemeiate, insa reluarea procesului
de evaluare ar fi inutil, punctajul ce s-ar corecta, prin acceptarea
corectarii partiale a punctajelor aferente acestor motive, nedepasind
valoarea de 65 de puncte, nefiind astfel suficient pentru a obtine cele
minim 72 puncte.... Pentru aceste motive, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei ... de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, pentru
lotul... consemnata in actele emise in etapa intermediara de evaluare a
propunerii tehnice, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.”

2. Referitor la Loturile nr. 107, 201 si 215, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Proiectele de manuale scolare depuse de Contestator au fost
evaluate, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, de catre expertii
cooptati prin apel public, potrivit prevederilor Metodologiei de evaluare a
calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar
aprobata prin OMEN nr. 3103/2019.

In urma evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru loturile mai sus
mentionate, s-a constatat neconformitatea acestora, in baza prevederilor
art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137, alin.
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(3), litera a) din HG nr. 395/2016, ofertele nerespectdnd cerinte ale
caietului de sarcini.

Proiectele de manuale scolare depuse ca oferte de contestatoare
pentru loturile 107, 201 si 215 au fost respinse ca neconforme pentru
nerespectarea criteriului C8: ,Proiectul de manual scolar respecta
domeniile si continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi
nici in plus, nici in minus fata de programa scolara."

Pentru loturile 107 si 201, din cele cinci cadre didactice - experti
cooptati, patru au sesizat neconformitatile si au justificat acordarea
calificativelor potrivit normelor legale.

Pentru lotul nr. 215, toti cei cinci experti cooptati au sesizat si
argumentat punctual si clar neconformitatile corespunzatoare criteriului
C8, acest lucru conducand in mod legal la respingerea ofertei.

Art. 10 alin. (1) din Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN
nr. 3103/2019 cu modificarile si completarile ulterioare prevede: ,Un
proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in
care cel putin trei dintre cai cinci experti cooptati constata nerespectarea
oricaruia dintre criteriile prevazute in fisa-tip A."

In cazul de fata, numarul expertilor care au constatat neindeplinirea
criteriilor de conformitate prevazute in fisa tip A este mai mult decat
suficient, fiecare justificand concret si legal calificativul, constituind temei
solid pentru respingerea ofertei ca neconforma. Autoevaluarea subiectiva
a contestatorului nu poate avea greutate in fata argumentatiei
specialistilor care au analizat proiectul.

Precizam ca autoritatea contractanta a creat premisele unui mediu
concurential sanatos prin alegerea procedurii de licitatie deschisa, aceasta
fiind accesibila oricarui operator economic care doreste sa depuna oferta.
in acest fel s-a oferit accesul unui numar cadt mai mare de ofertanti in
cadrul procedurii, motiv pentru care concurenta a fost foarte stransa.
Contestatorul este nemultumit de rezultatul procedurii, intrucat oferta,
desi punctata corespunzator in urma evaluarii calitatii stiintifice, nu a fost
declarata castigatoare, existand alte trei oferte care au declasat-o. Este
necesar sa se inteleaga ca intr-un cadru concurential, exista castigatori si
necastigatori, iar regulile sunt adresate tuturor participantilor, in mod
egal.

Concluzionand, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat o licitatie
deschisa, Tmpartita pe loturi, desfasurata online, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ... - neofertate, cod CPV 22112000-8
Manuale scolare (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ....
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Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a acordului-cadru fiind de ..., fara T.V.A.

Prin procesul-verbal nr. 1198/05.04.2021 al sedintei de deschidere a
ofertelor in SEAP, s-a consemnat faptul cd 13 operatori economici au
depus oferte in cadrul procedurii, printre acestia numarandu-se ... si
asocierea ... (lider) - ..., contestatori in cauza.

Conform declaratiei de participare, ... a depus oferte pentru Loturile
nr. 201, 212 si 227, in timp ce asocierea ... (lider) — ... a depus oferte
pentru Loturile nr. 104, 107, 201, 212, 214, 215, si 217

Conform raportului procedurii nr. 1831/19.05.2021, oferta ... in ce
priveste Lotul nr. 201 a fost respinsa, iar ofertele ... pentru Loturile nr.
104, 107, 201 si 215 au fost, de asemenea, respinse.

Impotriva raportului procedurii nr. 1831/19.05.2021, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 1844/20.05.2021, au formulat
contestatii ... si ..., aducand critici asupra modului de evaluare si
punctajului primit din partea evaluatorilor asupra ofertelor respinse sau
necastigatoare, dupa caz.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de S.C. ... si ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza rezultatul procedurii pentru lotul 201, respectiv pentru
loturile 104, 107, 201 si 215, fiind formulate critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertelor prezentate de cei doi
ofertanti pentru loturile respective, respectiv cu privire la modul de
acordare a punctajului.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca potrivit pct. 1 Introducere,
din caietul de sarcini, prezenta procedura de achizitii, avand ca obiect ...,
»Se desfasoara conform Ordinului de ministru nr. 3103/28.01.2019 privind
regimul manualelor scolare in invataméantul preuniversitare publicat in
M.Of. nr. 91 din data de 5 februarie 2019".

De asemenea, este de retinut faptul ca, potrivit pct. 9.2.2 din caietul
de sarcini, ,Procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeaza
astfel:

1) verificarea corespondentei intre titlul proiectului de manual in
format PDFsi titlul proiectului de manual digital supus evaluarii si
concordanta dintre numdarul de pagini numerotate, cu cerintele caietului
de sarcini — etapa eliminatorie 9conform art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din h.G. nr. 395/2016;

2) verificarea criteriilor de conformitate a ofertei tehnice
realizata de expertii cooptati — aprobati prin decizie CNEE (Fisa tip
A - Anexa 1 la prezentul caietul de sarcini);

3) evaluarea stiintifica realizata de expertii cooptati -
aprobati prin decizie CNEE. Criteriile tehnice de calitate sunt cuprinse in
Fisa tip B — Anexa nr. 2 la prezentul Caiet de sarcini.

Modul de acordare a punctajului pentru fiecare criteriu tehnic de
calitate este prezentat in Algoritmul de acordare a punctajelor — Anexa nr.
3 la prezentul Caiet de sarcini. (...)

38



In cursul procesului de evaluare stiintifici nu se vor solicita
clarificari referitoare la eventualele erori_ stiintifice identificate,
omisiuni sau abateri de la programa scolara. (...)

Un proiect de manual scolar este considerat acceptat din
punct de vedere al criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice
atunci cand intruneste minimum 95 de puncte din 100 de puncte
posibile, conform Fisei — tip B — anexa 2 la prezentul caiet de
sarcini. (...)

Proiectele de manuale scolare declarate "conforme”, dupa verificarea
criteriilor de conformitate si "acceptate" dupa evaluarea stiintifica sunt
considerate "admisibile”.

Numai proiectele de manuale scolare declarate "admisibile" participa
la evaluarea ofertelor financiare.

Comisia de evaluare evalueaza oferta financiara a proiectelor de
manuale scolare astfel: pentru cel mai mic pret ofertat se aloca punctajul
maxim posibil, de 10 puncte, iar pentru celelalte oferte se acorda un
punctaj care se calculeaza dupa formula: Punctaj pret = (cel mai mic pret
ofertat/pret oferta) x 10.

Punctajul pret pentru oferta financiara se calculeaza cu doua
zecimale, fara rotunjire. (...)

Se retine ca in cuprinsul anexelor 1, 2 si 3 din caietul de sarcini sunt
prezentate modelele de fise TIP A si B DE EVALUARE a criteriilor de
conformitate a continutului proiectului de manual scolar si a calitatii
stiintifice a proiectului de manual scolar, precum si decriptorii de evaluare,
in conformitate cu anexele la metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manual scolare pentru invatamantul preuniversitar sunt
prezentate, aprobata prin Ordinul nr. 3103/28.01.20109.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
in ceea ce priveste acordarea punctajelor, nu sunt prevazute reguli clare
de stabilire a ponderii neconcordantelor sesizate in cadrul unui descriptor,
rezultand astfel cad aceasta apreciere a fost lasata la latitudinea fiecarui
evaluator in parte.

De asemenea, se retine faptul ca, potrivit art. 9 din Anexa nr. 1 la
Ordinul MEN nr. 3103/28.01.2019 - Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar, ,(1)
Daca intre oricare doud punctaje individuale (PI) acordate de expertii
cooptati- diferentele sunt mai mici sau egale cu 10 puncte, se calculeaza
punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC),
ca medie aritmetica, cu doua zecimale, fara rotunjire, a punctajelor (PI)
acordate de fiecare dintre cei cinci experti cooptati. (2) Pentru cazurile in
care se constatd diferente mai mari de 10 puncte intre oricare doua
punctaje individuale (PI) acordate de expertii cooptati , coordonatorul
organizeaza medierea intre expertii cooptati. Rezultatul se consemneaza
intr-un proces-verbal in care se mentioneaza punctajul acordat pe baza
criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC).”, prevederi preluate si in
cuprinsul caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu definitia de la
art. 2, lit. d) din acelasi act normativ, termenul de expert cooptat are
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intelesul de ,cadre didactice din Invataméantul superior sau
preuniversitare, care au atributii in evaluarea proiectelor de manuale
scolare, au specialitatea corespunzatoare disciplinei pentru care se
propune proiectul de manual, respectiv, au dreptul de a preda disciplina
pentru care se propune proiectul de manual scolar si au parcurs un
program de instruire in evaluarea proiectelor de manuale scolare”. La art.
4 din aceeasi Anexa, au fost prevazute conditiile de inscriere a cadrelor
didactice pentru a participa, in calitate de experti cooptati, la evaluarea
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar,
aratandu-se ca, in procesul de selectie a acestora, au prioritate, in ordinea
urmatoare, cadrele didactice care: ,a) au titlul stiintific de doctor sau
gradul didactic I in domeniul disciplinei/modulului de pregatire sau in
domenii conexe celui pentru care aplica; b) au absolvit cursuri/module
care vizeaza problematica specifica activitatilor de evaluare a proiectelor
de manuale scolare/de abilitare curriculara/de evaluare de proces; c) au
obtinut premii si mentiuni cu elevii, la olimpiadele si concursurile scolare,
la nivel judetean si national organizate de Ministerul Educatiei Nationale
(MEN) sau la nivel international, sau au participat la pregdatirea loturilor
olimpice, in ultimii 10 ani".

Mai mult, potrivit art. 5 din acelasi act normativ, ,procesul de
evaluare a proiectelor de manuale scolare se declanseaza dupa instruirea
specifica a expertilor cooptati, in functie de atributiile acestora”.

Asadar, in lumina regulilor care au stat la baza organizarii si
desfasurarii prezentului proces de achizitie, Consiliul constata ca
punctarea, sub aspect tehnic, a proiectelor de manuale scolare, a
apartinut _unor specialisti _atestati in disciplinele de invatamant
corespunzatoare materiilor aferente fiecarui lot in parte, cunostintele si
experienta acestora in _domeniul in care au realizat evaluarea, fiind de
netagaduit. Opiniile exprimate de acesti specialisti in exercitiul atributiilor
care le revin sunt dincolo de posibilitatea de verificare a organului
administrativ-jurisdictional, care nu se confunda cu o supra-comisie de
punctare a proiectelor ori de cenzurare a punctajelor acordate de expertii
desemnati.

Se cuvine a fi stiut ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale unui
concurs nu constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare prin
lege, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care s-
a organizat examenul ori concursul, prin controlul respectarii procedurilor
de examen sau de concurs pe care legea le reglementeaza. A decide altfel
ar insemna sa se recunoasca organelor de justitie competenta de a se
substitui examinatorilor, de a invalida evaluarile facute de acestia si de a
le inlocui cu evaludrile proprii ale judecatorilor, ceea ce ar exceda in mod
evident atributiilor instantelor judecatoresti. Asadar, prevederile art. 21
din Legea fundamentala, referitoare la accesul la o instanta de judecata,
nu au aplicabilitate in materia contestarii baremului sau rezultatului unui
examen ori concurs, ci numai in ceea ce priveste controlul legalitatii
procedurii de desfasurare a examenului sau concursului respectiv
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(a se vedea Decizia nr. 480 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 172 din 20
martie 2014 si Decizia nr. 725 din 16 decembrie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza Van Marle si altii contra
Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in cauza San
Juan contra Frantei, 2002, a statuat, cu valoare de principiu, ca evaluarea
cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea intr-o profesie
este similara cu sustinerea unui examen de tip scolar sau universitar si nu
poate intra in domeniul de aplicare a art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, indepartandu-se atat de
la competenta normala a unui judecator, investit de regula cu solutionarea
unui diferend, cat si de la garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care
nu sunt de natura sa se aplice ,litigiilor” ce ar putea aparea in aceasta
materie. A

Jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca nu pot face obiectul
actiunii in contencios administrativ cenzurarea modului in care comisia de
elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe barem, elementele
apreciate ca necesar a fi tratate prin subiectul de concurs si nici a modului
in care Comisia de solutionare a contestatiilor a recorectat lucrarea, in
baza aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca aceste elemente sunt
dintre cele care se incadreaza in tematica si bibliografia stabilita prin
concurs (a se vedea decizia nr. 3976 din 9 decembrie 2015).

Pe cale de consecinta, controlul efectuat de Consiliu va viza doar
aspecte ce tin de verificarea legalitatii modului de derulare a procedurii de
evaluare de catre expertii cooptati, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala (,,controlul legalitatii procedurii de desfasurare”).

In aceste conditii, controlul de catre tribunalul administrativ al unei
asemenea operatiuni este in mod necesar restrans. Aceasta este si situatia
in cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei control se limiteaza
la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a
exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/ Pollmeier Massivholz,

C-242/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:765, punctul 28). In special, nu tine

de competenta instantelor Uniunii, in cadrul acestui control, sa substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica (Hotararea din 24
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octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12 P

si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 78).

Similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui control,
sa substituie aprecierea expertilor cooptati - cadre didactice cu
specialitatea corespunzatoare pentru care se propune proiectul de manual,
cu propria apreciere referitoare la, cu titlu de exemplu, corectitudinea, din
punct de vedere stiintific, a informatiilor regasite in proiectele de manual,
ca ele respecta cu strictete domeniile si continuturile din programa
scolara, sau la gradul de adaptare al acestora la obiectivele disciplinei, ori
cu privire la respectarea logicii interne a disciplinei, precum si logica
ordonarii continuturilor din programa scolara, cu atat mai mult cu cat
majoritatea criteriilor de evaluare sunt imposibil de cuantificat matematic
ori comparativ, tinand de perceptia fiecarui expert in parte.

Astfel, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a furnizat toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, fiind
precizate, in mod concret, atat criteriile de conformitate ale continutului
manualelor ofertate cat si modalitatea de acordare a punctajului pentru
fiecare decriptor in parte.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in masura in care
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire au avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de
atribuire sau au considerat ca aceasta nu respecta prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, se impunea ca acestia sa solicite
clarificari in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sau sa formuleze o contestatie Timpotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Or, Consiliul constata ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta care potrivit art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 are
obligatia de a analiza fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, cat si pentru ofertanti care, in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul se va raporta la fisele de evaluare conform identificarii
acestora regasita in fiecare contestatie.
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Depasind aceasta introducere de subliniere a particularitatilor
prezentului proces de achizitie, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

I. In ceea ce priveste solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ..., Consiliul retine ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire
la faptul ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a
facut aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 si
135 din H.G. nr. 395/2016, respectiv nu a solicitat clarificari cu privire la
oferta prezentata de acest ofertant pentru lotul 201, precum si critici
referitoare la modul de evaluare a propunerii tehnice prezentate pentru
lotul respectiv.

Referitor la criticile formulate de S.C. ... ce vizeaza neaplicarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 si 135 din H.G.
nr. 395/2016, analizand cuprinsul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul raportului
procedurii nr. 1831/19.05.2021 (pag. 122-147 din dosarul achizitiei), este
prevazut ca oferta prezentata de acest ofertant pentru lotul 201 - Arte
vizuale si abilitati practice - clasa a II-a a fost declarata neconforma
intrucat nu a indeplinit in mod corespunzator criteriile nr. 7 si 8.

Sub acest aspect, analizand fisele - tip de evaluare a criteriilor de
conformitate a continutului proiectului de manual scolar - fise tip A,
Consiliul constata ca unii dintre expertii cooptati au precizat ca
~Competentele specifice din acest manual sunt preluate din programa
scolara pentru clasa pregatitoare, nu sunt competentele specifice pentru
clasa a II-a”, respectiv ,Limbajul academic folosit in acest manual este, de
multe ori, peste nivelul de intelegere a unui elev de clasa a II-a. Culorile
primare, culorile binare, culorile calde, culorile reci sunt continuturi pentru
clasa a III-a si a IV-a. Tehnica Karigami este un continut prevazut a se
studia in clasa a IV-a”, stabilind ca respectivele criterii sunt neconforme
prin raportare la cerintele autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul constata ca nu este vorba despre ,erori materiale” a
caror indreptare este solicitata de catre autorul contestatiei, ci despre
nerespectarea continutului programei scolare pentru clasa a II-a,
relevante sub acest aspect fiind sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 29086/04.06.2021 potrivit
carora ,expertii au constatat cd proiectul de manual propus de editurd este
neconform cu criteriile 7 si 8 din fisa A, care vizeaza competentele specifice,
respectiv continutul programei scolare in vigoare, pentru clasa a II-a,
nerespectand logica etapelor de formare a competentelor, aspect care viciaza
procesul dezvoltarii cognitive a elevului. Proiectul de manual se raporteaza la
competentele specifice ale clasei pregatitoare, iar continuturile sunt adecvate
unor clase superioare”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca o eventuala solicitare de
clarificari, care sa permita ofertantului in cauza sa modifice continutul
proiectului de manual ofertat, ar fi creat un avantaj evident prin raportare
la ceilalti participanti la procedura de atribuire a lotului in cauza, aspect ce
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ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii au obligatia intocmirii ofertelor
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar potrivit art.
134 alin. (7) din acelasi act normativ singurele situatii in care sunt
acceptate modificari ale propunerii tehnice sunt cele ce pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca modificarile pe care
ofertantul in cauza intentioneaza sa le opereze, respectiv corectarea unor
erori materiale, nu se incadreaza in aceste doua categorii ci in categoria
abaterilor de la programa scolara.

Prin urmare, Consiliul are in vedere prevederile art. 125 din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta” si constata ca, din aceasta perspectiva,
autoritatea contractanta nu a avut neclaritati care sa justifice transmiterea
unei solicitari de clarificari in conformitate cu prevederile art. 134 din
acelasi act normativ.

Mai mult, Consiliul copstaté ca sunt aplicabile prevederile din caietul
de sarcini potrivit carora ,In cursul procesului de evaluare stiintifica
nu se vor solicita clarificari referitoare la eventualele erori
stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de Ila programa
scolara”, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub
acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la modul de evaluare
a propunerii tehnice prezentate de catre S.C. ... pentru lotul 201, Consiliul
are in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Metodologia de evaluare a
calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar,
aprobata prin Ordinul nr. 3103/2019 privind regimul manualelor scolare in
invatamantul preuniversitar, potrivit carora ,Un proiect de manual scolar
este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel putin trei dintre cei
cinci experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute
in fisa-tip A".

Astfel, analizand continutul fiselor tip A intocmite de expertii cooptati
in urma analizarii proiectului de manual ofertat de S.C. ... pentru lotul
201, Consiliul constata ca 4 dintre acestia au constatat nerespectarea de
catre ofertantul in cauza a criteriilor de la punctele 7 si 8.

Consiliul are in vedere ca aspectele consemnate de catre expertii
cooptati nu se limiteaza doar la evidentierea unor erori materiale, asa cum
sustine contestatorul in cuprinsul contestatiei nr. 28112/31.05.2021 ci
vizeaza faptul ca, pe de o parte, in referire la criteriul nr. 7, in cuprinsul
proiectului de manual ofertat au fost incluse competente specifice clasei
pregatitoare si nu clasei a II-a, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, iar, pe de alta parte, in referire la criteriul nr. 8, limbajul
academic folosit in proiectul de manual ofertat este peste nivelul de
intelegere a unui elev de clasa a II-a.
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Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 29086/04.06.2021 potrivit carora ,Aceste neconformitati
semnalate de catre experti evaluatori viciaza semnificativ componenta de
evaluare din proiectul de manual.

Neconformitatile si abaterile sesizate punctual de catre evaluatori nu se
inscriu in Criteriul III - elemente de ordin tehnic (Fisa B), nefiind, asadar,
remediabile”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care proiectul de
manual, prezentat de S.C. ... pentru lotul 201 - Arte vizuale si abilitati
practice pentru clasa a II-a, a inregistrat abateri de la programa scolara
stabilita pentru clasa a II-a, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins, ca neconforma, oferta prezentata de ofertantul in cauza pentru
lotul respectiv.

Cu privire la precizarile S.C. ... din cuprinsul contestatiei prin care
arata ca isi rezerva dreptul de a-si completa motivele prezentei contestatii,
ulterior depunerii punctului de vedere al autoritatii contractante si studierii
dosarului cauzei, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
transmis fisele de evaluare ale participantilor declarati acceptati, pentru a
verifica daca evaluarea a fost realizata unitar si efectiv, Consiliul retine ca
motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al acesteia,
conform art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, trebuie prezentata in
cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare relevante fiind
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care prevad expres ca
~Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator, motiv pentru care mentine decizia autoritatii
contractante, de respingere, ca neconforma, a ofertei prezentate de acesta
pentru lotul 201 si, pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ..., in contradictoriu cu ... (...).

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... in calitate de
lider al asocierii formate din ... si ..., Consiliul retine ca prin aceasta sunt
formulate critici cu privire la rezultatele procedurilor de atribuire pentru
loturile nr. 104, 107, 201 si 215, acestea vizand faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in etapa de evaluare a ofertelor,
precum si faptul ca expertii cooptati au depunctat in mod nejustificat,
ofertele prezentate de asocierea in cauza.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis asocierii in cauza adresa nr. 1848/20.05.2021 din cuprinsul
careia rezulta ca oferta prezentata de acest ofertant pentru lotul nr. 104 a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, iar ofertele prezentate pentru
loturile nr. 107, 201 si 215 au fost respinse ca neconforme.

Cu privire la modul de evaluare si punctare a ofertei prezentate de
acest ofertant pentru lotul 104 - Comunicare in limba romana pentru
scolile si sectiile cu predare in limba germana, Consiliul retine ca in
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cuprinsul raportului procedurii nr. 1831/19.05.2021 se precizeaza ca ,(...)

ofertant ... - proiectul de manual este declarat conform pe toate criteriile
de conformitate si neacceptat dupa evaluarea stiintifica obtindnd 90,66
puncte”.

In vederea stabilirii temeiniciei/netemeiniciei sustinerilor

contestatorului referitoare la modul de punctare a proiectului de manual
ofertat, Consiliul a analizat sustinerile contestatorului referitoare la modul
in care evaluatorii au punctat oferta sa tehnica sub aspectul criteriilor
tehnice de calitate, prin raportare la prevederile caietului de sarcini si prin
raportare la prevederile art. 8 alin.2 din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar (Anexa
nr.1 a Ordinului ministerului educatiei nr.3.103/28.01.2019), potrivit
carora evaluatorii au obligatia ca, in fisa de evaluare, sa prezinte
rargumente/exemple care sustin punctajul acordat fiecarui
descriptor, respectiv motivul declararii neconformitatii”.

Rezulta astfel, ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale trebuie
sa fie un proces transparent, iar documentele intocmite de evaluatori
trebuie sa reflecte, in mod transparent si facil de verificat, modul in
care proiectele de manuale satisfac descriptorii aferenti fiecarui indicator
tehnic de calitate prin raportare la programa scolara. In acest sens, pentru
ca procesul de evaluare sa fie unul transparent, in cadrul fiselor de
evaluare trebuie sa se regaseasca, in coloana ,argumente/exemple”,
motivele care au condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim
stabilit pentru fiecare indicator tehnic de calitate.

Analizand argumentele contestatorului, Consiliul are in vedere ca
fiecare evaluator a prezentat, la rubrica ,Argumente/Exemple” din
cuprinsul fiecarei fise de evaluare a calitatii stiintifice a proiectului de
manual scolar, argumentatia pentru punctajul acordat pentru fiecare
decriptor in parte, in acord cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca evaluarea proiectului de manual scolar
propus de ... pentru lotul 104 a fost transparenta, fisele de evaluare
intocmite de evaluatori reflecta modul de satisfacere a descriptorilor
aferenti fiecarui indicator tehnic de calitate, fiind acordate 90,66 puncte.

Cu privire la corectitudinea deciziilor stiintifice adoptate de expertii
cooptati, Consiliul are in vedere ca nu se poate substitui expertilor
cooptati, care sunt cadre didactice cu specialitatea corespunzatoare
proiectului de manual scolar propus, astfel ca nu se poate pronunta cu
privire la modul de indeplinire a decriptorilor, respectiv corectitudinea, din
punct de vedere stiintific, a informatiilor regasite in proiectele de manual,
ca ele respecta cu strictete domeniile si continuturile din programa
scolara, sau la gradul de adaptare al acestora la obiectivele disciplinei, ori
cu privire la respectarea logicii interne a disciplinei, precum si logica
ordonarii continuturilor din programa scolara, cu atat mai mult cu cat
majoritatea criteriilor de evaluare sunt imposibil de cuantificat matematic
ori comparativ, tinand de perceptia fiecarui expert in parte.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va
proceda la respingerea acestora.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele prezentate de asocierea al carei lider
este ... pentru loturile nr. 107, 201 si 215, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la modul de evaluare a ofertei prezentate pentru lotul 107
— Comunicare in limba moderna I - Germana - cl I, analizadnd fisele Tip A
- de evaluare a criteriilor de conformitate a continutului proiectului de
manual scolar intocmite de catre expertii cooptati, Consiliul constata ca 4
dintre acestia au indicat neindeplinirea criteriului 8, precizand urmatoarele
argumente in favoarea acestei decizii:

1. Abateri de la descriptori: Teme si continuturi in plus: 1. Mijloace
de transport (pag. 63, 64, 65, 66, 67); 2. Specii de flori (pag. 74, 77, 85,
86); 3. Specii de pasari (pag. 74); 4. Specii de vietuitoare acvatice (97,
98); 5. Caracteristici ale unor animale (89, 94); 6. Aspecte ale vietii la
tara (de ex. Foloase obtinute de la animale) pag. 88, 89, 90; 7.
Anotimpurile (pag. 76, 84, 86); 8. Articole de imbracaminte (pag. 106,
107); 9. Structuri gramaticale: timpurile viitor, perfect compus, verbe
modale, infinitiv cu ,zu”, substantive in cazul acuzativ (pag. 90, 106,
108);

2.  Sunt continuturi in plus fata de programa scolara: 1- folosirea
verbelor modale (pag. 22, 42, 98-99); 2- conjugarea verbului ,a fi” la
singular si la plural (pag 41); 3- localizarea elementara (stanga/dreapta,
aici/acolo) primeste in plus o localizare in spatiu (se afla in scoala, in
curte, pe campie, in graj, deplasarea pe piciore sau cu un mijloc de
transport spre casa, scoala... (pag. 63-72); 4- un numar foarte mare de
cuvinte pentru fiecare unitate de invatare; 5- manualul este foarte stufos
pentru elevi varsta scolara mica;

3. Proiectul nu respecta domeniile si continuturile din programa:
sunt teme in plus fata de programa scolara: 1. pag. 24 si 25 - die Zahlen
und das Alter; 2. pag. 51, ex , pag. 89 ex 4 Adjktive
(adjective/dimensiuni) se descrie simplu/o calitate; 3. pag. 63, 64, 65, die
Verkehrsmittel; 4. pag. 74 ex 2, die Monate; 5. pag. 76 ex 5, 6 die
Jahreszeiten; 6. pag. 74 ex 1 Fruhlingsbumen und Vogel, pag. 77 ex 3
Blumen; 7. pag 106 ex 2 die Kleidung; 8. pag. 110 ex 9 die Lieblingsfigur;

4. Nu respecta descriptorul, in sensul ca exista teme in plus fata
de programa scolara: 1. pag 88 - este prezentat ,Pluralul substantivului”;
2. pag 89 sunt utilizate adjective de tipul: ,flauschig” (pufos), ,rau”
(aspru, dur); 3 pag. 94 sunt utilizate adjectivele: ,schleimig” (lipicios),
.gestreift” (dungat); 4. pag. 77 sunt utilizate denumiri de flori: , krokus”
(brandusa), ,veilchen” (viorea), ,Hyazinthe” (zambila); 5. pag. 91 sunt
folosite denumiri de animale: ,der Dachs” (bursuc), ,der Specht”
(ciocanitoare); 6. pag. 94 sunt folosite denumiri de animale: ,das
Nashorn” (rinocer), ,das Nilpferd” (hipopotam); 7. pag 97 sunt folosite
denumiri de animale: ,der krake” (caracatita), ,der Seehund (foca).

De asemenea, in ceea ce priveste motivele respingerii ca
neconforma a ofertei prezentate de acest ofertant pentru lotul 201 - Arte
vizuale si abilitati practice clasa a II-a, Consiliul retine ca din cuprinsul
fiselor tip A intocmite de 3 dintre expertii cooptati rezulta neindeplinirea
criteriului 8, fiind prezentate urmatoarele argumente:
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1. Teme/continuturi in minus (Elemente de limbaj plastic: pata
plata, pata vibrata, forme regulate si neregulate, volum; Obiecte
decorative si de imbracaminte pentru papusi; Materiale si instrumente:
aparate de redare si inregistrare; materiale textile, creta; Tehnici de lucru:
amprentare, stampilare, pulverizare);

2. La pag. 73 in primul chenar, se gasesc urmatoarele continuturi
care nu apartin programei pentru clasa a II-a, AVAP: amestecuri de
culoare, specific pentru clasa a III-a si tehnici mixte de lucru, specific
pentru clasa a IV-a;

3. Abateri de la descriptor: La pag. 73 in paragraful Subiect
aplicativ - Fluturi, randul 4 (tehnica pete de culoare in amestec) se
gaseste urmatorul continut care nu apartine programei de clasa a II-a:
Obtinerea de forme spontane prin fuzionare este un continut prevazut a se
studia in clasa a III-a.

In acelasi timp, analizand fisele tip A pentru lotul 215 - Comunicare
in limba moderna I - Germana - cslasa a II-a, intocmite de catre expertii
cooptati, Consiliul constata ca in cuprinsul acestora a fost indicat faptul ca
proiectul propus de ofertantul in cauza a fost respins, ca neconform,
intrucat nu a fost indeplinit criteriul 8, respectiv nu a fost respectata
programa scolara, fiind evidentiate, in mod concret, argumentele care au
stat la baza acestei decizii.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat decizia
respingerii, ca neconforme, a ofertelor prezentate de asocierea in cauza
pentru loturile 107, 201 si 215 in virtutea prevederilor art. 10 alin. (1) din
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3103/2019 cu
modificarile si completarile ulterioare prevede: ,,Un proiect de manual
scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel
putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata nerespectarea
oricaruia dintre criteriile prevazute in fisa-tip A.".

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 29406/07.06.2021 potrivit carora , Fiecare punctaj
acordat de evaluator este justificat prin argumente stiintifice consemnate
in fisele de evaluare. Procesul de evaluare s-a realizat conform
prevederilor Metodologiei, cu respectarea legislatiei specifice in materia
achizitiilor publice, fiecare din evaluatori analizdnd independent si
impartial proiectul de manual scolar ce li s-a incredintat.

Subliniem ca nici ..., ca autoritate contractanta, dar nici CNSC, ca
instanta administrativ-jurisdictionalda, nu au dreptul de a interveni In
judecata de tip expert a expertilor externi cooptati.

Comisia de evaluare constituita, nu poate face aprecieri de natura
stiintifica a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile acesteia fiind
de naturd tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in vigoare. Fisele de
evaluare completate de expertii cooptati se preiau de catre Comisia de evaluare,
in vederea gestiondrii acestora, punctajele acordate de experti fiind constatate
pentru comunicarea rezultatelor”.
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Acestea fiind, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor prezentate de
asocierea formata din ... si ... pentru loturile 104, 107, 201 si 215 a fost
realizata cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale aplicabile, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ci autoritatea contractantd nu a facut
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul are in vedere consideratiile
retinute anterior cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de S.C. ...,
respectiv ca ,o0 eventuald solicitare de clarificari, care sa permita
ofertantului in cauza sa modifice continutul proietului de manual ofertat,
ar fi creat un avantaj evident prin raportare la ceilalti participanti la
procedura de atribuire a lotului in cauzd, aspect ce ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016", in conditiile in care in cuprinsul caietului de sarcini
este prevazut in mod clar ca ,in cursul procesului de evaluare stiintifica nu
se vor solicita clarificari referitoare la eventualele erori stiintifice
identificate, omisiuni sau abateri de la programa scolara”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta nu a considerat necesar a fi solicitate clarificari cu privire la
ofertele prezentate de acest ofertant pentru loturile 104, 107, 201 si 215,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii
formate din ... si ..., in contradictoriu cu ... (...)

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea ... de
obligare a ... (...) la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., lider al ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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