CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....ccues [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eeiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ erneeens , , judetul ......... , Inregistrata la ORC sub
nr. oeeeeee. , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 170/12.04.......... transmisa de ......... , cu sediul
N . ) erneenns , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de lucrari ,Prima infiintare retele publice de
apa si apa uzata, imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, drum
satesc La Miron, in ......... , judetul ......... , In cadrul proiectului - Prima
infiintare retele publice de apa si apa uzata, imbunatatirea retelei de
drumuri de interes local, prima infiintare si dotare centru pentru ingrijire
copii de tip after school, investitii in scopul conservarii specificului local si a
mostenirii culturale”, s-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 167/11.04.......... , In partea ce priveste evaluarea

ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reanalizarea
ofertei contestatoarei, prin aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006, conform
celor precizate in motivare, si comunicarea rezultatului procedurii cu
respectarea prevederilor art. 207 din ordonanta de urgenta.
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Respinge ca nefondata cererea contestatoarei privind reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ......... [oviiiiins , Inregistrata la Consiliu cu
(o] o [eoiiinnns , SC .oinnnns SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 170/12.04.......... , emisa de ......... , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de desfasurare a procedurii,
contestatoarea prezinta motivele pe baza carora oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, respectiv:

- nu a fost indeplinita cerinta de la cap. II1.2.2 din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.968.293 lei”.

- nu a fost indeplinita cerinta nr. 2 de la cap. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
,Ofertantul va asigura 1 specialist, sef de santier care sa aiba experiena
specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul constructii
edilitare si de gospodarie comunala. Se vor depune: CV, in original
(Formular nr. 19), Declaratia de disponibilitate a expertului - Formular nr.
18, in original. Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc)”.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, contestatoarea arata
ca, in dovedirea indeplinirii cerintei respective, a depus documentul bancar
nr. 5018/.......... 12.2015 emis de ..., din continutul caruia rezulta faptul ca
SC ......... SRL, participant la procedura individual sau in asociere, este
eligibil Tn orice moment pentru a obtine accesul la resurse financiare in
suma de cel putin 1.968.293 ron, pentru o perioada de minim 3 luni,
incepand cu data semnarii contractului, independent de alte facilitati de
credit sau disponibilitati existente.

In aceste conditii, considera ca fiind tendentioasa solicitarea nr.
136/23.02.......... , din partea autoritatii contractante de a depune un
document emis de ...care sa confirme indeplinirea cerintei.

Cu toate acestea, a raspuns in termen acestei cereri explicitand
modul de indeplinire al cerintei prin prisma actelor depuse, atasand, pentru
conformitate, documentul emis de ...cu nr. 642/.......... 02.......... , ce
confirma autenticitatea documentului bancar nr. 5018/.......... 12.2015,
emis de aceeasi unitate bancara.

Astfel, in conditiile in care oferta a fost respinsa pentru neindeplinirea
cerintei de calificare privind bonitate/acces la resurse financiare/lichiditati
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(cashflow-ul de executie a lucrarii), contestatoarea apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat in mod judicios si temeinic oferta si
raspunsurile sale la clarificarile solicitate. In opinia sa, ambele documente
(atat cel initial cat si cel depus urmare a solicitarii de clarificari) sunt
documente angajante pentru banca, din care rezulta cash-flow-ul pentru
investitia supusa procedurii de atribuire, in cuantumul si pentru perioada
solicitata.

In ce priveste al doilea motiv de inacceptabilitate/neconformitate,
contestatoarea precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei legata de
experienta specifica, a depus in cadrul ofertei urmatoarele documente:

- Formularul nr. 17 - Lista personalului care va fi incadrat in cadrul
contractului, in cuprinsul caruia a nominalizat pe ... pentru pozitia de sef
santier in domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunala;

- Declaratie de disponibilitate, Formular nr. 18, semnat de persoana
nominalizata;

- Curriculum vitae din care rezulta experienta profesionala pe pozitia
de sef santier in cadrul ...;

- Anexa detaliata privind experienta specifica in domeniul constructii
edilitare si de gospodarie comunala, din care rezulta experienta specifica
de peste 10 ani in domeniul solicitat;

- Fisa postului din care rezulta atributiile de sef santier a persoanei
nominalizate ...;

- Scrisoare de recomandare, din partea angajatorului actual al
persoanei nominalizate, din care rezulta experienta specifica de peste 8 ani
in pozitia sef santier in domeniul constructii edilitare si de gospodarie
comunala.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 143/......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat documente din care sa rezulte experienta minima
de 3 ani pentru ..., alaturat altor persoane nominalizate. Prin raspunsul
dat, a detaliat continutul documentelor deja prezentate si a redepus
scrisoarea de recomandare pentru persoana nominalizata pe pozitia de sef
santier din care reiese indeplinirea cerintei, precum si experienta specifica
in domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunala cu mult peste
perioada ceruta.

In opinia sa, declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, a fost
determinata de luarea in considerare, de catre comisia de evaluare, doar a
proiectelor din CV, unde titlul acestora trimitea catre domeniul solicitat,
ajungand in acest fel sa considere ca fiind lipsita de experienta de minim 3
ani o persoana nominalizata care a dovedit cel putin 8 ani de experienta in
domeniul solicitat.

Cu privire la calificarea ofertei sale ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca este
eronata fata de continutul normei legale invocate, potrivit careia doar in
cazul in care, la solicitarea expresa a autoritatii, ofertantul nu prezinta
documente prin care sa demonstreze cu certitudine ca este indeplinita
cerinta impusa, oferta urmeaza a fi respinsa ca neconforma.



Totodata, contestatoarea face trimitere si la modul in care a fost
intocmita adresa de comunicare a rezultatului procedurii, mentionand ca
este lacunara din punct de vedere al motivarii deciziei de respingere,
incalcand astfel dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 185/29.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
13162/29.04.......... , autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail,
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de SC .........
SRL. Acelasi punct de vedere, insotit de dosarul achizitie publice, a fost
transmis si  prin posta, fiind inregistrat la Consiliu cu nr.
13666/05.05...........

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta descrie
modul de derulare a procedurii de atribuire in cauza, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

In acest sens, arata ca, referitor la cerinta de la cap. III.2.2, din fisa
de date a achizitiei, SC ......... SRL a depus adresa ..., inregistrata sub nr.
5018/ .......... 12.2015, ,din care rezulta ca este eligibil in orice moment
pentru a obtine accesul la resurse financiare in suma de cel putin
1.968.293 Ron, pentru o perioada de 3 luni, incepand cu data semnarii
contractului, pentru finantarea investitiei aferenta proiectului (...)".

Analizand adresa de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza
ca membrii comisiei de evaluare au apreciat continutul acesteia ca fiind
neconcludent, astfel ca, prin adresa nr. 136/23.02.......... , au cerut
contestatoarei sa prezinte ,un document emis de ... ... din care sa rezulte
ca ofertantul are acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banca pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii” ce face obiectul procedurii.

Prin adresa nr. 144/......... , contestatoarea a raspuns prezentand
documente in sustinerea indeplinirii cerintei, respectiv, ,adresa nr.
642/.......... 02.......... , emisa de ... prin care confirma ca SC ......... S.R.L,

este eligibil in orice moment pentru a obtine accesul la resurse financiare
in suma de cel putin 1.968.293 Ron, pentru o perioada de 3 luni, incepand
cu data semnarii contractului (...)".

Avand in vedere ca cerinta din documentatia de atribuire era in
sensul demonstrarii ca, ,(...) la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse(...)”, comisia de evaluare a considerat
ca raspunsul operatorului economic este neconcludent, intrucat, in opinia
sa, raportat la adresele nr. 5018/.......... 12.2015 Si nr.
642/.......... 02.2015, contestatoarea nu indeplineste cerinta solicitata,
~respectiv nu are acces la sau va avea acces la disponibile resurse (...).

Referitor la acest aspect, sustine ca daca un operatorul economic
este eligibil de a obtine un credit, nu demonstreaza existenta unei resurse
reale, din documentele prezentate rezultand doar intentia bancii de a
acorda un credit ce poate fi utilizat pentru realizarea cash flow-ului la
lucrarea «Prima infiintare retele publice de apa si apa uzata, imbunatatirea
retelei de drumuri de interes local, drum satesc La Miron, in ......... , judetul
......... ».



In ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 2 de la cap. III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL I|-a propus, pentru
pozitia de sef de santier in domeniul constructii edilitare si de gospodarire
comunala, pe domnul ..., prezentand, o serie de documente din care nu
rezulta experienta specifica a acestuia de minim 3 ani in domeniul
constructii edilitare si de gospodarire comunala, astfel: CV - Formular

19/......... , din care rezulta ca ... este angajat la ...; Declaratie de
disponibilitate din ......... (Formular 18); Fisa postului pentru pozitia de sef
santier la ...; Scrisoare de recomandare din partea ... pentru contracte

executate in perioada 2007-..........

Analizand aceste acte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
adresa nr. 143/......... , a cerut contestatoarei prezentarea, pentru
domnul ..., de documente din care sa reiasa experienta de minim 3 ani in
domeniile pentru care a fost nominalizat, cu indicarea lucrarilor la care a
participat si durata de executie a lor. Contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 161/......... , retransmitand scrisoarea de recomandare din partea ...,
pentru contracte executate in perioada 2007-2015, din care pentru
domeniul constructii edilitare si de gospodarire comunala sunt prezentate
urmatoarele obiective:

1. Reabilitarea zonelor cu deficit major in servicii de alimentare cu
apa si canalizare - Baneasa, Modul Al, perioada de derulare — 2008;

2. Magistrala M4 Parc Bazilescu - Straulesti - Deviere apa si
canalizare, perioada de derulare — 2015.

Autoritatea contractanta considera raspunsul dat «ca fiind
neconcludent, deoarece nu a specificat durata de derulare a contractelor,
rezultdnd ca societatea contestatoare nu indeplineste, prin nominalizarea
domnului ..., cerinta privind experienta specificda de minim 3 ani in
domeniul constructii edilitare si de gospodarire comunalad, acesta dovedind,
prin cele depuse, o experienta de maxim 2 ani, respectiv anul I (2008)
pentru realizarea investitiei ,Reabilitarea zonelor cu deficit major in servicii
de alimentare cu apa si canalizare - Baneasa, Modul Al" si anul II (2015)
pentru realizarea investitiei ,Magistrala M4 Parc Bazilescu - Straulesti -
Deviere apa si canalizare”.

In opinia sa, in mod eronat, apreciaza contestatoarea ca experienta
specifica solicitata a fost indeplinita prin depunerea CV-ului, a anexei
detaliate la aceasta, atat timp céat in fisa de date a a achizitiei s-a solicitat
prezentarea de documente doveditoare ale experientei, respectiv
recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc, nefiind suficiente doar simplele relatari,
informari cu privire la locul/urile anterioare de munca, experienta
profesionala etc.

De asemenea, sustine ca SC ......... SRL se afla in eroare si in cea ce
priveste Scrisoarea de recomandare, deoarece nu reiese ca doar cele doua
obiective, mentionate la punctele 1 si 2, sunt in domeniul constructii
edilitare si de gospodarire comunala, restul de 9 obiective fiind in domeniul

constructii de drumuri.
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In final, mentioneazd cd observatiile cu privire la considerarea in mod
eronat a ofertei ca neconforma sunt nefondate in conditiile in care, potrivit
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma", iar
criticile referitoare la neconformitatea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, raportat la art. 207 din OUG nr. 34/2006, sunt, de asemenea,
nefondate, dat fiind continutul adresei in cauza.

Prin ,,concluziile scrise” nr. 388/04.05.......... , Inregistrate la Consiliu
cu nr. 13843/06.05.......... , contestatoarea a raspuns punctului de vedere
al autoritatii contractante, precizand, in esenta, urmatoarele:

- din interpretarea cerintei de la cap. III.2.2 din fisa de date a
achizitiei coroborat cu art. 3 lit. p) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca
autoritatea contractanta a cerut ofertantilor sa faca dovada ca la momentul
semnarii contractului acestia vor dispune de mijloace financiare in cuantum
de 1968293 lei, esalonate pe durata celor 3 luni, respectiv sa faca dovada
capacitatii de a sustine financiar cadenta de executie a lucrarii pana la
incasarea primelor sume cuvenite in cadrul contractului si nu sa
blocheze/indisponibilizeze/detina aceasta suma de bani;

- prin continutul documentul bancar nr. 5018/.......... 12.2015 emis
de ...a fost confirmat faptul ca este eligibil in orice moment pentru a obtine
accesul la resurse financiare in suma de cel putin 1.968.293 ron, pentru o
perioada de minim 3 luni Tncepand cu data semnarii contractului
independent de alte facilitati de credit sau disponibilitati existente, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a explicitat modul de indeplinire a
cerintei prin prisma documentelor depuse, atasand si documentul nr.

642/.......... 02.......... prin care ...confirma autenticitatea documentului
bancar nr. 5018/.......... 12.2015;
- din documentele depuse rezulta ca, SC ......... SRL va avea la

dispozitie, la momentul semnarii contractului, suma solicitata de
autoritatea contractanta;

- pentru dovedirea indeplinirii cerintei nr. 2 de la cap. II1.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, a
depus in cadrul ofertei o serie de documente, esentiale fiind Fisa postului
emisa de angajatorul actual ... din care rezulta atributiile de sef santier a
persoanei hominalizate ... precum si Scrisoarea de recomandare din partea
aceluiasi angajator al persoanei nominalizate din care rezulta experinenta
specifica de peste 8 ani in pozitia sef santier in domeniul constructii
edilitare si de gospodarie comunala, in cadrul proiectelor:

1. extindere complex comercial Dragonul Rosu — la care a participat
in calitate de sef de santier, cu atributii in coordonarea lucrarilor de
drumuri, parcari, platforme, trotuare, retele de apa si canalizare, anul
2007;

2. complex comercial Baneasa - la care a participat in calitate de sef
de santier, cu atributii in coordonarea lucrarilor de retele exterioare de apa
si canalizare, iluminat exterior, lucrari de drumuri, trotuare, anul 2008;
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3. reabilitarea zonelor cu deficit major in servicii de alimentare cu apa
si canalizare - Baneasa Modulul A1, anul 2008, parte retinuta de
autoritatea contractanta la cuantificarea anilor de experienta ca sef de
santier in domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunalg;

4. proiectul de extindere Porche Nord in cadrul caruia a participat ca
sef de santier, cu atributii in coordonarea lucrarilor de drumuri si retele
exterioare de apa, canalizare, iluminat exterior, anul 2009;

5. proiectul Centru logistic Masterplast - Sindrilita, in cadrul caruia a
participat ca sef de santier, cu atributii in coordonarea lucrarilor de
terasamente, drumuri, platforme, retele exterioare de apa si canalizare,
anul 2009;

6. proiectul Dragonul Rosu - in cadrul caruia a participat sef de
santier, cu atributii in coordonarea lucrarilor de relocare trotuare si deviere
utilitati apa-canal, anul 2010;

7. drum de acces la podul peste Dunare de la Calafat la Vidin, proiect
in cadrul caruia a participat ca sef de santier, cu atributii in coordonarea
lucrarilor de terasamente si drumuri, anul 2011;

8. pod peste canalul Dunare - Marea Neagra, Agigea, proiect in
cadrul caruia a participat ca sef de santier, cu atributii in coordonarea
lucrarilor de terasamente si retele de apa si canalizare, anul 2012 - 2013;

9. Turnuri meteo - Parc eolian Corugea, Parc eolian Agighiol, proiect
in cadrul caruia a participat ca sef de santier, cu atributii in coordonarea
lucrarilor de terasamente si retele, anul 2014;

10. Uzina Lafarge ......... - platforme Stocare, Cocs si Adaosuri,
proiect in cadrul caruia a participat ca sef de santier, cu atributii in
coordonarea lucrarilor pentru bazinul de retentie si retea de canalizare,
anul 2015;

11. Magistrala M4 - Parc Bazilescu - Straulesti — Deviere retele de
apa si canalizare, proiect in cadrul caruia a participat ca sef de santier, cu
atributii in coordonarea lucrarilor de retele, anul ......... , parte retinuta de
autoritatea contractanta la cuantificarea anilor de experienta ca sef de
santier in domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunala.

In opinia sa, din documentele anterior enuntate, rezulta ca persoana
nominalizata indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, experienta sa
fiind cu mult peste cea solicitata de autoritatea contractanata, aceasta din
urma neprezentand niciun argument in baza caruia nu a luat in considerare
experienta persoanei nominalizate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect: ,Prima
infiintare retele publice de apa si apa uzata, imbunatatirea retelei de
drumuri de interes local, drum satesc La Miron, in ......... , judetul ......... ,
in cadrul proiectului — Prima infiintare retele publice de apa si apa uzatg,
imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, prima infiintare si dotare
centru pentru ingrijire copii de tip after school, investitii in scopul
conservarii specificului local si a mostenirii culturale”, ......... , in calitate de

autoritate contractanta, a initiat o procedura de cerere de oferte online,
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prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviiiiins
Criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de 9.491.630 lei, fara TVA.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 167/11.04.......... , comunicarea rezultatului
procedurii catre contestatoare s-a efectuat cu adresa nr.
170/12.04...........

Nemultumita de respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1). lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma,
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, SC .........
SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand ..........

Analizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca primul motiv de respingere a ofertei societatii contestatoare
vizeaza modul in care a fost indeplinita Cerinta 2, de la Cap. II1.2.2.) -
Capacitatea economica si financiara, din fisa de date, respectiv:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului,
va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni
in suma de 1.968.293 lei”. Pentru indeplinirea acestei cerinte, la rubrica:
Modalitatea de indeplinire, se precizeaza: ,Se va depune orice document
ce atesta indeplinirea cerintei”.

Pentru a respecta cerinta de mai sus, contestatoarea a depus adresa
nr. 5018 din .......... 12.2015, emisa de BRD Groupe Societe Generale
" e e , In care se regasesc, printre altele, urmatoarele mentiuni: ,(...)
Declaram prin prezenta ca situatia financiara a SC ......... SRL... a fost
examinata si pe baza examinarii operatorului economic care participa la
Procedura in mod individual sau in asociere este eligibil in orice moment,
pentru a obtine accesul la resurse financiare in suma de cel putin
1.968.293 lei ron pe o perioada de minim 3 luni, incepand cu data semnarii
contractului, independent de alte facilitati de credit sau disponibilitati
existente (...)".

Pentru ca autoritatea contractanta nu a fost multumita de continutul
acestui act, a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 136/23.02.......... , Sa
prezinte ,un document emis de ...... ......... , judetul ......... , din care sa
rezulte ca ofertantul are acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii ...".

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 144/ ......... ,
in care se regasesc explicatiile asupra adresei nr. 5018/ .......... 12.2015,
anexand si adresa nr. 642/.......... 02.......... , emisa de de BRD Groupe
Societe Generale - ... ......... , Cu urmatoarea mentiune: , Confirmam prin
prezenta adresa autenticitatea documentului emis sub nr.
5018/.......... 12.2015, prin care precizam ca SC ......... SRL ... este eligibila
in orice moment pentru a obtine accesul la resurse financiare in suma de
cel putin 1.968.293 ron pe o perioada de minim 3 luni, incepadnd cu data




semnarii contractului, independent de alte facilitati de credit sau
disponibilitati existente (..)".

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la formularea
cerintei in discutie, respectiv faptul ca ofertantul ,trebuie sa demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale...”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a respins oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila pe motiv ca
nu a indeplinit aceasta cerinta, deoarece respectiva cerinta a fost
indeplinita de ofertantul contestator prin documentele emise de BRD
Groupe Societe Generale - ... .........

Prin urmare, autoritatea contractanta este interesata de eX|sten§a
sumei de 1.968.293 ron pe o perioada de 3 luni incepand cu data semnarii
contractului, nu inainte. Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, precum si in punctul de
vedere, autoritatea contractanta se limiteaza in a mentiona doar: ,Nu
demonstreaza cerinta”, fara a indica argumentele in temeiul carora oferta
a fost respinsa ca inacceptabila si/sau neconformd, asa cum impun
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv ca nu se justifica experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
obiectului contractului, pentru ... - Sef santier, Consiliul tine seama de
Cerinta 2, de la Cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv: ,Ofertantul va asigura 1 specialist, sef de santier care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in
domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunala. Se vor depune:
CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia de disponibilitate a expertului
- Formular nr. 18, in original. Orice document doveditor al experientei pe
care o detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa
postului, contracte de prestari servicii etc.)”.

Documentele depuse de contestatoare, pentru ..., in calitate de Sef

santier - constructii edilitare si de gospodarire comunala, sunt
urmatoarele:

- Declaratie de disponibilitate expert, intocmita in data de ......... Si
semnata de ...;

- CV - ul;

- Scrisoarea de recomandare (fila 163), emisa de ..., in continutul careia
sunt enumerate contractele de lucrari (cu anii de derulare a lor) la care a
participat, ... in calitate de Sef santier;

- Fisa postului detinuta ca Sef santier la ....

Prin adresa nr. 143/......... , autoritatea contractanta a cerut contestatoarei
sa prezinte documente din care sa reiasa experienta minima de 3 ani
pentru ..., nominalizat pentru pozitia Sef santier, in domeniul constructii
edilitare si de gospodarire comunala. Explicatiile contestatoarei au fost
comunicate prin adresa nr. 161/ ......... , In care a enumerat aceleasi
documente pe care le-a depus initial, retransmitand Scrisoarea de
recomandare emisa de ....

9



In urma acestor informatii, autoritatea contractanta a concluzionat ca
a rezultat experienta de maxim 2 ani si nu de 3 ani in domeniul constructii
edilitare si de gospodarire comunala, facand trimitere doar la doua
contracte din cele consemnate in CB si in recomandarea apartinand ....

Analizand aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a facut o verificare exacta a perioadei in care ... a detinut
functia de sef santier, asa cum s-a cerut in documentatia de atribuire,
contrar atributiilor comisiei de evaluare prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 925/2006. Pentru aceasta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei prin aplicarea dispozitiilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 35 din HG
nr. 925/2006, in sensul solicitarii de documente din care sa rezulte in mod
clar perioada cumulata de 3 ani (luna, an) a activitatii desfasurate de ..., in
calitate de sef santier, pentru domeniile constructii edilitare si de
gospodarire comunala.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca in
recomandarea de mai sus sunt mentionatii doar anii in care ... a lucrat ca
sef santier, nefiind indicata perioada exacta, inclusiv lunile, in conditiile in
care exista posibilitatea ca persoana in discutie sa fi activat decat cateva
luni dintr-un an.

Referitor la cererea contestatoarei de a fi reevaluata oferta
desemnata castigatoare, Consiliul o respinge ca nefondata, motivat de
faptul ca nu sunt prezentate argumente care sa necesite o asemenea
masura, contrar dispozitiilro art. 249 din Codul de procedura civila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..cuunee. si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. 167/11.04.......... , In partea ce priveste evaluarea ofertei

contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reanalizarea
ofertei contestatoarei, prin aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006, conform
celor precizate in motivare si comunicarea rezultatului procedurii cu
respectarea prevederilor art. 207 din ordonanta de urgenta.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, respinge ca
nefondata cererea de reevaluare a ofertei desemnate castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET 8,
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	Prin contestaţia nr. ........./........., înregistrată la Consiliu cu nr. ........./........., SC ......... SRL atacă rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 170/12.04.........., emisă de ........., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii mai sus amintite, solicitând cele menţionate în partea introductivă.
	După ce face un scurt istoric al modului de desfăşurare a procedurii, contestatoarea prezintă motivele pe baza cărora oferta sa a fost respinsă ca inacceptabilă şi neconformă, respectiv:

