In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 25/04.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22765/04.05.2021, depusa de
SC ... SA, lider al asocierii SC ... SA - SC ... SA, cu sediul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de ... - administrator, formulata impotriva adresei nr.
128967.52/23.04.2021, emisa de ... ... SA, cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii (in afara celor cuprinse in Anexa II)
avand ca obiect ,IMPLEMENTARE CRM SALESFORCE”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 128967.52/23.04.2021, ca nelegala si
netemeinica;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea situatiei tertului
sustinator, ..., cu respectarea prevederilor legale aplicabile si cu luarea in
considerare a tuturor argumentelor prezentate in legatura cu situatia
personalda a acestuia, cu consecinta declararii acestui tert sustinator ca
nefiind intr-o situatie ce ar putea atrage excluderea acestuia din
procedura de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pand la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SA, impotriva solicitarii nr. 128967.52/23.04.2021 de
inlocuire a tertului sustinator ..., ca nelegala si netemeinica,
contestatoarea solicitdnd anularea acestei adrese si reevaluarea situatiei
tertului sustinator, ..., cu respectarea prevederilor legale aplicabile si cu
luarea in considerare a tuturor argumentelor prezentate in legatura cu
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situatia personala a acestuia, cu consecinta declararii acestui tert
sustinator ca nefiind intr-o situatie ce ar putea atrage excluderea
acestuia din procedura de atribuire.

I. Preliminar, ... SA arata ca a depus oferta, avand ca ofertant
asociat ... SA, subcontractant ... S.R.L si tert sustinator ...., cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si a raspuns in
termen la toate solicitarile de clarificari formulate de entitatea
contractanta pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 128967.48/16.04.2021, entitatea contractanta a
solicitat prezentarea documentelor justificative pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, respectiv ,sa explice stadiul si modul de rezolvare a situatiilor
constatate in certificatul de atestare fiscala prezentat in cazul ... - tert
sustinator, referitor la:

- Dosar plata nr. 06820200043838647, an fiscal 2016, pe
numele ..., predat institutiei insarcinate cu Iincasarea la data de
10.07.2020, provenit din inregistrarea de acte judiciare, pentru o datorie
de 633,17 euro;

- Contestatie impotriva avizului SDC TMB031J00097-19 (2014)
pentru anul fiscal 2014, legat de ..., starea contenciosului gradul I,
pentru suma contestata in valoare de 1.300.213,00 euro”.

Contestatoarea sustine ca la data de 20.04.2021 a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 128967.48/16.04.2021 si a depus un set de
documente care sustin declaratia reprezentantului legal al ... din care
reiese ca litigiul pentru anul 2014 nu poate fi considerat definitiv,
intrucat avizul de evaluare a fost contestat in mod corespunzator in fata
Comisiei fiscale competente”.

In data de 23.04.2021, entitatea contractanta a publicat in SEAP
adresa nr. 128967.52/23.04.2021, prin care comunica decizia de a
exclude tertul sustinator ... din procedura de atribuire a contractului,
impreuna cu solicitarea de inlocuire a acestuia.

II. In ceea ce priveste solicitarea de admitere a prezentei
contestatii, petenta arata ca in conformitate cu prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea 99/2016, entitatea contractanta, in mod netemeinic si cu
rea credinta a evaluat situatia personala a tertului sustinator ca fiind
neconforma, incadrand-o in prevederile art. 182 din Legea nr. 99/2016,
nefiind sustinuta faptic si mai ales juridic, deoarece entitatea
contractanta nu a precizat si nu a motivat, din perspectiva art. 178 din
Legea nr. 99/2016, aplicarea prevederilor art. 182 din actul normativ
referit anterior, astfel incat considera comunicarea ca netemeinica,
raportat atat la situatia de fapt ce reiese din documentatia depusa in
cadrul raspunsului la clarificari din data de 20.04.2021, dar si la textul
articolului 178 din Legea nr. 99/2016.

In opinia sa, entitatea contractanta a evaluat in mod netemeinic si
nejustificat situatia personala a tertului sustinator, in considerarea unor
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elemente, care nu pot conduce in niciun caz la respingerea tertului
sustinator.

Astfel, raportandu-se la prevederile art. 3 alin. 1 litera a) si lit. f)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea considera ca sunt incalcate
principiile fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice si
anume egalitatea de tratament, transparenta decizionala si
nediscriminarea ofertelor depuse, entitatea contractanta luand decizia de
excludere a tertului sustinator raportat la unele elemente care nu se
incadreaza in prevederile legale, apreciind in mod total nejustificat
documentele depuse.

In acest sens, entitatea contractanta a retinut ca tertul sustinator
inregistreaza sume de plata reprezentand taxe si impozite intr-o suma
considerabila in opinia sa, desi raportat la cifra de afaceri a activitatii
tertului sustindator aceasta suma nu ar putea conduce la dificultati de
plata.

Mai mult, precizeaza ca situatia acestor sume nu este stabilita
definitiv printr-o hotarare a instantei de judecata legala, mai ales in
contextul in care acestea sunt sume care au rezultat ca urmare a unui
control fiscal si nu sume care ar rezulta din neplata sumelor datorate cu
titlu de taxe si impozite din activitatea curenta, din declaratiile fiscale
depuse curent. Totodata, petenta subliniaza ca potrivit legislatiei italiene,
respectivele obligatii nu sunt scadente la plata in integralitatea lor, ci
doar 1/3 din ele pana la solutionarea cauzei, astfel cum rezulta din
Decizia de impunere depusa in cadrul documentatiei, Tmpreuna cu
dovada platii acestui debit.

In consecinta, petenta considera ca pozitia si adresa emisa de
comisia de evaluare fara argumente, fara motivare si fara o analiza
adecvata, raportat la importanta deciziei luate, nu este justificata si nici
temeinica, constituind o 1incalcare a principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, aplicabil in materia achizitilor publice, reglementat si
de art. 36 alin. (1) din Directiva 2014/25/UE, astfel cum acesta a fost
interpretat prin jurisprudenta obligatorie a CJUE in aplicarea Directivei
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii ("Directiva 2004/18"), reluate
de Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE ("Directiva 2014/24).

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (1) al Directivei 2014/24,
petenta apreciaza ca pozitia entitatii contractante de a nu motiva decizia
emisa, dar mai ales de a nu cere clarificari fata de o situatie de fapt pe
care poate nu a inteles-o in mod clar, poate fi caracterizata si ca o
incalcare atat a principiului securitatii juridice in materia remediilor din
domeniul achizitiilor publice, asa cum a fost dezvoltat de catre
jurisprudenta CJUE in aplicarea Directivei privind coordonarea legilor,
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reglementarilor si  dispozitiilor administrative privind aplicarea
procedurilor de recurs la atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (89/665/CEE) ("Directiva
89/665"), dar si a principiilor fundamentale ale tratamentului egal,
nedisgriminérii si transparentei.

In opinia sa, a evalua ofertele fara indicarea textelor legale
aplicabile sau fara a solicita clarificari suplimentare legate de aceste
aspecte reprezinta un precedent extrem de vatamator, repudiat expres si
direct de dreptul UE aplicabil, astfel cum rezulta si din unele Decizii ale
CJUE:

- In ceea ce priveste principiile fundamentale ale tratamentului
egal, nediscriminarii si transparentei, aplicabile sunt cauzele Enterprise
Focused Solutions SRL c/o Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia (C-
278/14), paragrafele 27-29, Comisia Europeana c/a Irlandei (C-266/09),
paragrafele 59-60 si EVN si Wienstrom c¢/a Austriei (C-448/01),
paragrafele 92-93.

- in ceea ce priveste principiul fundamental al securitatii juridice,
aplicabile sunt cauzele Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft (C-
470/99), paragrafele 75-76, Lammerzahl GmbH c/a Freie Hansestadt
Bremen (C-241/06), paragraful 51, cauza Comisia Europeana c/a
Irlandei (C- 456/08), paragraful 52.

ITI. In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, petenta arata ca in
adresa contestata entitatea contractanta nu a indicat in mod detaliat
cazul si situatia specifica prevazuta la art. 178 din Legea nr. 99/2016, cu
privire la care a aplicat sanctiunea prevdzuta la art. 182 din Legea
99/2016. In consecinta, desi apreciaza adresa si decizia entitatii
contractante ca nefondate si netemeinice, aceasta precizeaza ca va
analiza in continuare prevederile legale pe care presupune ca entitatea
contractanta le-ar fi putut avea in vedere in luarea deciziei, respectiv art.
178 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, aceasta sustine ca la data depunerii ofertelor ..., in calitate
de tert sustinator al Asocierii ... SA - ... SA, a completat in platforma
SEAP formularul DUAE, declarand pe propria raspundere ca societatea nu
se incadreaza in prevederile art. 178 din Legea nr. 99/2016.

La momentul solicitarii documentelor justificative ... a depus
certificate de atestare fiscala ce evidentia faptul ca nu exista, la
momentul emiterii acestora, taxe restante de plata in asteptare,
constatate definitiv, pe cale de consecinta nu se aplica dispozitiile art.
178 alin. 1 litera a) din Legea nr. 99/2016.

Din certificatul depus in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 128967.45/07.04.2021, rezultda ca la momentul emiterii
acestuia exista in asteptare doua rezultate privind Dosarul de plata nr.
06820200043838647 si  Contestatia  impotriva  avizului  SDC
TMB031J00097-19 (2014) pentru anul fiscal 2014, ce nu au o decizie
definitiva de plata.
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La data de 23 septembrie 2019 ... a primit decizia de impunere nr.
TMBO0311J000972019, referitoare la anul fiscal 2014 si privind impozite
mai mari de 591.006 euro si penalitati (amenzi) de 709.217 euro,
contribuabilul avand posibilitatea de a depune o contestatie fiscala la
Tribunalul Fiscal in termen de 60 de zile (plus 90 de zile in cazul in care
contribuabilul initiaza o procedura de solutionare a impozitelor) care
curge de la notificarea actului, sistemul italian avand trei grade de
jurisdictie pentru aceste tipuri de litigii.

Astfel societatea .... a facut apel impotriva acestei evaluari fiscale
in fata Tribunalului Fiscal Provincial din Milano, iar audierea va avea loc
in data de 4 mai 2021.

Potrivit legislatiei italiene, respectiv art. 15 din Decretul
Presedintelui Italiei nr. 602/1973, in forma consolidata, atata vreme cat
o creanta fiscala este contestata, contribuabilul nu poate achita decat o
treime (1/3) din respectiva suma, pana la solutionarea definitiva a
contestatiei. Urmare a acestei prevederi, in termenul legal, la data de 18
februarie 2021, ... a achitat o treime din suma contestata si astfel
compania nu mai avea datorii exigibile catre stat, drept urmare nu se
incadra in prevederile art. 178 alin (1) lit. a), ci in prevederile art. 178
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste sumele datorate dupa pronuntarea Curtii,
alineatul 1 al articolului 68 din Decretul legislativ nr. 546/1992 al statului
italian prevede ca impozitul, impreuna cu dobanzile aferente prevazute
de legislatia fiscala, trebuie platite dupa cum urmeaza:

(i) 2/3 din impozitele si penalitatile impuse de Curtea Fiscala (plus
dobanzile relevante), dupa deducerea sumelor deja platite (adica 1/3 de
mai sus), dupa decizia de prim grad (Tribunalul Fiscal Provincial) de
respingere a recursului contribuabilului;

(ii) suma ramasa dupa decizia de al doilea grad (in fata Tribunalului
Fiscal Regional).

In cazul in care Curtea Fiscald acceptd pretentiile contribuabilului,
orice suma platita in mod provizoriu va fi rambursata impreuna cu
dobanda aferenta (aproximativ 2% pe an).

Contestatoarea arata ca potrivit raportului de inspectie fiscala nr.
TMB031J00097 a Agentiei de Venituri - Directia Regionala Lombardia din
data de 19.09.2019 s-au stabilit debite fiscale de plata in valoare de
1.400.806,31 euro, suma ce nu este definitiva, drept urmare nu exista
posibilitatea efectuarii platii. Tot din acest document reiese ca exigibila la
plata este suma de 230.538,87 Euro la care se adauga penalitati, astfel
rezultand o suma totala de plata de 247.039,15 Euro. Aceasta suma este
stabilita si prin decizia de impunere in vederea executarii nr. 0812054
din data de 12.11.2020. Contestatoarea sustine ca debitul stabilit a fost
platit in totalitate, conform tranzactiei 120465997/18.02.2021.

In ceea ce priveste calendarul litigiului intern in fata instantei
fiscale italiene, solicita Consiliului sa retina ca se poate estima la
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aproximativ sapte sau opt ani pentru obtinerea unei decizii la cele trei
niveluri de judecata.

Astfel, existenta acestui litigiu aflat in curs de solutionare nu poate
si nici nu trebuie sa constituie un element pe care entitatea contractanta
il poate avea in vedere in situatia de fata, astfel incat prevederea legala
din art. 178 alin. (1) lit. @) nu este aplicabila in speta.

Or, in sustinerea tuturor documentelor anexate, reprezentantul
legal al tertului sustinator ... a intocmit o declaratie suplimentara pentru
a explica "stadiul si modul de rezolvare a situatiilor constatate in
certificatul de atestare fiscala prezentat in cazul ...", astfel cum s-a
solicitat prin adresa nr. 128967.48 din 16.04.2021, documente depuse
prin SEAP in data de 20.04.2021, ca raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 28967.48/16.04.2021.

Concluzionand, petenta arata ca nu era necesar un alt document
care sa dovedeasca neincadrarea situatiei tertului sustinator in vreo
situatie de excludere, cele deja depuse fiind suficiente, pertinente si
concludente, insa considera ca entitatea contractanta a apreciat cu
superficialitate necesitatea excluderii tertul sustinator, nu a demonstrat
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere,
motivatia principala fiind suma prea mare de plata, inscrisa ca o creanta
in certificatul fiscal, fara nicio apreciere sub aspectul caracterului definitiv
al acestui inscris sau a acestei creante.

Mai mult, apreciaza ca, in raport cu dispozitiile art. 235 din Codul
de procedura fiscala, entitatea contractanta, pentru a respecta legislatia,
trebuia sa solicite clarificari si in sensul precizarii daca respectivele
creante sunt executorii sau exista vreun motiv de suspendare a
executarii, pentru a putea aprecia credibilitatea tertului sustinator.

In consecintd, petenta considerd cd motivul concret al respingerii
acestui tert sustinator este o apreciere incorecta, abuziva, fara a analiza
in detaliu a documentelor depuse, fara niciun fel de baza legala sau
factuala.

In sustinerea faptului c& aceste creante nedefinitive nu sunt de
natura sa impiedice participarea tertului la procedurile de achizitie
publica, petenta invedereaza licitatiile castigate si atribuite catre ...,
anexand comunicari ale adjudecarii anumitor contracte de diferite
institutii publice italiene, unde acesta nu a fost descalificat pentru
creantele incerte si nedefinitive cuprinse in certificatul de atestare
fiscala.

Astfel, reitereaza ca ... respecta legislatia fiscala italiana aplicabila
in ceea ce priveste platile la zi datorate/exigibile in legatura cu evaluarea
fiscala descrisa mai sus, prezentand in facsimile inserate in contestatie
extrase din legile italiene care sustin cele expuse mai sus.

Contestatoarea opineaza ca daca entitatea contractanta a avut in
vedere ipoteza prevazuta de art. 178 alin. (1) lit. b), nu dispune de
niciun astfel de motiv intemeiat si nu isi poate sustine decizia de
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excludere a tertului sustinator, deoarece nu a solicitat Asocierii niciun fel
de alta clarificare, desi conform legislatiei UE aplicabila, dar si a practicii
CJUE acest lucru reprezinta o obligatie a sa.

In acest sens, invedereaza importanta retinerii considerentelor din
preambul 101 al Directivei 2014/24 EU, a art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24 EU, texte apreciate ca fiind extrem de relevante in speta,
raportat la pozitia entitatii contractante de a refuza orice clarificare
suplimentara a situatiei, la fel ca si imposibilitatea Asocierii de a clarifica
situatia personala a tertului sustinator.

In acest context, petenta arata ca CJUE a retinut, in decizii date in
interpretarea prevederilor Directivei 2014/24 EU, art. 57, ca ,,in cazul in
care dovezile furnizate de catre operatorul economic sunt considerate
suficiente din perspectiva normelor dreptului national pertinente in acest
scop, acesta nu este exclus de la procedura de achizitie”, ,clarificarea
faptelor si a imprejurdrilor de catre entitatile insarcinate cu investigatia
in sensul articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 nu vizeaza
aceeasi finalitate precum cea urmarita prin examinarea fiabilitatii
operatorului economic care a adoptat masuri prevazute de aceasta
dispozitie si care trebuie sa furnizeze entitatii contractante elementele de
proba care sa ii permita sa ateste caracterul suficient al acestora in
vederea admiterii sale la procedura de achizitii”.

Pe de alta parte, petenta arata ca in alta hotarare a CJUE s-a
statuat cu privire la exercitarea drepturilor entitatilor contractante de a
exclude anumiti ofertanti pentru aspecte legate de situatia lor personala
ca fiind, considerentul (101), primul paragraf al acestei directive
enuntand ca entitatile contractante au posibilitatea de a exclude
L,operatorii economici care s-au dovedit a nu fi fiabili", in timp ce al doilea
paragraf ia in considerare ,un comportament necorespunzator care
arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic”.

Fata de toate argumente prezentate, contestatoarea considera ca
pozitia entitatii contractante nu este nici temeinica si nici serioasa,
denotand o apreciere superficiala si neprofesionista a documentelor
depuse ca suport DUAE de catre Asociere.

Pentru toate motivele de fapt si de drept invocate, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si dispunerea
masurilor precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 49901.2/05.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
23135/05.05.2021, ... ... SA a transmis un punct de vedere preliminar
cu privire contestatia formulata de Asocierea ... SA - ... SA, prin care
solicita respingerea acesteia, in principal ca fiind prematura sau ca
inadmisibila, fata de imprejurarea ca nu a fost emis raportul de evaluare
al comisiei, iar adresa ce face obiectul contestatiei nu reprezinta un act
administrativ al entitatii contractante in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, ca neintemeiata cu
consecinta mentinerii actelor contestate ca fiind legale si temeinice.
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I. In ceea ce priveste exceptia prematuritdtii contestatiei, entitatea
contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in actualul stadiu al
procedurii de atribuire nu a fost emis raportul de evaluare al comisiei,
participantii nefiind in vreun fel descalificati, iar ofertele acestora nu au
fost declarate ca fiind neconforme sau inacceptabile.

Din aceasta perspectiva, invedereaza ca adresa pe care a emis-o,
contestata prin prezenta contestatie, nu poate fi calificata drept un act al
entitatii contractante din categoria celor definite de art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, acesta nefiind un act de natura a produce efecte
juridice, fiind doar o solicitare din partea entitatii contractante prin care
se solicita inlocuirea tertului sustinator ...., intrucat aceasta companie
figureaza cu datorii fiscale in spatiul comunitar.

Opinia entitatii contractante este ca prin aceasta solicitare nu se
naste propriu-zis niciun fel de obligatie in cadrul procedurii de achizitie,
modalitatea in care ofertantul va intelege sa dea curs solicitarii entitatii
fiind la dispozitia exclusiva a acestuia, iar odata cu emiterea raportului
de evaluare al procedurii participantii pot contesta modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa finalizeze procedura.

Aceasta apreciaza ca in cazul contestatiei de fata petenta intelege
ca, de plano, o astfel de solicitare din partea entitatii contractante ar
putea fi contestata, apreciind ca ar fi nelegala tocmai exercitarea de
catre entitatea contractanta a acestui drept instituit de dispozitiile art.
183 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care, prin raportare la alin. (1), este
in acelasi timp si o obligatie. Astfel, considera ca o astfel de contestatie
echivaleaza cu o veritabila critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
legale care instituie aceasta obligatie, formularea unei astfel de critici pe
calea contestatiei in fata Consiliului fiind inadmisibila, deoarece
solutionarea unei astfel de chestiuni este atributul exclusiv al Curtii
Constitutionale.

Prin urmare, entitatea contractanta este de parere ca prezenta
contestatie este inadmisibila sau prematura, intrucat solicitarea de
clarificari nu este de naturda a da nastere sau a stinge drepturi sau
obligatii, nefiind asadar un act susceptibil de a fi contestat, intrucat
dreptul sau de a le pretinde nu poate fi contestat, ci doar actul
administrativ emis in urma procesului deliberativ al autoritatii in cadrul
analizei tuturor elementelor obtinute in timpul procedurii de atribuire.

Reiterdnd, autoritatea contractanta arata ca aceasta contestatie
este prematura sau inadmisibila, tocmai datorita inexistentei unui
rezultat asupra procedurii sau a unui alt act juridic din cadrul procedurii
care sa produca o vatamare partii contestatoare.

De asemenea, solicita Consiliului sa ia in considerare si practica
unitara a CNSC, dar si pe cea a instantelor de judecata care in mod
unanim au statuat ca nu pot face obiectul contestatiilor actele de
corespondenta premergatoare unor acte administrative ce urmeaza a fi
emise ulterior.
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Pentru aceste considerente solicita admiterea exceptiei invocata si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind prematura sau ca
inadmisibila.

II. Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata cu consecinta mentinerii actelor contestate
ca fiind legale si temeinice.

Astfel, aceasta aratda ca desi se criticda pentru nelegalitate
solicitarea de inlocuire a tertului sustinator ..., din probele depuse de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire rezulta tocmai contrariul.

In acest sens, comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile
art. 183 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, a considerat ca dovezile
prezentate de tertul sustinator .... nu sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere si, avand in vedere valoarea mare a taxei in asteptare
mentionata in Certificatul de atestare fiscala prezentat, a apreciat ca se
incadreaza in prevederile art. 182 din Legea nr. 99/2016.

Din certificatul de atestare fiscala in baza evidentelor din sistemul
informatic al agentiei de administrare a finantelor publice emis de
organele fiscale italiene pentru contribuabilul ... rezultd ca aceasta
figureaza cu doua datorii fiscale, constatate nedefintiv, in cuantum de
633,17 euro, si respectiv 1.300.213,00 euro.

Entitatea contractanta precizeaza ca indiferent de semnificatia
acestui caracter nedefinitiv al creantelor din perspectiva legislatiei
italiene, in lipsa unui document oficial care sa ateste acest lucru,
membrii comisiei nu puteau trage concluzia ca societatea din Italia, tert
sustinator, si-ar fi indeplinit obligatiile fiscale prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor cata vreme din Certificatul fiscal rezulta
contrariul.

Concluzionand, in raport de apararile formulate in cadrul punctului
de vedere, dar si de continutul dosarului achizitiei, entitatea contractanta
solicita constatarea caracterului prematur (inadmisibil) si nefondat al
contestatiei ..., solicitdnd respingerea acesteia ca atare.

In completare, cu adresa nr. 49901.4/07.05.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23628/07.05.2021, ... SA a formulat punct de vedere
suplimentar pe fondul cauzei, prin care solicita respingerea contestatiei si
a cererii de obligare la reevaluarea situatiei tertului sustinator ... si a
aplicarii oricarei decizii luate pana la solutionarea prezentei cauze.

Detaliind suplimentar, autoritatea contractanta arata in urma
finalizarii etapei a III-a de evaluare a ofertelor si stabilirea clasamentului
intermediar, conform procesului-verbal nr. 128967.44/07.04.2021,
ofertantul Asocierea ... - ... a fost clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, in baza aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret".

Astfel, in temeiul art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 138 alin. (2) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare
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a solicitat, prin adresa nr. 128967.45/07.04.2021, ca ofertantul sa
depuna documentele justificative in demonstrarea indeplinirii cerintelor
de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, termenul
de raspuns la aceasta solicitare fiind stabilit pentru data de 14.04.2021.

La aceasta data ofertantul a postat in SEAP raspunsul, iar in urma
analizei raspunsului si a documentelor suport, comisia a concluzionat ca
informatiile cuprinse in formularele DUAE, in baza carora ofertantul a
fost declarat initial calificat nu sunt demonstrate in totalitate, prin
documentele prezentate intrucat tertul sustinator ... nu face dovada
certa privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Astfel, prin documentul suport intitulat , Certificat de atestare
fiscala in baza evidentelor din sistemul informatic al Agentiei de
Administrare a Finantelor Pubiice" emis de Directia Regionala Lombardia
pentru .... la data de 18.12.2020 se certifica existenta urmatoarele taxe
in asteptare, cu mentiunea: ,Nu s-a constatat definitiv:

- Dosar platd nr. 06820200043838547, an fiscal 2016, pe
numele ..., predat institutiei insarcinate cu Iincasarea la data de
10.07.2020, provenit din inregistrarea de acte judiciare, pentru o datorie
de 633,17 euro;

- Contestatie impotriva avizului SDC TMB031J00097-19 (2014)
pentru anul fiscal 2014, legat de ..., starea contenciosului gradul I,
pentru suma contestata in valoare de 1.300.213,00 euro”.

Avand in vedere ca din acest certificat fiscal rezulta existenta
acestor ,taxe in asteptare”, comisia a solicitat clarificari asocierii emitand
in acest sens adresa nr. 128967.48/16.04.2021, prin care a solicitat
ofertantului, printre altele, sa explice stadiul si modul de rezolvare a
situatiilor constatate in certificate de atestare fiscala prezentat in
cazul ....

Prin raspunsul la aceste solicitari ofertantul anexeaza declaratia din
partea ..., precum si alte documente suport care, in opinia sa, atesta
faptul ca nu a comis incalcari grave, constatate definitiv, cu privire la
obligatii referitoare la plata impozitelor si contributiilor la asigurari
sociale, in conformitate ca legislatia italiana.

Autoritatea contractanta reitereaza ca dovezile prezentate de tertul
sustinator .... nu sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, astfel ca a hotarat
excluderea tertului/subcontractantului .... din procedura de atribuire.

Ca urmare a excluderii tertului sustinator ...., comisia de evaluare a
solicitat Asocierii ... - ... SA, in conformitate cu art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, inlocuirea tertului/subcontractantului exclus din
procedura de atribuire, cu un alt tert/subcontractant, respectand aceleasi
conditii din documentatia de atribuire si oferta prezentata.

Comisia de evaluare, tinand cont de complexitatea contractului si a
documentelor solicitate, a acordat Asocierii ... cu ... SA un termen de 14
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zile calendaristice in vederea inlocuirii subcontractantului/tertului
sustinator al capacitatii tehnice si transmiterea tuturor documentelor
conexe mentionate anterior.

Impotriva acestei ultime adrese a fost promovata contestatia ce
face obiectul prezentului litigiu, autoritatea contractanta reiterand
solicitarea de admitere a exceptiei prematuritatii, in baza argumentelor
expuse in cadrul punctului de vedere preliminar.

Pe fondul cauzei, solicita Consiliului sa constate ca argumentele
expuse de partea adversa sunt nefondate, iar comisia de evaluare in
mod corect a solicitat inlocuirea tertului sustinator si, ca atare, considera
ca se impune respingerea ca neintemeiata a contestatiei cu consecinta
mentinerii actelor procedurii ca fiind legale si temeinice.

Autoritatea contractanta invedereaza ca tocmai datoritd mentiunii
din Certificatul fiscal referitoare la datorii membrii comisiei au solicitat
lamuriri si documente suplimentare, oferind ofertantului posibilitatea de
a demonstra ca respectivele datorii nu ar fi exigibile si ca nu si-a incalcat
obligatiile privind plata taxelor, impozitelor etc.

In acest sens, s-a solicitat depunerea documentelor justificative
(suport) in format electronic si cu semnatura electronica extinsa, insa
ofertantul nu a depus documente justificative din care sa rezulte clar ca
aceasta nu mai figureaza cu datorii scadente catre bugetul general
consolidat, ci s-a limitat la o declaratie a directorului general al tertului
sustinator fara ca aceasta insa sa fie nici macar autentificata in fata unui
notar public, apreciind ca din declaratie ar rezulta ca sumele datorate
de ... la bugetul statului italian ar face obiectul unor litigii de natura
fiscala, supuse normelor de procedura si de drept substantial ale acestui
stat si ca, in conformitate cu aceste norme, datoriile respective nu ar fi
scadente.

In sustinerea caracterului nescadent al datoriilor mentionate cu titlu
,hedefinitiv" in certificatul fiscal, partea declara ca, in conformitate cu
legislatia italiana, prin achitarea unei treimi din sumele ce fac obiectul
litigiului, caracterul executoriu al actelor administrativ-fiscale ar fi
suspendat desi, tot din cuprinsul declaratiei rezulta ca cererea de
suspendare (ca masura de precautie) nu a fost inca discutata de comisia
fiscala.

Autoritatea contractanta considera ca indiferent de semnificatia
acestui caracter nedefinitiv al creantelor din perspectiva legislatiei
italiene, in lipsa unui document oficial care sa ateste in mod cert ca
datoria mentionata in Certificat nu este una scadenta, membrii comisiei
nu puteau trage concluzia ca tertul sustinator si-ar fi indeplinit obligatiile
fiscale prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor, cata vreme din
Certificatul fiscal rezulta contrariul.

Sub acest aspect, solicita constatarea ca, astfel cum sunt expuse in
cuprinsul contestatiei, criticile la adresa emisa de comisia de evaluare
sunt nefondate si nu reprezinta decat incercarea contestatoarei de a-si
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justifica imposibilitatea obtinerii unui document oficial care sa-i
dovedeasca eligibilitatea din perspectiva conditiilor impuse de art. 178
din Legea nr. 99/2016.

Astfel, apreciind ca o analiza juridica a situatiei litigioase a tertului
sustinator nu intra in competenta comisiei de evaluare a autoritatii
contractante, intrucat toate aspectele de fond si de procedura din litigiile
respective intra sub incidenta legislatiei statului italian, considera ca
pentru a-si dovedi eligibilitatea, ofertantul trebuia sa produca un inscris
autentic (in sens larg).

Detaliind, aceasta arata ca un astfel de inscris cu valoare autentica
putea sa constea fie intr-un nou certificat fiscal care sa ateste lipsa
datoriilor scadente la momentul depunerii ofertei, fie un certificat de
grefa (sau document echivalent emis de organul jurisdictional
competent) din care sa rezulte efectul suspensiv al platilor efectuate sau
chiar o declaratie notariala, pe proprie raspundere sub sanctiunile legii
penale, privind inexistenta unor astfel de datorii scadente.

Omitand sa produca atare inscrisuri si evitand sa declare in forma
autentica apostilata lipsa datoriilor catre bugetul de stat al Italiei,
autoritatea considera ca este mai mult decat evident ca tertul sustinator
nu a fost in masura sa-si asume propriile sustineri referitoare la lipsa
datoriilor.

Pe de alta parte, invedereaza ca asocierea contestatoare, chiar si
pana la momentul formularii prezentului punct de vedere, ar fi avut
posibllitatea sa-si completeze documentele suport depuse in sustinerea
formularului DUAE cu un inscris autentic care sa ateste lipsa datoriilor
catre bugetul consolidat si, implicit, respectarea intrutotul a obligatiilor
legale.

Entitatea contractanta arata ca din aceasta perspectiva trebuie
inlaturate si apararile referitoare la o aplicare gresita a dispozitiilor art.
178 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016 fata de caracterul nedefinitiv al
stadiului litigiilor fiscale ale tertului sustinator in conditiile in care, din
chiar certificatul fiscal italian rezultda ca aceasta figureaza cu datorii
neachitate catre bugetul consolidat ceea ce, per se, presupune o
incalcare a obligatiilor de piata a impozitelor si taxelor.

Concluzionand, in raport de apararile formulate 1in cadrul
prezentului punct de vedere, dar si de continutul dosarului achizitiei,
solicita Consiliului sa constate caracterul nefondat al contestatiei ...,
solicitand respingerea acesteia ca atare.

In replica, cu adresa nr. 30/14.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25240/14.05.2021, contestatoarea a formulat note scrise prin care
invedereaza caracterul neintemeiat si nefondat al sustinerilor din
punctele de vedere si solicita obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.
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Analizand motivele prezentate de entitatea contractanta in punctele
de vedere transmise, considera ca acestea sunt neintemeiate si
nefondate, pentru urmatoarele considerente:

1. Cu referire la prematuritatea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, solicita respingerea exceptiei pe considerentul
ca actiunea a fost formulata legal si indreptatit, fiind formulata impotriva
unui act juridic emis de autoritatea contractanta care produce efecte
juridice, astfel cum acesta este definit in art. 3 alin. (1) lit. a) din legea
nr. 101/2016.

In opinia sa, actul contestat produce efecte juridice atata vreme cét
prin acesta se comunica faptul ca@ nu va lua in considerare tertul
sustinator ..., cu efectul inlaturarii experientei necesare a acestuia care
reprezinta un element esential in evaluarea ofertei.

Totodatd, considera ca prin aceasta decizie se restrang drepturile
ofertantului, nefiind posibil ca intr-un termen atat de scurt sa gaseasca
un alt tert sustinator care sa dispuna de toata experienta necesara
calificarii ofertantului si de disponibilitatea sustinerii unui asemenea
proiect.

Astfel, experienta solicitata, dar mai ales disponibilitatea unei
societati, cu o asemenea anvergura, de a sustine un asemenea proiect
sunt doua componente ce ingradesc posibilitatea de inlocuire a tertului
sustinator si de pregatire a tuturor documentelor suport intr-un timp atat
de scurt.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca sustinerile autoritatii
contractante legate de exceptia prematuritatii, pe motiv ca documentul
contestat este doar o solicitare, sunt facute cu rea credinta, aspect ce ar
rezulta chiar din propria adresa.

Spre exemplificare, petenta arata ca autoritatea contractanta a
folosit in cuprinsul adresei, la subiect, Solicitare inlocuire tert sustinator
NTT DATA IITALIA S.p.A, inducand ideea ca este vorba doar de o
solicitare de clarificari, efectele si consecintele actului nefiind interpretate
doar din referinta pe care aceasta o da acestui act, ci din efectele juridice
si consecintele ce rezulta din continutul acestui act.

In opinia sa, din continutul acestei adrese rezulta in mod clar ca
aceasta reprezinta, pe de o parte, comunicarea cu privire la decizia
comisiei de evaluare de excludere a tertului sustinator, iar ca urmare a
acestei excluderi, solicitarea de inlocuire a tertului sustinator.

Asadar, subliniaza ca obiectul contestatiei se raporteaza la decizia
entitatii contractante de excludere a tertului sustinator comunicata prin
adresa contestata, ca fiind netemeinica si nejustificata, fiind aplicabile
prevederile art. 3 alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, in ceea ce
priveste obiectul si interesul formularii acestei contestatii.

Pe de alta parte, raportat la rationamentul autoritatii contractante,
conform caruia abia odata cu emiterea raportului procedurii se pot
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formula contestatii, contestatoarea mentioneaza ca acesta este eronat,
intrucadt in faza de derulare a procedurii, participantii la procedura au
dreptul de a supune controlului de legalitate si temeinicie orice acte ale
autoritatii care produc efecte juridice (nasc drepturi si obligatii), nu
numai fata de rapoartele procedurii, asa cum statueaza dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In spetd, actul care produce efecte juridice este tocmai decizia de
eliminare din procedura a tertului sustinator, excludere ce a fost decisa
de catre comisia de evaluare si comunicata prin actul ce face obiectul
contestatiei in dosarul de fata, prejudiciul suferit constand tocmai in
imposibilitatea calificarii asocierii ca ofertant acceptabil fara sprijinul
tertului sustinator ....

2. Cu referire la fondul cauzei, argumentatia invocata de entitatea
contractanta in punctul de vedere suplimentar de fond este apreciata ca
netemeinica si nelegala, ignorand tocmai dispozitiile art. 178 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, referitoare la legislatia statului in care au fost
constatate creantele.

Conform legislatiei in vigoare, valabilitatea declaratiilor sub
semnatura privata este acceptata, nefiind obligatorie forma autentica a
acestora decat in cazul in care in statul respectiv nu este reglementata
declaratia pe proprie raspundere, astfel cum este precizat la art. 181 din
Legea nr. 99/2016.

Astfel, petenta subliniaza ca inscrisurile, chiar si sub semnatura
privata, produc consecinte juridice atata vreme cat sunt depuse la o
autoritate, atestarea/prezentarea necorespunzatoare a unor imprejurari
pedepsindu-se de legea penala (art. 326 Cod penal - falsul in declaratii).
Prin urmare, declaratia depusa de catre reprezentantul .... beneficiaza de
prezumtia de legalitate si adevar, atata vreme cat a fost depusa cu
semnatura calificata si nu a fost constatata ca fiind falsa.

In aceste conditii, considera ca entitatea contractanta este obligata
sa ia in considerare aceasta declaratie si efectele juridice pe care aceasta
le produce.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante ca analiza
juridica a situatiei litigioase a tertului sustinator nu intra in competenta
comisiei de evaluare a autoritatii contractante, ci a legislatiei statului
italian, partea fiind tinuta sa produca un inscris autentic, petenta admite
acest fapt, insa precizeaza ca din prevederile articolul 178 din Legea nr.
99/2016, coroborat cu prevederile art. 133 alin. (1) lit. j) lit. n) din
acelasi act normativ, rezultda ca documentele emise si prezumate
valabile, conform legislatiei unui stat membru trebuie evaluate ca atare
pentru a califica drept definitiva sau nu respectiva creanta. Aceasta
afirmatiei este sustinuta de argumentul ca Certificatul de atestare fiscala
eliberat de Directia Regionala din Lombardia are rubrici distincte pentru
creantele nedefinitive, iar declaratia reprezentantului companiei a venit
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tocmai sa clarifice statutul acestor creante, fiind insotitd de temeiuri
legale ce trebuiau verificate de catre autoritate.

Contestatoarea arata ca legislatia romana in temeiul careia se
apreciaza indeplinirea conditiilor de calificare (art. 175 si urm. din Legea
nr. 99/2016) stabileste in mod obligatoriu pentru autoritatile
contractante ca, in legatura cu situatia fiscala a participantilor, creantele
fiscale trebuie sa aiba caracter definitiv, iar legislatia italiana specifica
stabileste care sunt datele scadente ale unei obligatii fiscale contestate,
date ce nu au fost depasite pana la momentul prezentarii documentelor
fiscale si evaluarii situatiei tertului sustinator.

Aceasta face precizarea ca in niciun caz entitatea contractanta nu
poate sa inlature prezumtia de legalitate a documentelor prezentate si cu
atat mai mult, caracterul nedefinitiv al acestor creante atata vreme cat
litigiul nu este solutionat in mod definitiv.

In opinia sa, autoritatea contractanta face aceasta sustinere
intrucdt nu a parcurs cu atentie textele de lege invocate chiar in
declaratia supusa analizei, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
128967.48/16.04.2021 fiind prezentate in detaliu documente suport care
explica stadiul si modul de rezolvare a situatiilor contestate, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prin raportare la statutul
nedefinitiv al acestor creante si astfel, sa argumenteze pozitia asocierii,
in sensul ca tertul sustinator nu avea datorii/creante definitive si
scadente la data completarii DUAE si neachitate la data prezentarii
documentelor suport.

In ceea ce priveste afirmatia entit&tii contractante, respectiv c& prin
omiterea/evitarea declararii in forma autentica apostilata a lipsei
datoriilor catre bugetul de stat al Italiei, rezulta ca tertul sustinator nu a
fost in masura sa-si asume propriile sustineri, petenta arata ca prin
solicitarea de clarificari nr. 128967.48/16.04.2021, entitatea
contractanta nu a mentionat ca solicita prezentarea unei declaratii in
forma autentica, apostilata si/sau alte inscrisuri, aceasta fiind formulata
generic.

Totodata, arata ca nici in fisa de date nu se regasesc informatii
suplimentare/diferite sau detaliate despre modalitatea de indeplinire a
cerintei privind situatia personala a candidatului sau ofertantului de catre
eventualii ofertanti straini, respectiv prezentarea unor documente in
forma autentica si apostilatda, aceasta cerinta fiind prezentata pentru
prima oara in cadrul punctului de vedere suplimentar pe fond, ceea ce
reprezinta o incalcare a principiilor transparentei si a egalitatii de
tratament.

Drept urmare, considera ca raspunsul la solicitarea de clarificare a
fost redactat in stricta concordanta cu solicitarea de clarificari, a
precizarilor din fisa de date a achizitiei si in conformitate cu prevederile
art. 181 alin. (1) si art. 184 din Legea nr. 99/2016.
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In ceea ce priveste afirmatia entitdtii contractante ce vizeaza faptul
ca Asocierea ar fi avut posibilitatea sa isi completeze documentele suport
depuse, petenta reitereaza ca prin adresa 128967.52/23.04.2021
autoritatea contractanta a solicitat imperativ numai inlocuirea tertului
sustinator si nu prezentarea altor documente care sa clarifice caracterul
nedefinitiv al creantelor si, implicit, respectarea intrutotul a obligatiilor
legale.

Raportat la subiectul si continutul adresei, respectiv decizia de
respingere a tertului si solicitarea de inlocuire a acestuia, precum si
raportat la prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
contestatoarea sustine ca nu a avut niciun mijloc procedural de a
transmite, ca raspuns la solicitarea entitatii contractante, documente
suplimentare in sustinerea formularului DUAE asumat de catre tertul
sustinator, intrucat acestea nu faceau obiectul respectivei adrese, iar
orice alte documentele suplimentare depuse ca raspuns la adresa nu ar fi
fost considerate, din punct de vedere procedural, concludente si ar fi
condus la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... ... SA a initiat, in temeiul
Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de servicii (in afara celor cuprinse in
Anexa II) avand ca obiect ,IMPLEMENTARE CRM SALESFORCE”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1027942/26.01.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 5.324.320 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", cu
factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 60%, durata serviciilor de
implementare - pondere 20% si sesiune demonstrativa - pondere 20%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
128967.16/02.03.2021 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in
data de 02.03.2021, au depus oferte 3 operatori economici, printre care
si Asocierea SC ... SA - SC ... SA, contestatoarea din acest dosar.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica nr.
128967.44/07.04.2021, Asocierea SC ... SA - SC ... SA s-a clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, cu 100 puncte si un pret de
3.904.688 lei fara TVA, celelalte 2 oferte depuse fiind respinse in urma
evaluarii propunerilor tehnice.

Dupa depunerea documentelor suport DUAE, entitatea contractanta
a solicitat Asocierii SC ... SA - SC ... SA, prin adresa nr.
128967.52/23.04.2021, finlocuirea tertului/subcontractantului ...., 1in
conformitate cu prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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Impotriva acestei adrese, SC ... SA a formulat prezenta contestatie,
criticand decizia entitatii contractante de excludere a tertului
sustinator ....

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SA a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 106.486,40 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Piata
Victoriei a sumei de 85.189,12 lei de catre SC ... SA si prin consemnarea
la CEC Bank - Sucursala Cluj a sumei de 21.297.28 lei de catre SC ...
SA, sumele fiind consemnate la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii nr. CN 1027942/26.01.2021 initiata de ... SA.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiilor prematuritatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate de
entitatea contractanta.

In sustinerea exceptiei prematuritatii, entitatea contractanta arata
ca in cauza nu a fost emis raportul procedurii, iar oferta depusa de
asocierea contestatoare nu a fost respinsa. Totodata actul atacat nu
poate fi calificat drept un act al autoritatii contractante, asa cum este
definit la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de natura a produce
efecte juridice.

Mai adauga entitatea contractanta ca prin solicitarea de inlocuire a
tertului sustinator, in sarcina asocierii contestatoare nu se naste niciun
fel de obligatie, aceasta hotarand singura modalitatea de a da curs
acestei solicitari.

In opinia entitatii contractante, prin contestatie se critica dreptul
entitatii contractante de a solicita inlocuirea tertului sustinator si, implicit
dispozitiile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, critici care sunt
inadmisibile, solutionarea acestor chestiuni fiind atributul exclusiv al
Curtii Constitutionale.

Entitatea contractanta mai sustine ca aceasta solicitare are aceeasi
valoare juridica precum solicitarile de clarificari din cadrul unei proceduri
de atribuire.

In solutionarea acestor exceptii, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 3 alin. (1) ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
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neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii
nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

- art. 8. - ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

Contrar sustinerilor entitatii contractante, Consiliul constata ca
actul atacat, respectiv adresa nr. 128967.52/23.04.2021, reprezinta un
act asa cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind un act emis in cadrul unei proceduri de atribuire, prin licitatie
deschisa, a unui contract sectorial de servicii.

Actul respectiv este de natura a vatama asocierea contestatoare, a
carei oferta va fi respinsa in situatia in care nu va raspunde acestei
solicitari sau nu va putea gasi un inlocuitor al tertului sustinator ...., care
sa indeplineasca, cel putin, cerintele pe care acesta le indeplineste in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

Contrar celor sustinute de entitatea contractanta, opinia unanima a
Consiliului si a instantelor este ca pot fi atacate si solicitarile de clarificari
emise in cadrul evaluarii ofertelor.

Pe de alta parte respingerea contestatiei ca prematura sau
inadmisibila nu ar profita entitatii contractante, intrucat in cazul
formularii contestatiei abia dupa comunicarea rezultatului procedurii, asa
cum sustine entitatea contractanta, admiterea acesteia ar intoarce
procedura la starea de dinaintea emiterii actului atacat in prezent, cu
consecinta prelungirii inutile a procedurii.

De asemenea, Consiliul retine ca prin contestatie nu se critica
dreptul si obligatia entitatii contractante de a solicita inlocuirea tertului
sustinator, ci se critica faptul ca s-a solicitat inlocuirea tertului
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sustinator ...., desi acesta nu se afla in situatia de excludere prevazuta la
art. 178 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge exceptiile
prematuritatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in urma solicitarii entitatii
contractante de a depune documentele suport DUAE actualizate,
transmisa prin adresa nr. 128967.45/07.04.2021, Asocierea SC ... SA -
SC ... SA a transmis pentru tertul sustinator, cu adresa inregistrata la
entitatea contractanta cu nr. 128967.46/15.04.2021, Certificatul de
atestare fiscala in baza evidentelor din sistemul informatic al Agentiei de
Administrare a Finantelor Publice - Directia Regionala Lombardia, din
care reiese, ca la data de 18 decembrie 2020, situatia fiscala a .... era
urmatoarea:

,urmatoarele taxe in asteptare:

- constatate definitiv’

e niciuna

- nu s-au constatat definitiv

o Dosar plata nr. 06820200043838647, an fiscal 2016, pe
numele ...., predat institutiei insarcinate cu incasarea la
data de 10.07.2020, provenit din inregistrarea de acte
judiciare, pentru o datorie de 633,17 euro;

o Contestatie impotriva avizului SDC TMB031]J00097-19
(2014) pentru anul fiscal 2014, legat de ..., starea
contenciosului gradul I, pentru suma contestata in valoare
de 1.300.213,00 euro”.

Consiliul retine ca semnificatia indicelui 1 de la ,constatate
definitiv’” nu este tradusa in limba romana, in varianta in limba italiana a
certificatului semnificatia acestui indice fiind: ,un atto si considera
definitivo nel caso di inutile decorso del termine per l'impugnazione
ovvero nel caso di passaggio in giudicato della pronuncia giurisdizionale
favorevole in tuto o in parte al'Ufficio”, ceea ce intr-o traducere
aproximativa inseamna: ,un act este considerat definitiv in cazul expirarii
termenului de apel sau in cazul unei hotarari definitive, in tot sau in
parte, in favoarea Oficiului”.

Prin urmare, din actul depus, reiese ca nu exista taxele neplatite
constatate in mod definitiv, ci numai taxe care nu sunt constatate
definitiv, respectiv cele in suma de 633,17 euro, aferente dosarului de
plata nr. 06820200043838647, an fiscal 2016 si cele in suma de
1.300.213,00 euro, care fac obiectul contestatiei impotriva avizului SDC
TMB0313J00097-19 (2014) pentru anul fiscal 2014.

In procesul-verbal al sedintei de verificare a documentelor
suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE nr.
128967.47/16.04.2021, cu privire la evaluarea documentului prezentat
pentru dovedirea indeplinirii obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor
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sau a contributiilor la bugetul general consolidat de catre .... se citeaza
din certificatul depus partea referitoare la cele constatate nedefinitiv din
certificatul depus si fara a se observa data la care se face referire,
respectiv cu o luna finaintea initierii procedurii si cu 4 luni inaintea
solicitarii, si fara a se face vreun alt comentariu, se consemneaza:
~Constatare. Se solicita ofertantului sa explice stadiul si modul de
rezolvare a situatiilor constatate in certificatul de atestare fiscala

prezentat in cazul ... - tert sustinator, referitor la:
. Dosar plata nr. 06820200043838647, an fiscal 2016, pe
numele ...., predat institutiei insarcinate cu incasarea la data de

10.07.2020, provenit din inregistrarea de acte judiciare, pentru o datorie
de 633,17 euro;

J Contestatie impotriva avizului SDC TMB031J00097-19 (2014)
pentru anul fiscal 2014, legat de ...., starea contenciosului gradul I,
pentru suma contestata in valoare de 1.300.213,00 euro.

In conformitate cu dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016,
operatorul economic poate furniza orice dovezi din care sa rezulte ca ....,
tert sustinator indeplineste cerinta de calificare si nu se gaseste in
niciuna dintre situatiile de excludere.”

Consiliul considera ca entitatea contractanta a evaluat cu
superficialitate documentul depus, neluand in considerare ca a fost emis
cu 4 luni Tnainte de solicitare, si, desi este prezentat in traducere
autorizata, nu este tradus in integralitate.

De asemenea, entitatea contractanta putea uza de prevederile art.
181 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care
exista incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei
situatii de excludere, entitatea contractanta are dreptul de a solicita in
mod direct informatii de la autoritatile competente straine prevazute la
alin. (1)".

Insa entitatea contractanta nu a procedat in acest sens, ci, cu
adresa nr. 128967.48/16.04.2021, a formulat o alta solicitare asocierii
contestatoare, in care expune constatarea din procesul-verbal al sedintei
de verificare a documentelor suport/dovezilor pentru informatiile
prezentate in DUAE nr. 128967.47/16.04.2021 si solicita operatorul
economic sa furnizeze orice dovezi din care sa rezulte ca .... indeplineste
cerinta de calificare si nu se gaseste in niciuna dintre situatiile de
excludere.

La aceasta solicitare de clarificare, asocierea contestatoare a
raspuns, prin adresa inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
128967.49/21.04.2021, depunand in sustinere un set de aproximativ
140 pagini de documente pentru demonstrarea faptului ca nu a comis
incalcari grave constatate definitiv cu privire la plata impozitelor si
contributiilor de asigurari sociale, in conformitate cu legislatia italiana,
intre care si o declaratie a companiei.
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In urma acestui rdspuns, entitatea contractantd a fintocmit
procesul-verbal al sedintei de verificare a documentelor suport/dovezilor
pentru informatiile prezentate in DUAE nr. 128967.51/23.04.2021.

Consiliul retine ca in declaratia depusa, .... recunoaste ca trebuie sa
plateasca suma de 633,17 euro, aferenta anului fiscal 2016, insa pentru
datoriile de 1.300.213,00 euro aferente anului fiscal 2014 exista pe rol o
contestatie, .... sustinand in aceasta ca datoriile sale sunt de 591.006
euro si nu de 1.300.213,00 euro. De asemenea, a depus dovada platii
unei sume de 247.039,15 euro, reprezentdand o treime din suma
recungscuté de 591.006 euro, respectiv 197.002 euro+ dobanzi.

In solutionare sunt incidente urmatoarele prevederi ale legii nr.
99/2016:

Art. 178. - (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau
decizie administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in
conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic este
infiintat, sau cu cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

- art. 179 (2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 178 alin. (1) si
(2), un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire
atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul
general consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei.

In aplicarea prevederilor art. 178 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul constata ca intre documentele depuse la dosarul cauzei nu se
gaseste o hotardre judecatoreasca sau decizie administrativa avand
caracter definitiv si obligatoriu privind incalcarea obligatiilor privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la buget de catre ...., iar din
documentele depuse nu reiese in mod indubitabil ca operatorul economic
si-a Incalcat aceste obligatii.

Consiliul retine ca suma de 633,17 euro, aferenta anului fiscal 2016
si recunoscuta de ...., respectiv circa 3.300 lei se incadreaza in exceptia
prevazuta la art. 179 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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Barierele lingvistice si legislative incidente in aceasta speta sunt
cele care creeaza dificultati in analizarea documentelor depuse de
contestatoare. Avand in vedere ca din documentele aflate la dosarul
cauzei nu reiese in mod categoric incdlcarea de catre .... a obligatiilor
sale fiscale, Consiliul considera ca se impune ca entitatea contractanta
sa reia verificarea acestui operator economic, inclusiv prin uzarea de
prevederile art. 181 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SA in contradictoriu cu ... ... SA, va anula procesul-verbal al
sedintei de verificare a documentelor suport/dovezilor pentru informatiile
prezentate in DUAE nr. 128967.51/23.04.2021 cu privire la motivul de
excludere din procedura a tertului sustinator ...., precum si actele
subsecvente, inclusiv adresa nr. 128967.52/23.04.2021, si dispune
reevaluarea situatiei tertului sustinator, ..., sub aspectul incidentei
prevederilor art. 178 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016, in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
primire.

Consiliul mentioneaza ca acest termen refera la inceperea punerii in
aplicatie a deciziei Consiliului si nu la finalizarea reevaluarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ... ... SA,
anuleaza procesul-verbal al sedintei de verificare a documentelor
suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE nr.
128967.51/23.04.2021 cu privire la motivul de excludere din procedura
a tertului sustinator ...., precum si actele subsecvente, inclusiv adresa
nr. 128967.52/23.04.2021, si dispune reevaluarea situatiei tertului
sustinator, ..., sub aspectul incidentei prevederilor art. 178 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016, in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.

Pagina 23 din 23



