Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. finregistrata la Consiliu sub nr. , formulata de
SC SRL, cu sediul in inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin Cabinet
de avocat , formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa, online
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Statie de producere oxigen la fata locului capacitate 4,5 Nmcub/ora",

cod CPV 42996600-0, de catre ......... , cu sediul in ......... ;e ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- ,in principal, anularea achizitiei ... ca urmare a incalcarii legii in

ce priveste modificarea documentatiei de atribuire, produsa prin Raspuns
la solicitarea de clarificari nr. CN1028658/00013, publicat in SEAP la data
de 04.05.2021 (anexa nr.2);

- In subsidiar, urmare anularii raspunsului, solicitam obligarea AC la
modificarea datei limita de depunere a ofertelor, stabilita la data de 05
mai 2021 prin erata EN1027508/20.04.2021 - in continuare ERATA -
anexa nr. 3 (astfel incat sa se ofere operatorilor economici interesati
posibilitatea de a oferta in noile conditii create prin anularea eventuala a
raspunsului), precum si la stabilirea unei noi date de livrare a
echipamentului obiect al achizitiei (data de 20.05.2021 stabilita prin
raspuns fiind imposibil de respectat in conditiile unei competitii
nediscriminatorii si transparente)”, precum si

-,0bligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 2.200 lei, conform
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inscrisurilor doveditoare anexate - anexa nr. 4), conform art. 26 (9)
Lege”.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ,,,SRL, reclama documentatia de atribuire, respectiv
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. CN1028658/00013, publicat in
SEAP la data de 04.05.2021, considerand-o, nelegala.

2. Pe fondul contestatiei:

2.1. Contestatorul solicita anularea achizitiei, apreciind ca, achizitia
este organizata de autoritatea contractanta ,cu dorinta atribuirii
contractului catre operatorul economic S. ,,,," SRL”, aspect de
nelegalitate pe care |-a ridicat pe parcursul celor 3 contestatii anterioare,
prin care a aratat ,modalitatile diverse prin aceasta a impiedicat
competitia corecta cu scopul dirijarii atribuirii catre ,,,.”

Astfel, contestatorul considera ca, in faza in care se afla procedura,
aspectul de incalcare flagranta a egalitatii de tratament a operatorilor
economici (favorizarea vadita a operatorului economic mentionat),
rezulta, in opinia sa, din urmatoarele fapte:

-data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita prin erata la
05.05.2021;

-la data de 05.05.2021, prin procesul-verbal de deschidere a
ofertelor - anexa nr.6, s-a constatat prezenta unui singur ofertant - ,,,;

-cu o zi inainte de depunerea ofertelor - la 04.05.2021 autoritatea
contractanta a publicat raspunsul, prin care, la cererea probabila a ,,,,
constatdand pe de o parte, ca termenul de livrare 30.04.2021 nu mai
putea fi mentinut in conditiile noului termen de depunere a ofertelor
(05.05.2021), iar pe de alta parte, ca nici ,,, insusi nu mai era in masura
a livra echipamentul pana la data devenita rezoluta de 30.04.2021,
modifica termenul de livrare a echipamentului la 20.05.2021;

-raspunsul, desi dateaza din 22.04.2021, a fost publicat la data de
04.05.2021, adica cu o zi inainte de deschiderea ofertelor, astfel incat nici
un operator economic interesat sa nu aiba cunostinta in timp real si in
mod efectiv de modificarea documentatiei de atribuire.

Asadar, faptele arata coniventa intre autoritatea contractanta si ,,,,
conducand, in opinia contestatorului, la incalcarea vizibila si flagranta a
legislatiei in materie, avand in vedere ca, potrivit art. 55 din HG nr,
395/2021: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare."

In speta datag,
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- prin raspuns s-a modificat o informatie importanta a
documentatiei de atribuire

- data de livrare si punere in functiune a echipamentului (din
30.04.2021 in 20.05.2021);

- autoritatea contractanta nu a publicat modificarea respectiva
pe calea eratei nici pana in prezent;

- autoritatea contractanta a comunicat modificarea in SEAP cu
una zi inainte de data stabilita, prin erata, pentru depunerea ofertelor
(adica cu incalcarea termenului stabilit de 3 zile lucratoare).

In conditiile in care nu au fost respectate prevederi cu caracter
imperativ ale legii (cele anterior citate), protejand interesul public al
transparentei procedurilor de achizitie publica, raspunsul este lovit de
nulitate absoluta si totala (conform art. 174 alin. (2), art. 178 alin. (1) si
art. 179 alin. (1) din C.pr.civ., aplicabile conform art. 68 din Legea nr.
101/2016).

Ca urmare, si orice act subsecvent (precum atribuirea contractului),
savarsit in temeiul unui act nul, precum raspunsul in speta data, este la
randul sau nul.

Asadar, contestatorul apreciaza ca ne aflam in situatia de nulitate a
procedurii de achizitie stabilita prin art. 212 Legea nr. 98/2016 (citand
pasajele relevante):

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire (...):

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Contestatorul considera ca eroarea savarsita prin nepublicarea
modificarii unei dispozitii importante a documentatiei de atribuire
(termenul de livrare si punere in functiune a echipamentului) - nici in
forma, nici in termenul stabilite imperativ prin art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - nu mai poate fi remediata fara incalcarea principiului egalitatii
de tratament.

Intr-adevar, deschiderea ofertelor in interiorul termenului
obligatoriu de publicare a modificarii documentatiei de atribuire inseamna
ca, pe de o parte, o oferta deja depusa a devenit cunoscuta autoritatii
contractante, iar pe de alta parte, ca ceilalti operatori economici - si
societatea sa in primul rdnd - nu au avut posibilitatea sa oferteze in noile
conditji.

In contextul dat, contestatorul mentioneaza ca obligatia operatorilor
economici de a respecta prevederile art. 75 Legea nr. 98/2016:
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei(...)".
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Ori, daca documentatia de atribuire a suferit modificari neaduse la
cunostinta operatorilor economici in termenul si modul prevazut de lege,
atunci este evident ca ei au fost impiedicati sa participe la procedura,
astfel incat ,,sa se asigure culoar liber unicei participari acceptabile pentru
autoritatea contractanta”.

Contestatorul releva faptul ca termenul scurt de livrare si punere in
functiune a echipamentului a constituit obiectul criticilor sale constante
din cele 3 contestatii si o plangere formulata vis a vis de procedura
organizata de autoritatea contractanta.

Ca o tusa de subliniere a comportamentului deschis ilicit al
autoritatii contractante, contestatorul releva faptul ca, ,pe parcursul
luptei juridice mentionate, AC a invocat argumentul ca termenul de
30.04.2021 nu poate fi schimbat intrucat ar pierde contractul de finantare
a investitiei.”

Mai mult, contestatorul arata ca, chiar si in intampinarea depusa in
dosarul nr. 225/45/2021 C.A.......... (anexa nr.7) - si pe care autoritatea
contractanta a refuzat sa i-o comunice (incalcand dispozitiile art. 31 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016), instanta facand acest oficiu in chiar ziua
judecatii plangerii sale - autoritatea contractanta staruie in a afirma
necesitatea respectarii termenului de livrare de 30.04.2021:

~4. Referitor la pct. 2.2.2. din Contestatie, autoritatea contractanta
isi mentine punctul de vedere referitor la termenul de livrare si punere in
functiune a produselor de 30.04.2021 stipulat in Documentatia de
atribuire. Intrucat Statia de producere oxigen la fata locului capacitate
4,5 Nmcub/ora, face parte din proiectul cod SMIS 139995 cu titlul
«Sistem Integrat Suport pentru Gestionarea Situatiilor de Urgenta
COVID-19 la nivelul Spitalului Clinic Cai Ferate ......... », conform
prevederilor Contractului de finantare nr. 432 din 15.12.2020 incheiat cu
MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE in calitate de Autoritate de
Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare, termenul
de Iimplementare al proiectului este de 30.04.2021. Autoritatea
contractanta este obligatd a respecta prevederile contractului de
finantare mentionat, in caz contrar existand riscul pierderii finantarii
proiectului.”

Si face aceasta afirmatie la data de 27.04.2021 (Cand a emis
intdmpinarea respectiva) - adica la o data cand deja adoptase masura
modificarii termenului de livrare din 30.04.2021 in 20.05.2021, fara a se
mai teme de pierderea finantarii (caci raspunsul, inregistrat sub nr. 4726/
22.04.2021, este anterior mentionatei intampinari).

Contestatorul considera ca climatul general de organizare a
achizitiei, dar si criticile sale punctuale deplin intemeiate, releva grave
incadlcari ale principiilor achizitiilor publice, care conduc, in opinia sa,
la ..........

2. In ceea ce priveste solicitarea privind modificarea
documentatiei de atribuire sub aspectele puse in discutie prin
raspuns (termen de livrare si punere in functiune echipament + data
limita de depunere a ofertelor), contestatorul arata ca, in situatia in care
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se va considera ca nu este motiv de anulare a procedurii, atunci solicita
obligarea autoritatii contractante la coordonarea masurilor de modificare
a documentatiei de atribuire, astfel incat, pe de o parte, sa se asigure un
termen realist de livrare si punere in functiune a echipamentului,
determinat prin evaluarea pietei, iar nu prin exigentele unui pretins
contract de finantare, iar pe de alta parte sa se asigure publicitatea
adecvata si necesara pentru asigurarea transparentei procedurii si
egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste anularea raspunsului, contestatorul invoca
argumentele mai sus prezentat.

De asemenea, contestatorul arata ca, in situatia in care se va
concluziona ca, urmare a nelegalitatii emiterii raspunsului, totusi
procedura achizitiei mai poate continua, se solicita obligarea autoritatii
contractante la luarea de masuri care sa asigure respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) Legea nr. 98/2016, astfel:

a) - stabilirea unui nou termen de livrare si punere in functiune a
echipamentului, in raport de situatia reala a pietei, nu prin raportare la o
data fixa, ci in numar de zile calendaristice, in raport de data intrarii in
vigoare a contractului de furnizare.

Contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat si intr-o contestatie
anterioara, ca tintind la schimbarea termenului fix de 30.04.2021, in
conditiile actualei pandemii COVID 19, producatorii de echipamente
precum cel solicitat de autoritatea contractanta sunt suprasolicitati si fac
fata cu greu cererilor de pe piata; o livrare rapida presupune o comanda
efectuata cu mult timp inainte, pe niste parametrii speciali deja cunoscuti
la data comenazii.

Pentru a se asigura evitarea favorizarii unor operatori economici
(precum ,,,) si a se asigura un tratament egal fata de toti competitorii de
pe piata generatoarelor de oxigen medicinal, contestatorul considera ca
un termen de livrare si punere in functiune de 120 zile de la data intrarii
in vigoare a contractului de achizitie este rezonabil.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca acest termen se
incadreaza in termenul de 7 luni prevazut in anuntul de participare,
sectiunea M.2.7),Durata contractului, a acordului-cadru sau a sistemului
dinamic de achizitii/Durata concesiunii Durata in luni: 7”;

b) - stabilirea unui nou termen limita de depunere a ofertelor, cu
respectarea conditiilor prevazute de:

- art.152 alin (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a afecta
aplicabilitatea prevederilor prezentei legi referitoare la perioadele minime
care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre
publicare a anunturilor de participare si, pe de altd parte, data-limita
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare, autoritatea
contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada de depunere a
ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitdrilor de participare si
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pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt
solicitate prin documentele achizitiei”.

In evaluarea corectitudinii stabilirii noii date limita de depunere a
ofertelor, contestatorul apreciaza ca trebuie avute in vedere in primul
rand prevederile art. 142 si art. 146 din Legea nr. 98/2016 (din care
rezulta ca obligatia de publicare a anunturilor tip erata sunt supuse
aceluiasi regim ca si al anuntului de participare):

LART. 142 Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
transparenta procedurii de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru prin publicarea, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, a anunturilor de intentie, anunturilor de participare si a
anunturilor de atribuire."

JART. 146 Anunturile prevazute la art. 142, inclusiv anunturile
corespunzatoare tip erata, se transmit spre publicare de catre autoritatea
contractanta prin mijloace electronice in conditiile prevazute prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi si se publica in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene cu respectarea formatelor-standard stabilite de
Comisia Europeana in temeiul dispozitiilor art. 51 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014."

Apoi, avandu-se in vedere ca procedura achizitiei este o licitatie
deschisa, contestatorul considera ca trebuie respectate prevederile art.
74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Art. 74 (1) Perioada cuprinsa intre
data transmiterii anuntului de participare spre publicare in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene si data-limita de depunere a ofertelor este de cel
putin 35 de zile."

C) - publicarea modificarii de mai sus aratate in modul si in
termenul prevazut de art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Probe, inscrisuri; contestatorul solicita, de asemenea, obligarea
autoritatii contractante la depunerea pretinsului contract de finantare, in
masura in care va mai continua sa sustina ca prevederile acestuia impun
conditii restrictive in ceea ce priveste termenul de livrare si de punere in
functiune a echipamentului, precum si modul de derulare a procedurii de
atribuire.

Totodata, contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 5977/25.05.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
27118/25.05.2021, a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ,,,SRL, invederand urmatoarele:

In urma primirii solicitdrii de clarificiri nr. CN1028658/00013
postata in SICAP de catre participantul la procedura ,,, ,,, in data de
16.04.2021 cu data limita de raspuns 05.05.2021 orele 15.00 (Anexa 1
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atasata) cu numar de inregistrare la sediul autoritatii contractante nr.
4527/16.04.2021, s-a formulat raspunsul nr. 4726/22.04.2021 (Anexa 2
atasata), intrucat raspunsul nr. 4726/22.04.2021 la solicitarea de
clarificari a fost postat in SICAP in data de 04.05.2021 (Anexa 3 atasata),
autoritatea contractanta considera ca s-a incadrat in termenul limita de
raspuns, termen care, dupa cum a mentionat anterior, era 05.05.2021.

Referitor la cele reclamate de contestatoare cu privire la decalarea
termenului de livrare si punere in functiune a echipamentelor care fac
obiectul procedurii de achizitie, autoritatea contractanta comunica faptul
ca:

Punand in aplicare incheierea emisa de CNSC nr. din , s-a
procedat la suspendarea procedurii de achizitie in perioada 25.03.2021,
orele 14.22 - 15.04.2021, orele 15.11 (Anexa 5 atasatd). Revenirea din
starea de suspendare a procedurii de achizitie, a fost efectuata in data de
15.04.2021 ca urmare a Deciziei CNSC nr. 706/C10/469/07.04.2021
(Anexa 6 atasatd) in vederea punerii in aplicare a prevederilor deciziei,
avand in vedere intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari (Anexa 1)
referitoare la termenul de livrare, s-a intocmit referatul nr.
4667/21.04.2021 (Anexa 7 atasatd) prin care se aproba decalarea cu 20
de zile a termenului de livrare de 30.04.2021 mentionat in Documentatia
de atribuire, decalare ce reprezinta perioada in care a fost suspendata
procedura de achizitie. Totodata, pentru a indeparta suspiciunile
formulate de contestatara, cu privire la modul in care a fost posibila
modificarea termenului de livrare, autoritatea contractanta comunica
faptul ca, prin actul aditional nr. 1 (Anexa 8) la contractul de finantare nr.
432/15,12.2021 (Anexa 9), act aditional semnat de autoritatea
contractanta in data de 14.04.2021 s-a modificat termenul de
implementare al proiectului cod SMIS139995 din care face parte si
obiectul procedurii de achizitie in cauza, din 30.04.2021 in 31.12.2021.

Asadar, luand in considerare cele invederate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de catre
SC......... SRL.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, Hotardrea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, Legea privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiior nr. 101/2016.

In sustinere, au fost depuse Anexele 1 - 8.

Cu adresa nr. 1129/26.05.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
27381/26.05.2021, in replica la punctul de vedere formulat de
autoritatea nr.5977/25.05.2021, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la .........
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Contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta se apara
impotriva cererii de anulare a procedurii, motivata prin modificarea
nelegala a documentatiei de atribuire la data de 04.05.2021 (prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a unicului competitor acceptabil
pentru autoritatea contractanta - S. ,,, ,,, SRL) cu o zi inainte de data
limita a depunerii ofertelor), aratand ca a respectat termenul de raspuns
la solicitarea de clarificdri a favoritului sdu: ,fn urma primirii solicitdrii de
clarificari nr. CN1028658/00013 postata in SICAP de catre participantul
la procedura ,,, ,,, in data de 16.04.2021 cu data limita de raspuns
05.05.2021 orele 15.00 (Anexa 1 atasata) cu numar de inregistrare la
sediul autoritatii contractante nr. 4527/16.04.2021, s-a formulat
raspunsul nr. 4726/22.04.2021 (Anexa 2 atasata). intrucit raspunsul
4726/22.04.2021 la solicitarea de clarificari a fost postat in SICAP in data
de 04.05.2021 (Anexa 3 atasata), autoritatea contractanta considera ca s
a incadrat in termenul limita de raspuns, termen care dupa cum am
mentionat anterior era 05.05.2021”, astfel, fiind evident faptul ca acesta
nu a fost preocupat de respectarea termenului in care autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii S. ,,, ,,, SRL, ci de respectarea
termenului imperativ impus de art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016
pentru anuntarea tuturor operatorilor economici (iar nu numai a celui
favorizat de autoritatea contractanta) asupra modificarii informatiei
esentiale privind data livrarii si punerii in functiune a echipamentului
obiect al achizitiei.

Asadar, apararea este deci evident nepertinenta si, neexistand alta
aparare, in opinia contestatorului, apare ca fiind evidenta necesitatea
anularii procedurii (in conditiile in care ofertele depuse au fost deja
deschise).

2. Privind decalarea termenului de livrare si punere in functiune a
echipamentului

Cu privire la faptul ca, autoritatea contractanta arata ca a modificat
data livrarii si punerii in functiune la 20.05.2021 intrucat, la data de
14.04.2021, a semnat un act aditional la contractul de finantare nr.
432/15.12.2020 (in continuare Contractul) prin care a obtinut prelungirea
finantarii pentru achizitionarea echipamentului pana la data de
31.12.2021, contestatorul apreciaza comportamentul autoritatii vadit
lipsit de onestitate, avand in vedere ca:

- pe parcursul litigiilor succesive ce au avut cu autoritatea
contractanta - intre altele pe aspectul termenului de livrare si punere in
functiune a echipamentului - aceasta a sustinut ca, daca aceasta obligatie
a furnizorului nu este indeplinita pana la data de 30.04.2021, ar pierde
finantarea nerambursabila acordabila prin contract;

- aceasta sustinere vine in contradictie cu prevederile art. 2 din
contract, ingaduind prelungirea duratei de mentinere a finantarii prin
acordul partilor:

~(2) Perioada de implementare a Proiectului este de 10 Iuni,
respectiv intre data 27 iulie 2020 si data 30 aprilie 2021, aceasta
tinzand, daca este cazul, si perioada de desfasurare a activitatiior
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proiectului inainte de semnarea contractului de Finantare, conform
regulilor de eligibilitate a cheltuielilor.

(3)Perioada de implementare a proiectului poate fi prelungita prin
acordul partilor, in conformitate cu prevederile art. 10 Modificari si
completari si/sau a Conditiilor specifice."

- aceasta sustinere a fost invocata in litigiile pendinte chiar si
dupa ce autoritatea contractanta obtinuse prelungirea duratei finantarii
pana la data de 31.12.2021, prin actul aditional din 14.04.2021 la
Contract.

Astfel, contestatorul arata ca, in intdmpinarea depusa in dosarul nr.
225/45/2021 al C.A.......... (anexa nr.6 la contestatie) - si pe care
autoritatea contractanta a refuzat sa i-o comunice in cursul litigiului
(incalcand dispozitiile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 101/2016), instanta
facand acest oficiu in chiar ziua judecatii plangerii (06.05.2021) -
autoritatea contractanta staruie in a afirma necesitatea respectarii
termenului de livrare de 30.04.2021: ,4. Referitor la pct. 2.2.2. din
Contestatie, autoritatea contractanta isi mentine punctul ae vedere
referitor la termenul de livrare si punere in functiune a produselor de
30.04.2021 stipulat in Documentatia de atribuire. intrucat Statia de
producere oxigen la fata locului capacitate 4,5 Nmcub/ora, face parte din
proiectul cod SMIS 139995 cu titlul "Sistem Integrat Suport pentru
Gestionarea Situatiilor de Urgenta COVID-19 la nivelul ......... ", conform
prevederilor Contractului de finantare nr. 432 din 15.12.2020 incheiat cu
MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE in calitate de Autoritate de
Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare |,
termenul de implementare al proiectului este de 30.04.2021. Autoritatea
contractanta este obligata a respecta prevederile contractului de
finantare mentionat, in caz contrar existdnd riscul pierderii finantarii
proiectului.”

Asadar, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a facut
aceasta afirmatie la data de 27.04.2021 (cand a emis intampinarea
respectiva) - adica la o data cand deja obtinuse amanarea termenului de
implementare a achizitiei (si a mentinerii finantarii aferente) pana la data
de 31.12.2021 si deja adoptase masura modificarii termenului de livrare
din 30.04.2021 in 20.05.2021.

- ceea ce autoritatea contractanta a refuzat operatorilor
economici doritori sa participe la o competitie reala (decalarea termenului
de livrare si punere in functiune a echipamentului la o data rezonabila in
raport de situatia pietei de profil), a acordat fara nicio opozitie
operatorului economic favorizat (,,,) pe calea unui raspuns la solicitarea
acestuia.

Apoi, actul aditional al Contractului arata ca autoritatea
contractanta, stabilind discretionar (fara a tine seama de datele pietei) o
data calendaristica vadit nerealista pentru realizarea obiectului achizitiei,
a desfasurat aceasta activitate fara a exista o presiune reala a
Contractului; mobilul unei asemenea atitudini nu poate fi decat (astfel
cum rezulta din toate datele procedurii) favorizarea ,,,.
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Asadar, contestatorul arata ca, desi exista acest acord al
finantatorului de a prelungi durata implementarii achizitiei pana la data
de 31.12.2021, autoritatea contractanta staruie intr-o cerere vadit
nefondata - respingerea contestatiei si sub aspectul petitului sau secund
(modificarea datei limita de depunere a ofertelor si stabilirea unei noi
date de livrare si punere in functiune a echipamentului obiect al
achizitiei).

Opinand, contestatorul considera ca, intreaga conduita a autoritatii
contractante , pe parcursul celor peste 6 luni de confruntari in justitie nu
se poate explica decat prin cramponarea de decizia acceptarii unei
singure oferte - cea a ,,,.”

Cu adresa nr. 1202/06.06.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
28816/03.06.2021, contestatorul a precizat ca, in urma consultarii
dosarului, nefiindu-i acordat accesul la singura oferta depusa, isi mentine
argumentarea de admitere a contestatiei, astfel cum a fost expusa in
contestatie si in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Statie de producere oxigen la
fata locului capacitate 4,5 Nmcub/ ora", cod CPV 42996600-0. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. CN1028658/25.02.2021, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, termenul limita pentru depunerea
ofertelor fiind 01.04.2021.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, ,,,SRL a formulat
contestatie ce a fost solutionata de  prin Decizia nr.
706/C10/469/07.04.2021, prin care Consiliul a dispus:

»In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ,,,SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

Eliminarea cerintei din cadrul alin. 3 al sectiunii IV.4.3 din fisa de
date a achizitiei.

Eliminarea obligatiei de prezentare a Certificatului SR EN ISO 45001
din caietul de sarcini (capitolul: certificari si autorizari).

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune efectuarea modificarilor la documentatie, publicarea acestora in
SEAP, precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea
ofertelor intr-un termen de maximum 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator, potrivit
motivarii.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 880 lei (reprezentand
40% din valoarea facturii seria 1 nr. 147 din 27.02.2021) catre SC
,,,SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Impotriva Deciziei CNSC nr. 706/C10/469/07.04.2021, ,,,SRL a
formulat plangere ce a format obiectul dosarului nr. 225/45/2021, aflat
pe rolul Curtii de Apel ..........

Potrivit portalului instantei, prin Hotardrea nr. 445/2021
06.05.2021, Curtea s-au pronuntat in data de 06.05.2021, dispunand
urmatoarele:

,Admite plangerea formulata de SC ,,,SRL impotriva Deciziei CNSC
nr. 706/C10/469/07.04.2021 pe care o anuleaza in parte in ceea ce
priveste solutia de eliminare a cerintei din cadrul alin.3 al sectiunii IV.4.3
din fisa de date a achizitiei. Respinge contestatia ,,,SRL impotriva acestei
cerinte. Respinge cererea petentei de acordare a cheltuielilor de judecata.
Definitiva.....”

In aplicarea Deciziei CNSC nr. 706/C10/469/07.04.2021,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 4435/15.04.2021,
adoptand masuri de remediere privind modificarea documentatiei de
atribuire, prin care a dispus:

»1. Eliminarea cerintei din cadrul alin.3 al sectiunii I1V.4.3 din fila de
date a achizitiei, respectiv «3.0fertantul/ofertantii va/vor elabora oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile. In cazul in care nu se indica care informatii sunt clasificate/
confidentiale/ protejate, propunerea tehnica si financiara sunt
considerate documente publice in sensul Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public.»

2. Eliminarea obligatiei de prezentare a Certificatului SR EN ISO
45001 din caietul de sarcini”.

Impotriva modificarii fisei de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.3 alin.
3 prin procesul verbal nr. 4435/15.04.2021, contestatorul ,,,SRL a
formulat contestatia, ce a fost solutionata prin Decizia nr. 937/C10/923/
07.05.2021, ce a fost respinsa ca inadmisibila.

Ulterior, impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
CN1028658/00013, postat in SEAP in 04.05.2021, contestatorul SC
,,SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
1138/2021.

In solutionare, Consiliul retine ca, la data stabilita, respectiv
05.05.2021, in SICAP, a avut loc depunerea ofertelor in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, potrivit procesului verbal de deschidere a
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ofertelor nr. 5179. Astfel, in SEAP, in cadrul anuntului de participare nr.
CN1028658/25.02.2021, procedura apare in desfasurare, iar la sectiunea
,LISTA PROCESE VERBALE, DECLARATII, RAPOARTE INTERMEDIARE SI
FINALE”, autoritatea contractanta a Iincarcat documentul intitulat
+DECLARATIE DE PARTICIPARE nr. 5180/05.05.2021, Versiunea 1)”,
continand denumirea si datele de identificare a ofertantului care a depus
oferta, ,,, ,,,, contestatorul nedepunand oferta.

Prin Incheierea nr. 1346/C10/1138/19.05.2021, Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii formulate de catre SC ,,,SRL, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulate de ,,,SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

SC,,,SRL contesta modificarea documentatiei de atribuire cu o zi
inainte de depunerea ofertelor. In speta, la 04.05.2021 autoritatea
contractanta a publicat raspunsul, prin care, la cererea probabila a unui
operator economic, constatdnd pe de o parte, ca termenul de livrare
30.04.2021 nu mai putea fi mentinut in conditiile noului termen de
depunere a ofertelor (05.05.2021), modifica termenul de livrare a
echipamentului la 20.05.2021.

Se constata din documentele aflate la dosarul cauzei ca desi inca
din data de 21.04.2021 s-a intocmit referatul nr. 4667/21.04.2021 prin
care autoritatea contractanta aproba decalarea cu 20 de zile a
termenului de livrare de 30.04.2021, aceasta informatie relevanta nu a
fost adusa la cunostinta potentialilor ofertanti decat cu o zi inainte de
data de 5.05.2021, data stabilita pentru depunerea ofertelor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 55 alin (1) din HG nr. 395/2021 potrivit carora:

»(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare."

In speta, fiind evident ca din cauza perioadei de suspendare a
procedurii, termenul de livrare a echipamentului se impunea a fi
modificat, autoritatea contractanta avea obligatia sa comunice
modificarea acestui termen din proprie initiativa si nu la solicitarea
vreunui potential participant, iar erata cu aceasta comunicare se impunea
a fi publicata cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor.

Consiliul considera in totalitate intemeiate sustinerile contestatorului
in sensul in care eroarea savarsita prin nepublicarea modificarii unei
dispozitii importante a documentatiei de atribuire (termenul de livrare si
punere in functiune a echipamentului) - nici in forma, nici in termenul
stabilite imperativ prin art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - nu mai
poate fi remediata in cadrul aceleiasi proceduri fara incalcarea principiilor
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care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la
art. 2 alin (2) lit b), d) si f) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul
tratamentului egal, principiul transparentei si principiul asumarii
raspunderii.

Avand in vedere stadiul actual al procedurii, Consiliul constata ca nu
mai pot fi efectuate remedieri fara incalcarea acestor principii si se
impune ......... de atribuire.

Consiliul va obliga totodata autoritatea contractanta la plata catre
SC ,,,SRL a sumei de 2200 lei reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei, cheltuieli probate cu factura seria 1 nr. 153 din
7.05.2021, aflata la dosarul cauzei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ,,,SRL

in contradictoriu cu ......... si va dispune ..........
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga ......... la plata sumei de 2200 lei, probata cu

factura seria 1 nr. 153 din 7.05.2021, reprezentand cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea

nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ,,,SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Dispune ..........
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ......... la plata catre SC ,,,SRL a sumei de 2200 lei, probata cu

factura seria 1 nr. 153 din 7.05.2021, reprezentand cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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