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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax la data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., astfel cum a fost completata prin adresa nr. ...,
transmisa prin fax la data de ... si adresa nr. ..., transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de ..., inregistrate la Consiliu
cu nr. ... din ..., respectiv nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul
social in ...si cu sediul ales unde urmeaza sa i se faca toate
comunicarile privind solutionarea contestatiei in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator,
in calitate de lider al asocierii ... - ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 587 din
15.01.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
desfasurata fara utilizarea mijloacelor electronice (offline, fara etapa
finala de licitatie electronicd), organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect REABILITAREA CENTRULUI
REGIONAL DE AFACERI ... - CONTINUARE LUCR/‘\JRI, cod CPV
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 587 din 15.01.2016, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- constatarea similaritatii dintre pozitiile de sef de santier si
manager de proiect;

- reevaluarea ofertei sale, conform criticilor aduse prin
contestatie;

- anularea atribuirii contractului catre asocierea ...;

- reevaluarea ofertei ..., conform criticilor aduse prin
contestatie si emiterea unui nou raport al procedurii;



- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, prin
aplicarea criteriului de atribuire utilizat in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... din ..., depusa la posta in data de ...,
(cod tracking ...), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., astfel cum a fost completata prin
adresa nr. ... depusa la posta in data de ..., (cod tracking ...),
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata de ... — Administrator si conventional de
Societatea Civila de Avocati ,...”, cu sediul profesional in ..., acesta
din urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i se faca toate
comunicarile privind solutionarea contestatiei, prin avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. 586 din 15.01.2016, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-
a solicitat:

- anularea raportului procedurii si adresei nr. 586 din
15.01.2016;

- anularea deciziei de atribuire a contractului catre
asocierea ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., cu sediul social in ...si cu sediul ales unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea
contestatiei in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea dedicata ofertei
depuse de asocierea ... — ..., precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
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primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta asocierii ... — ...,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatia
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... vizand
constatarea similaritatii dintre pozitiile de sef de santier si manager
de proiect, anularea atribuirii contractului catre asocierea ...,
respectiv reevaluarea ofertei ....

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza
prezentei decizii.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., cu sediul
social in ... si cu sediul ales la Societatea Civila de Avocati ,...”
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatiile depuse, asocierea ... - ... si ..., in calitate de
ofertante la procedura de cerere de oferte, desfasurata fara
utilizarea mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronicd), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
REABILITAREA CENTRULUI REGIONAL DE AFACERI ... -
CONTINUARE LUCRARI, initiatd prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., au
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, liderul asocierii ... — ... a solicitat Consiliului, Tn
temeiul art. 274 alin. (4) si art. 269 din OUG nr. 34/2006, sa ii fie
acordat accesul la dosarul achizitiei aferent procedurii, precum si sa
i se admita efectuarea de fotocopii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice, in vederea asigurarii efective a dreptului la
aparare, rezervandu-si dreptul de a completa contestatia.

Totodata, ... a solicitat Consiliului, accesul la dosarul achizitiei
aferent procedurii rezervandu-si dreptul de a-si completa
contestatia si, exprimandu-si disponibilitatea de a depune concluzii
orale in fata Consiliului.

In cuprinsul contestatiei nr. ..., inregistratd la Consiliu cu nr.

. din ..., liderul asocierii ... - ... apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile HG nr. 925/2006.
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In fapt, contestatoarea prezintd un scurt istoric al procedurii,
aratand ca oferta sa are pretul cel mai scazut, iar, prin adresa nr.
587 din 15.01.2016, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, motivat prin neindeplinirea cerintei referitoare la
experienta persoanei desemnata in functia de sef de santier.

In acest sens, contestatoarea reda cerinta fisei de date a
achizitiei, referitoare la seful de santier, precizand ca prin modul de
formulare al acestei cerinte, s-a dat posibilitatea ofertantilor sa
aleaga ce document vor prezenta pentru dovedirea experientei
personalului propus in functia de sef de santier.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca prin adresa nr. 102 din
05.01.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in
legatura cu acest aspect, iar, raportat la cerintele fisei de date a
achizitiei si la documentele depuse in cadrul ofertei, a interpretat
aceasta solicitare ca o necesitate a prezentarii fisei de post pentru
domnul ..., raspunzand prin adresa nr. R23 din 07.01.2016, prin
care a transmis punctul sau de vedere, insotit de fisa de post a
sefului de santier.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
formulat solicitarea de clarificari intr-un mod neclar si ambiguu,
lasand loc de interpretari, incdlcand astfel prevederile art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, prin urmare, invocarea dispozitiilor art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ, in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii, este eronata si nelegalda, Iintrucat, prin
solicitarea de clarificari, nu i s-a cerut un punct de vedere in
legatura cu similaritatea dintre pozitiile de sef de santier si manager
de proiect.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei reda cele doua cerinte
ale fisei de date a achizitiei, referitoare la pozitia de sef de santier,
enumerand documentele depuse in acest sens, in vederea
demonstrarii respectarii acestor cerinte de catre persoana propusa
pentru aceasta functie.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, singurul motiv
invocat de autoritatea contractanta in respingerea ofertei sale, este
acela ca documentele prezentate in sustinerea indeplinirii cerintei
referitoare la seful de santier, nu sunt relevante, recomandarea
depusa fiind pentru functia de manager de proiect, iar contractul de
munca fiind pentru inginer constructii civile, industriale si agricole,
niciuna dintre cele doua functii nefiind similare cu cea de sef de
santier.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei sustine ca in fisa
de date a achizitiei nu sunt specificate functiile similare celei de sef
de santier si, cu toate acestea autoritatea contractanta i-a respins
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oferta, fara a prezenta o justificare legala in acest sens, invocand
dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta, precum si decizia
Consiliului nr. ...,

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea face trimitere la
scrisoarea de recomandare, precizand ca acest document confirma
faptul ca domnul ... a participat la realizarea unui proiect desfasurat
de ... ... , ocupand pozitia de manager de proiect.

Totodata, liderul asocierii contestatoare invoca dispozitiile art.
4 lit. c) si lit. €) din HG nr. 300/2006, concluzionand ca, din acestea
rezulta similaritatea functiei de sef de santier cu cea de manager de
proiect, facand trimitere in acest sens si la curriculum vitae al
domnului ..., depus in cadrul ofertei sale.

... considera ca oferta depusa de asocierea ..., este
neconformd, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, autoarea contestatiei afirma ca autoritatea
contractanta nu a evaluat in mod unitar propunerile tehnice ale
ofertantilor, incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (2) lit. @) si b)
din OUG nr. 34/2006 si, facand trimitere la capitolul I1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, considera ca asocierea declarata
castigatoare nu a respectat cerintele caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

- nu a identificat in mod corespunzator riscurile in derularea
contractului si nu a prezentat planuri corespunzatoare de
combatere/eliminare a acestora, in conformitate cu cerinta de la
punctul b;

- nu a depus toate procedurile tehnice de executie, modul de
realizare a testarilor, planul de control, verificare si urmarire a
executiei, testarea lucrarilor executate, in conformitate cu cerinta de
la punctul c;

- nu a intocmit si depus graficul de executie, in conformitate
cu cerinta de la punctul 2;

- nu a intocmit si depus descrierea metodologiei de executie a
lucrarilor in corelare cu graficul propus, in conformitate cu cerinta
de la punctul 4;

- nu a intocmit si depus fisele tehnice pentru
echipamente/utilaje, in conformitate cu cerinta de la punctul 5;

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta nu
a evaluat in aceeasi maniera documentele de calificare depuse de
asocierea castigatoare, realizand astfel o evaluare subiectiva a
ofertelor.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a facut o aplicare eronata a prevederilor legale,
incalcand scopul si principiile ordonantei de urgenta.

In drept, contestatoarea isi sprijina contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006.
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In probatiune, contestatoarea depune la dosarul cauzei, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, printre
altele, sa motiveze in concret, sustinerea conform careia,
autoritatea contractantd nu a evaluat in aceeasi maniera,
documentele de calificare depuse de ofertantul declarat castigator,
asocierea ..., realizdnd astfel o evaluare subiectiva a ofertelor si, sa
comunice in acest sens si mijloacele de proba in sustinerea celor
afirmate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, documentele de calificare
depuse de contestatoare, documentele de calificare si propunerea
tehnica depuse de catre ofertanta declarata castigatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
contestatoarea a comunicat, printre altele, motivarea sustinerii
conform careia, autoritatea contractanta nu a evaluat in aceeasi
maniera, documentele de calificare depuse de ofertantul declarat
castigator, realizand astfel o evaluare subiectiva a ofertelor,
precizand ca aceasta rezulta din faptul ca oferta sa a fost respinsag,
pentru un motiv ce depaseste atat cadrul legal al achizitiilor publice,
cat si cel al documentatiei de atribuire, atribuind contractul
ofertantului urmator clasat, cu toate ca propunerea financiara a
acestuia a fost mai mare decat a sa, criteriul de atribuire ales, fiind
pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste mijloacele de proba in sustinerea afirmatiei
sale, contestatoarea invoca prevederile art. 270 alin. (1) lit. f) din
OUG nr. 34/2006, sustinand ca la momentul depunerii contestatiei,
nu a avut acces la documentele ofertantei castigatoare, astfel,
mijloacele de proba urmeaza a fi prezentate dupa studierea
dosarului achizitiei.

In cuprinsul contestatiei nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din ..., ... prezinta un scurt istoric al procedurii, afirmand
ca, prin adresa nr. 586 din 15.01.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat
nu a prezentat documentele solicitate prin adresa nr. 283 din
11.01.2016.

Contestatoarea precizeaza ca la data de 15.01.2016, a solicitat
autoritatii contractante, in vederea formularii unei contestatii,
accesul la dosarul achizitiei si, desi i-a fost permis accesul, nu a
putut studia decat o parte din documentele dosarului, refuzandu-i-
se accesul la documentele de calificare sau propunerea tehnica a
ofertantei castigatoare si a celei clasate pe locul 2.
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In acest sens, contestatoarea mentioneaza cd imposibilitatea
de respectare a dispozitiillor art. 270 lit. e) din ordonanta de
urgenta, este imputabila autoritatii contractante, astfel, rezervandu-
si dreptul de a completa contestatia dupa studierea dosarului
achizitiei.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 78 si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, aceasta precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta, ca fiind neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, in fapt justificdnd ca nu a prezentat documentele
solicitate prin solicitarea de clarificari.

In acest sens, contestatoarea sustine ca solicitarea de
clarificari nr. 283 din 11.01.2016, nu a continut nicio cerinta de
prezentare a unor documente, aceasta afirmand ca, prin raspunsul
sau, a aratat autoritatii contractante ca in documentatia de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea de grafice diferite, indicandu-i acesteia,
unde En propunerea tehnica, se aflau informatiile solicitate.

In continuare, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 78
din HG nr. 925/2006, precizand ca daca autoritatea contractanta
dorea ca cele doua grafice sa fie prezentate separat, ar fi trebuit sa
solicite in mod explicit acest lucru prin solicitarea de clarificari si,
astfel, solutia de respingere a ofertei sale din acest motiv, fiind
netemeinica.

sustine ca celelalte oferte declarate admisibile si chiar
castigatoare, trebuiau respinse ca neconforme, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, aceasta face trimitere la pagina 22, punctul 13
din caietul de sarcini, aratdand ca perioada minima de garantie
solicitata, era de 3 ani (36 de luni), precizand ca din procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca toti ceilalti
participanti la procedura, au ofertat un termen de garantie de 24 de
luni.

Totodata, autoarea contestatiei afirma ca are convingerea ca
ofertanta castigatoare si oferta clasata pe locul 2, nu respecta
cerintele de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei si nici
cerintele caietului de sarcini, insa nu poate dezvolta aceste motive
in lipsa unui acces efectiv la toate documentele dosarului achizitiei.

Contestatoarea precizeaza ca din analiza documentelor
generate in procedura in cauza, dupa deschiderea ofertelor, a
sesizat anumite neconcordante, enumerandu-le in continuare.

In drept, contestatoarea isi sprijina contestatia pe dispozitiile
art. 201, 255 alin. (1) si (3), 266 alin. (1), 270, 278 din OUG nr.
34/2006si art. 36, 37, 78 si 79 din HG nr. 925/2006.

In final, contestatoarea isi exprima disponibilitatea de a
depune concluzii, oral, in fata Consiliului.
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In probatiune, contestatoarea depune la dosarul cauzei, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de contestatoare,
propunerea financiara a ofertantei castigatoare, oferta ..., precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ... din ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, sa
motiveze in concret, sustinerea conform careia, oferta declarata
castigatoare cat si oferta clasata pe locul 2 (cu indicarea numelui
operatorului economic clasat pe locul 2), nu respecta cerintele de
calificare impuse prin fisa de date si nici cerintele din caietul de
sarcini, si, s& comunice, in acest sens, si mijloacele de proba in
sustinerea celor afirmate.

Totodata, Consiliul i-a solicitat sa comunice dovada platii
primei de asigurare a garantiei de buna conduita, dovada depunerii
acesteia, in original, la sediul autoritatii contractante, dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si
confirmarea primirii acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., prin
Societatea Civila de Avocati ,...” a comunicat cele solicitate prin
adresa Consiliului nr. ... din ....

In ceea ce priveste sustinerea sa referitoare la incalcarea
cerintelor fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, de catre
ofertanta castigatoare si ofertanta clasata pe locul 2, aceasta afirma
ca pentru a depune in concret motivarea acestei sustineri, este
necesara asigurarea accesului la dosarul achizitiei publice, reiterand
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
documentele de calificare si propunerea tehnica a celor doi operatori
economici.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis cele solicitate prin adresa nr. ....

Prin punctul de vedere formulat in ceea ce priveste contestatia
nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, ca fiind
nelegala si nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
precizand ca respingerea ofertei asocierii contestatoare, a avut la
baza neindeplinirea punctului 3.1 din fisa de date a achizitiei,
referitoare la seful de santier, sustindand ca in oferta au fost
prezentate documentele din care rezultd ca persoana propusa
pentru acest post a mai indeplinit functia de manager de proiect si
nu de sef de santier, considerand astfel, ca nu au fost respectate
prevederile documentatiei de atribuire.
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. mentioneaza ca a solicitat clarificari in acest sens, iar in
urma evaluarii raspunsului formulat prin adresa nr. R23 din
07.01.2016, s-a constatat ca documentele prezentate nu sunt
relevante.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
neconformitatea propunerii tehnice a ofertantei castigatoare,
autoritatea contractanta face trimitere la pag. ...7, 616, 620, 636 si
985 din propunerea tehnica depusa de asocierea declarata
castigatoare, sustinand ca aceste sustineri sunt nefondate.

In drept, ... isi intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile art.
274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in acest
sens, in perioada de ... - ....

Contestatoarea, a primit fotocopiile solicitate la data de
01.02.2016, iar, prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., a comunicat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, motivat prin aceea
ca nu a indeplinit cerinta referitoare la experienta persoanei
desemnate in functia de sef de santier, contestatoarea isi mentine
apararile si justificarile formulate in cuprinsul contestatiei.

Referitor la critica sa conform careia oferta asocierii
castigatoare este neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, contestatoarea face trimitere la fisele tehnice
FT-02, FT-03, FT IV-02 si FT IV-03, depuse de catre aceasta,
aducand argumente in acest sens.

Totodata, contestatoarea face trimitere la solicitarile autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, punctul c, precizand ca planul de
control calitate, verificari si incercari, depus de asocierea declarata
castigatoare a procedurii in discutie, nu este corelat cu metodele de
lucru propuse, aducand argumente in acest sens.

Cu privire la sustinerea sa, conform careia, autoritatea
contractanta nu a evaluat in aceeasi maniera documentele de
calificare depuse de ofertanta castigatoare, realizand astfel o
evaluare subiectiva a ofertelor, autoarea contestatiei afirma ca
asocierea castigatoare nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime
de calificare privind lipsa datoriilor catre bugetul general consolidat
de stat, scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv data de
30 noiembrie 2015.
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In acest sens, aceasta mentioneazd cd ofertanta declaratd
castigatoare nu a prezentat aceste certificate de atestare fiscala,
prezentand pentru fiecare asociat, o declaratie data in conformitate
cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, fara sa prezinte
totodata si anexa la declaratie, in care sa mentioneze succint si
precis, inclusiv numarul de inregistrare, data emiterii si emitentul
acestor certificate.

Astfel, contestatoarea invocand prevederile art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, afirma ca autoritatea contractanta avea obligatia
clarificarii acestui aspect, insa nu a facut-o, in acest fel favorizand
ofertanta castigatoare, dovedind o evaluare subiectiva a ofertelor, in
acest sens, aceasta facand trimitere si la procesul-verbal de
evaluare nr. ..., unde ... considera aceasta cerinta indeplinita.

De asemenea, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 11 alin.
(6) din HG nr. 925/2006.

In continuare, autoarea contestatiei sustine ca ofertanta
castigatoare nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara.

In acest sens, contestatoarea facand trimitere la cerinta nr. 1
de la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, precizeaza ca
ofertanta castigatoare a prezentat doua contracte similare, cu o
valoare cumulata de 3.392.304,51 lei, in timp de solicitarea
autoritatii contractante a fost de 4.300.000 lei, fara TVA.

In continuare, aceasta afirma ca asocierea castigatoare a mai
depus 1inca alte trei contracte, acestea neputand fi luate in
considerare, aducand astfel argumente 1in sustinerea acestei
afirmatii.

In probatiune, autoarea contestatiei depune la dosarul cauzei
o serie de documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmls cele solicitate prin adresa nr. ... din ..

Prin punctul de vedere nr. ..., formulat in ceea ce prlveste
contestatia nr. ... din .., autorltatea contractanta solicita
respingerea acesteia, ca fiind nelegala si nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
precizand ca respingerea ofertei contestatoarei, a avut la baza
neindeplinirea punctelor I1V.4.1.3 si IV.4.1.2 din fisa de date a
achizitiei.

. mentioneaza ca a solicitat clarificari in acest sens, iar in
urma evaluarii raspunsului formulat, s-a constatat ca ... a
interpretat in mod gresit cerintele, intrucat, graficul valoric era un
punct distinct al propunerii tehnice, acesta fiind identificat la punctul
IV.4.1.3.

Fata de cerinta IV.4.1.2, autoritatea contractanta precizeaza
ca din raspunsul ofertantei contestatoare, nu reiese unde se
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regasesc, in propunerea tehnica, activitatile principale si secundare
conform devizelor.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la perioada
de garantie a lucrarii, autoritatea contractanta afirma ca, din eroare,
a stipulat in caietul de sarcini ca perioada de garantie a lucrarilor sa
fie de 36 de luni, desi in modelul de contract atasat caietului de
sarcini, era prevazut un termen de 24 de luni.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
acordul ofertantilor cu privire la prelungirea perioadei de garantie a
lucrarilor, de la 24 de luni la 36 de luni, acestia inaintand, in scris,
acordul lor.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de
vedere pe dispozitiile art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

La data de ..., autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., constdnd in solicitarea documentelor referitoare la
achitarea obligatiilor catre bugetul general consolidat, scadente la
nivelul lunii noiembrie 2015, solicitare ce a fost adresata asocierii
declarata castigatoare a procedurii in discutie.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
la data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentul numit NOTE SCRISE, aducand
argumente impotriva celor sustinute de liderul asocierii ... - ... in
cuprinsul concluziilor scrise formulate ulterior studierii dosarului
achizitiei.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in acest
sens, in perioada de 05.02.2016 - 09.02.2016.

..., a primit fotocopiile solicitate la data de 05.02.2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
sa transmita, pana cel tarziu 08.02.2016, ora 16:00, adresa prin
care s-a solicitat acordul ofertantilor cu privire la prelungirea
perioadei de garantie a lucrarilor de la 24 la 36 de luni, precum si
raspunsul formulat de acestia in acest sens, avand in vedere cele
precizate de ... in cuprinsul adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a indicat paginile din dosarul achizitiei, unde se
regasesc cele solicitate prin adresa nr. ....

Pana la data emiterii prezentei, ... nu a comunicat concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect REABILITAREA CENTRULUI REGIONAL DE AFACERI ... -
CONTINUARE LUCRARI, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. .... Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului, fiind de 4.733.093 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Cu privire la contestatia nr. nr. ... depusa de ..., in calitate de

lider al asocierii ... - ..., Consiliul retine urmatoarele:
In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii

contractante adresa nr. 587 din 15.01.2016, prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei asocieri a fost respinsa, fiind considerata neconforma in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 [(1) ... in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.], motivat de faptul ca:

~in urma evaludarii raspunsului la clarificari nr. R23/07.01.2016
din partea ... si ... (lider asociere ...), comisia de evaluare constata
ca documentele prezentate in sustinerea indeplinirii cerintei de
calificare «3.1 Sef santier», nu sunt relevante fata de cerintele
solicitate in fisa de date. Recomandarea depusd de catre ofertant
este pentru functia de Manager proiect cod COR 242101, iar
contractul individual de munca depus este pentru inginer constructii
civile, industriale si agricole cod COR 214201, niciuna din cele doua
functii detinute neputand fi similare cu functia de Sef santier cod
COR 132308.

Astfel din toate documentele depuse in cadrul ofertei de
catre ... si ... (lider asociere ...), si din clarificarile oferite ulterior,
aceasta nu face dovada ca persoana desemnata pentru functia de
Sef santier, a mai indeplinit aceasta functie intr-un alt contract de
executie lucrari.”.

De asemenea autoritatea contractanta arata ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de asocierea ..., cu o
propunere financiara de 4.204.023,25 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... formuleaza contestatie (insotita de garantia
de buna conduita in valoare de 45.360 lei) pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- anularea adresei nr. 587 din 15.01.2016, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
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- constatarea similaritatii dintre pozitiile de sef de santier si
manager de proiect;

- reevaluarea ofertei sale, conform criticilor aduse prin
contestatie;

- anularea atribuirii contractului catre asocierea ...;

- reevaluarea ofertei ..., conform criticilor aduse prin
contestatie si emiterea unui nou raport al procedurii;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, prin
aplicarea criteriului de atribuire utilizat in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

»3) Capacitatea profesionala

[...]

3.1. Sef de santier - inginer specializarea constructii civile,
industriale si agricole sau echivalente. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca personalul desemnat ca sef de santier a participat in
calitate de sef de santier sau pozitie similard in cel putin un contract
de executie lucrari.

[...]

Modalitatea de indeplinire

[...]

3.1. Ofertantul va depune diploma de licenta sau echivalent
pentru specialitatea constructii civile industriale si agricole sau
echivalente, precum si alte documente relevante prin care face
dovada cerintei solicitate (copie cu mentiunea Conform cu
originalul, dupa cel putin un contract de executie lucrari in care a
participat pe o pozitie similara, recomandari de la beneficiari, copie
fisa post cu mentiunea conform cu originalul, copie contract de
munca/contract de colaborare, copie Revisal).”

Din documentele de calificare depuse de asocierea ... — ...
rezulta ca aceasta a propus (Declaratie privind personalul de
specialitate solicitat, care va raspunde de indeplinirea contractului)
pentru pozitia de sef de santier pe domnul ... pentru care s-au
prezentat urmatoarele documente:

- curriculum vitae emis in data de 11.12.2015, din care rezulta
ca in perioada:

- 2003-2013 a ocupat functia de ,Sef santier, Manager
de proiect” in cadrul contractului de lucrari ,Depozit de deseuri
nepericuloase, Comuna ..., judetul ... si achizitie de
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echipamente in cadrul proiectului <«Sistem integrat de

management al deseurilor in judetul ...»”,

- mai 2015-Prezent ocupa functia de ,Inginer CCIA - Sef
santier” la ,Constructia statiilor de transfer, statiilor de
compostare si a statiei de sortare in judetul ... - rest de
executat, parte componenta a <«Sistemului de management
integrat al deseurilor solide in judetul ...»”;

- diploma de inginer in profilul ,constructii, specializarea
constructii civile industriale si agricole”;

- scrisoare de recomandare emisa de ... ... din care rezulta ca
a ocupat functia de ,Manager de proiect” in cadrul proiectului
,Contract de lucrari de executie «Depozit de deseuri nepericuloase,
Comuna ..., judetul ... si achizitie de echipamente in cadrul
proiectului ,Sistem integrat de management al deseurilor in
judetul ...”»”;

- contract individual de munca nr. ... incheiat cu ... din care
rezulta ca este angajat pe o perioada nedeterminata incepand cu
data de 07.05.2015, felul muncii fiind ,Functia/meseria inginer
constructii civile, industriale si agricole/214201, conform Clasificarii
Ocupatiilor din Romé&nia”, atributiile postului fiind prevazute in fisa
postului, anexa la contractul individual de munca.

Prin adresa nr. 102 din 05.01.2016, autoritatea contractanta
solicita asocierii ... — ... clarificarea urmatoarelor aspecte:

,1. Unde in documentatia dvs. se regasesc documente
relevante pentru cerinta solicitata la punctul 3.1 din fisa de date
pentru Sef santier: «3.1 ... si alte documente relevante prin care
face dovada cerintei solicitate (copie cu mentiunea Conform cu
originalul, dupa cel putin un contract de executie lucrari in care a
participat pe o pozitie similara, recomandari de la beneficiari, copie
fisa post cu mentiunea conform cu originalul)».”

Asocierea ... - ... raspunde prin adresa nr. R23 din
07.01.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 190 din
07.01.2016 la care ataseaza fisa postului ocupat de domnul ...,
parte a contractului individual de munca depus 1in cadrul
documentelor de calificare, din care rezulta ca acesta din urma
detine postul de ,Sef de santier”.

Analizdnd documentele, Consiliul retine ca desi in cuprinsul
fisei postului se precizeaza ca domnul ... detine postul de sef de
santier, acest lucru nu conduce la concluzia ca a indeplinit aceasta
functie 1n cadrul contractului de executie prezentat pentru
indeplinirea cerintei.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile asocierii
contestatoare potrivit carora functia de manager de proiect este
similara cu cea de sef de santier deoarece asa cum prevad
dispozitiile HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate
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si sanatate pentru santierele temporare sau mobile, cu modificarile
si completarile ulterioare, seful de santier conduce lucrarile pe
santier, pe cand managerul de proiect este insarcinat de catre
beneficiar cu controlul realizarii lucrarilor pe santier.

Cu toate acestea, analizand documentele depuse de asocierea

- ... In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
expenenta specifica a sefului de §ant|er desemnat, Consiliul retine
ca asocierea contestatoare pare sa fi indeplinit aceasta cerinta, asa
cum a fost formulata de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, astfel cum rezulta din cadrul curriculum vitae, incepand
cu luna mai 2015 si pana in prezent domnul ... ocupa functia de Sef
de santier in cadrul contractului privind ,Constructia statiilor de
transfer, statiilor de compostare si a statiei de sortare in judetul ...
- rest de executat, parte componenta a «Sistemului de
management integrat al deseurilor solide in judetul ...»

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a solicita
ofertantei clarificari in referire la contractul mai sus aratat si de a
primi raspunsurile acesteia vis-a-vis de contractul privind
»Constructia statiilor de transfer, statiilor de compostare si a statiei
de sortare in judetul ... - rest de executat, parte componenta a
«Sistemului de management integrat al deseurilor solide in
judetul ...»” cuprins in curriculum vitae, fara ca prin acceptarea
acestuia sa i fie acordat un avantaj evident, adica fara a fi incalcate
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii Consiliul stabileste ca asocierii ofertante ... -

. comisia de evaluare trebuia sa-i ceara clarificari privind functia de
Sef de santier din perioada mai 2015 pana in prezent pentru a
stabili cu exactitate indeplinirea cerintei de calificare in discutie
avand in vedere precizarea din curriculum vitae.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii asocierii
contestatoare referitoare la neindeplinirea de catre ofertanta
castigatoare a cerintei din fisa de date privind identificarea riscurilor
in derularea contractului, neprezentand planuri corespunzatoare de
combatere/eliminare a acestora.

In fisa de date, s-a solicitat, printre altele, la Modul de
prezentare a propunerii tehnice identificarea de riscuri in derularea
executiei si planuri de combatere/eliminare a acestora.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca asocierea ... a depus in cadrul propunerii tehnice
documentul fara numar de inregistrare si fara data cu denumirea
~Planul de management al riscului”, iar acesta contine identificarea
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riscurilor, precum si masuri si actiuni pentru diminuarea, eliminarea
sau repartizarea acestora (fila ...7 din propunerea tehnica).

Astfel, Consiliul stabileste ca este nefondata critica asocierii
contestatoare cu privire la neindeplinirea de catre ofertanta
castigatoare a cerintei din fisa de date privind riscurile.

Consiliul procedeaza la analiza criticii asocierii contestatoare
referitoare la nedepunerea de catre ofertanta castigatoare a tuturor
procedurilor tehnice de executie, modul de realizare a testarilor,
planul de control, verificare si urmarire a executiei, testarea
lucrarilor executate.

In fisa de date, s-a solicitat, printre altele, la Modul de
prezentare a propunerii tehnice metodele de lucru propuse pentru
prezenta lucrare indicdnd/prezentand procedurile tehnice de
executie pentru fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor,
planul de control, verificare si urmarire a executiei, testarea
lucrarilor executate.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca asocierea ... a depus in cadrul propunerii tehnice
documente reprezentand procedurile tehnice de executie pentru
fiecare specialitate, descrierea proceselor si activitatilor, conditiile
de lucru, modul de realizare a testarilor, planul de control, verificare
si urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate (filele 985-1249
din propunerea tehnica).

Astfel, Consiliul stabileste ca este nefondata critica asocierii
contestatoare cu privire la neindeplinirea de catre ofertanta
castigatoare a cerintei din fisa de date privind procedurile tehnice de
executie.

In continuare, Consiliul va analiza critica asocierii
contestatoare referitoare la neindeplinirea de catre ofertanta
castigatoare cerintei privind intocmirea si depunerea graficului de
executie.

In fisa de date, s-a solicitat, printre altele, la Modul de
prezentare a propunerii tehnice graficul de executie cu indicarea
drumului critic, a legaturilor si succesiunile activitatilor si resurselor
alocate fiecarei activitati (Grafic Gantt/drum critic); in grafic se vor
regasi cel putin obiectele, categoriile de lucrari aferente, si
activitatile principale si secundare conform devizelor; (formulare F6
din HG 28/2008).

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca asocierea ... a depus in cadrul propunerii tehnice, graficul
de executie (graficul Gantt) in care este indicat drumul critic,
legaturile si succesiunile activitatilor si resurselor alocate fiecarei
activitati, aratand de asemenea obiectele, categoriile de lucrari
aferente, si activitatile principale si secundare conform devizelor
(filele 616-618 din propunerea tehnica).
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Astfel, Consiliul stabileste ca este nefondata critica asocierii
contestatoare cu privire la neindeplinirea de catre ofertanta
castigatoare a cerintei din fisa de date privind intocmirea si
depunerea graficului de executie.

Consiliul procedeaza la analiza criticii asocierii contestatoare
referitoare la nedepunerea de catre ofertanta castigatoare a
descrierii metodologiei de executie a lucrarilor in corelare cu graficul
propus.

In fisa de date, s-a solicitat, printre altele, la Modul de
prezentare a propunerii tehnice descrierea metodologiei de executie
a lucrarilor care sa fie in corelare cu graficul propus.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca asocierea ... a depus in cadrul propunerii tehnice
documentul fara numar de inregistrare si fara data reprezentand
»,Metodologia de executie a lucrarilor corelata cu graficul de executie
si organizarea tehnologica” cu descrierile aferente (filele 620-635
din propunerea tehnica).

Astfel, Consiliul stabileste ca este nefondata critica asocierii
contestatoare cu privire la neindeplinirea de catre ofertanta
castigatoare a cerintei din fisa de date privind metodologiei de
executie a lucrarilor.

In continuare, Consiliul va analiza critica asocierii
contestatoare referitoare la neindeplinirea de catre ofertanta
castigatoare cerintei privind intocmirea si depunerea fiselor tehnice
pentru echipamente/utilaje.

In fisa de date, s-a solicitat, printre altele, la Modul de
prezentare a propunerii tehnice fise tehnice utilaj/echipament
(formulare F5 din HG 28/2008).

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca asocierea ... a depus in cadrul propunerii tehnice, fisele
tehnice privind utilajele si echipamentele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire (filele 636 - 855 din
propunerea tehnica).

Astfel, Consiliul stabileste ca este nefondata critica asocierii
contestatoare cu privire la neindeplinirea de catre ofertanta
castigatoare a cerintei din fisa de date privind fisele tehnice.

Referitor la criticile aduse de contestatoare ofertei castigatoare
prin concluziile scrise prezentate in data de ..., suplimentar celor din
contestatie, cu detalierea unor aspecte privind cerintele din
documentatia de atribuire, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, Consiliul are in vedere ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, prin intermediul concluziilor
scrise, s-au sesizat si alte motive decat cele cuprinse in contestatie,
aceste noi motive constituind, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei.
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Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta de urgenta nu se
aminteste ca persoana vatamata Iisi poate schimba motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti din procedura - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta de urgenta, in art. 275 alin. (6)
citat mai sus, recunoaste dreptul partilor de a depune ,concluzii
scrise” in cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor
scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii elementelor
esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar
semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noud motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si cad trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia
la ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu
anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante,
Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu
ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta.

Astfel fiind, motivele noi, suplimentare celor din contestatie,
aduse pe calea concluziilor scrise nu au fost analizate, fiind
considerate tardive.
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Cu privire la contestatia nr. ... din ... depusa de ..., Consiliul
retine urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
586 din 15.01.2016, prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
respinsa, fiind considerata neconforma in baza art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 [(1) ... in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.], motivat de faptul ca:

»S-a primit raspunsul la clarificari din partea ... cu adresa nr.
3267/13.01.2016 si inregistrata la registratura ... cu nr.
408/13.01.2016, prin care ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin solicitarea de clarificare, respectiv Graficul Valoric
conform cerintei IV.4.1. «3. Grafic valoric.», si nici graficul pe
activitatile principale si secundare conform devizelor asa cum este
specificat in cerinta IV.4.1. «2. Graficul de executie propus cu
indicarea drumului critic,...» din fisa de date - grafice distincte.”.

De asemenea autoritatea contractanta arata ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de asocierea ..., cu o
propunere financiara de 4.204.023,25 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
45.349 lei) pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii si adresei nr. 586 din
15.01.2016;

- anularea deciziei de atribuire a contractului catre
asocierea ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse.

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) -
.Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, sau mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Propunerea Tehnica a ofertantului va include dar nu va fi
limitata la urmatoarele:

[...]

2. Graficul de executie propus cu indicarea drumului critic, a
legaturilor si succesiunile activitatilor si resurselor alocate fiecarei
activitati (Grafic Gantt/drum critic); in grafic se vor regasi cel putin
obiectele, categoriile de lucrari aferente, si activitatile principale si
secundare conform devizelor; (formulare F6 din HG 28/2008)

3. Grafic valoric;”

19/24



Prin adresa nr. 283 din 11.01.2015, avand in vedere procesul
de evaluare a propunerii tehnice prezentata de ..., autoritatea
contractanta solicita acestei ofertante sa clarifice urmatoarele
aspecte:

»1. Unde in oferta dvs. tehnicd se regaseste Graficul de
executie pe categorii de lucrari si activitatile principale si secundare
conform devizelor - Cerinta IV.4.1. «2. Graficul de executie propus
cu indicarea drumului critic, a legaturilor si succesiunile activitatilor
si resurselor alocate fiecarei activitati (Grafic Gantt/drum critic); in
grafic se vor regasi cel putin obiectele, categoriile de Iucrari
aferente, si activitatile principale si secundare conform devizelor;
(formulare F6 din HG 28/2008)».

2. Unde in oferta dvs. tehnica se regaseste Graficul valoric -
Cerinta 1V.4.1. «3. Grafic valoric».”

. raspunde prin adresa nr. 3267 din 13.01.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 408 din 13.01.2016 astfel:

»1. La pag. 01-03 din propunerea tehnica se regaseste graficul
gantt, din care reies legaturile dintre principalele obiective, drumul
critic cat si resursele alocate pe fiecare categorie de lucrari cu
consumul specific al acestora, in procente (%).

[...]

Totodata, subscrisa a prezentat forma scurta a graficului Gantt
(respectand in totalitate modelul impus de Dvs. semnat de
proiectant intocmit pe obiecte, la care facem referire in paragraful
anterior) pentru a nu ingreuna evaluarea ofertelor [...]

2. Referitor la graficul valoric, asa cum rezulta din graficul
gantt, pe coloana 3 se regaseste valoarea exprimata in lei, fara
TVA. Consideram ca prin prezentarea valorii pe fiecare obiect in
parte, a fost indeplinita cerinta fisei de date a achizitiei, ofertantii
nefiind obligati de a prezenta doua grafice distincte, unul gantt si
unul valoric.”

Analizand documentele depuse de contestatoare in cadrul
ofertei, Consiliul retine ca cele sustinute de contestatoare sunt
intemeiate, in parte. Astfel, Consiliul constata ca drumul critic,
legaturile dintre principalele obiective si resursele alocate sunt
mentionate in graficul Gantt, insa acesta nu releva activitatile
principale si secundare conform devizelor din documentatia de
atribuire.

Nu va fi primita sustinerea contestatoarei din raspunsul la
solicitarea de clarificari, potrivit caruia a prezentat forma scurta a
graficului Gantt pentru a nu ingreuna evaluarea ofertelor si intrucat
in documentatia de atribuire s-a folosit criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

Cata vreme in fisa de date a achizitiei la punctul 1V.4.1)
cerinta nr. 3 s-a cerut prezentarea unui grafic valoric, fiind cerinta
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distinctda, contrar sustinerilor contestatoarei, iar in cadrul aceluiasi
punct la cerinta nr. 2 s-a solicitat graficul de executie in care se vor
regasi cel putin obiectele, categoriile de lucrari aferente si
activitatile principale si secundare conform devizelor, contestatoarea
trebuia sa respecte intocmai aceste cerinte, prevederile
documentatiei de atribuire consolidandu-si forta obligatorie prin
necontestarea ei, atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura.

Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a demonstrat
indeplinirea cerintei din fisa de date privind mentionarea activitatilor
principale si secundare conform devizelor, astfel cum a fost impusa
prin documentatia de atribuire si nu a prezentat un grafic valoric,
Consiliul considera ca oferta sa, in mod corect, a fost respinsa de
catre autoritatea contractanta, ca neconforma.

Totodata, Consiliul apreciaza ca argumentele expuse de
contestatoare privind perioada minima de garantie de 3 ani (36 de
luni) apar ca nefondate, deoarece autoritatea contractanta a
remediat aceasta eroare prin prelungirea perioadei de garantie a
lucrarilor, de la 24 de luni la 36 de luni, solicitand acceptul
ofertantilor cu privire la aceasta prelungire.

Referitor la critica ..., potrivit careia autoritatea contractanta
nu ar fi solicitat clarificari asocierii ... cu privire la dovada lipsei
datoriilor la bugetele locale, Consiliul retine ca ofertanta
castigatoare a depus certificatele de atestare fiscala, fara a uza de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 dupa cum
urmeaza:

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. ... emis pentru ... (n.n. liderul
asocierii) din care rezulta ca nu figureaza 1in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul
local, conform evidentelor existente la data intocmirii;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. ...emis pentru ... (n.n. membru al
asocierii) din care rezulta ca nu figureaza Iin evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul
local, conform evidentelor existente la data intocmirii;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. ... emis pentru ... (n.n. membru al
asocierii) din care rezulta ca nu figureaza 1in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul
local, conform evidentelor existente la data intocmirii;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. ... emis pentru ... (n.n. subcontractant
al asocierii) din care rezulta ca nu figureaza in evidentele
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compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul
local, conform evidentelor existente la data intocmirii.

Astfel, Consiliul stabileste ca este nefondata critica ... privind
aceasta cerinta, stabilita de autoritatea contractanta in fisa de date,
parte a documentatiei de atribuire.

Referitor la critica privind dovada de detinere a utilajelor,
Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari nr. 103 din
05.01.2016 emisa de autoritatea contractanta, asocierea ... a
raspuns prin adresa nr. 21 din 08.01.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 216 din 08.01.2016 la care ataseaza
documente relevante (facturi, carti de identitate a vehiculelor,
certificat de inregistrare pentru vehicule care nu sunt supuse
inmatricularii, autorizatie laborator de incercari electrice) privind
detinerea utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca asocierea castigatoare a
depus in cadrul propunerii tehnice fisele tehnice privind utilajele si
echipamentele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (filele 636 — 855 din propunerea tehnica),
stabilind ca este nefondata critica ... privind utilajele.

Referitor la critica privind personalul, Consiliul retine ca in
urma solicitarii de clarificari nr. 103 din 05.01.2016 emisa de
autoritatea contractanta prin care solicita ,unde in documentatia
dvs. se regaseste Declaratia privind efectivul mediu anual si al
cadrelor de conducere conform Fisei de date” , asocierea ... a
raspuns prin adresa nr. 21 din 08.01.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 216 din 08.01.2016 prin care indica
filele din cadrul documentelor de calificare unde se regasesc datele
solicitate.

Analizand actele depuse de asocierea castigatoare in cadrul
documentelor de calificare, Consiliul retine ca a depus, printre
altele, urmatoarele:

- declaratie privind personalul de specialitate solicitat, care va
raspunde de indeplinirea contractului nr. 881 din 21.12.2015 emisa
de ... (n.n. liderul asocierii);

- declaratie privind personalul de specialitate solicitat, care va
raspunde de indeplinirea contractului nr. 798 din 21.12.2015 emisa
de ... (n.n. membru al asocierii);

- declaratie privind personalul de specialitate solicitat, care va
raspunde de indeplinirea contractului nr. 1773 din 17.12.2015
emisa de ... (n.n. membru al asocierii);

- declaratie privind personalul si cadrele de conducere care
urmeaza a fi efectiv alocate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica nr. 1220 din 18.12.2015 emisa de ... (n.n.
subcontractant al asocierii).
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Astfel, Consiliul stabileste ca este nefondata critica ... privind
personalul, stabilita de autoritatea contractanta in fisa de date,
parte a documentatiei de atribuire.

Cererea contestatoarei ... de a depune concluzii oral in fata
Consiliului in temeiul art. 275 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, va fi respinsa avand in
vedere ca probele depuse la dosarul cauzei au format convingerea
Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii, stabilirea unui
termen pentru depunerea de concluzii oral in cauza ducand la
prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a prezentelor
contestatii conexate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa

de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ...
si sa anuleze raportul procedurii nr. ..., In partea dedicata ofertei
depuse de asocierea ... — ..., precum si adresele de comunicare a

rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta asocierii ... —
..., CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatia
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... vizand
constatarea similaritatii dintre pozitiile de sef de santier si manager
de proiect, anularea atribuirii contractului catre asocierea ...,
respectiv reevaluarea ofertei ....

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza
prezentei decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazeci si cinci)
pagini.
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