CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2372/C5/2578/2720/2723
Data: 13.09.2017

Prin contestatia nr. 726/24.07.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30251/24.07.2017, respectiv sub nr. 30468/25.07.2017, ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2578/2017, SC EURO BUILDING SRL, cu sediul
in municipiul Braila, str. Stefan cel Mare nr. 65, judetul Braila,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 109/164/2002,
avand CIF RO 14590505, reprezentata legal de Paul Brebenel, in calitate
de administrator, a contestat adresele nr. 3949/19.07.2017 si nr.
4015/21.07.2017, reprezentand comunicare respingerii ofertei sale ca
neconforma si respectiv raspunsul la notificarea prealabila, documente
emise in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in
localitatile Maxineni si Corbu Nou, comuna Maxineni, judetul Braila”,
initiatd de COMUNA MAXINENI, in calitate de autoritate contractantd, cu
sediul in satul Corbu-Nou, comuna Maxineni, judetul Braila si a solicitat
»1. anularea adresei nr. 4015/21.07.2017, transmisa prin fax la data de
24.07.2017, raspunsul autoritatii contractante la notificarea subscrisei
nr. 709/19.07.2017 impotriva  scrisorii de instiintare nr.
3949/19.07.2017, prin care ne faceti cunoscut ca oferta noastra
financiara a fost declarata neconforma in raport cu caietul de sarcini”, ,2.

anularea comunicarii nr. 3949/19.07.2017 prin care autoritatea
contractanta ne comunica ca oferta noastra financiara a fost declarata
neconforma in raport cu caietul de sarcini”, ,3. reevaluarea ofertei
noastre financiare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1841/01.08.2017, transmisa prin fax si prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31744/01.08.2017, respectiv sub nr.
32191/03.08.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. 2720/2017,
prin care SC HIDRO SALT-B-92 SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti,
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str. Viitorului nr. 50, sector 2, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/2167/1996, avand CIF RO 8309185, reprezentata
legal de Baiculescu Marius-George, in calitate de administrator, a
contestat procesele-verbale de evaluare, raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul procedurii inclusiv. comunicarea nr.
3948/18.07.2017, precum si toate actele subsecvente, si a solicitat: ,I.
anularea proceselor-verbale de evaluare si a raportului procedurii, a
comunicarilor privind rezultatele procedurii - inclusiv a comunicarii nr.
3948/18.07.2017, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE
MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING SRL, precum
si declararea ca admisibila a ofertei depusa de SC TANCRAD SRL”, II.
reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a motivelor care determina declararea ofertelor depuse de
asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE
MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING SRL si SC
TANCRAD SRL, ca inacceptabile, respectiv neconforme”, ,III. intocmirea
raportului procedurii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile, conform legislatiei aplicabile, criteriilor de atribuire
(...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original, prin
posta, contestatia nr. 4700/31.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
31760/01.08.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. 2723/2017,
prin care SC TANCRAD SRL, cu sediul in municipiul Galati, str. Brailei nr.
169], judetul Galati, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J17/1938/1995, avand CIF RO 8006670, reprezentata legal de Stancic
Catalin Cristian, 1n calitate de director general, a contestat
,nesolutionarea de catre autoritatea contractanta a notificarii formulate
de noi cu adresa nr. 4531/24.07.2017” si a solicitat: ,suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei”,
y,anularea comunicarii nr. 3947/19.07.2017, adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin contestatia prezenta si declararea ofertei SC
TANCRAD SRL ca fiind castigdtoare”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele 3
contestatii, prin Incheierea nr. 406/C5/2578/2720/2723/04.08.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
2578/2017, SC EURO BUILDING SRL arata ca prin adresa nr.
2617/23.05.2017, a fost informata ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in raport cu cerintele caietului de sarcini, principalele
motive fiind diferentele de cantitati din formularele C6, C7, C8, respectiv
lista cu consumuri pentru materiale, mana de lucru si utilaje. Fata de
acest aspect, contestatoarea arata ca a respectat caietul de sarcini si
proiectul tehnic, folosind tehnologia de executie, pe care a prezentat-o in
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propunerea tehnica, respectdnd cerinta din fisa de date, Cap. IV
,Prezentarea ofertei tehnice”, pct. IV.4.1) alin. (2) - Oferta tehnica va
contine: a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologie de executie) pentru realizarea lucrarilor; b) resurse
(personal, instalatii, echipamente) dimensionate pentru volumul
lucrarilor si perioada de executie, conform Ordinului MLPAT nr.
1568/15.10.2002, indicativ P91/1-2002, care stipuleaza faptul ca toate
indicatoarele de norme de deviz din seria anului 1991 sunt orientative si
faptul ca executantii/ofertantii, au deplina libertate de a include in oferta,
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul si caietul de sarcini si in
actele normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, nu i-a
solicitat clarificari in faza de analiza a ofertei financiare. Totodata,
contestatoarea invoca prevederile art. 208 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si considera ca ,daca diferentele
de cantitati din listele cu consumurile de materiale, cu mana de lucru si
utilajele poate au dat senzatia, probabil, ca au scazut pretul si in acest
caz autoritatea contractanta putea sa ceara clarificari”, conform art. 210
din Legea nr. 98/2016, clarificarile se pot referi in special Ila
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
constructive folosite, precum si la solutiile tehnice noi adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor.

In continuarea sustinerilor sale, autoarea contestatiei explica
diferentele cu privire la principalele motive care au stat la baza deciziei
de neconformitate.

Referitor la formularul C6, privind ,Lipsa cod 2600220 - bitum,
Diminuare cantitate - 6200676 - white-spirit, Lipsa cod 6200951-
motorind, toate aceste cantitati DZ0O5A1 - prepararea bitumului taiat”,
SC EURO BUILDING SRL arata ca in extrasul de materiale apare
2001836 - emulsie de bitum cationica cu rupere rapida - cantitate 35,87
to, care este preparata avand in compozitie materialele indicate, astfel
incat, caietul de sarcini este respectat si proiectul se va realiza conform
standardelor si normelor in vigoare.

Referitor la ,lipsa cod - 5817446 - suruburi — buc. 45, 6311889-
bratara simpla 1 carja - 180 buc, 6103294 - vopsea miniu de plumb -
1,35 kg, 6716156 - covor PVC - 27 mp, 6716974 - folie reflectorizanta -
3,3 mp”, SC EURO BUILDING SRL arata ca toate materialele indicate
sunt incluse in articolul - DF24A1, iar indicatoarele pe care le
aprovizioneaza au respectivele materiale incluse in pret.

Referitor la formularul C7, respectiv diminuarea unor ore 10200-
asfaltator, 11000-betonist, 13210-drenor canalist, 20610-muncitor
deservire constructii masini, 21100-muncitor necalificat, 24100-pavator,
28100-sapator, SC EURO BUILDING SRL arata ca toate acestea intra in
categoria 7129-muncitori constructori necalificati, conform Ordinului nr.
1568/15.10.2002, indicativ P91/1-02. Contestatoarea precizeaza ca nu
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se impiedica cu nimic realizarea lucrarilor proiectului conform conditiilor
de calitate impuse de standardele si normativele in vigoare.

Referitor la formularul C8, respectiv ,autogreder - in extrasul d-
voastra aveti 2 pozitii 20000559 - 471.60 ore si AUT3546 - 852.7287 ore
- total = 1324.3287 ore”, SC EURO BUILDING SRL precizeaza ca a folosit
in extrasul sau, doar ,,AUT3546 cantitate - 1324.329 ore, amandoua
indicativele, 200000559 si AUT3546 au aceeasi denumire - autogreder
pana la 175 cp.”, deoarece in programul informatic ,Doclib”, nu are
indicativul 200000559.

Referitor la ,articolele - 4005, 4033, 2183, 2185 - sunt utilaje de
compactat in extrasul d-voastra apar in pozitiile noastre la art. 4004,
4005, 4008”, SC EURO BUILDING SRL considera ca aceste diferente de
incadrare nu impiedica realizarea lucrarilor cu respectarea intocmai a
caietului de sarcini.

Referitor la ,articolul 4033 Celula de bitum”, SC EURO BUILDING
SRL precizeaza ca acesta intra in articolul DZ0O5A1 - preparare bitum, pe
care asa cum a specificat la justificarile privind formularul C6, emulsia
este gata preparata, iar diferenta in plus de la 3502 din extrasul sau, se
datoreaza doar consumurilor din programele informatice pe care le
foloseste.

In ceea ce priveste listele de cantitati, contestatoarea invedereaza
ca acestea sunt respectate, asa cum se spune si din adresa nr. 2617/
23.05.2017.

SC EURO BUILDING SRL mentioneaza ca listele de cantitati din
oferta sa, respecta in totalitate formularele F3 si arata ca prin adresa nr.
2787/30.05.2017, autoritatea contractanta a raspuns notificarii sale
prealabile, in sensul ca a propus adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

» - SC Hidro Salt B 92 SRL - reevaluare tehnica si financiara;

- SC Euro Building SRL - reevaluare financiara;

- Asocierea Micatis Prod SRL- Constructii Generale Moldova SRL
Architects & Engineers SRL - reevaluare tehnica si financiara;

- Asocierea SC Constructii Feroviare SA - SC Pretorian General SRL - SC
Tachnocer SRL - reevaluarea tehnica si financiara”.

De asemenea, SC EURO BUILDING SRL precizeaza ca prin adresa
nr. 2808/06.06.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
referitor la formularele C6, C7 si C8, iar prin adresa nr. 533/08.06.2017
a transmis raspunsul sau, insa autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei ca neconforma.

In dovedire, contestatoarea SC EURO BUILDING SRL a depus, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 30548/2578C5/25.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de SC EURO
BUILDING SRL, precum si dovezile privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
2720/2017, contestatoarea SC HIDRO SALT-B-92 SRL arata ca
ulterior formularii notificarii prealabile, a studiat dosarul achizitiei la
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sediul autoritatii contractante si a observat ca din rezultatul procedurii
reiese ca oferta depusa de SC EUROBUILDING SRL a fost respinsa ca
neconforma, iar cea depusa de asocierea SC CONSTRUCTII FEROVIARE
SA - SC PRETORIAN GENERAL SRL - SC TECHNOCER SRL s-a clasat pe
locul IV in clasamentul ofertelor admisibile, motiv pentru care intelege sa
formuleze critici doar cu privire la primele doua oferte din clasamentul
ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC MICATIS PROD
SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER
ARHITECTS & ENGINEERING SRL, contestatoarea considera ca aceasta
este neconforma, intrucat:

- propunerea tehnica si financiara nu este numerotata, facand
imposibila urmarirea si evidentierea tuturor aspectelor ce tin de
conformitatea propunerii cu cerintele caietului de sarcini;

- lipseste alocarea responsabilitatilor catre responsabilul SSM;

- ofertantul nu a dimensionat utilajele, ci doar a prezentat o lista in
care a figurat cate un utilaj pe care il detine, majoritatea fiind utilaje
care nu se folosesc si nu au relevanta fata de lucrarile preconizate;

- lipseste organigrama;

- lipsesc listele de cantitati din propunerea tehnica;

- lipsesc extrasele in propunerea tehnica;

- lipseste lista cu personalul dimensionat pentru lucrari;

- lipseste drumul critic in graficul Gantt;

- lipsesc legaturile intre activitati in graficul Gantt;

- nu sunt evidentiate lucrarile permanente si temporare;

- lipsesc punctele critice si nu este evidentiata perioada de teste,
fiind specificate doar teste conform caiet de sarcini, fara insa a se
evidentia durata testelor atribuita fiecarei activitati;

- lipseste metodologia de lucru, metodologia de lucru descriind doar
parti din lucrari si nu toate lucrarile;

- lipseste metodologia asternerii stratului de balast;

-lipseste metodologia preluarii amplasamentului, a trasarii
lucrarilor, a executarii cofrajelor;

- prezinta metodologia de sapatura pentru lucrari de constructii cu
schite de la fundatia unei cladiri care nu are aplicabilitate la drumuri;

- lipseste metodologia de executare a podetelor;

- lipseste metodologia de executare marcaje rutiere;

- lipseste metodologia lucrarilor de armare.

SC HIDRO SALT-B-92 SRL precizeaza faptul ca o parte a acestor
lipsuri reiese din noul raport al procedurii, in care se mentioneaza ca in
urma reevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat clarificari respectivei
asocieri, astfel ca in urma raspunsului formulat, autoritatea contractanta
a retinut ca ,ofertantul a raspuns corect la solicitarile de clarificari, oferta
sa tehnica fiind considerata in acest sens conforma”. Fata de acest lucru,
contestatoarea face referire la dispozitile art.133 din Normele de
aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016 si considera ca prin clarificari nu
se poate completa sau modifica propunerea tehnica si financiara,
singurele exceptii fiind cu privire la viciile de forma, corectarii ale unor
abateri tehnice minore, respectiv erori aritmetice.
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Cu privire la oferta depusa de asocierea SC MICATIS PROD SRL -
SC CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS &
ENGINEERING SRL, contestatoarea SC HIDRO SALT-B-92 SRL
concluzioneaza ca autoritatea contractanta in mod nelegal i-a solicitat
completarea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC TANCRAD SRL,
contestatoarea SC HIDRO SALT-B-92 SRL considera ca aceasta este
inacceptabila si neconforma, intrucat a inclus in propunerea tehnica o
varianta alternativa de turnare a santurilor, fiind astfel creat un avantaj
evident prin schimbarea tehnologiei de lucru in defavoarea celei vechi,
manuale, care a fost impusa in mod clar prin documentatia de atribuire.
Concret, avantajul consta in reducerea substantiala a orelor de
manopera privind turnarea betonului in sant si respectiv cofrarea.
Contestatoarea face trimitere, in acest sens, la extrasele C6, C7 si C8 ale
ofertantului SC TANCRAD SRL, care, in mod evident, sunt diferite si
contin ore si materiale mai putine fatda de extrasele impuse prin
documentatia de atribuire.

SC HIDRO SALT-B-92 SRL considera ca este extrem de grav faptul
ca autoritatea contractanta a interzis, in mod expres, ofertantilor sa
depuna oferte alternative, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca oferta depusa
de SC TANCRAD SRL este si neconforma, intrucat prin modificarea
listelor de cantitati, oferta nu mai satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, ceea ce reprezinta un motiv suplimentar de
respingere a ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea SC HIDRO SALT-B-92 SRL a solicitat accesul la
dosarul achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC HIDRO SALT-B-92 SRL a depus, in
copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere cererea SC HIDRO SALT-B-92 SRL de studiere a
dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr.
34660/2578/2720/2723 C5/21.08.2017, contestatoarea a fost invitata,
in acest sens, la data de 22.08.2017.

La data de 24.08.2017, SC HIDRO SALT-B-92 SRL, a transmis
corespondenta nr. 2053/24.08.2017, intitulata ,note scrise”, inregistrata
la Consiliu sub nr. 35552/24.08.2017, prin care, referitor la afirmatia
autoritatii contractante, ca societatea sa ar fi criticat anumite aspecte
privind oferta desemnata castigatoare, desi si SC HIDRO SALT-B-92 SRL
ar fi inregistrat aceleasi neconformitati, care au determinat intr-o prima
faza respingerea ofertei ca neconforma, precizeaza ca la intocmirea si
depunerea ofertei, s-a conformat intocmai prevederilor normelor legale
aplicabile si cerintelor documentatiei de atribuire, intrucat:

- a prezentat resursele umane in conformitate stricta cu prevederile
fisei de date a achizitiei, la filele 146 - 179 din propunerea tehnica
regasindu-se ,Resurse - personal dimensionat pentru volumul si perioada
de executie a lucrarilor”;
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- Programul de executie (diagrama Gantt) a fost intocmit pe
categorii de lucrari asa cum a fost solicitat, iar drumul critic a fost clar
evidentiat in cadrul programului de executie (diagrama Gantt) - filele
214-217 din propunerea tehnica, cu delimitarea clara a drumului critic pe
grafic prin figurarea cu rosu;

- Referitor la planul de interventie pentru remedieri in garantie,
autoritatea contractanta retinuse ca societatea sa, s-a obligat sa
remedieze numai viciile ascunse, ceea ce nu era real, intrucat la fila 220,
Cap. II din propunerea tehnica - Plan de interventie pentru remedierea
defectiunilor in perioada de garantie, a specificat in mod clar ca se
obliga sa remedieze viciile ascunse, precum si toate deficientele, lipsurile
si/sau neconformitatile lucrarilor executate, in raport de lege, contract,
proiect si caietul de sarcini, pe toata durata de garantie a lucrarilor, fara
costuri suplimentare pentru achizitor, in termenul recomandat de comisia
de receptie la terminarea lucrarilor si aprobat de catre beneficiar.

In continuarea concluziilor scrise, contestatoarea reitereaza
aspectele din contestatie referitoare la faptul ca autoritatea contractanta,
in mod nelegal, a solicitat asocierii declarata castigatoare sa fisi
completeze propunerea tehnica, creandu-i un avantaj nelegal.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC TANCRAD SRL,
contestatoarea SC HIDRO SALT-B-92 SRL, prin concluziile scrise
reitereaza faptul ca aceasta a depus o oferta alternativa si neconforma.

Contestatoarea SC HIDRO SALT-B-92 SRL sustine ca se impune
anularea actelor contestate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC
CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS &
ENGINEERING SRL si respectivde SC TANCRAD SRL.

Prin adresa nr. 35593/2578/2720/2723 C5/24.08.2017, Consiliul a
solicitat sustineri autoritatii contractante cu privire la ,notele scrise”
formulate de SC HIDRO SALT-B-92 SRL, dupa studierea dosarului la
sediul CNSC, insd aceasta nu a formulat sustineri.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
2723/2017, contestatoarea SC TANCRAD SRL precizeaza ca a
studiat la sediul autoritatii contractante oferta asocierii SC MICATIS
PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER
ARHITECTS & ENGINEERING SRL si a constatat urmatoarele:

Privitor la propunerea tehnica mentioneaza ca aceasta nu este
intocmita in conformitate cu fisa de date, punctul IV.4.1.f. denumirea
activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului, evidentierea
punctelor cheie (jaloane) in executia contractului care lipseste. La
punctul IV.4.1.g. drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor
nu este identificabil in anexa Gantt atasata.

In plus detalierea resurselor este facuta doar cantitativ, fara a se
specifica tipul acestora, astfel autoritatea contractanta nu poate analiza
corect tehnologia folosita de ofertant in functie de specificul fiecarei
activitati.

Astfel, considera contestatoarea, ca lipsa unei diagrame GANTT
corecte conduce la o dimensionare defectuoasa a resursei umane si a
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utilajelor necesare in realizarea lucrarilor in termenul solicitat,
propunerea tehnica neputand fi sustenabila in momentul executiei
proiectului.

Referitor la propunerea financiara depusa de asocierea SC MICATIS
PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER
ARCHITECTS & ENGINEERS SRL, contestatoare SC TANCRAD SRL,
precizeaza faptul ca in cadrul formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat in proiect, se observa
nerespectarea cantitatilor, dupa cum urmeaza:

- cod: 2200393 - de la 12880.57 mc la 13090.00 mc - diferenta de
pret este de 2303.73 (209,43 mc x 11 lei = 2303.73); in plus, pretul
ofertat pentru acest articol este mult sub pretul pietei, acesta fiind
ofertat pentru m? in loc de tona (1m? avand 1.7 tone);

- cod: 2100996 - de la 3834.23 mc la 4318.07 mc - diferenta de
pret este de 125.798,4 lei (483.84 mc x 260 lei = 125.798,40 lei);

- cod: 2200575 - de la 1430.95 mc la 1270.95 mc - diferenta de
pret este de 3680 lei (160mc x 23 lei = 3680 lei) in plus, pretul ofertat
pentru acest articol este mult sub pretul pietei, acesta fiind ofertat
pentru m? in loc de tona (1 m? avand 1,6 tone);

- costul pentru transportul rutier al mixturii asfaltice si a betonului
de ciment nu poate fi verificat deoarece nu se specifica locatia exacta de
provenienta.

In ceea ce priveste formularul C7, contestatoarea SC TANCRAD SRL
observa ca numarul de ore a fost diminuat de la 47959,15 ore la
47927,07, acest aspect reflectandu-se si in pretul final ofertat de catre
asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE
MOLDAOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING SRL.

In ceea ce priveste tariful minim orar folosit de asociere, de 8,73
lei/ ora, SC TANCRAD SRL mentioneaza ca acesta nu respecta legislatia
in vigoare, deoarece incepand cu 01.02.2017 salariul minim pe economie
este de 1450 lei, rezultand un tarif minim de 8,74 lei/ora.

In ceea ce priveste formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect,
contestatoarea observa ca pentru vibratorul de interior pentru beton
actionat electric 0,9-1,5 Kw, tariful unitar lei/ora de 1,23 lei, este
neobisnuit de scazut, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice in mod clar, concludent si riguros pretul in raport de natura si
complexitatea contractului, precum si de necesitatea sa.

In continuarea sustinerilor sale, SC TANCRAD SRL, invedereaza ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3070/20.06.2017, asocierea
SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL -
SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING SRL nu a justificat clar diferenta
de cantitati si de numar de ore, fiind doar mentionat faptul ca , daca vom
fi declarati castigatori ai prezentei proceduri vom executa lucrarile cu
respectarea atadt a documentatiei de atribuire, cadt si a propunerilor
tehnice si financiare, inclusiv a listelor de cantitati si a extraselor
prezentate”, ori, aceasta justificare nu numai ca a fost neconcludenta,
dar nu putea fi retinuta avand in vedere ca propunerea tehnica, cu toate
diferentele de cantitati, daca va fi declarata castigatoare, va fi anexa la
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contractul de achizitie conform art. 147 din HG nr. 395/2016. in opinia
SC TANCRAD SRL este vorba de o propunere care nu respecta
necesitatile autoritatii contractante, expres detaliata in cadrul caietului
de sarcini, respectiv listele de cantitati. Mai mult decat atat,
contestatoarea considera ca oferta depusa de ofertantul declarat
castigator se afla sub incidenta art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
deoarece diferenta de pret cuantificata depaseste cota de 1% permisa.

Contestatoarea SC TANCRAD SRL considera ca documentatia de
atribuire asa cum a fost aceasta elaborata de catre autoritatea
contractanta, prin necontestarea sa in termenul legal si-a dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta,
care, in etapa de evaluare avea obligatia de a verifica propunerile
tehnice in raport de propriul caiet de sarcini si implicit a listelor de
cantitati puse la dispozitia ofertantilor.

In probatiune, contestatoarea SC TANCRAD SRL a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 32099/2720/2723 (C5/02.08.2017, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante documentele necesare, in conformitate
cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, ofertele depuse de
Asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE
MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING SRL, SC
TANCRAD SRL, precum si dovezile privind transmiterea punctelor de
vedere catre contestatoare si publicarea in SEAP a contestatiilor.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 4239/10.08.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 33168/11.08.2017,
privind contestatiile formulate de SC EURO BUILDING SRL, SC HIDRO
SALT-B-92 SRL si SC TANCRAD SRL, impreuna cu o parte a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis, punctul de vedere nr.
2734.243/10.08.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 33806/16.08.2017,
impreuna cu ofertele contestatoarelor, in copie conforma cu originalul.

Referitor la contestatia SC EURO BUILDING SRL, autoritatea
contractanta arata ca in urma adresei nr. 2617/23.05.2017, in care se
specifica faptul ca respectivul ofertant a fost descalificat in urma
evaluarii propunerii financiare, acesta a formulat o notificare prin care a
solicitat adoptarea masurilor de remediere. Autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma sedintei de evaluare, a hotarat acceptarea
masurilor de remediere, astfel ca oferta SC EURO BUILDING SRL a fost
reanalizata, fiind solicitate clarificari cu privire la cantitatile de materiale,
manopera si utilaje diminuate dar si asupra retetelor din devizele F3
modificate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul ofertantului a fost
formulat in totalda contradictie cu clarificarile postate pe parcursul postarii
anuntului de participare precum si cu caietele de sarcini. Astfel,
ofertantul nu poate justifica diminuarea manoperei sau a orelor cu
utilajele, motivand introducerea unor noi tehnologii, deoarece acest lucru
reprezinta o solutie alternativa la caietele de sarcini si a tehnologiilor de
executie.
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Chiar daca in propunerea tehnica, contestatoarea prezinta
metodologia de lucru ca fiind cea stabilita prin proiectul tehnic,
autoritatea contractanta arata ca, in realitate, in propunerea financiara si
prin raspunsul la clarificari, acesta ofera o alta solutie de executie.
Turnarea betonului folosind finisorul de beton reprezinta o tehnologie
distincta, alternativa, ce nu poate fi aplicata in cadrul proiectului decat in
baza unei modificari acestuia. Chiar daca turnarea betonului, folosind
finisorul de beton reprezinta o tehnologie superioara de turnare, ea nu
poate fi aplicata, deoarece modul de executie al podetelor auto de la
proprietati, Tmpiedica folosirea finisorului in cadrul proiectului, acesta
fiind motivul pentru care, nici in proiectul tehnic si nici in caietele de
sarcini nu au fost cuprinse astfel de solutii alternative, iar pentru
executia santurilor a fost stabilita executia in forma clasica (prin
cofrare).

Referitor la modificarea formularelor F3, autoritatea contractanta
arata ca acestea fiind parte componenta a caietelor de sarcini, ofertatul a
modificat cu buna-stiinta retetele la foarte multe articole de deviz din
formularele F3, astfel incat, acestea chiar daca aparent respecta
cantitatea de lucrari ceruta, ponderea materialelor, a manoperei sau a
utilajelor este total schimbata fata de listele prezentate de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta arata ca, desi in timpul postarii invitatiei
de participare, a existat solicitarea de clarificari de a permite ofertantilor
sa modifice retetele, pozitia comisiei de evaluare a fost foarte clarg,
respectiv aceea ca ,se vor respecta cerintele proiectului tehnic”, listele
de cantitati si implicit retetele fiind parte componenta a proiectului tehnic
si a caietelor de sarcini. De altfel, respectarea caietelor de sarcini si
implicit a proiectului tehnic cu toate componentele lui si transpunerea
acestuia in propunerea tehnica si financiara este imperios necesara sa fie
respectatd, pentru a se asigura o evaluare corecta si unitara fata de toti
ofertantii. Tocmai in acest sens comisia de evaluare nu a fost de acord
cu modificarea acestora si a transmis acest lucru prin raspunsul la
clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC EURO BUILDING
SRL si-a modificat formularele F3 si implicit listele de consumuri,
respectiv formularele C, justificand solutia alternativa de turnare a
betonului si considera ca art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu
poate fi invocat, deoarece oferta SC EURO BUILDING SRL nu a fost
considerata neconforma din punct de vedere al unui eventual pret
neobisnuit de scazut si prin urmare sa se solicite justificarea acestuia in
raport cu pretul estimat al licitatiei. Astfel, ofertantul diminuand
cantitatile de manopera, materiale si utilaje, evaluarea pretului ofertat in
raport cu pretul estimat al licitatiei, nu a mai putut fi realizata, oferta
fiind declarata neconforma cu cerintele caietului de sarcini si nicidecum
din cauza pretului neobisnuit de scazut.

Referitor la invocarea de catre contestatoarea SC EURO BUILDING
SRL a unui articol dintr-un ghid (Ordinul nr. 1568/2002), ce vizeaza
elaborarea devizului in proiectele tehnice, in care ofertantii au voie sa-si
elaboreze propriile devize, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta
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nu face parte din legislatia secundara sau tertiara a achizitiilor publice
din Romania si nu vizeaza ofertele elaborate in cadrul unei proceduri de
achizitie publica conform legislatiei in vigoare. Mai mult decat atat, in
perioada de postare a anuntului de participare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a primit o solicitare de clarificari ce viza posibilitatea
ofertantilor de a uza de criteriile Ordinului nr. 1568/2002, raspunsul
formulat fiind acela de respectare a cerintelor caietelor de sarcini,
nelasand posibilitatea modificarilor acestora.

Referitor la modificarea cu buna-stiinta a retetelor la foarte multe
articole de deviz din formularele F3, astfel incat acestea chiar daca
aparent respecta cantitatea de lucrari ceruta, ponderea materialelor, a
manoperei sau a utilajelor este total schimbata fata de listele prezentate,
autoritatea contractanta arata ca, in speta, comisia de evaluare a decis
ca modificarea retetelor si implicit a cantitatilor de materiale, manopera
si utilaje si justificarea acestui fapt prin introducerea unor noi tehnologii
de executie, reprezinta alternative la solutiile tehnologice de executie
vizate prin proiectul tehnic asupra capacitatilor de lucru sau asupra
programului de executie, lucru interzis in fisa de date si de art. 137 din
HG nr. 395/2016 si respectiv de art. 134 din HG nr. 395/2016.

Referitor la contestatia formulata de SC HIDRO SALT-B-92
SRL, autoritatea contractanta observa ca respectiva contestatoare
a identificat o serie de asa-zise abateri de la cerintele caietelor de sarcini
ce ar fi trebui sa conduca automat la eliminare, insa cea mai mare parte
dintre ele nu au fost solicitate prin fisa de date, deci nu aveau cum sa fie
considerate obligatorii. De altfel, autoritatea contractanta observa ca
propunerea tehnica a contestatarei cat si a castigatoarei, au fost
declarate in prima evaluare neconforme din aproximativ aceleasi cauze,
iar contestatoarea reclama neconformitatile castigatoarei, desi ea insasi
le-a avut in propunerea tehnica, iar prin masurile de remediere comisia
de evaluare le-a considerat ca fiind corect justificate si prin urmare
declarate conforme.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma notificarilor de
remediere si a fundamentarilor acestora, formulate de SC HIDRO SALT-
B- 92 SRL, dar si de SC MICATIS PROD SRL, comisia de evaluare a
considerat ca fiind intemeiate cererile acestora de remediere.

In urma masurilor de remediere, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantului SC HIDRO SALT-B-92 SRL i-au fost solicitate
clarificari cu privire la resursele identificate in propunerea tehnica,
respectiv sa prezinte posibilitatea accesului la resurse, la momentul
executiei contractului, considerandu-se ca celelalte puncte au fost
justificate in nota de remediere, comisia de evaluare luand act ca ceea
ce nu a fost cerut intr-o forma clara prin fisa de date, sa nu fie impus
ofertantilor ca fiind obligatoriu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul SC HIDRO SALT-
B-92 SRL la solicitarea de clarificari a fost urmatorul:

,Posibilitatea accesului la resursele financiare: exista posibilitatea
utilizarii fondurilor proprii precum si contractarii unor credite.
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Posibilitatea accesului la resursele umane: vor fi asigurate prin
personal angajat cu contract individual de munca, iar in functie de
necesitati acesta va fi completat cu personal nou angajat.

Posibilitatea accesului la resursele materiale: acestea vor fi
asigurate de furnizori in baza contractelor de furnizare sau/si a ofertelor
ferme in baza carora s-a intocmit oferta financiara.

Posibilitatea accesului la utilaje/echipamente: vor fi asigurate din
surse proprii, existand si posibilitatea inchirierii acestora in functie de
necesitati”.

In ceea ce priveste asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC
CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARCHITECTS &
ENGINEERS SRL, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a
achizitiei, pentru propunerea tehnica, a solicitat ,abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor”, iar ofertantul a enumerat lucrarile principale din cadrul
proiectului de executie fara a le detalia pe toate. Metodologia de executie
se rezuma la cateva lucrari: stratul de balast, piatra sparta si mixturile
asfaltice, ofertatul prezentand si, in mod succint, turnarea betoanelor.
Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul metodologiei, ofertantul a
omis sa prezinte chiar si intr-o forma succinta mai multe etape de
executie. In continuarea planului de executie, ofertantul a atasat Planul
Calitatii (ISO 9001) fara insa sa fi fost cerut prin fisa de date, astfel ca
planul nu a fost evaluat.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul, prin prezentarea
metodologiei de executie, nu a raspuns cerintelor fisei de date, cerinta
nefiind indeplinita.

Referitor la cerinta obligatorie ,resurse (personal si instalatii/
echipamente) dimensionate pentru volumul lucrarilor si perioada de
executie, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi in fisa de date
cerinta privind dimensionarea resursei umane in conformitate cu
metodologia de lucru si a graficului Gantt, nu vizeaza si personalul de
conducere, ofertantul a prezentat organigrama si cu persoanele de
conducere, fara insa a prezenta certificari sau atestate. In metodologia
de lucru ofertantul a declarat ca detine personalul necesar executarii
lucrarilor si a facut trimitere la anexa 2, insa in anexa 2, sunt prezentati
doar specialistii fara personalul de executie. Ofertantul a prezentat, intr-
0 anexa, o lista cu utilajele si echipamentele implicate in proiect, fara
insa a fi corelate cu volumul de lucrari. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca lipsesc din lista laboratoarele de incercari,
nefiind depus niciun document justificativ in vederea acoperirii cu
echipamente a etapelor de testari si incercari, astfel ca respectiva cerinta
nu a fost indeplinita.

Cu privire la cerinta obligatorie ,programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: (...) drumul critic
clar identificat in planificarea activitatilor”, autoritatea contractanta
invedereaza ca nu a fost prezentat, ofertantul prezentdnd diagrama
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Gantt, incadrandu-se in termenul maxim de executie de 10 luni, dar
acesta nu a evidentiat nicio lucrare prin graficul Gantt, resursele
prezentate a fi necesare fiind grupate pe strazi si nu pe lucrari, prin
urmare aceasta cerinta a fost partial indeplinita.

Cu privire la cerinta obligatorie ,Detalierea timpului de interventie
pentru remedierea defectiunilor in perioada de interventie”, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a descris o serie de proceduri de lucru
cu privire la perioada de garantie, amestecand intr-o forma
dezorganizata spicuiri din managementul calitatii 1S0:9001, iar perioada
pe care o declara a fi timp de interventie este de 72 de ore doar pentru
constatare si nu pentru remedierea defectiunilor, prin urmare cerinta
nefiind indeplinita.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma masurilor de
remediere, asocierii SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII
GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARCHITECTS & ENGINEERS SRL,
i-au fost solicitate clarificari referitoare la completarea metodologiei de
lucru cu toate activitatile cuprinse in proiect, la completarea resurselor
prezentate si cu laboratoarele de fincercari, la completarea graficului
Gantt asa cum este solicitat prin fisa de date - detalierea activitatilor pe
categorii de lucrari (deviz) si nu cumulate pe un obiect/strada, precum si
referitoare la detalierea timpului de interventie pentru remedierea
defectelor si nu doar pentru constatarea acestora.

Autoritatea contractanta mai observa ca SC HIDRO SALT-B-92 SRL,
reclama lipsa unor specificatii din propunerea tehnica, care n-au fost
solicitate deloc in fisa de date, prin urmare nu au fost evaluate.

Se mai arata ca raspunsurile oferite de SC MICATIS PROD SRL, in
urma solicitarilor de clarificari, nu au modificat propunerea tehnica, cu
atat mai putin partea valorica a acesteia ci a oferit raspunsuri despre
viziunea care a stat la baza elaborarii metodologiei, astfel ca nu poate fi
invocat art. 134 alin.(6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste ofertantul SC TANCRAD SRL, autoritatea
contractanta observa ca se reclama faptul ca oferta acestuia ar fi trebuit
incadrata in categoria ofertelor inacceptabile, fiind o oferta alternativa,
critica fiind formulata pe analiza frazei din raportul expertului cooptat
.propune si o varianta superioara de turnare a santurilor cu ajutorul unui
utilaj de turnare automata, elimindndu-se riscurile ce pot apare in urma
cofrarii manuala”, ceea ce sugereaza ca si in cazul SC EURO BUILDING
SRL, ofertarea unei tehnologii de executie alternative, fata de cerintele
caietului de sarcini ar conduce implicit la declararea ofertei ca
inacceptabild. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca tehnologia de betonare a santurilor foloseste finisorul de beton,
tehnologia fiind prezentata doar ca potential de executie cu rol
informativ ea nefiind evaluata sau punctata in vreun fel, insa propunerea
tehnica si financiara evaluata s-a bazat pe tehnologia de executie
specificata in proiectul tehnic si caietele de sarcini, inclusiv listele de
cantitati si de consumuri.

Autoritatea contractanta considera ca propunerea tehnica si
financiara depusa de SC TANCRAD SRL intruneste toate conditiile pentru
a fi declarata conforma iar acest lucru poate fi verificat cu usurinta,
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listele de cantitati si consumuri respectand toate cerintele impuse prin
proiect.

Referitor la contestatia SC TANCRAD SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca a evaluat toate propunerile tehnice in
functie de cerintele fisei de date care nu au fost restrictive, astfel incat
ofertantii au avut libertatea de a-si concepe propriile metodologii sau
scheme de demonstrare a resurselor.

In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare, autoritatea
contractanta considera ca prin aceasta se demonstreaza foarte clar ca se
detin toate resursele si know-how-ul necesar pentru a executa contractul
de lucrari. Mai mult decat atat, propunerea tehnica contine informatii
conforme cu cerintele fisei de date fiind intocmit graficul Gantt, in mod
corect, resursele detaliate fiind dimensionate atat in graficul Gantt, cat
si in anexa unde detaliaza capacitatea materiala pe care o detine,
utilajele prezentate fiind acoperitoare pentru executia intregii lucrari, iar
prin raspunsul la clarificari, acesta demonstreaza inclusiv accesul la
laboratoare de incercari.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC TANCRAD
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza acesteia, precum
si din raspunsul la solicitarile de clarificari, s-a retinut ca diferentele de
cantitati sunt atat in plus cat si in minus, fata de cele minim acceptate
prin caietele de sarcini, astfel incat a rezultat un plus de 483,84 mc de
beton din ciment, un minus de 160 mc de nisip si respectiv 209,43 mc
de balast. Fata de aceste diferente, autoritatea contractanta arata ca,
financiar, se pot compensa rezultand un plus ofertat de 119.814,67 lei,
suma cu care ofertantul castigator ar fi trebuit sa-si diminueze
propunerea financiara, insa, comisia de evaluare a decis ca valoarea
actuala a contractului nu pune in pericol executia, iar o eventuala
corectie in minus nu ar influenta clasamentul final al ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului, ofertantul a detaliat costul de
productie pentru materialele solicitate, intr-un mod corect, pretul de
baza al materialelor fiind in aceiasi ,plaja de valori” ca si al celorlalti
ofertanti.

In ceea ce priveste calculul privind salariul minim, raportat la ora
de manoperad, autoritatea contractanta invedereaza ca acesta este
conform legislatiei in vigoare, de 1450 lei, calculat la 166 de ore de
manopera, adica 8,734 si nu 8,74 lei, asa cum a prezentat
contestatoarea. Calculat la 8,73 lei din propunerea financiara x166 ore,
rezulta 1449,18 lei, diferenta de sutimi putand fi asimilata softului de
calcul al devizelor, iar financiar cuantificat, rezultdnd o diferenta de 190
lei, pentru intreg proiectul, ceea ce nu ar justifica pozitionarea ca
neconforma a propunerii financiare.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca preturile oferite de
asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE
MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING SRL, se
incadreaza atat in cele ale pietei, cat si in ,plaja preturilor oferite de
ceilalti castigatori”.
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Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
4243/10.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 33806/16.08.2017,
dosarul achizitiei publice, in copie conforma cu originalul.

In stabilirea caracterului confidential al unor documente din ofertele
depuse de SC EURO BUILDING SRL, SC TANCRAD SRL si SC HIDRO
SALT-B-92 SRL in vederea accesului la aceste documente, Consiliul a
solicitat acestor ofertanti prin adresele 33864/2578/2720/2723
C5/16.08.2017, nr. 33877/2578/2720/2723 C5/16.08.2017 si nr.
33879/2578/2720/2723 C5/16.08.2017, ca in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor Tnscrisurilor declarate confidentiale, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In sustinerea caracterului confidential al propunerii sale tehnice, SC
EURO BUILDING SRL afirma, prin adresa nr. 826/17.08.2017,
inregistrata la Consiliul sub nr. 34254/17.08.2017, ca ,Declaratia de
confidentialitate a propunerii tehnice si financiare am dat-o pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...). Pentru a ne pastra
confidentiala bazele de date care stau la intocmirea ofertelor fata de alti
ofertanti pe care ii vom putea avea adversari si la alte licitatii”.

Cu adresa nr. 1986/18.08.2017, inregistrata la Consiliul sub nr.
34362/18.08.2017, SC HIDRO SALT-B-92 SRL arata ca ,a depus
«Declaratia privind caracterul confidential al unor informatii din cadrul
ofertei tehnice si financiara» in conformitate cu prevederile art. 57 alin.
(1), art. 65 si art. 217 alin. (5) din legea nr. 98/2016".

SC TANCRAD SRL a raspuns prin adresa nr. 5140/18.08.2017
inregistrat la Consiliu sub nr. 34486/18.08.2017 cu privire la caracterul
confidential avand 1in vedere ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, invocand,
printre altele, faptul ca ,Oferta SC TANCRAD SRL este o opera de creatie
stiintifica a carui drept de proprietate apartine in exclusivitate” si ca
,Potrivit art. 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori”.

Analizadnd sustinerile acestor ofertanti precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitie ofertantului
contestator SC HIDRO SALT-B-92 SRL, care a solicita studiu, toate
documentele aflate la dosar, inclusiv propunerile tehnice si financiare,
documentele de calificare precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificari depuse de SC EURO BUILDING SRL, SC HIDRO SALT-B-92 SRL
si SC TANCRAD SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care

15/ 42



operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice _mijloace de proba” si analizdnd continutul
raspunsurilor transmise de cei trei ofertanti retine ca acestea nu pot fi
apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor invocate ca atare.

In luarea unei astfel decizii Consiliul va retine relevante si
dispozitile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si_indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, o motivare de acest fel nefiind
depusa la data depunerii ofertelor.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si luand in considerare
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 148 din HG
395/2016 si art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei SC HIDRO SALT-B-92 SRL in vederea
studiului, toate documentele depuse la dosarul cauzei.

Avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiilor formulate de SC
EURO BUILDING SRL, SC TANCRAD SRL si SC HIDRO SALT-B-92 SRL, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a contestatiilor,
partile fiind informate prin adresa nr. 37207/2578 C5/05.09.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA MAXINENI (PRIMARIA), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
strazi in localitatile Maxineni si Corbu Nou, comuna Maxineni, judetul
Braila”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 400736/03.03.2017, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 24.03.2017, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 8.235.826 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea SC TANCRAD SRL a fost respinsa, ca ramasa fara obiect,
de catre Consiliu, prin Incheierea nr. 406/C5/2578/2720/2723 din
04.08.2017.

Potrivit raportului procedurii de atribuire finregistrat sub nr.
1329/30.03.2017 au fost depuse 6 oferte printre care si cele ale
contestatoarelor din prezenta cauza, clasamentul final fiind urmatorul:
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- Locul 1 - (oferta declarata castigatoare) Asocierea SC MICATIS
PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER
ARHITECTS & ENGINEERING SRL;

- Locul IT - SC TANCRAD SRL;

- Locul III - SC HIDRO SALT-B-92 SRL;

- Locul IV - Asocierea SC CONSTRUCTII FEROVIARE SA - SC
PRETORIAN GENERAL SRL - SC TECHNOCER SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC EURO
BUILDING SRL (dosar nr. 2578/2017), Consiliul constata
urmatoarele:

Prin contestatia formulata autoarea acesteia critica decizia
autoritatii contractante cu privire la decizia de respingere a ofertei sale
din cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca aceasta decizie a fost comunicata de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 3949/19.07.2017 prin care i-a
adus la cunostinta SC EURO BUILDING SRL urmatoarele:

»~(...) oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma in raport
cu cerintele caietului de sarcini.

Principalele motive care au stat la baza deciziei de neconformitate
au fost:

«Ofertatul a modificat retetele la foarte multe articole de deviz din
formularele F3, astfel incat acestea chiar daca aparent respecta
cantitatea de lucrari cerutd, ponderea materialelor a manoperei sau a
utilajelor este total schimbata fata de listele prezentate de autoritatea
contractanta.

De altfel modificarea retetelor si implicit a cantitatilor de manopera
si utilaje reprezinta alternative la solutiile tehnologice de executie,
asupra capacitatilor de lucru sau asupra programului de executie, lucru
interzis in fisa de date si prin legislatie.

Ofertantul justificd diminuarea orelor de manopera prin inlocuirea
acestora cu utilaje, insd adoptarea unei alte tehnologii de executie fata
de cea specifica in caietele de sarcini, reprezinta alternative la solutiile
proiectate, oferta devenind in acest sens neconforma».

Totodata va facem cunoscut cd oferta depusa de asocierea Micatis
Prod SRL - Constructii Generale Moldova SRL - Leader Architects &
Engineers SRL de 6.094.511,24 lei fara TVA a fost declarata castigatoare
avand pretul cel mai mic”.

Cu privire la aceasta decizie a autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis acesteia notificarea prealabila cu adresa nr.
702/19.07.2017, respectand astfel dispozitile art. 6 din Legea nr.
101/2016, prin care solicita anularea adresei nr. 3949/19.07.2017.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile prin adresa
nr. 4015/21.07.2017 prin care a comunicat contestatoarei faptul ca ,a
decis ca nu este cazul pentru adoptarea unor masuri de remediere”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta
contesta rezultatul procedurii de atribuire si raspunsul autoritatii
contractante solicitand:

»1. Anularea adresei nr. 4015/21.07.2017, transmisa prin fax la
data de 24.07.2017, Raspunsul Autoritatii Contractante la Notificarea
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subscrisei nr. 709/19.07.2017 impotriva Scrisorii de instiintare nr.
3949/19.07.2017, prin care ne faceti cunoscut ca oferta noastra
financiara a fost declarata «neconforma in raport cu caietul de sarcini».

2. Anularea comunicarii nr. 3949/19.07.2017 prin care Autoritatea
Contractanta ne comunica ca oferta noastra financiara a fost
«neconforma in raport cu caietul de sarcini».

3. Reevaluarea ofertei noastre financiare”.

In fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Oferta tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planului propus)
prin care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) dimensionate pentru
volumul lucrarilor si perioada de executie;

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucradrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor;

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

In analiza criticilor formulate, avand in vedere motivele concrete de
respingere a ofertei contestatoarei SC EURO BUILDING SRL, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului contestator,
prin adresa nr. 2808/06.06.2017, sa clarifice ,urmatoarele
neconcordante din oferta (...) financiara:

Formularul C6

Lipsa cod : 2600220

Lipsa cod : 5817446

Lipsa cod : 6103294

Codul 6200676 - cant. diminuata de la 14.434 kg la 13,34 kg

Lipsa cod : 6200951

Lipsa cod : 6311889

Lipsa cod : 6716156

Lipsa cod : 6716974

Formularul C7

Cod. 10200 - asfaltator cant diminuata de ore : 5248,47 fata de
8169,9 din proiect

Cod. 11000 - betonist cant. diminuata de ore : 2056,22 fata de
3555,55 din proiect

Pe acelasi principiu:

13410 - 6663,58 ore fata de 7444,41 ore

20650 - 1987,69 ore fata de 14299,43 ore
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Cod. 20640, 21100, 26100 nu se regasesc in oferta

Formular C8

Cod: 20000559 are un nr de ore diferit fata de proiect : 1324,32
ore fata de : 852,72

Pe acelasi principiu :

Art. : 3502 - 713, 97 ore fata de 436,95 ore

Art. : 4005 - 6116,14 ore fata de 4612,91 ore

Lipsesc articolele : 4033, 2183, 2185

Va solicitam sa clarificati aceste aspecte”.

Cu adresa nr. 533/08.06.2017 contestatoarea a comunicat
autoritatii contractante raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv
urmatoarele informatii:

~Formular C6

Lipsa cod 2600220 - bitum

Diminuarea cantitate — 6200676 — white — spirit

Lipsa cod 6200951 - motorina

Toate aceste cantitati DZ0O5A1 - prepararea bitumului taiat.

In extrasul nostru apare 2001836 - emulsie de bitum cationica cu
rupere rapida - cantitate 35,87 to, care este preparata avand in
compozitie materialele de mai sus. Deci caietul de sarcini este respectat
si proiectul se va realiza conform standardelor si normelor in vigoare si
cu respectarea Caietului de sarcini.

Lipsa cod - 5817446 - suruburi — buc. 45

6311889 - bratara simpla 1 carja - 180 buc.

6103294 - vopsea miniu de plumb - 1,35 kg

6716156 - covor PVC - 27 mp

6716974 - folie reflectorizanta - 3,3 mp

Toate aceste materiale sunt incluse in articolul - DF24A1.
Indicatoarele pe care le aproviziondm au toate aceste materiale incluse
in pretul lui. Atasam extras din oferta furnizorului nostru de indicatoare
rutiere Kiss Unicum.

Formular C7

Referitor la diminuarea unor ore 10200 - asfaltator, 11000 -
betonist, 13210 - drenor canalist 20610 - muncitor deservire constructii
masini, 21100 - muncitor necalificat, 24100 - pavator, 28100 - sapator
intra in categoria 7129 - MUNCITORI CONSTRUCTORI NECALIFICATI
conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarilor tehnice «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice», Indicativ P91/1-02, Anexa 3 — atasam extras din Anexa
3 a Ordinului nr. 1568/15.10.2002.

Achizitionarea unor utilaje noi, cum ar fi finisorul de beton cu cofraj
glisant, care ne permite realizarea santurilor de beton cu un consum
redus de forta de munca; in conditiile executarii santurilor cu acest utilaj
nu mai sunt necesare lucrarile de cofrare si lucrarile de turnat beton se
vor realiza cu un consum cu ména de lucru redus cu 70%. Lipsa
muncitor deservire constructii masini si «21100 - muncitor necalificat»,
precum si unele diferente de cantitati sunt datoare si programului
informatic pe care il folosim.
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Formular C8

Autogreder - in extrasul d-voastra aveti 2 pozitii 20000559 -
472,60 si AUT3546 - 852.7287 ore - total = 1324.3287 ore. In extrasul
nostru, deoarece in programul informatics Doclib nu avem indicativul
200000559 am folosit numai AUT3546 cantitate - 1324,329 ore.
Amdéandoua indicativele, 200000559 si AUT3546 au aceeasi denumire -
Autogreder pédna la 175 cp.

Articolele - 4005, 4033, 2183, 2185 - sunt utilaje de compactat in
extrasul d-voastra apar in pozitiile noastre la art. 4004, 4005, 4008.
Aceste diferente de incadrare nu impiedica realizarea lucrurilor cu
respectarea intocmai a caietului de sarcini.

Articolul 4033 Celula de bitum intra in articolul DZ05A1 preparare
bitum, pe care asa cum am specificat la justificarile din formularul C6,
emulsia este gata preparata. Diferenta in plus de la 3502 din extrasul
nostru se datoreaza doar consumurilor din programele informatice pe
care le folosim.

Noi am respectat caietul de sarcini si proiectul tehnic, folosind
tehnologia de executie, pe care am prezentat-o in propunerea tehnica,
respectand cerinta din Fisa de date punctul IV PREZENTAREA OFERTEI
TEHNICE, punctul 1V.4.1) alin. 2 - Oferta tehnica va contine a)
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologie de
executie) pentru realizarea lucrarilor, b) resurse (personal, instalatii,
echipamente) dimensionate pentru volumul lucrdrilor si perioada de
executie.

Consumurile de materiale, cu mana de lucru si cu utilajele
cantitative si calitative folosite in ofertd ne permit sa executam lucrarile
proiectului respectand fisa de date, memoriile si caietele de sarcini
solicitate si vom executa lucrdri de calitate indeplinind cerintele
proiectului, caietul de sarcini respectand Normele si Standardele in
vigoare”.

Raspunsul primit a fost analizat de catre comisia de evaluare
conform celor consemnate in procesul-verbal intermediar, inregistrat sub
nr. 3335/27.06.2017, ocazie cu care s-a stabilit ca ,Ofertantul justifica
scaderea numarului de ore de manopera prin introducerea unei noi
tehnologii de executie a santurilor betonate, ceea ce contravine caietelor
de sarcini. De asemenea ca sa poata diminua orele de manopera,
ofertantul a modificat retetele articolelor de deviz in F3, fiind in
contradictie cu cerintele caietelor de sarcini”, motivul de respingere a
ofertei ca neconforma fiind consemnat si in raportul procedurii de
atribuire nr. 3942/18.07.2017.

Consiliul va retine in solutionare insa, faptul ca, in legatura cu
aspectele avute in vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de 19.03.2017 o
clarificare avand urmatorul continut:

LIntrebarea nr. 2

Va solicitam sa precizati daca doriti respectarea retetelor transmise
de dumneavoastra sau respectarea extraselor, intrucadt, dacad se vor
folosi exact consumurile din retetele transmise, extrasul de forta de
munca nu va coincide cu cel postat in SEAP.
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Raspuns:

Se vor respecta listele de cantitati consolidate nr. 2 din 14.03.2017".

Analizand criticile din contestatia formulata, Consiliul constata ca
SC EURO BUILDING SRL confirma existenta diferentelor de cantitati in
listele cu consumurile de materiale, cu mana de lucru si utilajele,
diferente care ar fi putut sa dea ,senzatia” unui pret neobisnuit de
scazut, dupa cum sustine contestatoarea, caz in care, in opinia sa,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in temeiul art. 209
din Legea nr. 98/2016, diferente pe care le explica in cuprinsul
contestatiei reluand aceleasi argumente ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari mentionat anterior.

Contestatoarea sustine ca a respectat caietul de sarcini, proiectul
prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) si Ordinul MLPAT
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice, ghid pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitiile realizate din fonduri publice.

Consiliul retine ca, desi articolele de deviz sunt cuprinse in listele
de cantitati de lucrdri, fac parte din punct de vedere formal din
propunerea financiara, in realitate, acestea privesc aspecte tehnice.

In analiza criticilor Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod imperativ, prin clarificarea postata in SEAP
in data de 19.03.2017, ca ,Se vor respecta listele de cantitati
consolidate nr. 2 din 14.03.2017”, prin urmare, ofertantii au fost obligati
sa respecte intocmai aceste cantitati.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante chiar sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora ,Desi in
timpul postarii invitatiei de participare a existat solicitarea de clarificari
de a permite ofertantilor sd& modifice retetele, (solicitare la care si
ofertantul Euro Building SRL face referire), pozitia comisiei de evaluare a
fost foarte clara «se va respecta cerintele proiectului tehnic» listele de
cantitati si implicit retetele fiind parte componenta a proiectului tehnic si
a caietelor de sarcini”.

In ceea ce priveste lipsa unor materiale pentru care contestatoarea
sustine ca acesta sunt incluse in pretul furnizorului Kiss Unicum, oferta
pe care o anexeaza contestatiei, Consiliul constata, analizand oferta
acestui furnizor, ca aceasta cuprinde doar indicatoare rutiere fara a face
dovada ca materialele indicate de contestatoare 1in raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi incluse in pretul indicatoarelor, sub acest
aspect raspunsul la clarificari fiind neconcludent.

Cu privire la diminuarea orelor cu mana de lucru, asa cum rezulta
chiar din sustinerile acesteia, contestatoarea a stabilit orele de
manopera, diminuand numarul acestora conform Ordinului nr.
1568/2002, afirmand ca ,referitor la diminuarea unor ore 10200 -
asfaltator, 11000 - betonist, 13210 - drenor canalist, 20610 — muncitor
deservire constructii masini, 21100 - muncitor necalificat, 24100 -
pavator, 28100 - sapdator intra in categoria 7129 - MUNCITORI
CONSTRUCTORI NECALIFICATI” cu precizarea ca ,nu impiedica cu nimic
realizarea lucrarilor proiectului conform conditiilor de calitate impuse de
Standardele si Normativele in vigoare, chiar ne intrebam la ce
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operatiune de executie este necesar un muncitor deservire constructii
masini sau de ce mai este necesara generarea unei noi meserii”,

Verificand Formularul C7 prin comparatie cu documentul pus la
dispozitia ofertantilor in SEAP, Consiliul constata ca, asa cum recunoaste
si contestatoarea, orele de manopera au fost diminuate, oferta
dovedindu-se a fi neconforma, in conditiile in care solicitarile de clarificari
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire au fost in sensul
respectarii intocmai a acestora, dupa cum, de altfel, si autoritatea
contractanta sustine prin punctul de vedere.

Consiliul nu va retine in solutionare ca intemeiate sustinerile
contestatoarei potrivit carora diminuarea numarului de ore de manopera
,Nu impiedica” realizarea lucrarilor proiectului conform conditiilor de
calitate impuse de Standardele si Normativele in vigoare” avand in
vedere ca ofertantii aveau obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, sa elaboreze ,oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, sub sanctiunea eliminarii acesteia din
competitie.

Faptul ca, in opinia contestatoarei, unele dintre categoriile de
muncitori nu sunt necesare executiei lucrarilor sau ca pentru toate
categoriile de muncitori la care au fost diminuate orele de manopera,
actul normativ apreciat a fi aplicabil procedurii de atribuire, stabileste ca
acestea ,intra in categoria 7129 - MUNCITORI CONSTRUCTORI
NECALIFICATI”, nu sunt de natura a exonera ofertantul contestator de la
elaborarea ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire. O
eventuala lamurire a prevederilor documentatiei de atribuire trebuia sa
faca obiectul unor solicitari de clarificari din partea contestatoarei.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre SC EURO BUILDING SRL in termenul legal avut la dispozitie, astfel
ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care
aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Analizdnd criticile aduse cu privire la utilaje, respectiv raspunsul
analizat de catre comisia de evaluare cu privire la informatiile din
Formularul C8, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor.

In acest sens, Consiliul constata ca prin contestatie, SC EURO
BUILDING SRL afirma ca ,Articolele - 4005, 4033, 2183, 2185 - sunt
utilaje de compactat in extrasul d-voastra apar in pozitiile noastre 4004,
4005, 4008. Aceste diferente de incadrare nu impiedica realizarea
lucrarilor cu respectarea intocmai a caietului de sarcini”, sustinere care
confirma incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, modificate
prin clarificarile postate in SEAP, asa cum s-a retinut si anterior.

In acest sens, Consiliul constata ca oferta depusa de catre
contestatoare, respectiv Formularul C8 cuprinde 9 tipuri de utilaje printre
care si cele indicate de catre autoritatea contractanta (4004, 4005 si
4008) iar Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, publicat in SEAP, cuprinde 13 tipuri
de utilaje, situatie care dovedeste nerespectarea prevederilor
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documentatiei de atribuire, ofertantul schimband, in fapt, solutia tehnica
de realizare a lucrarilor, in speta a utilajelor ce urmeaza a fi utilizate, in
parte, altele decat cele stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor analizate
anterior, situatie in care nu va mai proceda la analiza celorlalte critici,
deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntatd, respectiv
corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta depusa de SC EURO BUILDING SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC EURO BUILDING SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC HIDRO
SALT-B-92 SRL (dosar nr. 2720/2017), Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand contestatia formulatd de SC HIDRO SALT-B-92 SRL
Consiliul constata ca este criticata decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de Asocierea Micatis Prod SRL -
Constructii Generale Moldova SRL - Leader Architects & Engineers SRL,
decizie comunicata prin adresa nr. 3945/19.07.2017 cat si decizia privind
declararea admisibila a ofertei depusa de SC TANCRAD SRL situata in
clasament pe locul II, oferta sa situandu-se pe locul III.

Dupa primirea rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea a
transmis autoritatii contractante notificare prealabila cu adresa nr.
1775/24.07.2017 prin care a solicitat luarea unor masuri de remediere,
respectand astfel si prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 4080/27.07.2017 autoritatea contractanta a raspuns
notificdrii ardtdnd ca ,In urma analizei tuturor notificdrilor, comisia de
evaluare a concluzionat ca nu exista fundamentele necesare pentru a
impune reevaluarea tehnica si financiara a ofertantilor”.

Verificand aspectele criticate prin contestatie cu privire la oferta
Asocierii Micatis Prod SRL - Constructii Generale Moldova SRL - Leader
Architects & Engineers SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza faptul
ca:

- propunerea tehnica si financiara nu este numerotata, facand
imposibila urmarirea si evidentierea tuturor aspectelor ce tin de
conformitatea propuneri cu cerintele caietului de sarcini;

- lipseste alocarea responsabilitatilor catre responsabilul SSM;

- ofertantul nu a dimensionat utilajele, ci doar a prezentat o lista in
care a figurat cate un utilaj pe care il detine, majoritatea fiind utilaje
care nu se folosesc si nu au relevanta fata de lucrarile preconizate;

- lipseste organigrama;

- lipsesc listele de cantitati in propunerea tehnica;

- lipsesc extrasele in propunerea tehnica;

- lipseste lista cu personalul dimensionat pentru lucrari;

- lipseste drumul critic in graficul Gantt;

- nu sunt evidentiate lucrarile permanente si temporare;
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- lipsesc punctele critice si nu este evidentiata perioada de teste,
fiind specificate doar teste conform caiet de sarcini, fara insa a se
evidentia durata testelor atribuita fiecarei activitati;

- lipseste metodologia de lucru, metodologia de lucru descriind doar
parti din lucrari si nu toate lucrarile;

- lipseste metodologia asternerii stratului de balast;

- lipseste metodologia preluarii amplasamentului, a trasarii
lucrarilor, a executarii cofrajelor;

- prezinta metodologia de sapatura pentru lucrari de constructii cu
schite de la fundatia unei cladiri care nu are aplicabilitate la drumuri;

- lipseste metodologia de executare a podetelor;

- lipseste metodologia de executare a marcajelor rutiere;

- lipseste metodologia lucrarilor de armare.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la aceste aspecte, raspunsul fiind considerat
concludent credndu-i un avantaj ofertantului, in conditiile in care, in
opinia sa, propunerea tehnica era ,necorespunzatoare caietului de
sarcini” apreciind ca se impunea luarea deciziei de respingere a ofertei in
baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul, analizadnd criticile formulate prin contestatie, constata ca
prin notificarea prealabila au fost solicitate masuri de remediere doar cu
privire la 3 aspecte si anume:

- nu prezinta metodologia de executie pentru toate lucrarile din
cadrul proiectului tehnic, si doar pentru strat balast, piatra sparta si
mixturi asfaltice;

- nu a prezentat punctele critice in cadrul diagramei Gantt;

- planul de interventie este intocmit in mod eronat si nu rezulta
perioada clara de interventie si remediere a problemelor in garantie,
aceasta doua din urma neregasindu-se in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, restul criticilor care se regasesc in contestatie si nu au
facut, initial, obiectul unor solicitari de remediere pe calea notificarii
prealabile vor fi respinse ca inadmisibile, respectiv criticile referitoare la
faptul ca:

- propunerea tehnica si financiara nu este numerotata, facand
imposibila urmarirea si evidentierea tuturor aspectelor ce tin de
conformitatea propuneri cu cerintele caietului de sarcini;

- lipseste alocarea responsabilitatilor catre responsabilul SSM;

- ofertantul nu a dimensionat utilajele, ci doar a prezentat o lista in
care a figurat cate un utilaj pe care il detine, majoritatea fiind utilaje
care nu se folosesc si nu au relevanta fata de lucrarile preconizate;

- lipseste organigrama;

- lipsesc listele de cantitati in propunerea tehnica;

- lipsesc extrasele in propunerea tehnica;

- lipseste lista cu personalul dimensionat pentru lucrari;

- lipseste drumul critic in graficul Gantt;

- nu sunt evidentiate lucrarile permanente si temporare;

- lipsesc punctele critice si nu este evidentiata perioada de teste,
fiind specificate doar teste conform caiet de sarcini, fara insa a se
evidentia durata testelor atribuita fiecarei activitati.
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Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile enumerate anterior
avand in vedere faptul ca in cadrul adresei nr. 1775/24.07.2017
reprezentand notificarea prealabila, intocmita in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, nu se regasesc
si aceste pretinse incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice, in
aceste conditii scopul procedurii prealabile si, in consecinta, scopul legii
nefiind realizat pentru toate criticile invocate in contestatie.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1)
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,b) 5
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezultda din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste criticile autoarei contestatiei enumerate anterior in conditiile
in care aceste critici nu se regasesc in notificarea prealabila nr.
1775/24.07.2017 pe care contestatoarea i-a transmis-o autoritatii
contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibile criticile autoarei contestatiei enumerate anterior.

Avand in vedere caracterul inadmisibil al criticilor de mai sus,
Consiliul urmeaza a analiza criticile referitoare la faptul ca:
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- lipseste metodologie de lucru, metodologia de lucru descriind doar
parti din lucrari si nu toate lucrarile;

- lipseste metodologia asternerii stratului de balast;

- lipseste metodologia preluarii amplasamentului, a trasarii
lucrarilor, a executarii cofrajelor;

- prezinta metodologia de sapatura pentru lucrari de constructii cu
schite de la fundatia unei cladiri care nu are aplicabilitate la drumuri;

- lipseste metodologia de executare a podetelor;

- lipseste metodologia de executare a marcajelor rutiere;

- lipseste metodologia lucrarilor de armare.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca potrivit fisei de
date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

,Oferta tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor”,

Cu privire la acest aspect, ca urmare a masurilor de remediere
luate in baza unor notificari prealabile primite din partea ofertantilor
dupa comunicarea primului rezultat al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta, a solicitat clarificari Asocierii SC MICATIS PROD SRL - SC
CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS &
ENGINEERING SRL, prin adresa nr. 2809/06.06.2017, cu privire la
urmatoarele aspecte:

.- Completati metodologia de lucru cu toate activitatile cuprinse in
proiect

- (...)"

Ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante comunicand,
cu privire la completarea metodologiei de lucru, astfel:

,Conform cerintei dumneavoastra, ne-ati solicitat sa prezentam
metodologia de executie, fapt care a fost evidentiat in propunerea
tehnica, intre paginile 8-16, unde am descris lucrarile principale,
tehnologia si ordinea de executie a lucrarilor, inclusiv parte din lucrarile
ce au fost date ca exemplu, respectiv infrastructura, suprastructura,
semnalizarea circulatiei si scurgerea apelor. Cu privire la accesele auto
am descris lucrarile de betoane, iar referitor la intersectiile laterale
mentionam faptul ca au o structura rutiera care se regaseste in
descrierea lucrarilor de infrastructura si suprastructurd. Mai mult decét
atat, avand in vedere faptul ca nu ati precizat intr-un mod clar si fara
echivoc in documentatia de atribuire care sunt lucrdrile ce trebuie
descrise in metodologia de executie, nu puteti reveni cu solicitari
suplimentare, care nu ar fi facut decét sa copiem parti din proiectul
tehnic pentru descrierea acestora.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, va transmitem ca din
punctul nostru de vedere metodologia de lucru este completa si va
rugam, ca in cazul in care nu sunteti multumiti cu raspunsul nostru, sa
ne transmiteti intr-un mod clar si farda echivoc care sunt activitatile
cuprinse in proiect si care nu sunt evidentiate in propunerea tehnica
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pentru detalierea acestora, deoarece din clarificarea dumneavoastra nu
rezulta acest lucru”.

Raspunsul primit de catre autoritatea contractanta a fost analizat
de catre comisia de evaluare in data de 13.06.2017, ocazie cu care s-a
consemnat in procesul verbal intermediar, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2987/13.06.2017, faptul ca ,In urma analizei,
comisia accepta documentele prezentate considerand cad acestea sunt
suficiente pentru a demonstra conformitatea ofertei tehnice”.

Din verificarile efectuate de catre Consiliu rezulta ca in propunerea
tehnica depusa de Asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII
GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING
SRL este depus documentul ,Metodologia pentru realizarea lucrarii”,
paginile 8-26.

Pe prima si a doua pagina ofertantul a prezentat ,Tehnologia de
executie

1. Semnalizarea Iucrarilor de drumuri conform planului de
semnalizare pe timpul elaborat de constructor si vizat de Politia rutiera

2. Trasarea lucrarilor conform planului de situatie

3. Executarea lucrarilor de terasamente

4. Executarea stratului de forma din balast in grosime de 15 cm +
fundatie din balast in grosime de 15 cm

5. Executarea stratului de fundatie din piatra sparta conform
caietului de sarcini pentru strat rutier din piatra sparta, in grosime de 15
cm

6. Executarea stratului de imbracaminte din beton asfaltat in doua
straturi din BA 16 in grosime de 4 cm si BAD 20 in grosime de 6 cm

7. Executarea santurilor trapezoidale betonate

8. Executarea drumurilor laterale cu latimi diferite conform planului

de situatie si racordate la drumul principal

9. Executarea acostamentelor din balast in conditiile impuse de

caietul de sarcini pentru balast sau balast amestec optimal

10. Executarea rigolelor carosabile betonate

11. Executarea podetelor si acceselor auto

12. Executarea sigurantei circulatiei prin montare de indicatoare de

circulatie, marcaje transvesale si longitudinale”.

Consiliul constata insa, ca in cuprinsul documentului se regasesc
doar metodologia ,Executia straturilor de balast si de piatra sparta” si
metodologia privind ,Asternerea mixturilor asfaltice”.

Este retinut in solutionarea criticilor faptul ca ofertantului Asocierea
SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL -
SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING SRL autoritatea contractanta i-a
dat posibilitatea completarii metodologiei de executie, si prezentarea
acesteia cu respectarea cerintei din fisa de date potrivit careia
.abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor”, cerinta din continutul carei
rezulta, fara echivoc, ca este vorba de prezentarea acestei metodologii
pentru realizarea tuturor lucrarilor, lucrari pe care de altfel insusi
ofertantul le-a enumerat in prima parte a documentului.
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Demersul in discutie a fost facut prin adresa nr. 2809/06.06.2017
cand i s-a solicitat ,Completati metodologia de lucru cu toate activitatile
cuprinse in proiect”, raspunsul fiind apreciat de catre Consiliu ca
neconcludent, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, avand in vedere ca prin acesta nu a fost prezentata
completarea metodologiei, asa cum in mod clar, a fost solicitata,
contestatoarea invocand in raspunsul transmis, in mod neintemeiat, pe
de o parte, caracterul neclar al documentatiei de atribuire afirmand ca
,nu ati precizat intr-un mod clar si fara echivoc in documentatia de
atribuire care sunt lucrarile ce trebuie descrise in metodologia de
executie”, iar pe de alta parte, a sustinut ca din punctul sau de vedere
metodologia este completa, ,iar in cazul in care nu sunteti multumiti cu
raspunsul nostru, sa ne transmiteti intr-un mod clar si fara echivoc care
sunt activitatile cuprinse in proiect si care nu sunt evidentiate in
propunerea tehnica pentru detalierea acestora”. Contrar sustinerilor din
raspunsul transmis, Consiliul retine ca ofertanta a enumerat 12 activitati
pe primele doua pagini, reprezentdnd ,Tehnologia de executie” insa a
prezentat metodologia de executie doar pentru doua dintre ele.

In acest context, Consiliul constata ca ofertantul nu a dat curs
solicitarii autoritatii contractante in sensul cerut de aceasta, respectiv
completarea metodologiei de lucru pentru toate activitatile cuprinse in
proiect, astfel ca raspunsul apare ca fiind neconcludent, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
fiind fondate criticile cu privire la lipsa din metodologia de executie a
unor lucrari din oferta declarata castigatoare.

Consiliul constata ca, dupa studierea dosarului cauzei,
contestatoarea a formulat urmatoarele critici prin ,Anexa 1” la concluzile
scrise cu privire la oferta depusa de Asocierea SC MICATIS PROD SRL -
SC CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS &
ENGINEERING SRL:

L~Anexa 1

II. Neconformitatile identificate cu ocazia studierii dosarului la
Consiliu:

1) Tariful pe ora de manopera este de 8,73 lei, sub minimul
prevazut de lege care este de 8.735 Iei.

2) Exista diferente intre consumurile de materiale:

- Apa (cod 6202894): 2.316,52 mc ofertat, fata de 2.279,40 mc
din documentatia de atribuire;

- Balast (cod 2200393): 13.090,34 mc ofertat, fata de 12.880,575
mc din documentatia de atribuire;
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- Nisip (cod 2200575): 1.270,95 mc ofertat, fata de 1.430,95 mc
din documentatia de atribuire.

3) Diferenta ore totale manopera: 47.927,07 ore ofertate, fata de
47.959,15 ore.

4) Diferenta ore totale utilaje: 14.438,50 ore ofertate, fata de
14.402,66 ore:

- Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8 t - 229,66 ore
ofertate, in loc de 225,975 ore;

- Autogreder pédna la 175 cp - 479,28 ore ofertate, in loc de 471,6
ore;

- Rulou compresor autopropulsat 8-141 - 1.527,71 ore ofertate, in
loc de 1.503,225 ore.

5) Pret neobisnuit de scazut la marcajele rutiere - 952,68 lei/km.

6) Pret mic la suspensia de bitum - 716,92 lei/tona.

7) In oferta de pret de la Edificium se mentioneaza ca transportul
este inclus la punctul de lucru, fara a preciza insa care este acesta:
Santierul sau statia de asfalt, intre acestea existdand o distanta
importantd cu impact asupra pretului

8) Calculatia de cost pentru asfalt nu este facuta in baza unei
retete de laborator agrementata, drept pentru care nu poate fi luata in
considerare; nu este prezentata clasa bitumului nici in oferta nici in
calculatia de cost, la agregate nu este prevazut tipul (de carierd sau
balastierd) si nici daca acestea sunt concasate, iar la nisip nici sortul.

9) Desi conform caietului de sarcini in tabelul 13 este prevazut un
continut de liant de min. 5,7%, conform retetei pentru BA16 prezentate
continutul de liant (bitum) este de 5,6%, cu 0,1%, credndu-si astfel un
avantaj in privinta pretului si nerespectand cerintele calitative.

10) Aceeasi situatie se repeta si in ceea ce priveste raportul filer-
liant, in tabelul 14 fiind specificat un raport filer-liant cuprins intre 0,95-
2,14, iar in reteta pentru BAD20 raportul este 0,911, credandu-si astfel
un avantaj din punct de vedere al pretului si nerespectdnd cerintele
calitative. Mentionam faptul ca continutul de bitum si raportul filer-bitum
(liant) sunt esentiale pentru calitatea mixturilor ce urmeaza a fi puse in
opera, dincolo de avantajul de pret creat.

De asemenea, in calculatia de cost prezentata nu sunt prevazute
cheltuielile cu utilitatile: energie electrica, gaz, CLU etc.

11) In ceea ce priveste ,Detalierea timpului de interventie pentru
remedierea defectiunilor in perioada de interventie”, ofertantul nu a
inteles cerinta si a prezentat in documentul pentru indeplinirea acestei
cerinte informatii cu caracter general sau fara aplicabilitate fata de
obiectul contractului 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), 45112100-6 Lucrari de sapare de santuri (Rev.2), 45221220-0
Podete (Rev.2), facadnd referire la Lucrari de mentenanta: ,nu avem
costuri suplimentare pentru mentenanta deoarece
producatorul/furnizorul asigura si reparatia acestora”, ,functia de
mentenanta asigurd remedierea” sau ,planificarea activitatilor de
service” fara a detalia timpul de interventie pentru remediere
defectiunilor in perioada de interventie.
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12) In ceea ce priveste resursele, ofertantul NU dimensioneazd
personalul pentru volumul lucrarilor si perioada de executie, prezentand
0 anexa din care nu reiese personalul care va executa lucrarea, ci numai
personal indirect productiv.

13) Desi in fisa de date a achizitiei este specificat clar: ,drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor”, in documentatia
prezentata de ofertant nu este IDENTIFICAT, nefacdndu-se nici o referire
la acestea.

14) Cerinta privind ,secventierea, derularea in timp si durata
testelor” nu este indeplinita, ofertantul figurdnd in grafic testele ca
durata doar pentru 1 zi, ceea ce nu poate fi corect, acestea realizdndu-
se pe tot parcursul desfasurarii lucrarilor.

15) Ofertantul nu a precizat si nu a figurat in grafic care sunt
lucrarile permanente/temporare, nerespectand astfel fisa de date iar in
grafic nu au fost prezentate legaturile intre activitati, astfel incat sa fie
ilustrata succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca.

16) In incinta organizarii de santier nu s-a prevazut rampa pentru
spalarea rotilor, nespalarea rotilor dupa intrarea/iesirea in santier avand
implicatii importante in ceea ce priveste protectia mediului si nu numai.

17) Utilajele nu au fost dimensionate pentru volumul si perioada
de executie, fiind prezentata doar o lista cu echipamente/utilaje, unele
dintre ele neputédnd fi folosite in executia prezentului contract: ,plug
zapada”, ,masina decarotat”, ,stivuitor”, etc.

18) Nu identificd procedurile specifice proiectului, lipsind
proceduri pentru cofrare, trasarea lucrarilor, fundatie de balast, marcaje
rutiere, armare si executarea podetelor.

19) Abordarea in ceea ce priveste metodologia de executie este
una generala, iar in descrierea lucrarilor, pentru o categorie importanta
scurgerea apelor, ofertantul se limiteaza sa precizeze doar: ,in profil
longitudinal, apele pluviale vor fi dirijate longit. cu ajutorul santurilor”.

20) Ofertantul a modificat retetele, credndu-si un avantaj fata de
ceilalti ofertanti, desi conform clarificarilor si documentatiei de atribuire
era interzisd modificarea retetelor.

21) Ofertantul nu a facut dovada experientei similare pentru
asociatul SC CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SA”.

Acestea vor fi respinse, ca inadmisibile, avand in vedere dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Prin urmare, criticile enumerate anterior vor fi respinse ca
inadmisibile avand in vedere ca acestea nu au fost prezentate in
contestatie, cu respectarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
textul de lege avand caracter imperativ.,

In ceea ce priveste oferta SC TANCRAD SRL situata pe locul II in
clasament, contestatoarea formuleaza critici invocand caracterul
inacceptabil si neconform al acesteia.
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in sustinerea criticilor contestatoarea arata ca, desi autoritatea
contractanta, printr-un raspuns la o solicitare de clarificari, a facut
cunoscut ofertantilor faptul ca ,Se vor respecta cerintele caietului de
sarcini si a listelor de cantitati”, acest ofertant a inclus in propunerea
tehnica o varianta alternativa de turnare a santurilor, desi in formularul
de oferta a bifat ca NU depune oferta alternativa, beneficiind de un
avantaj in sensul reducerii substantiale a orelor de manopera privind
turnarea betonului in sant prin cofrare.

Contestatoarea arata ca aceste informatii rezulta cu claritate din
extrasele C6, C7 si C8 ale ofertantului SC TANCRAD SRL care sunt
diferite si contin ore si materiale mai putine fata de extrasele impuse
prin documentatia de atribuire.

Un alt motiv de respingere a ofertei SC TANCRAD SRL ca
neconforma, in opinia contestatoarei, I-ar constitui modificarea listelor de
cantitati situatie in care oferta nu mai satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, critica cu caracter general care va fi
respinsa, in conditiile in care autoarea contestatie nu indica in mod
concret care sunt listele de cantitati modificate. Consiliul nu are
competenta de a face o supraevaluare a ofertei, avand in vedere
competenta data de lege, pe de o parte, iar pe de alta parte,
contestatoarea avea obligatia conform art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 sa motiveze in fapt contestatia cu privire la toate criticile
aduse.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca ofertantul SC
TANCRAD SRL a inclus in propunerea tehnica o varianta alternativa de
turnare a santurilor reducand astfel substantial orele de manopera
privind turnarea betonului in sant prin cofrare, informatii care rezulta din
extrasele C6, C7 si C8 care sunt diferite si contin ore si materiale mai
putine fata de extrasele impuse prin documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca ofertantii erau obligati, conform clarificarii postata in SEAP in
data de 19.03.2017, sa respecte ,listele de cantitati consolidate nr. 2 din
14.03.2017".

Astfel, din analiza Formularelor C6, C7 si C8 depuse de ofertantul
SC TANCRAD SRL, Consiliul constata ca acestea nu respecta cantitatile
de material, numarul de ore de manopera, tipul si numarul utilajelor
stabilite de catre autoritatea contractanta prin clarificarile publicate in
SEAP prin documentul ,/iste consolidate 14.03.2017".

Formularul C6, depus de ofertantul SC TANCRAD SRL contine un
consum mai mic de materiale fata de cel publicat de catre autoritatea
contractanta, aspect care trebuia lamurit de catre autoritatea
contractanta.

Formularul C7 depus de ofertantul SC TANCRAD SRL contine un
numar mai mare de ore de manopera, respectiv 47960,325 fata de
47950,1500, diferenta care (desi mica) trebuia sa faca obiectul unor
solicitari de clarificari.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul Formularului C8 unde
ofertantul in discutie nu a respectat Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii publicata in SEAP.
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Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta trebuia sa lamureasca aceste diferente prin solicitarea unor
clarificari in urma carora sa se poata trage concluzia daca ofertantul a
respectat sau nu prevederile documentatiei de atribuire sau daca aceasta
diferenta poate fi incadrata in situatia reglementata de art. 134 alin. (8)
din H.G. nr. 395/2016, si nu prin sustineri formulate prin punctul de
vedere in etapa de solutionare a contestatiei.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul SC TANCRAD
SRL a depus o oferta alternativa, Consiliul retine, asa cum sustine si
autoritatea contractanta, ca expertul cooptat a identificat ,si o varianta
superioara de turnare a santurilor (...)", situatie consemnata in raportul
expertului cooptat, fara ca membrii comisiei de evaluare sa verifice daca
,varianta” ofertata este sau nu o oferta alternativa asa cum este
reglementata de art. 137 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, cu atat
mai mult cu cat se constata diferente de ore de manopera si diferente de
utilaje, aspecte care nu rezulta ca au fost analizate de catre comisia de
evaluare cu rigurozitate, in conditiile in care in punctul de vedere
referitor la oferta depusa de SC EURO BUILDING SRL afirma ca ,pozitia
comisiei de evaluare a fost foarte clard «se va respecta cerintele
proiectului tehnic» listele de cantitati si implicit retetele fiind parte
componenta a proiectului tehnic si a caietelor de sarcini”, situatie in care
se autoritatea contractanta a fincdlcat principiul tratamentului egal
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor.

Consiliul constata ca dupa studierea dosarului cauzei
contestatoarea formuleaza urmatoarele critici prin ,Anexa 2” la concluzii
scrise si cu privire la oferta depusa de SC TANCRAD SRL, astfel:

JANEXA 2 - Cuprinzdnd neconformitatile ofertei depuse de SC
TANCRAD SRL:

I. Neconformitatile indicate in contestatia introductiva:

- oferta alternativa;
- modificarea formularelor
- modificarea retetelor

II. Neconformitatile identificate cu ocazia studierii dosarului la
Consiliu:

1) Pret neobisnuit de scazut la marcajele rutiere (394,56 lei/km) -
de asemenea, in propunerea tehnica se precizeaza: ,realizarea
marcajului rutier se executa cu utilajul din dotare, masina de marcaje
longitudinale HOFMAN, TIP H 26-3”, iar pretul pentru aceasta lucrare
este neobisnuit de scdazut prin raportare la preturile pietei, insa
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, desi acest lucru se
impunea in mod clar, pretul vopselei pentru marcaje fiind de 3 ori mai
mic raportat la oferta cea mai mica existenta pe piata.

2) Pret mic la suspensia de bitum - 90 lei/to - la materialul
,suspensie bitum filerizat - SUBIF S 558" pretul ofertat este de 90 lei,
fiind neobisnuit de scazut prin raportare la pretul pietei, acesta fiind de
cel putin 10 ori mai mic decat cea mai mica oferta identificata pe piata,
iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru justificarea
pretului, desi acest lucru se impunea in mod clar.
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Avénd in vedere pretul de 90 Ilei/tona consideram totusi ca
ofertantul a cotat eronat, 90 lei in loc de 900 lei, aspect care nu a fost
insa clarificat si nici nu s-a stabilit ce implicatii ar avea o eventuala
corectare a ofertei.

3) Utilajul ,rulou compresor static autopropulsat de 10-12 t7,
aferent articolului TSDO7XC, a fost inlocuit cu ,compactor autoprop. cu
rulouri (vaituri) pana la 12 tf”. Utilajul ,rulou compresor autopropulsat 8-
14 f”, aferent articolului DAO3XA, a fost inlocuit cu ,compactor static
autoprop. cu rulouri (valturi), R8-14; de 14 tf”.

_4) Ofertantul nu a respectat formularele F3:

- In loc de TSD0O7XC, a avut TSDO7XC1, la pozitiile 5, 8, 11, 21, 38,
pentru strada Scolii, strada Republicii, strada Balanului, strada Valea lui
Ruse, strada Armanului, strada Rozelor;

- In loc de TSDO7XC, a avut TSDO7XC1, la pozitile 5, 8, 11, 21, pentru
strada Lalelelor, strada Ilie Postolache, strada Zambilelor, strada
Administratiei, strada Gradinitei, strada Brazdei, strada Garofitelor,
strada Salciilor, strada Islaz, strada Stadionului, Aleea Primaverii.

5) Ofertantul nu a inteles cerinta din fisa de date a achizitiei de a
dimensiona personalul si instalatiile/echipamentele pentru volumul si
perioada de executie.

SC TANCRAD SRL a prezentat o insiruire de utilaje fara a preciza
insa care vor fi folosite pentru acest contract, chiar mai mult, in
insiruirea de utilaje/echipamentele se regasesc utilaje/echipamente care
nu se pot folosi in acest contract, precum ,masina de foraj orizontal”,

7 4

,masina de torcretat”, ,aparat de sudura cap la cap”, ,echipament de

7 7

sudura”, ,cazan pentru incalzire pe lemne”, ,lama de deszapezit”, ,radio
extern”, ,trusa fibra optica”, ,prajina telescopica”, etc.

Aceeasi situatie se intdmpld si in cazul personalului, intrucét,
personalul muncitor nu este dimensionat pentru volumul si perioada de
executie, ci sunt prezentate informatii cu caracter general, precum ,nr.
efectiv salariati existenti 825”, iar in grafic este figurat ,muncitori”, insa
avand in vedere specificul lucrarilor, pentru executia contractului este
nevoie de muncitori calificati precum: pavatori, dulgher, asfaltatori,
betonisti, pe care ofertantul nu i identificd si nici nu ii dimensioneaza,
asa cum este solicitat prin fisa de date a achizitiei.

6) Desi in documentatie SC TANCRAD SRL a prezentat utilajele ca
fiind in proprietatea sa, autoritatea contractantd nu a solicitat clarificari
cu privire la pret, desi in mod clar se impunea solicitarea unor informatii
minime justificarea pretului pentru utilajele detinute in proprietate
precum: analiza de pret in care sa se precizeze amortismentele,
intretinere,  reparatii,  salarii, lubrifianti,  carburanti  asigurari,
taxe/impozite respectiv fise de cheltuieli de exploatare utilaje etc.

7) In documentatie SC TANCRAD SRL a precizat in mod clar ca
~betonul se preparad in instalatie centralizata model LIEBHERR tip
BETOMIX aflata in dotarea societatii”, insa autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari asupra pretului/retetelor de prepare, desi acest lucru
se impunea avand in vedere importantda materialului in executarea
lucrérilor.
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8) In ,Detalierea timpului de interventie pt. remedierea
defectiunilor in perioada de garantie” ofertantul nu a luat in calcul
posibilele degradari in cazul podetelor, prezentdnd scenarii de interventie
doar in cazul degradarilor izolate ale imbracamintii (gropi), degradari de
tipul faiantari, burdusiri, respectiv degradari ale acostamentelor (cedari
de acostamente)”.

Asa cum s-a retinut si in solutionarea criticilor cu privire la oferta
declarata castigatoare, criticile care nu au fost prezentate prin
contestatie sunt respinse ca inadmisibile, potrivit dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si drept mai sus mentionate,
constatand ca, in fapt, membrii comisiei de evaluare nu au facut o
evaluare completa a ofertei contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia
formulata de SC HIDRO SALT-B-92 SRL, in contradictoriu cu COMUNA
MAXINENI, va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
3942/18.07.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele Asocierii SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE
MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING SRL si SC
TANCRAD SRL si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC
CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS &
ENGINEERING SRL si SC TANCRAD SRL, conform celor retinute in
motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC TANCRAD
SRL (dosar nr. 2723/2017), Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata SC TANCRAD SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE
MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING SRL, anularea
comunicarii nr. 3947/19.07.2017, adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin contestatia prezenta si declararea ofertei SC TANCRAD SRL
ca fiind castigatoare.

Potrivit adresei nr. 3947/19.07.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire autoritatea contractanta a comunicat acesteia ca:
»(...) oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare, avand un
pret mai mare.

Totodata va facem cunoscut ca oferta depusa de Asocierea Micatis
Prod SRL - Constructii Generale Moldova SRL - Leader Architects &
Engineers SRL de 6.094.511,24 lei fara TVA a fost declarata castigatoare
avand pretul cel mai mic”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire contestatoarea a
formulat notificare prealabila prin adresa nr. 4531/24.07.2017 prin care
a solicitat adoptarea masurilor de remediere in sensul anularii
comunicarii nr. 3947/19.07.2017, adoptarea masurilor de remediere prin
notificare si declararea ofertei SC TANCRAD SRL ca fiind céastigatoare,
respectdnd prin aceste demers prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016.
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Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile cu adresa
nr. 4079/27.07.2017, prin care raspunde notificarilor formulate de SC
Hidro Salt B 92 SRL si SC TANCRAD SRL, comunicand acestora ca ,In
urma analizei tuturor notificarilor, comisia de evaluare a concluzionat ca
nu exista fundamentele necesare pentru a impune reevaluarea tehnica si
financiara a ofertantilor”.

Prin contestatie SC TANCRAD SRL critica faptul ca propunerea
tehnica nu este intocmita in conformitate cu prevederile:

- IV.4.1 f) ,denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente,
durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului”, evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia
contractului lipseste;

- IV.4.1 g) ,drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”,
nu este identificabil in anexa , Gantt” atasata;

Un alt aspect criticat este acela ca detalierea resurselor este facuta
doar cantitativ, fara a se specifica tipul acestora, astfel ca, autoritatea
contractanta nu poate analiza corect tehnologia folosita de ofertant in
functie de specificul fiecarei activitati.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice ,Oferta tehnica va contine: (...) c) programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor;

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Analizdnd criticile aduse modului in care ofertantul declarat
castigator a elaborat oferta, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
primul aspect, respectiv lipsa punctelor cheie, critica se dovedeste a fi
nefondata, punctele cheie in continutul Graficului Gantt fiind evidentiate
atat grafic cat si in scris, prin mentiunea ,Punct cheie”.

Referitor la critica potrivit careia drumul critic nu este identificabil
in anexa ,Gantt”, conform cerintei din fisa de date, cap. IV.4.1 g),
Ldrumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”, Consiliul
constata caracterul intemeiat al criticii, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire nu s-a precizat, in mod expres, modalitatea in
care sa fie prezentat drumul critic, iar documentul prezentat de ofertant
si denumit Graficul Gantt cuprinde un tip de marcaj (hasura), prezent pe
toata perioada de executie a contractului (pe luni) dar nu se regaseste
un alt marcaj, care sa poata fi considerat drumul critic, situatie in care se
impunea ca autoritatea contractanta sa clarifice acest aspect, respectiv
indicarea in cadrul graficului Gantt depus a drumui critic.

Consiliul retine cd, desi in perioada de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC MICATIS PROD SRL - SC
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CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS &
ENGINEERING SRL prin adresa nr. 2809/06.06.2017:
v (ee0)
- Completati graficul Gantt asa cum este solicitat prin fisa de date
- detalierea activitatilor pe categorii de lucrari (deviz) si nu
cumulate pe un obiect/strada

- (...)", solicitare careia ofertantul i-a raspuns, aspectele care au
facut obiectul solicitarii de clarificari sunt diferite de aspectele criticate
prin prezenta contestatie, imprejurare fata de care se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari si sub aspectele criticate,
criticile fiind retinute ca fondate.

Critica potrivit careia in Graficul Gantt detalierea resurselor este
facuta doar cantitativ, fara a se specifica tipul acestora astfel incat
autoritatea contractanta nu poate analiza corect tehnologia folosita de
ofertant in functie de specificul fiecarei activitati, Consiliul o va respinge
ca nefondata, in conditiile in care nu se indica, in mod concret, care este
prevederea din fisa de date a achizitiei nerespectata de catre ofertantul
declarat castigator.

Oferta depusa de catre Asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC
CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS &
ENGINEERING SRL este criticata si cu privire la propunerea financiara,
despre care contestatoarea sustine ca din Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat in proiect, rezulta
ca nu au fost respectate urmatoarele cantitati:

e Cod : 2200393 - de la 12880,57 mc la 13090,00 mc - diferenta de
pret este de 2303,73 (209,43 mc x 11 lei = 2303,730) in plus
pretul ofertat pentru acest articol este mult sub pretul pietei,
acesta fiind ofertat pentru m3 in loc de tona (1 m3 avand 1,7
tone);

e Cod : 2100996 - de la 3834,23 mc la 4318,07 mc - diferenta de
pret este de 125.798,4 lei (483,84 mc x 260 lei = 125.798,40 lei);

e Cod : 2200575 - de la 1430,95 mc la 1270,95 mc - diferenta de
pret este 3680 lei (160 mc x 23 lei = 3680 lei) in plus pretul ofertat
pentru acest articol este mult sub pretul pietei, acesta fiind ofertat
pentru m3 in loc de tona (1 m3 avand 1,6 tone);

o Costul pentru transportul rutier al mixturii asfaltice si a betonului
de ciment nu poate fi verificat deoarece nu se specifica locatia
exacta de provenienta.

In analiza aspectelor mentionate anterior, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerii financiare, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului declarat castigator, prin adresa nr. 3070/20.06.2017, astfel:

»1. Clarificati va rog urmatoarele neconcordante din oferta dvs

financiara

Formularul C6
Cod 2200393 - cantitatea suplimentata: de la 12 880,57 la 13.090 mc
Cod 2100996 - cantitatea suplimentata: de la 3834,23 mc la 4318,07
mc
Cod 2200575 - cantitatea diminuata: de la 1430,95 mc la 1270,95 mc”.
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Ofertantul a dat curs solicitarii autoritatii contractante, in data de
20 iunie 2017 prin e-mail, in cadrul raspunsului realizand o prezentare a
modului in care a inteles prevederile documentatiei de atribuire, asa cum
a fost modificata si completata prin clarificari, si concluzionand dupa cum
urmeaza:

»1. Referitor la cantitatile suplimentate/diminuate evidentiate de
catre dumneavoastra din formularele C6/C7, mentionam faptul ca
acestea au fost Intocmite  conform  prevederilor  ordinului
1568/15.10.2002 (...).

(...), cantitatile evidentiate de catre dumneavoastrd in extrasele
C6/C7, asa cum ati si constatat au fost atédt diminuate, cat si
suplimentate, iar diferentele fata de consumurile specifice prevazute prin
normele de deviz sunt intocmite conform propriilor consumuri de resurse
cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
documentatia de atribuire, iar ca si raport valoric intre cantitatile
suplimentate fata de cele diminuate, rezultatul acestuia este pozitiv,
astfel incat valoarea contractului este suplimentata fapt care nu duce la
modificarea pretului ofertat (prin scaderea acestuia) pentru favorizarea
subscrisei si nu modificd clasamentul ofertelor, astfel incadt nu ne
incadram in prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 pentru
ca oferta noastra financiara sa poata fi declarata neconforma si ne
asumam faptul cd, daca vom fi declarati castigatori ai prezentei
proceduri vom executa lucrarile cu respectarea atdt a documentatiei de
atribuire, cat si a propunerilor tehnice si financiare, inclusiv a listelor de
cantitati si a extraselor prezentate”.

Raspunsul astfel formulat a fost analizat de catre expertul cooptat,
concluzie preluata de catre comisia de evaluare in sedinta din data de
27.06.2017, conform  procesului verbal inregistrat sub nr.
3335/27.06.2017, potrivit careia ,Ofertantul isi asuma raspunderea
pentru diferentele de cantitati aparute in formularul C6, acestea
neavand, valoric, un impact semnificativ asupra executarii contractului.
De asemenea ataseaza calculatia de cost pentru materialele solicitate,
preturile fiind justificate. Se poate considera oferta conforma”.

Referitor la aceleasi diferente de cantitati, in raportul procedurii de
atribuire nr. 3942/18.07.2017, comisia de evaluare a retinut faptul
,Ofertantul a justificat diferentele de cantitati, asuméandu-si totodata
diferentele in minus ce au provenit din erori de calcul”.

In solutionarea criticii privind diferentele de materiale, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste modul de elaborare a ofertelor
autoritatea contractanta a stabilit, conform clarificarii nr. 1 publicate in
SEAP in data de 12.03.2017, urmatoarele:

~Intrebarea nr. 1:

Va solicitam sa ne comunicati daca prevederile Ordinului MLPAT
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice «ghid pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice», indicativ P9 1/1
- 2002, care noteaza ca toate indicatoarele de norme de deviz din seria
anului 1981 sunt ORIENTATIVE si ca «executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevede in ofertd propriile consumuri si tehnologii de
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executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul si Caietul de sarcini si in actele normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor» sunt aplicabile proiectului.

Raspuns
Se vor respecta cerintele caietului de sarcini si a listelor de cantitati”,

In data de 19.03.2017 a fost publicata in SEAP o noua clarificare
potrivit careia:

,Intrebarea nr. 2

Va solicitam sa precizati daca doriti respectarea retetelor transmise
de dumneavoastra sau respectarea extraselor, intrucadt, dacad se vor
folosi exact consumurile din retetele transmise, extrasul de forta de
munca nu va coincide cu cel postat in SEAP” autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns ,Se vor respecta listele de cantitati
consolidate nr. 2 din 14.03.2017".

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit, in mod clar, ca
ofertele vor fi elaborate conform prevederilor documentatiei de atribuire,
prevederi care nu au fost contestate de catre operatorii economici
interesati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilitei, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a evalua oferta prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”.

Mai mult decat atat, prin punctul de vedere formulat cu privire la
contestatia SC EURO BUILDING SRL autoritatea contractanta desi afirma
ca ,pozitia comisiei de evaluare a fost foarte clara «se va respecta
cerintele proiectului tehnic» listele de cantitati si implicit retetele fiind
parte componenta a proiectului tehnic si a caietelor de sarcini”, prin
punctul de vedere referitoare la prezentele critici afirma contrariul,
respectiv ,Asa cum am prezentat si mai sus, ofertele tehnice ale tuturor
ofertantilor au fost evaluate in functie de cerintele fisei de date, iar
acestea nu au fost restrictive, astfel incat ofertantii au avut libertatea de
a-si__concepe propriile _metodologii sau scheme de demonstrare a
resurselor”.

In acest context, diferentele de cantitati de materiale dintre cele
ofertate fata de cele stabilite prin documentatia de atribuire ar fi trebuit
sa fie clarificate de catre comisia de evaluare, membrii acesteia avand
obligatia de a stabili, ca urmare a analizei raspunsului primit, in primul
rand, daca aceste cantitati au fost respectate sau nu de catre ofertant,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire asa cum a fost modificata
si completata, iar in al doilea rand, daca aceste diferente ,au provenit
din erori de calcul”, asa cum sustine in raportul procedurii de atribuire,
respectiv daca in speta sunt sau nu incidente dispozitiile art. 134 alin.
(8), (9) si (11) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica potrivit careia pentru articolele 2200393
si 2200575 s-a ofertat m3 in loc de tona, Consiliul o va respinge ca
nefondata, in conditiile in care constata ca pentru aceste doua produse
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autoritatea contractanta a stabilit in Formularul C6 publicat in SEAP in
data de 14.03.2017 ca unitate de masura ,mc” iar ofertantul declarat
castigator, asa cum rezulta din Formularul Cécp - LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect prezentat in oferta,
pentru materialul:

- 2200393 (pozitia 4), Balast nespalat de rau 0-70 mm, a
mentionat ca unitate de masura ,mc”; iar pentru

- 2200575 (pozitia 28), Nisip sortat spalat de rau si lacuri 0,0 - 3,0
mm, a mentionat ca unitate de masura tot ,mc”.

Consiliul va respinge ca nesustinute criticile aduse cu privire la
faptul ca pretul ofertat pentru articolele 2200393 si 2200575 este ,mult
sub pretul pietei”, in conditiile in care autoarea contestatiei nu depune
nicio dovada in sustinerea celor afirmate, sarcina probei revenindu-i
acesteia potrivit dispozitiilor art. 249 din C.proc. civ. si adagiului ,actor
incumbit probatio”, cine face o afirmatie trebuie sa o si dovedeasca.

Contestatoarea critica faptul ca in cadrul formularului C7 numarul
de ore a fost diminuat de la 47959,15 ore la 47927,07, aspect care se
reflecta in pretul final al ofertei, critica ce va fi admisa de catre Consiliul
avand in vedere ca din analiza continutului formularului C7 publicat in
SEAP de catre autoritatea contractanta in data de 19.03.2017 rezulta un
numar de ore mai mare (47.959,1500) fata de numarul de ore ofertat de
catre Asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE
MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING SRL si SC
TANCRAD SRL in Formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect (47.927,07).

Consiliul constata ca acest aspect nu a facut obiectul unor solicitari
de clarificari din partea autoritatii contractante, desi la elaborarea ofertei
operatorii economici erau obligati la respectarea intocmai a prevederilor
documentatiei de atribuire, asa cum rezulta din clarificarea nr 1, postata
in SEAP in data de 12.03.2017, si din clarificarea postata in SEAP in data
de 19.03.2017, situatie fata de care critica se dovedeste a fi intemeiata.

Cu privire la tariful minim orar folosit de ofertantul declarat
castigator, de 8,73 lei/ora, contestatoarea critica faptul ca nu respecta
H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, care prevede ca incepand cu 01.02.2017 salariul minim
pe economie este de 1450 lei, rezultand un tarif minim de 8,74 lei/or3;

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca in
formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect, Asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII
GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING
SRL si SC TANCRAD SRL a ofertat un tarif mediu lei/ora de 8,73 lei.

Potrivit H.G. nr. 1/2017 pentru stqbilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, art. 1 ,Incepadnd cu data de 1 februarie
2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma
stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la
1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in
medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

Or, avand in vedere ca ofertantul in discutie a ofertat un tarif mai
mic decat cel stabilit prin actul normativ, autoritatea contractanta trebuia
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sa lamuresca diferenta dintre tariful ofertat si cel impus prin lege, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere depus la dosar, potrivit carora
,Calculat la 8,73 de lei din oferta financiard x 166 ore rezulta 1449,18
lei, diferenta de sutimi putand fi asimilata softului de calcul al devizelor
iar financiar cuantificat rezultand o diferenta de 190 de lei pentru intreg
proiectul, ceea ce nu ar justifica pozitionarea ca neconforma ca ofertei
financiare”, avand in vedere ca orice situatie cu privire la eventuale
neconcordante, vicii de forma, erori, abateri tehnice minore si oricare
alta situatie trebuie lamurita inainte de stabilirea caracterului admisibil al
unei oferte, Insa numai pe calea unor solicitari de clarificari, in temeiul
art. 209 din Legea nr. 98/2016, si a analizarii raspunsului primit, si nu
pe baza unor supozitii, demers pe care autoritatea contractanta nu I-a
facut.

Astfel, fata de situatia constatata Consiliul va retine ca fondata
critica adusa tarifului ofertat pentru mana de lucru de catre ofertantul
declarat castigator.

Un ultim aspect criticat vizeaza faptul ca in formularul C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulat pe proiect, pentru vibratorul de interior pentru beton actionat
electric 0,9 - 1,5 kw tariful unitar lei/ora de 1,23 lei este neobisnuit de
scazut.

In analiza criticii, Consiliul constata ca, desi, contestatoarea afirma
ca tariful de 1,23 lei pentru vibrator de interior este neobisnuit de
scazut, acesta nu depune nicio dovada in sustinerea celor afirmate. Or,
conform dispozitiilor art. 249 din C.proc. civ. si adagiului ,actor incumbit
probatio”, cine face o afirmatie trebuie sa o si dovedeasca, ofertantul
contestator avea obligatia de a depune astfel de probe.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 136
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de madarfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Or, in situatia in care comisia de evaluare, desi a formulat o
solicitare de justificare a preturilor pentru mixtura asfaltica tip BA16 si
mixtura asfaltica tip BAD20, preturi identificate ,ca fiind neobisnuit de
scazute”, conform adresei nr. 3070/20.06.2017, nu a constatat ca tariful
pentru vibrator de interior este un pret neobisnuit de scazut, si in lipsa
unor dovezi din partea contestatorului care sa indice existenta unei astfel
de situatii, Consiliul va respinge ca nedovedita critica privind acest
aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si drept mai sus mentionate,
constatand ca, in fapt, membrii comisiei de evaluare nu au facut o
evaluare completa a ofertei Asocierii SC MICATIS PROD SRL - SC
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CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS &
ENGINEERING SRL, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC TANCRAD SRL, in contradictoriu cu COMUNA MAXINENI, va anula,
in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 3942/18.07.2017 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta Asocierii SC MICATIS
PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER
ARHITECTS & ENGINEERING SRL si va obliga autoritatea contractanta,
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC MICATIS PROD
SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER
ARHITECTS & ENGINEERING SRL, conform celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca inadmisibil capatul de cerere prin care SC
TANCRAD SRL solicita ,declararea ofertei SC TANCRAD SRL ca fiind
castigatoare”, avand in vedere competenta Consiliului, stabilita conform
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, o astfel de atributie
fiind stabilita de legiuitor in sarcina comisiei de evaluare, fiind incidente
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. m) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
comisia de evaluare este cea care ia o decizie cu privire la ,stabilirea
ofertei/ofertelor castigatoare (...)".

Mai mult decat atat legiuitorul a stabilit, potrivit art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, in mod imperativ, ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic”, pe cale de
consecinta nu poate lua o decizie prin care sa declare castigatoare o
oferta.

Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care SC
TANCRAD SRL solicita declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC EURO
BUILDING SRL.

Admite, in tot, contestatia formulata de SC HIDRO SALT-B-92 SRL
si, in parte, contestatia formulata de SC TANCRAD SRL, in contradictoriu
cu COMUNA MAXINENI, in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
3942/18.07.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele depuse de Asocierea SC MICATIS PROD SRL - SC CONSTRUCTII
GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER ARHITECTS & ENGINEERING
SRL si de SC TANCRAD SRL si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea SC MICATIS
PROD SRL - SC CONSTRUCTII GENERALE MOLDOVA SRL - SC LEADER
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ARHITECTS & ENGINEERING SRL si de SC TANCRAD SRL, conform celor
retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care SC TANCRAD
SRL solicita declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
Ana - Magdalena RADU

MEMBRU COMPLET

MEMBRU COMPLET
Daniela TENESCU

Daniela UIFALEAN

Redactat in 6 exemplare originale, contine 41 (patruzecisiunu) pagini.
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