Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. .occieeee
Data: ..........

1. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...S.A. (,,..."), cu sediul in ..., ..., ... nr. ...,
inregistrata la Registrul Comertului din ... sub nr. ..., ..., ..., CIF ..., numar de
inregistrare TVA ..., prin ...S.A. ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., ..., etaj ..., cod
de inregistrare in scopuri TVA .., numar de Iinregistrare la Registrul
Comertului ..., reprezentanta legal prin ... si ... si conventional prin SCA ..., cu
sediul procesual ales in ..., Str. ... nr. ..., Cladirea ..., etaj ..., ..., impotriva
rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr. ..., privind ... al
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ..., de catre ..., cu sediul
in ..., Blvd. ... nr. ..., ..., In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat
admiterea contestatiei si dispunerea luarii masurilor de remediere necesare
in vederea restabilirii legalitatii, in sensul:

1. anularii Raportului Procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului si evaluarea ofertei declarate castigatoare,

2. dispunerii reevaluarii acestor oferte, cu consecinta constatarii
caracterului admisibil al ofertei contestatorului, respectiv a caracterului
neconform si inacceptabil al ofertei Asocierii ...;

3. stabilirii ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor rezultate ca fiind admisibile in urma reevaluarii;

4. obligarii Entitatii Contractante la suportarea cheltuielilor de
judecgté ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In considerarea art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, se solicita acces,
in mod nerestrictionat, la dosarul cauzei.

...S.A. (,..."), membru al Asocierii ... formate din ...S.A. si
(,Asocierea ..."), cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., et. ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod fiscal ..,
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reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de imputernicit, si conventional pr|n

avocat ..., cu sediul Drocesual ales in ..., str. ... nr. ..., cladirea ..., ..., ... , In
calitate de ofertant declarat castigator la ... al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie nr. ... inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., in dosarul nr. ...., prin care
solicita admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

(a) respingerii contestatiei formulate de catre ... ... S.A. si mentinerii
Actelor atacate ca fiind temeinice si legale;

(b) obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare.

Cu titlu prealabil, se solicita accesul la dosarul achizitiei, in considerarea
art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., dosar ..., formulata de

catre ...., lider al asocierii .... - ... cu sediul in ..., ..., ... Apt. Nr. ..., Numar de
inregistrare: ..., prin reprezentant fiscal si contabil in Romania,

SUCURSALA ..., cu sediul social in ..., Str. ... nr. ..., corp ...-, birou ..., Etaj ...,
..., avand .. si Cod unic de Iinregistrare: ..., reprezentata legal prin
imputernicit dl...si conventional prin SCA ,...", cu sediul procesual ales in ...
Sos. ... nr. ..., Bloc ..., Sc... Etaj ..., Apt. ..., ..., impotriva rezultatului procedurii

consemnat in Raportul procedurii nr. ..., referitor la ..., iIn cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. admiterea prezentei contestatie, astfel cum a fost formulata,

2. anularea Raportul procedurii de atribuire nr. ... (publicat la data de
...), precum si actele subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului si evaluarea ofertei Asocierii ...,

4. obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire si sa reevalueze ofertele.

Cu titlu prealabil, se solicita accesul la dosarul achizitiei, in considerarea
art 19 din Legea 101/2016.

..S.A. (,..."), membru al Asocierii ... formate din ...S.A. si
(,Asocierea ..."), cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., et. ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod fiscal ..,
reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de imputernicit, si conventional prin
avocat ..., cu sediul procesual ales in ..., str. ... nr. ..., cladirea ..., etaj ..., ... ,
in calitate de ofertant declarat castigator la ... al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie nr. ... inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., in dosarul nr. ..., prin care
solicita admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

(a) respingerii contestatiei formulate de catre Asocierea .. - ..
(,Asocierea ..."), prin liderul ... (,...”) si mentinerii Actelor atacate ca fllnd
temeinice si legale;

(b) obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare.

Cu titlu prealabil, se solicita accesul la dosarul achizitiei, in considerarea
art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016.

3. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., dosar .., formulata de
catre ...., lider al asocierii .... - ... cu sediul in ..., ..., ... Apt. Nr. ..., Numar de
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inregistrare: ..., prin reprezentant fiscal si contabil in ......, cu sediul social

, Str. ... nr. ..., ..., birou ..., ..., ..., avand ... si Cod unic de inregistrare: ...,
reprezentata legal prin imputernicit dl. ... si conventional prin SCA ,...", cu
sediul procesual ales in ..., Sos. ... nr. ..., Bloc ..., Sc...., Etaj ..., Apt.
impotriva Solicitarii de clarificari nr. . transmlsa de entltatea contractanta in
etapa de evaluare a propunerii tehnlce, privind ... al procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,...” si - ...”, cod CPV ..., de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat CNSC:

1. Sa admita prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata

2. Sa anuleze Solicitarea de clarificari nr. ...in partea vizata de criticile
contestatorului, precum si a tuturor actelor subsecvente sau care isi au baza
in emiterea si evaluarea solicitarii mentionate si, in consecinta:

i. Sa dispuna obligarea ...sa continue procedura cu evaluarea tehnica a
ofertelor depuse, fara a lua in considerare aspectele care fac obiectul
Solicitarii de Clarificari nr. ...contestate prin prezenta;

ii. Sa dispuna obligarea ...la continuarea procedurii de evaluare a
ofertei Asocierii de la etapa in care aceasta se regasea anterior emiterii
solicitarii de clarificari contestate;

iii. Sa oblige ...sa constate faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ...Asocierea a furnizat in mod corect, concludent si suficient
toate documentele  cerute, in vederea demonstrarii detinerii
Agrementelor/Autorizatiilor ... necesare incheierii si desfasurarii contractului.

4. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., dosar ..., depusa de ...S.A. (,,..."), cu sediul in ..., ...,

. nr. ..., inregistrata Ia Reglstrul Comertului d|n ... sub nr. ..., ..., numar de
|nreg|strare TVA ..., prin ...S.A. ..SUCURSALA ..., cu sediul in ..., ..nr. ..., ..,
..., etaj ..., cod de inregistrare in scopuri TVA ..., numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., reprezentanta legal prin ... si ... si conventional prin
SCA ..., cu sediul procesual ales in ..., Str. ... nr. ..., ..., etaj ..., ..., impotriva
rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr. ..., privind ... al
procedurii de licitatie deschisa, online, organizatda pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,...” si - ..."”, cod CPV ..., de
catre ..., cu sediul in ..., Blvd. .. nr. .., .., In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si dispunerea luarii
masurilor de remediere necesare in vederea restabilirii legalitatii, in sensul:

1. anularii Raportului Procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului si evaluarea ofertei declarate castigatoare,

2. anularii comunicarii rezultatului procedurii,

3. dispunerii reevaluarii acestor oferte, cu consecinta constatarii
caracterului admisibil al ofertei contestatorului, respectiv a caracterului
neconform si inacceptabil al ofertei Asocierii ...;

4. stabilirii ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor rezultate ca fiind admisibile in urma reevaluarii;

4. obligarii Entitatii Contractante la suportarea cheltuielilor de
judecgté ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In considerarea art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, se solicita acces,
in mod nerestrictionat, la dosarul cauzei.

..S.A. (,..."), membru al Asocierii ... formate din ...S.A. si
(,Asocierea ..."), cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., et. ..., ..., inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod fiscal ..,
reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de imputernicit, si conventional prin
avocat ..., cu sediul procesual ales in ..., str. ... nr. ..., cladirea ..., etaj ..., ...,
in calitate de ofertant declarat castigator la ... al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., in dosarul nr. ..., prin care
solicita admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

(a) respingerii contestatiei formulate de catre ... ... S.A. si mentinerii
Actelor atacate ca fiind temeinice si legale;

(b) obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare.

Cu titlu prealabil, se solicita accesul la dosarul achizitiei, in considerarea
art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016.

5. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., dosar ..., formulata de
catre ...., lider al asocierii .... - ... cu sediul in ..., ..., ... Apt. Nr. ..., Numar de
inregistrare: ..., prin reprezentant fiscal si contabil in Romania,..., cu sediul
social in ..., Str. ... nr. ..., corp ..., birou ..., Etaj ..., ..., avand ... si Cod unic de
inregistrare: ..., reprezentata legal prin imputernicit dl. ... si conventional prin
SCA ,...", cu sediul procesual ales in ..., Sos. ... nr. ..., Bloc ..., Sc..., Etaj ...,
Apt. ..., ..., impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii
nr. ...si Comunicarea nr. ..., referitor la ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. admiterea prezentei contestatie, astfel cum a fost formulata,

2. anularea Adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire ("Comunicarea rezultatului procedurii"), a Raportului procedurii
de atribuire nr. ...("Raportul procedurii"), precum si actele subsecvente in
ceea ce priveste evaluarea ofertei subscrisei si evaluarea ofertei Asocierii ...,

4. obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire si sa reevalueze ofertele.

Cu titlu prealabil, se solicita accesul la dosarul achizitiei, in considerarea
art. 19 din Legea 101/2016.

...S.A. (,..."), membru al Asocierii ... formate din ...S.A. si
(,Asocierea ..."), cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., et. ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod fiscal ..,

reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de imputernicit, si conventional prin
avocat ..., cu sediul procesual ales in ..., str. ... nr. ..., cladirea ..., etaj ..., ...,
in calitate de ofertant declarat castigator la ... al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., in dosarul nr. ..., prin care
solicita admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

(a) respingerii contestatiei formulate de catre Asocierea ...(,Asocierea
.."), prin liderul ... (,,...”) si mentinerii Actelor atacate ca fiind temeinice si
legale;

(b) obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare.

Cu titlu prealabil, se solicita accesul la dosarul achizitiei, in considerarea
art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016.
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In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele ... (...)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ...S.A. (,...") si ..... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii nr. ..., in referire la loturile ... si ..,
considerandu-I nelegal.

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ...S.A. (,...") la ...,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a transmis petentului solicitarea de clarificari
nr. ...potrivit careia, prin raportare la documentele prezentate, se solicita
ofertantului sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei privind calificarea
educationala prevazuta in sectiunea 9.3 din Caietul de Sarcini in cazul
expertului propus pentru pozitia de Sef Echipa proiectare.

Potrivit Sectiunii 9.3 din Caietul de Sarcini se solicita ca expertul propus
pentru pozitia Sef Echipa proiectare sa ,Detina diploma de inginer al unei
Facultati/Universitati in domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau
similar”.

Prin raspunsul de clarificare nr. ..., contestatorul a aratat ca cele doua
diplome prezentate in cadrul propunerii tehnice (pag. 2995 - 3017/ 2989 -
3011 numerotat) confirma indeplinirea cerintei in discutie, fiind evidentiat ca
expertul propus (dl. ...) detine o diploma de licenta in studii universitare si o
diploma de master in domeniul constructiilor de infrastructura (cai ferate,
drumuri, poduri, etc.) care sunt similare diplomei de inginer a
Facultatii/Universitatii din domeniul constructiilor de cai ferate, poduri, astfel
cum a fost solicitat prin cerinta din Caietul de Sarcini.

Astfel, contestatorul a clarificat si confirmat ca expertul propus a
absolvit cu succes cursurile programului de licenta cu specializarea Inginerie
Civila si a Mediului - Lucrari civile din cadrul Facultatii de Inginerie Civila a
Universitatii Tehnologice Amirkabir din Teheran, obtinand, ulterior, si diploma
de master in domeniul Ingineriei Civile cu specializarea Fundatii si Mecanica
Solului.

Se arata ca atat specializarea Cai Ferate, Drumuri si Poduri (CFDP) din
cadrul Facultatii/Universitatii de referinta din Romania, cat si specializarea
Inginerie Civila - Lucrari Civile din cadrul Universitatii Tehnologice din
Teheran (Politehnica Teheran) au in obiectul de studiu cursuri privind
proiectarea si executia structurilor de infrastructura, incluzand cai ferate,
poduri, drumuri si lucrari de transport; foile matricole asociate specializarilor
(atat in cazul diplomei de licenta, cat si a diplomei de master) sunt comune in
privinta ariilor curriculare relevante, incluzand, in mod esential, studiul
proiectarii structurilor rutiere si de transport, materialelor de constructii si a
rezistentei materialelor, executiei drumurilor, cailor ferate, podurilor,
structurilor din beton, metalice si hidraulice, studiul principiilor ingineriei
drumurilor, podurilor, fundatiilor, cailor ferate, etc.; finalizarea studiilor
asigura recunoasterea de competente echivalente in proiectarea si executia
infrastructurilor de transport, inclusiv cai ferate si poduri.
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Fata de continutul curriculei facultatii absolvite de dl. ..., comparand-o
cu curricula Facultatii de Cai ferate, Drumuri si Poduri din cadrul Universitatii
Tehnice de Constructii din ..., reiese ca facultatea absolvita de dI
GHAHREMANI este similara (daca nu chiar echivalenta) cu o facultate in
domeniul constructiilor de cai ferate, poduri din Romania.

De altfel, in cuprinsul documentelor referitoare la experienta
profesionala si proiectele in care a fost implicat dl. ..., furnizate Entitatii
Contractante in oferta petentului, rezulta activitatea concreta si vasta (de
aproape 30 de ani) a acestuia in domeniul competentelor, -calificarilor
educationale si specializarilor obtinute de acesta in proiectarea si executia de
cai ferate, drumuri si poduri, desfasurata in baza diplomelor obtinute si
recunoscuta ca atare de beneficiari publici si privati din mai multe tari
diferite, inclusiv europene. Aceasta recunoastere in....tionala, demonstrata in
modul cel mai direct prin proiecte indeplinite cu succes in domeniul de
referintd, reprezinta, in sine, o dovada elocventa si adecvata a caracterului
cel putin similar al diplomelor obtinute de expertul propus.

Cu toate acestea, prin Comunicarea Rezultatului Procedurii a fost
transmis ca oferta contestatorului a fost respinsa in conditiile in care comisia
de evaluare a apreciat ca nu sunt indeplinite in mod corespunzator cerintele
Caietului de Sarcini tocmai in privinta calificarii educationale a dlui ...,
RéspuAnsuI de Clarificare fiind considerat neconcludent.

In urma studierii dosarului achizitiei la sediul Entitatii Contractante, desi
efectuat in mod restrictionat nelegal si abuziv cu privire la mai multe
documente pentru care atat legislatia, cat si practica judiciara releva ca nu
pot fi considerate confidentiale, petentul a constatat ca:

(i) comisia de evaluare a inchis ochii si nu a constatat ca Asocierea ...
nu respecta n mod corespunzator cerintele privind autorizarea/
agrementarea ...:

(ii) .... ... a fost acceptata sa execute 61,68% din activitatile
contractuale (92% 1in ceea ce priveste lucrarile de poduri, podete,
terasamente, suprastructura, consolidari, drumuri, constructii civile) desi nu
detine autorizarile/agrementele ...;

(iii) cu largul concurs al comisiei de evaluare, s-a trecut cu vederea
situatia acestui operator economic si s-au acceptat documente care nu sunt
nici echivalente si nici adecvate potrivit prevederilor legale, cu atat mai mult
cu cat ofertantul nu poate pretinde imposibilitatea  obtinerii
autorizarilor/agrementelor ... in conditiile in care in trecut a detinut mai multe
agremente ... si chiar autorizarea ... de furnizor feroviar, pe care ulterior, din
proprie initiativa, nu le-a mai prelungit;

(iv) prin utilizarea abuziva a solicitarilor de clarificare, comisia de
evaluare l-a ajutat in mod direct si nemijlocit pe ofertant sa introduca la
nivelul ofertei anumite modificari importante, inclusiv in relatia cu
subcontractantii, care sa ii permita comisiei sa declare admisibila oferta;

(v) comisia a transmis repetate solicitari de clarificare in privinta
nerespectarii cerintei privind autorizarea/agrementarea ..., ajungand sa arate
efectiv ofertantului cum sa modifice documentele depuse, ceea ce este nu
doar impropriu manierei de utilizare a instrumentului solicitarii de clarificare,
dar reprezinta un avantaj evident creat acestuia:

(vi) astfel cum reiese din analiza PV nr. 49, comisia de evaluare
instructeaza Asocierea ... cum sa procedeze pentru demonstrarea cerintei
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privind detinerea a doua agremente ... si, anume, prin revizuirea unor
acorduri de subcontractare si introducerea in obiectul acestora a activitatilor
pentru care initial lipseau agrementele, astfel incat acestea sa fie acoperite
de subcontractori care initial fusesera desemnati pentru alte tipuri de
activitati;

(vii) agrementul pentru ,Lucrari de constructii montaj si reparatii
capitale la instalatii de telecomanda si semnalizare, telemecanica, panouri si
pupitre de comanda in DEF, sistemele de conducere automata si achizitie de
date, software" lipseste cu desavarsire, nefiind detinut nici de memobrii
Asocierii ... si nici de subcontractanti, astfel cum rezulta din informatiile
publicate in Buletinul nr. 1/2025 emis de ....

Contestatorul apreciaza ca respingand oferta pentru lipsa echivalentei
diplomelor, nu pentru eventualul caracter nesimilar intre diplome, comisia de
evaluare a deviat de la propriile cerinte, alegand sa aplice ofertei sale un
standard mult mai exigent decat cel prevazut explicit prin cerinta Caietului de
Sarcini.

In speta, contestatorul subliniaza ca nu este vorba de raspunsuri
neconcludente, ci de interpretarea informatiilor furnizate din cadrul
diplomelor si a foii matricole, interpretare pe care comisia o rezuma doar la
un exercitiu cantitativ de identificare si cuantificare a referitor la mentiunea
"cai ferate".

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie ... SEAP ....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de ..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., entitatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ...S.A., in
referire la ..., iInvederand urmatoarele:

Pe fondul contestatiei, se solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

-pentru lipsa motivarii in fapt si in drept a contestatiei si neprezentarii
mijloacelor de proba temeinice si concrete pe care se sprijina aceasta;

-lipsa de consistenta a pretentiei contestatorului privind incalcarea
legislatiei incidente, cata vreme acesta nu demonstreaza care sunt acele
dispozitii/prevederi legale din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Entitatea invedereaza ca nu a fost incalcata nicio prevedere legala de
catre comisia de evaluare, in ce priveste evaluarea tuturor ofertelor depuse
la prezenta procedura; mai mult pe tot parcursul evaluarii, comisia de
evaluare a formulat solicitari de clarificari tuturor ofertantilor, in cazul in care
a trebuit sa fie clarificate situatii similare.

In ceea ce priveste sustinerea ,caracterul cel putin similar al
specializarilor pentru care au fost obtinute diplomele este dovedit prin
domeniul comun al ingineriei civile, similaritatea obiectelor de studiu si a
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continutului curricular, find precizate, prin intermediul Raspunsului de
Clarificare, elementele concludente in acest sens;"

Entitatea nu poate aprecia ca studiile dl-lui ... corespund cerintei din
documentatia de atribuire, din analiza efectuata de comisia de evaluare, prin
accesarea site-ului Facultatii de Inginerie Civila a Universitatii Tehnologice
Amirkabir din Teheran, comisia de evaluare nu a facut decéat sa intreprinda
toate diligentele pentru a verifica indeplinirea cerintelor pentru expertul
propus in pozitia de Sef Echipa Proiectare.

Buna credinta a comisiei de evaluare, trebuie avuta in vedere tinand
cont ca inclusiv in tara noastra exista Facultatea de Transporturi din cadrul
Universitatii Politehnica din ..., care are in programa de invatamant cursuri
de specializare in domeniul ,cai ferate", insa nu pot fi considerate similare/
echivalente cu detinerea unei diplome de studii superioare in cadrul Facultatii
de Constructii Cai Ferate Drumuri si Poduri (CFDP), pornind si de la acest
rationament, comisia de evaluare a procedat la verificarea in integralitate a
cerintei, nu doar pe baza simplei afirmatii a ofertantului.

Fata de afirmatia contestatoarei:

JAstfel, am clarificat si confirmat ca expertul propus a absolvit cu
succes cursurile programului de licenta cu specializarea Inginerie Civila si a
Mediului - Lucrari civile din cadrul Facultatii de Inginerie Civila a Universitatii
Tehnologice Amirkabir din Teheran8, obtinand, ulterior, si diploma de master
in domeniul Ingineriei Civile cu specializarea Fundatii si Mecanica Solului."

Entitatea sustine ca nu face decat sa confirme ca, contestatoarea nu a
inteles pe deplin cerintele din documentatia de atribuire, detinerea unei
diplome de master, care practic inseamna specializarea intr-un domeniu, nu
se poate substitui unei diplome de inginer. Se poate exemplifica in acest
sens, situatia in care o persoana este absolventa a unei facultati in domeniul
economic si absolvit si cursurile unui program de master in cadrul unei
universitati/facultati tehnice, nu se poate considera ca persoana respectiva
care are diploma de economist, doar datorita faptului ca a absolvit un
program de master este si inginer.

Astfel, fata de situatia prezentata, detinerea unei diplome de master in
domeniul Ingineriei Civile, nu poate fi considerat asimilata cu diploma de
inginer de cai ferate.

Trebuie avut in vedere faptul ca entitatea contractanta a stabilit
cerintele pentru personalul cheie prin raportare la obiectul principal al
contractului, cerintele fiind formulate cu scopul de a se asigura ca pe
parcursul derularii contractului va fi asigurat in nivel de calitate
corespunzatoare a lucrarilor, fapt pentru care nu s-a rezumat de a formula
cerinte doar in ce priveste experienta specifica a expertilor impunand si
cerinte privind calificarea profesionala a acestora.

In situatia in care, entitatea contractanta ar fi decis sa nu acorde o
deosebita importanta personalului propus pentru supravegherea derularii
contractului in cazul de fata Sef echipa proiectare, ar fi luat decizia de a nu
formula prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini) cerinte privind
calificarea educationala a expertilor.

Prin urmare doar detinerea unei diplome de inginer intr-un domeniu
general de constructii civile in situatia de fata, domeniul studiilor absolvite de
dl. ... ,specializarea Inginerie Civila si a Mediului” prin raportare la cerinta
din documentatia de atribuire, unde a fost solicitat in mod clar ,domeniul cai
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ferate, poduri sau similar", in ce priveste similaritatea domeniului ,cai ferate"
comisia de evaluare a considerat ca nu poate fi facuta cu domeniile
»Inginerie Civila si a Mediului" atata timp cat cerinta din caietul de sarcini da
posibilitatea sa fie luata in consideratie similaritatea doar pentru poduri.

Entitatea retine ca contestatoarea incearca sa denatureze/distorsioneze
motivul respingerii ofertei acesteia, si sa induca in eroare Onoratul Consiliu,
prin justificarea termenului de ,constructii civile" incercand sa dea o
intrepretare proprie cerintei din documentatia de atribuire, desi domeniul
studiilor solicitate a fost formulat foarte clar in sensul in care sa DETINA
diploma de inginer in "domeniul constructiilor de cai ferate".

Din informatilor publicate pe site-ul Universitatii Tehnologice Amirkabir,
respectiv asupra specializarilor din cadrul acestei universitari si a raspunsului
prezentat de ofertant la solicitarea de clarificati, rezulta in mod vadit
corectitudinea procesului de evaluare a ofertei contestatoarei, termenul de
echivalent a diplomei detinute de dl. ... preluat, din raspunsul la solicitarea
de clarificari, de catre comisia de evaluare nu a fost definitoriu pentru
respingerea ofertei, asa cum se poate constata si din insrisurile comisiei de
evaluare, pe parcursul evaluarii s-au folosit si alti termeni similari in
evaluarea ofertelor dar care nu au distorsionat modul de interpretare a
cerintelor din documentatia de atribuire.

De altfel, chiar si in demersul de verificare intreprins de comisie reiese
ca aceasta a identificat ca in cadrul cursului "ingineria traficului de siguranta"
se regaseste si subiectul de curs "Siguranta in transportul aerian, feroviar si
maritim", sens in care comisia putea consemna, daca actiona cu buna
credinta, considerentul ca domeniul feroviar este subiect de curs si in cadrul
altor cursuri decat cele care contin in mod efectiv in denumire "cai ferate".

Entitatea constata ca, contestatoarea incearca denaturarea situatiei
constatata de fapt de catre comisia de evaluare, prin care "Ingineria
traficului de siguranta" poate fi interpretata in domeniul similar cailor ferate,
dar in situatia de fata, prin raportare la cerintele din documcntatia de
atribuire nu poate fi considerat similar domeniului , constructii cai ferate". La
noi in tara se studiaza ingineria traficului de siguranta CF, activitate care se
desfasoara dupa construirea caii ferate respectiv in exploatarea acesteia, in
cadrul Universitarii Politehnice ... - Facultatea de Transporturi, Sectia Tehnica
Transporturilor  (TT), facultate <care nu poate fi considerata
echivalenta/similara/identica cu Facultatea de Constructii Cai Ferate Drumuri
si Poduri, cele doua specializari avand in comun doar terminologia ,cai
ferate".

Avand in vedere sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea
respingerii ofertei acesteia, Entitatea solicita Consiliul sa analizeze inscrisurile
comisiei de evaluare, respectiv PV nr. 29, in care a fost consemnata in
detaliu analiza propunerii tehnice prezentata de contestatoare, privind
aspectul contestat.

Totodata, Entitatea solcita respeingerea criticilor privind oferta
castigatoare, avand in vedere ca evaluarea tuturor ofertelor s-a realizat cu
respectarea cadrului legal incident prezentei proceduri si a prevederilor
documentatiei de atribuire, aspecte care reies din inscrisurile comisiei de
evaluare. In ce priveste oferta depusa de Asocierea ..., contrar afirmatiei
contestatoarei, aceasta a indeplinit Cerinta nr. 7: Autorizatii/Agremente ...
sau documente echivalente eliberate de autoritatile relevante din tarile de
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origine, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, atat la data
depunerii ofertelor (pentru confirmarea celor declarate in DUAE la data
depunerii declaratiei), cat si la data prezentarii documentelor suport DUAE
conform cerintelor din documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a
formulat clarificari privind continutul ofertelor prezentate de toti participantii
la procedura, doar in vederea clarificarii documentelor depuse in cadrul
ofertei (inclusiv cele depuse ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari).

Prin raspunsul prezentat de Asocierea ... la indeplinirea cerintei privind
Autorizatile/Agrementele ..., a nominalizat atat membrii Asocierii cat si
Subcontractantii declarati in oferta, ori, in aceasta situatie, comisia de
evlauare trebuia sa verifice modalitatea de indeplinire a cerintei atat prin
raportare la obiectul Acordului de subcontractare in corelare cu
Autorizatiile/Agrementele ... detinute de subcontractanti, cat si in ceea ce
priveste Autorizatiile/Agrementele ... detinute de membrii Asocierii.

Prin urmare, formularea unei solicitari de clarificare are scopul de a
detalia, dupa caz, obiectul acordului de subcontractare atat timp cat
ofertantul a prezentat Autorizatii/Agremente ... si pentru subcontractanti,
astfel incat comisia de evaluare sa poata concluziona asupra modului de
indeplinire a cerintei de catre subcontractantii propusi in cadrul ofertei.

Se mentioneaza ca in procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului in functie de situatie, respectiv prin
raportare la subcontractanti sau membrii asocierii, solicitandu-i acestuia sa
clarifice acordul de subcontractare in cazul in care situatie o impunea sau sa
prezinte dupa caz documente justificative pentru ofertantul asociat, asa cum
a declarat in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari (PV49).

Oricum ofertantul a considerat ca nu este cazul sa detalieze nici un
acord de subcontractare si implicit nu a procedat la revizuirea sau,
corectarea sau, modificarea acestora, prin urmare sustinerile contestatoarei
privind revizuirea unor acorduri de subcontractare nu au un fundament real,
astfel ca se solicita respingerea acestor critici de catre Consiliu ca fiind
nefondate.

La formularea cerintelor din fisa de date, entitatea contractanta, pentru
a da posibilitatea tuturor operatorilor economici cu experienta relevanta in
domeniul obiectului contractului a formulat  cerintele privind
Autorizatii/Agremente ... cu respectarea legislatiei incidente prezentei
proceduri, astfel a stabilit in mod clar ca dovada detinerii de
Autorizatii/Agremente ... se va face la data incheierii Contractului. La data
ofertarii pentru operatorii cconomici straini este necesar/ suficient sa se
prezinte un document echivalent cu Autorizatiile/Agrementele ..., emis de
autoritati din tarile de origine; or in situatia de fata, ofertantul asociat .... SA
a prezentat documente echivalente asa cum este consemnat de altfel si in
inscrisurile comisiei de evaluare, acestea fiind valabile atat la data ofertarii
cat si la data prezentarii documentelor suport DUAE.

Tinand cont de experienta in domeniu a contestatoarei, Entitatea
constata faptul ca aceasta se afla intr-o grava eroare privind modul de
intelegere a documentatiei de atribuire si de interpretare a prevederilor
legale, atat timp cat din documentele prezentate rezulta ca .... SA poate
executa lucrari de constructii cai ferate in .., tara membra a Uniunii
Europene si ca implicit se supune Regulamentelor si Directivelor Europene,
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astfel motivul criticat de contestatoare privind echivalenta documentelor nu
se sutine.

Desi contestatoarea sustine in mod repetat crearea unui avantaj
ofertantului declarant castigator, Entitatea arata ca pe intreg procesul de
evaluare a ofertelor nu au fost acceptate situarii de completare/modificare a
ofertelor, toate clarificarile formulate de comisie au vizat
documente/informarii deja incluse in oferta.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea
respingerii ofertei acesteia, Entitatea solicita Consiliul sa analizeze inscrisurile
comisiei de evaluare, respectiv PV nr. ..., in care a fost consemnata in detaliu
analiza propunerii tehnice prezentata de contestatoare.

Fata de critica contestatoarei prin care in tot cuprinsul contestatiei
invoca abuzul entitatii contractante in ceea ce priveste echivalenta studiilor,
Entitatea precizeaza ca insasi contestatoarea prin raspunsul la solicitarile de
clarificare nr. ... (PV ...) a introdus termenul de ,echivalent", comisia de
evaluare formuland o concluzie fata de afirmatia ofertantului.

Se subliniaza ca mentiunea/sintagma de similar este aplicabila
»~podurilor", sintagma ,cai ferate" nu are o similaritate a domeniului, similar
podurilor putand fi viaductele, podetele, etc., prin urmare toate criticile
contestatoarei cu privire la similaritate/echivalenta nu au un fundament real,
expertul propus pentru pozitia de Sef Echipa Proiectare NU detine diploma de
inginer al wunei facultati/universitati in domeniul cailor ferate si nu
indeplineste cerinta as a cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire,
de altfel asa cum i-a fost comunicat si Contestatoarei. Dupa absolvirea unui
program de Master nu se elibereaza o diploma de inginer, diploma emisa
confima doar o specializare intr-un domeniu de referinta.

Desi contestatoarea invoca ca pregatirea profesionala specifica a
expertului dl. ..., toate materiile la care face referire sunt studiate in
Universitati/Facultati de profil tehnic, in situatia de fata fiind si unele speciale
pentru ,,drumuri", exemplu ,drumuri din pamant"”, intrucat sunt evidentiate
cursuri ce tin de constructia podurilor, dar nici acestea nu sunt specifice
cailor ferate, prin urmare desi  contestatoarea incearca  sa
conexeze/echivaleze cumva cursurile ce tin de structuri /rezistenta cu
singurul curs de cai ferate mentionat in foaia matricola, comisia de evaluare
nu poate decat sa constate ca dl. ... nu detine diploma de inginer cai ferate,
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste neconcludenta raspusurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a solicitat inca o data (PV ...) in mod clar cum
intelege indeplinirea cerintei privind calificarea profesionala a Expertului
propus pentru pozitia de Sef Echipa Proiectare, ofertantul prin raspuns s-a
rezumat la invocarea documentelor deja depuse in cadrul ofertei fara a mai
aduce argumente suplimentare sau orice alta informatie/document din care
sa reiasa indeplinirea cerintei.

Desi in concluzia comisiei de evaluare a fost preluata sintagma de
echivalent din ,, raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari" concluzia
comisiei de evaluare s-a raportat la cerinta din documentatia de atribuire,
asa cum a fost publicata, oferta fiind respinsa pentru neindeplinirea cerintei
in integralitate, nu pentru echivalenta studiilor expertului propus pentru
pozitia Sef Echipa Proiectare, pentru dovedirea calificarii educationale
specifice trebuia sa detina cel putin ,diploma de inginer".
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Entitatea  contractanta  apreciaza redundante toate criticile
contestatoarei privind atat modul de evaluare al propriei oferte cat si
evaluarea ofertei declarate castigatoare , acestea neavand un temei real,
criticile in sine fiind speculative, prin distorsionarea modului de evaluare a
ofertelor, a activitatii comisiei de evaluare; se considera ca ofertanta
incearca sa tergiversese derularea procedurii, afectand atat interesul ..., cat
si interesul publicului calator, beneficiar final al obiectivului de investitii.

In ce priveste analiza structurii acordurilor de subcontractare ale
Asocierii ..., prin raportare la procentele din acordurile de subcontractare,
Entitatea nu o considera relevanta prin raportare la Cerinta nr. 7:
Autorizatii/Agremente ... sau documente echivalente eliberate de autoritatile
relevante din tarile de origine, operatorii economici trebuie sa detina
Autorizatii/Agremente ... prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, si in corelare cu obiectul acordului de subcontractare.

Estimarea procentelor ofertantului declarat castigator, a fost facuta de
contestatoare prin raportare la propria oferta, prin urmare, Entitatea solicita
CNSC sa nu ia in considerare raportarile contestatoarei la procentele din
categoriile de lucrari, intrucat entitatea contractanta nu a publicat informatii
in acest sens.

Comisia de evaluare a verificat modalitatea de indeplinire a Cerintei 7
Autorizatii/Agremente ... sau documente echivalente eliberate de autoritatile
relevante din tarile de origine inclusiv prin raportare la obiectul acordurilor de
subcontractare prezentate in cadrul ofertei.

Se mentioneaza ca prin documentatia de atribuire nu a fost impusa
exclusivitatea ca un operator economic sa execute in totalitate o categorie de
lucrari, ofertantii elaborandu-si ofertele pe baza propriilor considerente, o
activitate in cadrul contractului putand fi realizata de mai multi
subcontractanti sau de subcontractanti si membru asocierii/ofertant, in
consecinta critica contestatoarei nu se sustine.

Entitatea subliniaza ca intreprinderea diligentelor de catre potentialul
contractant .... SA pentru obtinerea de Autorizatii/Agremente ... conform
OMT nr. ..., nu poate constutiui motiv de respingere a ofertei, atat timp cat in
tara de origine acesta este abilitat/autorizat sa execute acelasi tip de lucrari
cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si in corelare cu
obiectul acordului de asociere, prevederile OMT nr. ... devenind obligatorii la
incheierea contractului.

In ce priveste erorile artitmetice criticate de catre contestatoare,
entitatea contractanta sustine ca solicitarea adresata ofertantului privind
acordarea acceptului de indreptare a erorilor aritmetice constatate de catre
comisia de evaluare la verificarea ofertei financiare depusa de Asocierea ...,
eroare aritmetica ce a are un cuantum total de 0,08 lei in plus fata de
valoarea ofertata initial, au fost formulate strict in limitele legii.

Fata de cele antementionate, entitatea contractanta solicita Consiliul sa
constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitillor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga ca nefondata contestatia.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., ...S.A. (,..."), membru al Asocierii ... formate
din ...S.A. si .... ... (,Asocierea ..."), in calitate de ofertant declarat
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castigator la ... al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie in dosarul nr. ... prin care invedereaza urmatoarele:

Interesul legitim al ... in formularea prezentei cereri de interventie este
reprezentat de faptul ca petentul critica, in mod netemeinic, rezultatul
procedurii de atribuire si in privinta ofertei sale, mai exact modalitatea in

care oferta Asocierii ... a fost evaluata. ... justifica, asadar, un interes legitim
in @ combate criticile invocate de catre ... impotriva modalitatii de evaluare a
propriei oferte, urmand a demonstra ca oferta Asocierii ... este conforma si

admisibila, astfel cum Entitatea contractanta corect a constatat. Prin urmare,
interesul ... in formularea prezentei cereri de interventie este de necontestat
in contextul in care se critica rezultatul procedurii de atribuire in cadrul
caruia oferta Asocierii ... a fost desemnata castigatoare.

Intervenientul sustine ca oferta ... a fost respinsa intrucat nu respecta
cerinta minima din Caietul de sarcini privind calificarea educationala a
persoanei nominalizate pentru pozitia de Sef Echipa proiectare.

In acest sens, relevante sunt urmatoarele:

1. Cerinta documentatiei de atribuire incalcata de catre ...

Se arata ca documentatia de atribuire a prevazut in mod clar si fara
echivoc faptul ca, pentru realizarea contractului, este necesara nominalizarea
unui expert pentru pozitia de Sef Echipa proiectare, care detine ,diploma de
Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul constructiilor de cai ferate,
poduri sau similar".

2. Conduita efectiva a ...

In cadrul ofertei, ... a nominalizat un expert care detine doua diplome,
mai exact:

eDiploma de licenta, specializarea Inginerie civila si a Mediului - Lucrari
civile din cadrul unei Facultati de Inginerie Civila, si

eDiploma de masterin domeniul Ingineriei Civile cu specializarea
Fundatii si Mecanica Solului.

Din analiza documentelor efectiv prezentate de catre ..., coroborat cu
dispozitile Anexei nr. 1 la H.G. nr. 1336/2001 privind domeniile si
specializarile de referinta din invatamantul universitar, se observa faptul ca
niciuna din cele doua diplome detinute de catre expertul nominalizat de catre
... pe pozitia de Sef Echipa proiectare nu acopera specializarea solicitata de
catre Entitatea contractanta, ci doar domeniul general de Inginerie Civila.

Entitatea contractanta explicit a solicitat ,cai ferate, poduri", iar
expertul propus de ... are diplomele in ,inginerie civila si mediu" si in
,fundatii si mecanica solului", specializari distincte de ,cai ferate, drumuri si
poduri", astfel cum Anexa nr. 1 la H.G. 1336/2001 prevede.

3. Netemeinicia criticilor invocate de catre ...

Chiar daca cerinta minima privind calificarea educationala a expertului
Sef Echipa proiectare face referire si la similitudinea studiilor explicit
solicitate, intervenientul apreciaza ca ... avea obligatia de a demonstra
aceasta similitudine (care, in realitate, nu exista) dintre diplomele detinute
de catre expertul propus cu cea explicit solicitata de catre Entitatea
contractanta.

Intervenientul retine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ... a
esuat, insa, a proba similitudinea dintre studiile absolvite de catre expert si
cele explicit solicitate prin cerinta minima a Caietului de sarcini. De altfel, ...

Pagina 13 din 68



esueaza sa demonstreze aceasta similitudine inclusiv in cadrul argumentatiei
dezvoltate in cadrul contestatiei.

Prin urmare, raportat la informatiile furnizate chiar de catre
contestatoarea ..., masura de respingere dispusa de catre ... se dovedeste
corecta si legala, impunandu-se a fi mentinuta.

Intervenientul sustine ca oferta Asocierii ... a fost corect evaluata, nu
exista nicio neregula/abatere/neconformitate si/sau orice alta problema
legata de modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 7 a Fisei de date nici
pentru membrul asociat ...., nici pentru subcontractantii declarati si nici din
perspectiva structurii ofertantului (limitele acordurilor de subcontractare) nu
se pot retine niciun fel de temeiuri legitime de contestatie.

Se precizeaza ca cerintele referitoare la ...-uri au fost integral
respectate de catre intervenient, atat in raport de data depunerii ofertelor,
cat si in raport de data prezentarii documentelor suport DUAE (adica a
acestor autorizatii/agremente).

In concret, raportat la realitatea efectiva a ofertei castigatoare,
relevant este ca:

(i) La momentul depunerii ofertei, Asocierea ... a indicat, concret, atat
membrii asocierii, cat si subcontractantii responsabili pentru unele dintre
lucrari, prin documentele depuse pentru fiecare dintre acestia declarand
capacitatea legala, tehnica, de realizare a activitatilor care le reveneau; data
depunerii ofertelor fcare estef desigur, si data completarii DUAE) este
28.10.2024.

(ii) Documentele doveditoare cu privire la aspectele declarate in DUAE
au fost prezentate de catre Asocierea ... la data de ...; la acel moment ne
putem referi ca fiind "momentul prezentarii", despre care documentatia de
atribuire face vorbire. Pentru fiecare dintre membrii asocierii si
subcontractantii sai, ofertantul a depus documentele doveditoare cu privire la
aspectele anterior declarate in DUAE, respectiv acele autorizatii si agremente
care corespund tipului de lucrari aflate in responsabilitatea lor;

(iii) Ulterior, la data de .., Entitatea contractanta a solicitat
intervenientului cateva lamuriri privind modalitatea de indeplinire a cerintei
nr. 7 privind ..., in raport de cele doua date relevante si, respectiv, unii
dintre operatorii implicati; cauza cea mai probabila a acestei solicitari a fost
observarea, de catre Entitatea contractanta, tocmai a urmatoarelor doua
aspecte: (a) pe de-o parte, faptul ca mai multi operatori din structura
ofertantului (adica si asociatul ...., si subcontractantul Arcada) detin
autorizarile si agrementele specifice pentru realizarea aceluiasi tip de lucrare,
fiind necesar a se lamuri, in acest context, care autorizare/agrement
corespunde modului agreat de executie, efectiva, a lucrarilor de catre fiecare
dintre acestia; si/sau (b) pe de alta parte, faptul ca, spre deosebire de
momentul completarii DUAE (cand, pentru membrul asociat ...., au fost
prezentate, incluse in oferta, documentele echivalente, din tara de origine),
la momentul prezentarii efective a documentelor suport, acestuia i se
eliberasera si agrementele ... din Romania, fiind desigur puse Ila
dispozitia ...; in plus, intrucat unele dintre agrementele anterior existente
expirasera, intre timp altele noi au fost emise (situatie, de asemenea,
necesar a fi fost lamurita).

Intervenientul subliniaza ca nicio modificare a propunerii sale tehnice,
acordurilor de subcontractare, nu a fost operata prin clarificari; prin
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raspunsul la clarificari, Asocierea ... a lamurit anumite chestiuni, fara insa a
modifica structura ofertantului, limitele si proportiile/tipurile de lucrari
subcontractate si/sau orice alte elemente anterior indicate.

Argumentele expuse in legatura cu situatia membrului asociat .... sunt
contrare realitatii probate prin documentele existente si depuse; participarea
unui operator economic strain (in cazul nostru, din ..) la o procedura
organizata in Romania nu este si nu poate fi restrictionata in maniera pe care
... 0 propune.

Astfel, daca operatorul economic probeaza faptul ca, in tara sa de
origine (membra a Uniunii Europene) are capacitatea legala de a realiza
lucrari de tipul celor care, in Romania, se acrediteaza de catre ..., cerinta se
va considera indeplinita prin echivalent.

Intervenientul face precizarea ca .... detine agremente emise recent
pentru toate si fiecare dintre lucrarile pe care le va executa, nu intentioneaza
si nu a intentionat niciodata sa se prevaleze de agrementele
subcontractantilor pentru realizarea de cdtre el insusi a unora dintre lucrari.

In concluzie, sustinerile argumentative ale ... privind ...., cerinta nr. 7 si
pretinsa modificare a acordurilor de subcontractare sunt vadit nefondate,
impunandu-se a fi respinse.

Concluzionand, intervenientul solicita respingerea contestatiei ... dat
fiind ca:

1. A fost corect respinsa oferta sa, care nu probeaza respectarea
cerintelor minime impuse in legatura cu personalul propus; incercarea de a
proba echivalenta prin contestatie nu ofera nici concludenta raspunsului
anterior transmis, nici temeinicie sustinerilor invocate in acest sens;

2. A fost corect desemnata castigatoare oferta Asocierii ...; premisele
argumentatiei contestatoarei sunt fundamental gresite, in realitate
intervenientul: (i) depunand inca de Ila inceput, in cadrul ofertei,
documentele care probeaza echivalenta autorizatiilor/agrementelor ... cerute
prin Cerinta nr. 7 a Fisei de date, (ii) mentinand permanent structura
ofertantului, fara nicio modificare a acordurilor de subcontractare prin
clarificari; (iii) prezentand agremente ... concret dobandite de catre membrul
asociat .... (actionand, asadar, exact in maniera permisa de catre ...), (iv)
respectand cerintele impuse pentru garantia de participare si (v) operand o
simpla indreptare de eroare aritmetica la nivelul propunerii financiare.

2. In ce priveste contestatia formulata de ...., lider al asocierii .... - ...la

al procedurii de atribuire in dezbatere, dosar nr. .., contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Privind oferta Asocierii ...

1. Contestatorul sustine ca Entitatea Contractanta a respins in mod
nelegal oferta sa, prin aplicarea unei interpretari excesiv formaliste a unei
erori materiale evidente, in dispretul jurisprudentei constante a CJUE si a
instantelor nationale care consacra obligativitatea autoritatilor contractante
de a solicita clarificari in cazul unor inadvertente minore sau erori formale.

2. Desi informatiile complete privind personalul-cheie se regaseau in
Propunerea Tehnica (pag. 471-487), iar documentele justificative (CV-uri,
diplome, autorizatii) au fost transmise in raspunsul la solicitarea de
clarificare, Entitatea Contractanta a respins disproportionat oferta pentru o
simpla eroare dc rcdactarc (referirea la Lotul ... in loc de ...) in declaratiile de
disponibilitate.
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3. In realitate, toate elementele necesare evaludrii erau deja prezente
in oferta, iar clarificarile nu au modificat substanta acesteia, ci au remediat o
eroare formala, fiind pe deplin aplicabile dispozitiile art. 221 din Legea nr.
99/2016 si jurisprudenta obligatory a CJUE consacrata prin cauzele C-
599/10, C-131/16, T-211/02 (Tideiand Signal).

Privind oferta Asocierii ....

Neindeplinirea Cerintei nr. 7 - Agremente ...

4. Contestatorul sustine ca Asocierea declarata castigatoare nu detinea,
la momentul depunerii ofertei, agremente ... valabile pentru toate domeniile
solicitate prin Documentatia de Atribuire.

5. Mai mult, Entitatea Contractanta a acceptat nelegal extinderea
obiectului contractelor de subcontractare prin acte aditionale in etapa de
evaluare, intervenind activ in favoarea ofertantului si determinand aparitia
unui avantaj evident, contrar art. 221 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

6. Din verificarile efectuate, a rezultat ca agrementele ... ale asociatului

. sunt expirate, iar agremente pentru domenii esentiale precum "Servicii
de proiectare in domeniul infrastructurii feroviare" si "Lucrari de constructii
peroane, cheiuri, rampe de incarcare/descarcare, copertine, pasarele" lipsesc
cu desavarsire.

Incalcarea art. 180 alin. (1) lit g) si h) din Legea nr. 99/2016

7. Liderul Asocierii ..., ...SA, se afla sub incidenta motivelor de
excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016,
intrucat:

a) Si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile contractuale in cadrul
unor contracte anterioare, aspect demonstrat prin:

eDocumentul Constatator nr. ... emis de ... SA

ePenalitati de peste ... milioane lei aplicate de ...

ePenalitati de peste ... milioane euro aplicate de ...SA, confirmate prin
hotarari judecatoresti definitive

eDeficiente tehnice majore in cadrul contractelor pentru implementarea
sistemelor ETCS

b) A omis sa declare in DUAE aceste incalcari, eludand "testul de
sinceritate" impus de lege si jurisprudenta constanta (Decizia nr. ... a Curtii
de Apel ...).

Situatia financiara critica a ... si avantajul competitiv nejustificat

8. ... se confrunta cu o situatie financiara grava, care compromite
capacitatea sa dea executa contracte publice.

9. In plus, finantarea acordata prin intermediul ... ridica serioase semne
de intrebare din perspectiva respectarii principiilor concurentei loiale si a
reglementarilor privind subventiile straine (Regulamentele UE nr. 2560/2022
si 1441/2023).

Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ... este conforma si
acceptabild; Asocierea ... a depus o oferta tehnica completa, care continea
toate informatiile solicitate privind personalul-eheie in cadrul Formularului T -
Propunerea Tehnica, Sectiunea IV - Personalul disponibil si propus, paginile
471-487, incluzand:

-Numele complet al fiecarui expert propus

-Functia/pozitia pentru care este propus

-Modalitatea de angajare
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-Descrierea detaliata a experientei specifice relevante cu indicarea
concreta a tuturor referintelor din CV

-Responsabilitatile ce urmeaza a fi indeplinite

-Identificarea diplomelor de studii/certificarilor

Contestatorul precizeaza ca dintr-o eroare materiala la crearea
arhivelor incarcate in SEAP, documentele suport ale personalului-cheie (CV-
uri, diplome, atestate) nu au fost atasate, desi toate informatiile esentiale
din cuprinsul acestora se regaseau in propunerea tehnica.

Contestatorul afirma ca la solicitarea de clarificari nr. ..., Asocierea ... a
raspuns in termen furnizand:

-Referinte precise catre paginile din propunerea tehnica unde erau
prezentate informatiile solicitate

- Mentionarea explicita a erorii materiale in crearea arhivelor

-Documentele suport pentru expertii propusi, caic confirmati integral
datele deja incluse - in propunerea tehnica

-Documentele transmise contineau o eroare formala minora - referirea
la "Lotul ..." in loc de "...” fara insa a afecta in vreun fel identitatea expertilor
sau coerenta ofertei tehnice.

In comunicarea privind rezultatul procedurii, Entitatea Contractanta a
invocat doua motive de respingere a ofertei Asocierii ..., ambele fiind, in
opinia contestatorului, nefondate si excesiv formaliste:

1. Lipsa incarcarii in SEAP a documentelor suport pentru personalul-
cheie - eroare materiala recunoscuta si remediata prin raspunsul la
clarificari;

2. Mentionarea "LOT ..” in loc de "LOT .." in declaratiile de
disponibilitate atasate raspunsului la clarificari.

Se apreciaza ca Entitatea Contractanta a calificat, in mod eronat,
aceste aspecte drept incalcari ale art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG 394/2016:

ePrima omisiune reprezinta o eroare tehnica in crearea arhivelor, toate
informatiile despre experti figurand deja in propunerea tehnica (pag. 471-
487);

oA doua deficienta constituie o simpla eroare de redactare care nu
afecteaza in niciun fel identitatea expertilor propusi, confirmata deja in
documentatia tehnica,

ambele situatii putand fi si au fost clarificate si remediate in temeiul
prevederilor exprese ale art. 141 alin. (3) din Hg nr. 394/2016.

In referire la oferta declarata castigatoare, contestatorul aduce
argumente in sustinerea faptului ca, la momentul depunerii ofertei, Asocierea
nu indeplinea cerinta nr. 7 de calificare — autorizatii/agremente ..., valabile la
momentul prezentarii, situatia identificata prezentand o anomalie grava:

eMembrii Asocierii (... si ....) nu detineau agrementele ... necesare

eSubcontractorii care aveau agrementele nu primisera spre executie
lucrarile corespunzatoare.

Astfel, in loc sa respinga oferta pentru aceasta neconformitate majora,
comisia de evaluare a intervenit activ, solicitdnd explicit modificarea
contractelor de subcontractare prin acte aditionale.

Totodata, contestatorul sustine ca Asocierea ... se afla in cazurile de
excludere reglementate de Lege:
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eArt. 180 alin. (1) lit. g) referitor la incalcarea grava si repetata a
obligatiilor contractuale anterioare, materializata prin prejudicii financiare
substantiale cuantificate in penalitati ce depasesc ... milioane lei in contractul
cu ... (... (...)) si ... milioane euro in relatia cu ...SA; si

eArt. 180 alin, (1) lit. h) privind omisiunea culpabila de a declara in
DUAE existenta acestor abateri profesionale semnificative.

Se arata ca in completarea DUAE pentru prezenta procedura, ... nu a
declarat aceste situatii relevante pentru evaluarea eligibilitatii lor, incalcand
astfel obligatia fundamentala de transparenta si compromitand capacitatea
comisiei de evaluare de a analiza incidenta motivelor de excludere.

Contestatorul indica existenta unor documente constatatoare negative,
astfel - documentul Constatator nr. ..., emis de ...care atesta existenta unor
intarzieri in indeplinirea obligatiilor contractuale in executarea Contractului
Reabilitarea ...

Se mentioneaza ca din declaratiile oficiale ale Ministrului Transporturilor
si Infrastructurii, rezulta ca ... a acumulat penalitati de intarziere in cuantum
de peste ... de milioane lei in cadrul contractului cu ... (AUTORITATEA PENTRU
..., Ca urmare a intarzierilor majore in livrarea materialului rulant contractat.

Situatia se agraveaza prin existenta unui al doilea contract problematic
major - contractul de furnizare a garniturii de metrou catre ...SA, in cadrul
caruia, pentru neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor, ... a inregistrat
penalitati de intarziere de peste ... milioane de euro.

Contractul de furnizare dintre ...SA si ... a fost incheiat la data de ... Pe
fondul intarzierilor, ...a emis doua facturi pentru penalitati. Prima se ridica la
valoarea de ... euro, reprezentdnd penalitati de intarziere in indeplinirea
obligatiilor conform contract nr. 143/2020. A doua factura pentru penalitati
de intarziere a avut valoarea de ... euro.

In ceea ce priveste aceste penalitati impuse de catre ...SA, ... a
incercat anularea acestora in instanta, Tribunalul ... respingand pretentiile
companiei.

In completarea argumentelor precedente, contestatorul subliniaza ca,
in cadrul contractelor pe care le are in derulare cu Beneficiarul ... SA,
operatorul economic ... a inregistrat numeroase deficiente in executarea
obligatiilor contractuale, aspect care consolideaza concluzia privind incidenta
cazurilor de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
nr. 99/2016.

Conform documentelor atasate in Anexa 2 la prezenta contestatie, ... a
intdmpinat dificultati tehnice majore in implementarea sistemelor esentiale
de siguranta a circulatiei feroviare in cadrul urmatoarelor contracte:

1. ..., unde au fost identificate neconformitati grave in testele de
acceptanta pentru sistemul ETCS, inclusiv probleme de functionalitate in
multiple statii, erori de comunicatie, si deficiente hardware. Aceste probleme
afecteaza direct siguranta circulatiei feroviare si demonstreaza
incapacitatea ... de a livra sisteme confonne specificatiilor contractuale.

2. Contractul .., unde au fost documentate defecte persistente in
perioada de garantie, probleme cu echipamentele si lipsa documentatiei
tehnice necesare pentru operare si mentenanta.

Contestatorul apreciaza ca in cadrul procedurii de achizitie publica ce
face obiectul prezentei contestatii, operatorul economic ...SA a incalcat in
mod flagrant principiile fundamentale ale transparentei si bunei credinte prin
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nedeclararea in cuprinsul DUAE a unor aspecte esentiale privind conduita sa
contractuala anterioara, aspecte care ar fi impus o analiza aprofundata din
partea entitatii contractante cu privire la incidenta motivelor de excludere
prevazute de art. 167 din Legea nr. 99/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca ..., nu doar ca se incadreaza in
cazurile de excludere reglementate de lege, dar ... nu ofera siguranta in
derularea contractelor, fiind o companie care s-a confruntat cu probleme
recurente in implementarea proiectelor, atat in Romania, cat si la nivel
in....tional, intarzierile si deficientele de livrare din multiple jurisdictii
confirma un tipar constant de nerespectare a termenelor contractuale, ceea
ce a generat prejudicii semnificative pentru Beneficiari.

In acest context financiar profund deteriorat, la data de 17 iunie 2024,
Canada, prin intermediul ..., a acordat Grupului ... o contributie financiara in
valoare de ..milioane EURO, insa, desi prezentata ca o investitie, aceasta
interventie subliniaza fragilitatea economica a grupului si ridica semne de
intrebare privind viabilitatea sa pe termen lung.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie ....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ....

Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. .., entitatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ...., dosar
nr. ..., precizand urmatoarele:

In cazul contestatoarei Asocierea ...- ... comisia de evaluare a transmis
solicitari de clarificari asa cum a fost consemnat in inscrisurile comisiei de
evaluare, cu scopul de a analiza in integralitate oferta; in acest sens se poate
constata ca propunerea tehnica a contestatoarei a fost analizata in
integralitate, desi comisia se putea prevala de prevederile art. 88 coroborat
cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr.99/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ,Desi informatiile complete
privindpersonalul-cheie se regaseau in Propunerea Tehnica (pag. 471-487),
iar documentele justificative (CV-uri, diplome, autorizatii) au fost transmise
in raspunsul la solicitarea de clarificare, Entitatea Contractanta a respins
disproportionat oferta pentru o simpla eroare de redactare (referirea la Lotul
... In loc de ...) in declaratiile de disponibilitate”,

Entitatea sustine ca nu poate fi retinut ca petentul ar fi putut indeplini
cerinta din documentatia de atribuire, atata timp cat acesta recunoaste ca nu
a depus in cadrul ofertei niciunul din documentele solicitate prin
documentatia de atribuire pentru expertii nominalizati in oferta.

Astfel, in situatia ipotetica in care contestatoarea ar fi depus, ca urmare
a raspunsului la solicitarea de clarificari documente justificative pentru
prezenta procedura, acceptarea acestora de catre comisia de evaluare ar fi
avut drept consecinta in aplicarea principiilor prevazute la art.2 alin (2) din
Legea 99/2016, incalcarea principiului tratamentului egal, atata timp cat
pentru acordarea punctajului ofertei tehnice este necesara analizarea acestor
documente, personalui cheie nominalizat in oferta fiind factor de evaluare
punctajul maxim care ar fi putut fi acordat fiind de 39 de puncte (.Experienta
detinuta - Sef echipa proiectare 14% punctaj maxim factor - 14 puncte 2.3.
Experienta detinuta - Expert proiecant de poduri 10% punctaj maxim factor
-10 puncte 2.4. Experienta detinuta - Manager de proiect 15% punctaj
maxim factor - 15 puncte) din totalul maxim de 100 de puncte.
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Se retine ca in cadrul propuneii tehnice, Asocierea ...- ... a completat
un tabel solicitat prin documentatia de atribuire, dar acest fapt nu o
degreveaza de obligatiile instituite prin fisa de date de a depune toate
documentele pentru expertii ce fac obiectul factorilor de evaluare, asa cum a
fost publicat in mod transparent in fisa de date.

Doar pe baza unor simple informatii din propunerea tehnica prezentata
de ofertant, comisia de evaluare nu s-a putut pronunta in ce priveste
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, neexistand documente in
cadrul ofertei din care sa reiasa calificarea profesionala si experienta
profesionala specifica, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Incercarea contestatoarei de a minimiza cea de-a doua ,eroare" din
raspunsul la solicitarea de clarificari sustinand ca ,Documentele transmise
contineau o eroare formala minora - referirea la "Lotul .." in loc de "...",
lasand insa a afecta in vreun fel identitatea expertilor sau coerenta ofertei
tehnice", Entitatea considera ca face parte din strategia contestatoarei de a
distorsiona realitatea in ceeea ce priveste admisibilitatea ofertei acesteia,
incercand sa induca in eroare Consiliul in mod sistematic; mai exact eroarea
privind "Lotul 4" nu este nici formala nici minora, declaratiile de
Disponibilitate ale expertilor prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari sunt pentru obiectivului de investitii "Reabilitarea liniei feroviare ..."
- LOT ...: LOT ... - Cap X ...",

iar obiectivul de investitii ... ent prezentei proceduri este:

"Reabilitarea liniei feroviare ...".

Mai mult, in documentele depuse il propune ca expert si pe dl. ... -
expert proiectant TUNELUIRI, care nu a fost solicitat prin documentatia
...enta prezentei proceduri, deoarece nu se va realiza nici un tunel (a fost
solicitat la ,,LOT ...").

Avand in vedere ca pondera punctajului ...ent expertilor este de 39%,
incercarea contestatoarei de a incadra lipsa acestor documente la art. 141
alin. (3) din Hg nr. 394/2016, nu face decat sa confirme inca odata ca
aceasta incearca sa distorsioneze situatia de fapt, sugerand in mod
tendentios ca lipsa documentelor din oferta poate fi incadrata ca viciu de
forma.

Fata de criticile contestatorului privind oferta desemnata castigatoare,
entitatea contractanta solicita respingerea acestora pentru urmatoarele
argumente:

In ce priveste oferta depusa de Asocierea ..., contrar afirmatiei
contestatoarei, aceasta a indeplinit Cerinta nr....: Autorizatii/Agremente ...
sau documente echivalente eliberate de autoritatile relevante din tarile de
origine, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, atat la data
depunerii ofertelor (pentru confirmarea celor declarate in DUAE la data
depunerii declaratiei), cat si la data prezentarii documentelor suport DUAE
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Solicitarile de clarificari au fost formulate strict prin raportare la
informatiile din oferta, acest fapt se poate constata si din inscrisurile comisiei
de evaluare (PV ..) si raspunsul ofertantului nr. ... paginile ... fisier
LI_X_070_Documente_DUAE 1, transmiterea unor solicitari de clarificare
privind indeplinirea Cerintei nr.7: Autorizatii/Agremente ... sau documente
echivalente eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine din Fisa de
date.
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Entitatea solicita respingerea acestei critici, intrucat ofertantul nu a
revizuit/corectat/modificat nici un acord de subcontractare, iar membrii
Asocierii ... au indeplinit Cerinta nr. 7.

In ce priveste critica contestatoarei referitoare la incadrarea ... la art.
180 alin. (1) lit. g) h) din Legea nr. 99/2016, Entitatea sustine ca din
inscrisurile comisiei de evaluare (PV nr. 47) rezulta ca au fost anaizate toate
documentele constatatoare publicate in SEAP tocmai cu scopul de a verifica
incidenta prevederilor art. 180 din Legea 99/2016 tuturor membrilor Asocierii
..., @ subcontractantilor si a tertilor sustinatori.

Astfel, se solicita respingerea acestor critici, intrucat aceste documente
constatatoare vizeaza contracte in care membru al asocierii este ...(...) care
nu este participant la prezenta procedura.

In consecintd, entitatea contractantd solicitd Consiliul s§ constate c
derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale
de consecinta, sa respinga ca neintemeiata contestatia.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ...S.A. (,..."), membru al Asocierii ... formate
din ...S.A. si .... ... (,Asocierea ..."), in calitate de ofertant declarat

castigator la ... al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie in dosarul nr. ... prin care invedereaza urmatoarele:

Intervenientul sustine ca masura de respingere a ofertei Asocierii ... a
fost dispusa in contextul in care aceasta:

1. A omis sa depuna, in cadrul propunerii sale tehnice, documentele
suport/justificative pentru personalul cheie propus, in pofida cerintelor
explicite, impuse atat prin Fisa de date cat si prin Caietul de sarcini cu privire
la continutul minim, obligatoriu, al documentelor necesar a fi prezentate la
momentul depunerii ofertelor pentru indeplinirea acestor cerinte ce constituie
si factori de evaluare,

2. A prezentat doar prin raspunsul la solicitarea de clarificare
documente referitoare la personalul propus, dar chiar si atunci acestea
corespundeau unui alt Lot (anume, Lotul ..., anterior atribuit), declaratiile de
disponibilitate semnate mentionand explicit acel lot diferit, in pofida
disponibilitatii pe care documentatia de atribuire o impunea in privinta
personalului propus pentru prezenta procedura (si nu alta).

Prin criticile invocate in aceasta privinta. Asocierea ...:

-Pretinde ca informatiile initial incluse in oferta ar fi fost suficiente si
apte spre a fi completate prin intermediul documentelor prezentate doar in
raspunsul la solicitarea de clarificare; cu alte cuvinte, ... propune ca, pentru
cerinte minime care reprezinta si factori de evaluare, Iui si numai lui sa i se
permita, totusi, depunerea documentelor relevante la o data ulterioara celei
la care toti ceilalti participanti au depus ofertele, pentru ca altfel s-ar da
dovada de o ,interpretare excesiv de formalista a unei erori materiale
evidente";

-Eroarea sa materiala (calificata araumentativ si ca viciu de forma) ar fi
putut fi remediata prin clarificari, ramanand insa neclara posibilitatea de a
incadra drept eroare o evidenta omisiune de a depune, efectiv, un intreg set
de documente (in lipsa carora evaluarea nici nu ar fi fost, de fapt, posibila).
Multiple principii sunt evocate de catre contestatoarea ... fara, insa, a se
analiza si modalitatea in care egalitatea de tratament si/sau transparenta
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si/sau predictibilitatea ar fi, totusi, respectate fata de ceilalti participanti, atat
timp cat unuia singur i s-ar permite sa complineasca, prin clarificari,
omisiunea depunerii unor documente care impacteaza in mod direct
evaluarea si acordarea punctajelor.

Criticile aduse ofertei Asocierii ..., pe de alta parte, vizeaza:

-Pretinsa omisiune a intervenientului de a fi indeplinit cerintele
privitoare la ...-uri, in raport cu data depunerii ofertelor si cel putin aparent,
in cazul ...., si in prezent; totusi, nicio critica efectiva a ... nu vizeaza,
concret, aceasta sustinere, contestatoarea preferand ample expuneri
speculative deduse din limitata sa intelegere a clarificarilor adresate
intervenientului;

-Pretinsa modificare de catre intervenient a obiectului acordurilor de
subcontractare, prin presupusa furnizare in cadrul raspunsurilor la clarificari
a unor acorduri de subcontractare modificate; ... nu cunoaste, insa (sau, cel
mai probabil, prefera sa ignore) ce, exact, a raspuns ofertantul castigator
fata de respectivele clarificari, credndu-si asadar ipoteze imaginare pe care,
mai apoi, si le augmenteaza (artificial);

-Omisiunea intervenientului de a fi prezentat agremente ... valabile
pentru asociatul ...., respectiv nedetinerea agrementelor pentru domeniile

non,
ey

Pretinsa incidenta a art. 180 alin. (1) lit. ) si h) in privinta
intervenientului prin raportare la contrate aflate in derulare chiar cu ... (pe
de-o parte), sau prin raportare la contracte in care sunt implicati alti
operatori economici fata de cei din actuala procedura (aspect pe care
urmeaza a-l detalia si proba).

Toate argumentele Asocierii ... nu fac altceva decat sa probeze faptul
ca, cu orice pret, acesta a dorit sa conteste, creand artificial o constructie
argumentativa nefundamentata; demersul promovat abunda in incertitudini
(prezentate sub forma unor teorii argumentative abstracte si lipsite de
relevanta fata de realitatea spetei), propunandu-si a oferi interpretari juridice
unor situatii de fapt care nu se regasesc in procedura.

Concret, in loc sa incerce sa(-si) explice cum de a fost posibil sa "uite"
sa incarce in oferta tocmai documentele justificative ale personalului cheie
(factor de evaluare responsabil pentru determinarea a mai mult de jumatate
din numarul total de puncte posibil a fi acordate propunerii tehnice) si,
eventual, cu demnitate sa-si accepte greseala, ... se preocupa, totusi, cu
investigarea si exprimarea ingrijorarilor pentru situatia financiara a
grupului ..., ca si cum astfel de informatii (de altfel, nici macar incadrate
juridic in contextul argumentatiei din contestatie) ar reprezenta, de fapt,
esenta participarii sale in licitatie; deloc convingator, ... ignora realitatea
concreta a ofertei si situatiei ofertantului castigator pe care, pe langa faptul
evident ca nu o cunoaste, pare pe deplin dispus a o ignora, creand impresia
ca ar sti el mai bine cum, exact, s-a realizat evaluarea ofertei castigatoare.

Se retine ca Entitatea contractanta a respins oferta Asocierii ... nu doar
pentru ca documentele prezentate au fost emise pentru o alta procedura de
atribuire (aspect in raport de care ... se pozitioneaza ca fiind o simpla eroare
materiald/viciu de forma), ci mai ales pentru ca documente obligatorii a fi
depuse la momentul ofertei nu au fost prezentate de catre ofertant, niciun
alt document din cadrul ofertei nefiind apt sa confirme informatiile din noile
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documente ori acordul expertilor (explicit solicitat) de a participa in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Totodata, intervenientul subliniaza ca o solicitare de clarificare nu poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a carei comunicare era impusa
de documentele achizitiei intrucat entitatea contractanta este obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea.

Asadar, intrucat in propunerea tehnica a Asocierii ... nu se regasesc
documentele justificative care sa ateste indeplinirea cerintelor minime
privind calificarea educationala si experienta profesionala a expertilor propusi
in pozitile cheie de Sef echipa proiectare, Expert proiectant poduri si
Manager de proiect, intervenientul apreciaza ca im mod corect a fost
respinsa oferta ca neconforma. Eventuala acceptare a documentelor depuse
de catre ofertant doar prin raspunsurile la clarificari ar fi condus, dincolo de
orice dubiu, la incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

Fata de criticile aduse ofertei castigatoare, intervenientul sustine ca
oferta sa a fost corect evaluata, clarificarile adresate nu au fost urmate de
nicio modificare a propunerii tehnice; niciun caz de excludere nu este
incident in privinta ofertei sale.

Intervenientul reia argumentele expuse in cererea de interventie la
dosarul nr. ... privnd Cerinta nr. 7 referitoare la ..., precizdnd ca aceasta
cerinta a fost integral respectata, atat in raport de data depunerii ofertelor,
cat si in raport de data prezentarii documentelor suport DUAE.

Astfel, sustinerile Asocierii ... privind pretinsa modificare, prin
clarificari, a obiectului acordurilor de subcontractare si/sau omisiunea
ofertantului de a proba indeplinirea cerintei nr. 7 sunt contrazise prin
documentele de oferta.

Intervenientul subliniaza ca niciun caz de excludere invocat de catre
contestator nu este incident in privinta sa, situatiile semnalate nefiind apte a
justifica excludere si, de altfel, fiind deja analizate de catre Entitatea
contractanta anterior.

Se mentioneaza ca, contractul ... indicat de catre contestator a nu fi
indeplinit, este in curs de executie, fiind in prezent confirmata prelungirea
duratei de executie din motive neimputabile Antreprenorului.

Contractul ... se afla, la randul sau, in derulare, nefiind emisa pe
intreaga sa durata de executie absolut nicio notificare, revendicare si/sau
vreun document constatator negativ de catre beneficiar, iar contractul ..., in
legatura cu care se pretinde (din nou, fara absolut nicio dovada) ca ar fi
relevat semnificative neconformitati tehnice, este in realitate un contract
receptionat, incercarile ... de a argumenta, prin raportare la el, incidenta
unui caz de excludere fiind vadit derizorii.

Totodata, intervenientul afirma ca, contractul ..., invocat de catre ... cu
scopul de a atrage excluderea ...S.A., este incheiat cu o alta entitate. Astfel:

-Contractul ...nu este incheiat de catre ...S.A. (..) ofertantul in
prezenta procedura, ci de catre o entitate distincta, anume ...SA (...), cu
sediul in ... nr. ..., ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa ... nr. ...;

-Incidenta cazurilor de excludere se analizeaza (si, implicit, situatiile de
fapt trebuie declarate) doar in raport de operatorul economic care a savarsit
respectiva fapta si/sau caruia i-au fost aplicate sanctiuni apte a atrage
incidenta unuia dintre cazurile de excludere; operatorii economici care nu au
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fost sanctionati (chiar daca sunt membrii ai aceluiasi grup de societati) nu au
obligatia de a declara fapte care nu le sunt proprii.

-Contractul ..., invocat de asemenea de catre ..., se afla in exact
aceeasi situatie precum Contractul ..., fiind incheiat cu o entitate diferita fata
de operatorul economic implicat in actuala Procedura de atribuire, de aceasta
data, insa, ...

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca criticile aduse ofertei
Asocierii ... sunt pur imaginative, speculative, abstracte si necorelate cu
realitatea faptica a ofertei noastre; concret, intervenientul (i) nu a modificat
absolut niciun acord de subcontractare prin clarificari; (ii) respecta cerinta
nr. 7 a Fisei de date referitoare la ...-uri atat in raport cu data completarii
DUAE, cat si in raport cu data prezentarii documentelor suport si (iii) nu a
prezentat nicidecum agremente expirate si/sau incomplete, dimpotriva,
incercarea ... de a pretinde ca argumenteaza ceva nu este decat o vadita
tentativa abuziva de exercitare, cu orice pret, a dreptului de a contesta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... depune concluzii
scrise la punctul de vedere al entitatii contractante si cererea de interventie
formulata de ..., invederand urmatoarele:

Contestatorul solicita CNSC sa respinga ca nelegale si netemeinice
argumentele Entitatii Contractante si ale Intervenientei, in sensul ca oferta
Asocierii ... ar fi fost neconforma si inacceptabila pentru o pretinsa
neindeplinire a cerintei de calificare referitoare la informatiile privind
personalul cheie, "dedusa" din depunerea ulterioara a documentelor
justificative confirmative.

Se apreciaza ca respingerea ofertei Asocierii ... a fost nelegala si
disproportionata. Nici Intervenienta si nici Entitatea Contractanta nu specifica
in ce mod era in concret impiedicata evaluarea ofertei Asocierii ... (i.e. ce
date lipseau) cu privire la expertii cheie pe baza informatiilor din Formularul
T din oferta contestatorului (pag. 471 -487).

Contestatorul afirma ca Formularul depus in cadrul Propunerii Tehnice
nu cuprinde doar niste "simple informatii", cum se insinueaza in Punctul de
vedere al Entitatii Contractante, ci cuprinde TOATE datele necesare aplicarii
factorilor de evaluare, astfel: datele de identificare ale expertilor, relatia cu
ofertantul, rolul de expert pentru care fiecare este propus, cooperari
anterioare in proiecte cu alti membri ai personalului din acest contract,
calificarea educationala relevanta cu toate datele diplomelor si certificarilor,
inclusiv precizarea specializarilor si a perioadei de urmare a cursurilor,
descrierea experientei generale si specifice relevante pentru rolul propus in
cadrul acestui contract (cu denumiri de contract, perioada de derulare,
pozitie in cadrul contractului), responsabilitati ce urmeaza a fi indeplinite .

In plus, in Formularul T din oferta nu este mentionat ca expert dl. ...
expert proiectant tuneluri (care nu a fost solicitat pentru Lot ... si a carui
declaratie de disponibilitate a fost, din eroare, inclusa in raspunsul la
solicitarea de clarificari). Prin urmare, datele din oferta au fost declarate
corect. Eroarea a survenit ulterior, prin documentele justificative, deci putea
fi cu usurinta corectata printr-o solicitare de clarificari.

Contestatorul apreciaza ca Entitatea Contractanta a ignorat obligatia de
a solicita clarificari suplimentare in scopul verificarii veridicitatii informatiilor
din propunerea tehnica, sanctionand astfel in mod disproportionat o eroare
formala, in ciuda faptului ca toate elementele esentiale necesare acordarii
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punctajului pentru experti (39%) se regaseau deja in oferta si in raspunsul la
solicitarea de clarificare.

In contrast direct, oferta Asocierii ... a fost declarata acceptabila,
conforma si castigatoare, desi era afectata de lipsuri esentiale - respectiv
neindeplinirea cerintei privind detinerea agrementelor ... /documente

echivalente valabile pentru toate domeniile de activitate vizate de contract.
Mai mult, comisia de evaluare a acceptat modificarea substantiala a
continutului ofertei acesteia in etapa de clarificari.

Se arata ca aceasta abordare dublu standard contravine flagrant
principiilor fundamentale ce guverneaza achizitile publice: legalitate,
transgarenté, tratament egal si proportionalitate.

In fond, contestatorul subliniaza ca intreaga argumentatie a
Intervenientei este doar o incercare de a elimina un competitor legitim,
ignorand deliberat informatiile depuse de Asocierea ... in cadrul procedurii si
speculand lipsa analizei acestora de catre Entitatea Contractanta, contestatia
fiind legala si temeinica.

Contestatorul sustine ca a transmis informatiile relevante privind
personalul-cheie prin Propunerea Tehnica, simultan cu ceilalti ofertanti, fiind
incluse in oferta toate elementele necesare evaluarii, iar documentele
atasate clarificarilor nu au modificat substanta acestora.

In continuare, petentul reia argumentele expuse 1in cuprinsul
contestatiei, in sustinerea caracterului nelegal al respingerii ofertei sale ca
neconforma si inacceptabild, opinand ca, in procesul de evaluare Entitatea
Contractanta nu a analizat pe fond informatiile corect si complet transmise
de Asocierea ... prin Propunerea Tehnica cu privire la Personalul Cheie, care
permitea aplicarea factorilor de evaluare fara a crea un avantaj competitiv
acestuia.

Totodata, contestatorul reitereaza criticile privind inadmisibilitatea
oferetei desemnata castigatoare, concluzionand ca mentinerea in procedura
a unei oferte incomplete si neconforme, apartinand Asocierii ..., a fost
facilitata printr-o interventie nepermisa a comisiei de evaluare. Aceasta
situatie a viciat grav egalitatea de sanse intre ofertanti si a compromis
integritatea intregii proceduri. Contestatorul apreciaza ca se impune cu
necesitate reevaluarea ofertei sale si excluderea ofertei ..., In vederea
restabilirii legalitatii, transparentei si a concurentei reale in cadrul acestei
proceduri de atribuire.

In consecinta, autorul contestatiei solicita admiterea acesteia, asa cum
a fost formulata.

3. In ce priveste contestatia formulata de ...., lider al asocierii .... - ...la

al procedurii de atribuire in dezbatere, dosar nr. ..., contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Solicitarea contestata, in opinia petentului, este nelegala, excesiva,
disproportionata si contrara principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
intrucat:

eadauga noi cerinte neprevazute in Fisa de Date a Achizitiei;

esolicita documente care fie nu exista in nomenclatorul legal aplicabil
(...), fie sunt relevante in raport cu cerintele initiale;

eimpune o interpretare cumulativa a unei cerinte formulata clar in mod
al....tiv (autorizatie/agrement).
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Contestatorul sustine ca, in cadrul termenului de depunere al ofertelor,
a depus oferta in cadrul documentatiei depuse in cadrul procedurii, anexand
si Acordul de asociere, respectiv Acordurile de subcontractare, unde se
detaliaza tipul de activitati pe care urmeaza fiecare societate
asociata/subcontractata sa le realizeze in cadrul contractului care face
obiectul prezentei proceduri.

Parte din Fisa de Date, se solicita, in cadrul Capitolului III. 1.3.a)
Cerinta 7: ,In conformitate cu prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000
privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si
cu metroul pentru servicii de proiectare si executie lucrati in domeniul
infrastructurii feroviare, operatorii economici vor prezenta autorizatii/
agremente ... valabile la momentul prezentarii”.

Autoritatea contractanta a ales sa utilizeze optiunea de "Indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie", in cadrul formularului DUAE, prin
care entitatea contractanta solicita Ofertantului  unic/Ofertantului
asociat/Tertului sustinator sa declare daca indeplineste sau nu toate criteriile
de selectie stabilite in documentele achizitiei si mentionate in anuntul de
participare.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei urmau a fi
solicitate Ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, anterior atribuirii contractului.

In data de ..., prin solicitarea de clarificari avand nr. de inregistrare ...,
Entitatea contractanta ...a facut uz de dreptul conferit de art. 205 alin (1)
din Legea nr. 99/2016, care permite entitatii contractante sa solicite
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii, procedura
aflandu-se in etapa de evaluare calificare si tehnica.

In cazul de fata, Entitatea contractanta a solicitat in mod expres
autorizatiile/agremente ..., atat pentru asociati cat si pentru sub
contractanti.

In data de ..., prin adresa nr. ..., contestatorul a raspuns solicitarii de
documente, cu oferirea tuturor agrementelor si autorizatiilor ..., impreuna cu
Anexa 1 - Tabel indeplinire cerinte ... , unde a detaliat cerinta din Fisa de
date si corelarea acesteia cu agrementele/autorizatiile ... prezentate,
respectiv Anexa ... suplimentar cerintei FDA.

In data de ..., comisia de evaluare a emis si comunicat Asocierii
Solicitarea de clarificari nr. ..., act administrativ prin care, cu depasirea
cadrului juridic stabilit prin documentatia de atribuire si cu incalcarea
dispozitiilor imperative ale art. 164 alin. (1) si art. 205 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, precum si ale art. 131 alin. (1) si art. 37 din H.G. nr. 394/2016, a
pretins informatii si documente suplimentare care excedeaza in mod vadit
cerintelor de calificare instituite prin Fisa de Date, act administrativ care face
obiectul prezentei contestatii.

Pentru a preveni excluderea ofertei contestatorului intemeiata pe
refuzul de a raspunde solicitarii de clarificari, Asocierea a raspuns in data de

in mod integral si explicit la Solicitarea de Clarificari nr. ..., fiind
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comunicate raspunsurile solicitate, inclusiv sustinute cu toate documentele
doveditoare ...ente.

Insa, faptul ca Asocierea a raspuns la Solicitarea de Clarificari nr. ...nu
echivaleaza sub nicio forma cu recunoasterea legalitatii si temeiniciei
acesteia, ci reprezinta o conformare la solicitarea Entitatii contractante
pentru a inlatura orice dubiu inclusiv cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile asumate si impuse prin documentatia de atribuire.

Clarificarea de catre Consiliu si/sau Curtea de Apel a legalitatii si
temeiniciei Solicitarii de Clarificari nr. ...este necesara pentru ca evaluarea
ofertei Asocierii sa fie efectuata prin eliminarea oricarui element care permite
0 apreciere subiectiva si arbitrara.

Prin urmare, contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere ca Raspunsul
Asocierii din .. nu echivaleaza sub nicio forma cu recunoasterea legalitatii si
temeiniciei Solicitarii de Clarificari nr. ...

De altfel, petentul a mentionat expres in cadrul Raspunsului Asocierii
din ... obiectiile sale cu privire la caracterul nelegal al solicitarii de clarificari.

Se mentioneaza ca raspunsul complet si detaliat al petentului Ia
solicitarea de clarificari contestata demonstreaza in mod neechivoc buna-
credinta a Asocierii si dorinta de a colabora cu entitatea contractanta pentru
finalizarea cu succes a procedurii de achizitie. Insa nu poate fi interpretat ca
0 acceptare a temeiniciei si legalitatii solicitarii respective. 5

CRITICILE FORMULATE IMPOTRIVA SOLICITARII DE CLARIFICARI NR.

1. Solicitarea nelegala privind ..

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a solicitat ca
autorizatii/agremente ... pentru toate activitatile mentionate in acordul de
subcontractare, desi:

-in Fisa de Date s-a solicitat doar prezentarea de autorizatie/agreement
pentru "..." (pozitia 1 din lista celor 21 de domenii)

-Asocierea a prezentat deja ... seria ... Nr. .. pentru ...SRL, valabil pana
la ..., care acopera integral cerinta din Fisa de Date

-Nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire care sa impuna
pentru indeplinirea cerintei de calificare nr. 7 prezentarea tuturor
autorizatiilor/agrementelor ... care sa acopere toate activitatile specificate in
acordurile de subcontractare si doar acele autorizatii/agremente solicitate
expres in Fisa de date a achizitiei

-Asocierea a furnizat, peste cerintele obligatorii, multiple autorizatii si
agremente ... suplimentare pentru ...SRL.

2. Solicitarea nelegala privind ...

Contestatorul arata ca Entitatea contractanta solicita clarificari privind
indeplinirea cerintei pentru "proiectare suprastructura feroviara”, desi:

-Fisa de Date a solicitat doar "Servicii de proiectare in doemniul
infrastructurii feroviare”, fara nicio referire la ,suprastructura feroviara” ca
domeniu distinct

-Nomenclatorul ... nu prevede o categorie distincta pentru "proiectare
suprastructura feroviara”, aceasta fiind inclusa in domeniul general al
proiectarii in infrastructura feroviara

-Conform literaturii de specialitate, suprastructura feroviara (alcatuita
din prisma de piatra sparta, traversele, sinele, aparatele de cale si materialul
marunt) este o componenta a infrastructurii feroviare
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-Asocierea a prezentat deja Autorizatia seria ... nr. ..  Si Agrementul
seria ... nr. .. pentru ... SRL, care acopera integral cerinta din Fisa de Date

-Solicitarea unui document care nu exista in nomenclatorul oficial
reprezinta o cerinta imposibil de indeplinit.

3. Solicitarea cumulativa si nejustificata de autorizatii si agremente ...

Contestatorul precizeaza ca Comisia de evaluare solicita in mod
cumulativ atat autorizatii, cat si agremente ..., desi:

-Cerinta 7 din Fisa de Date prevede in mod explicit si al....tiv:
"operatorii economici vor prezenta autorizatii/agremente ... valabile la
momentul prezentarii"

-Utilizarea conjunctiei "/” in formularea cerintei indica in mod clar
caracterul al....tiv, nu cumulativ, al acesteia

-Asocierea a prezentat deja autorizatii ... valabile pentru toate
domeniile solicitate, ceea ce este suficient pentru indeplinirea cerintei din
Fisa de Date

CSe apreciaza ca omisia de evaluare confunda in mod nejustificat
cerinta de calificare stabilita prin Fisa de Date (care impune prezentarea
autorizatiilor/ agrementelor ... al....tiv) cu cerintele tehnice care ar putea fi
necesare in etapa de executie efectiva a contractului. Cerintele de calificare
sunt strict cele prevazute in documentatia de atribuire si nu pot fi extinse
sau modificate in etapa de evaluare.

4. Solicitarea nelegala privind domeniul "Constructii pentru consolidarea
terasamentelor”

Contestatorul sustine ca Entitatea contractanta a solicitat clarificari
privind modul de indeplinire a cerintei pentru "ranforti" in cadrul domeniului
"..", desi:

-Cerinta nr. 4 din lista celor 21 de domenii din Fisa de Date este
formulata astfel: "Constructii pentru consolidarea terasamentelor (ziduri de
sprijin, contraforturi, coloane si piloti, micropiloti, ranforti, drenuri)", cu
caracter exemplificativ si unitar

-Nomenclatorul oficial ... nu prevede categorii distincte pentru fiecare
element enumerat in paranteza

-in cadrul acestui contract nu sunt prevazute in Caietul de Sarcini
lucrari efective care sa implice utilizarea ranfortilor

-Asocierea a prezentat autorizatii/agremente ... valabile pentru
categoria "...", care acopera automat toate subcategoriile mentionate in
paranteza, asfel cum a clarificat si ... intr-o adresa oficiala.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie sol de clarif As.... Lot ... SEAP ....pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la data de ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ....

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., entitatea
contractanta depune punct de vedere la contestatia formulata de ...., lider al
asocierii .... - ...la ... al procedurii de atribuire in dezbatere, dosar nr. ...,
invederand urmatoarele:

Entitatea solicita respingerea tuturor criticilor contestatoarei referitoare
la solicitarea de clarificare numarul ..., apreciind criticile contestatoarei
tardive; mai mult, contestatoarea a dat curs solicitarii de clarificari,
informatiile transmise fiind concludente. Intrucat ofertantul a raspuns la
clarificare nu se justifica critica privind aplicarea prevederilor art. 205 alin
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(1) din Legea nr.99/2016, astfel se solicita Consiliul sa nu retina aceasta
critica, oricum formulata tardiv (cu 50 de zile intarziere).

Totodata, entitatea contractanta solicita respingerea  critici
contestatorului privind autorizatiile/agrementele ..., aratand ca interpretarea
cumulativa a unei cerinte formulate in mod clar in documentatia de atribuire
privind ,Autorizatii/Agremente ... sau documente echivalente eliberate de
autoritatile relevante din tarile de origine", in interpretarea proprie data de
contestatoare, nu poate fi luata in considerare de Consiliu, atata timp cat
insasi contestatoarea invoca cerintele caietului de sarcini, cerinte care au
stat la baza formularii criteriilor de selectie din fisa de date, formulate in
conformitate cu prevederile art. 186 alin (1) din Legea nr.99/2016, atat timp
cat in caietul de sarcini se prevede in mod clar si concret faptul ca operatorii
economici trebuie sa detina atat Autorizatia de Furnizor ....

Se mentioneaza ca comisia de evaluare a verificat modalitatea de
indeplinire a Cerintei 7-..., prin raportare la obiectul acordurilor de
subcontractare prezentate in cadrul ofertei.

Totodata, Entitatea apreciaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. ..,
comisia de evaluare a respectat dispozitiile art. 205 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cat si principiile fundamentale ale achizitiilor publice, consacrate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 prin respectiva solicitare de clarificari
contestata, nu au fost adaugate criterii suplimentare si nu au fost impuse
interpetari restrictive ale cerintelor initiale formulate in documentatia de
atribuire.

Asadar, in raport de prevederile normative mentionate anterior, este
necesar ca Insasi subcontractantul desemnat pentru executarea unei
anumite activitati ce necesita o autorizare specifica ... sa detina respectiva
autorizare ..., nefrind suficient ca ofertantul/ofertantul asociat sa fie titularul
respectivei autorizatii.

Se retine ca, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului in
functie de situatie, respectiv prin raportare la subcontractanti sau memobrii
asocierii, solicitandu-i acestuia sa clarifice acordul de subcontractare in cazul
in care situatia o impunea sau sa prezinte dupa caz documente justificative
pentru ofertantul asociat, asa cum a declarat in cadrul raspusului la
solicitarile de clarificari (PV 61).

Entitatea solicita Consiliul sa respinga toate criticile contestatoarei,
avand in vedere ca solicitarea de calificari privind modalitatea de indeplinire
a ,Cerintei nr. 7: Autorizatii/Agremente ... sau documente echivalente
eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine" din fisa de date a fost
formulata si transmisa de comisia de evaluare ofertantului la aproape 50 de
zile dupa data limita de depunere a unei eventuale contestatii fata de
societatea de calificari.

La solicitarea de clarificari nr.... din ..., contestatoarea a transmis
raspuns in termenul solicitat de comisie. Urmare transmiterii raspunsului la
solicitarea de calificari mentionata anterior, solicitare fata de care nu a
contestatoarea nu a utilizat nici o cale de atac, in termenul prevazut de legea
101/2016, Entitatea considera ca criticile contestatoarei privind modul de
evaluare a ofertelor nu au un fundament real, prin urmare solicita
respingerea tuturor criticilor contestatoarei.

In ce priveste criticile contestatoarei cu privire la nelegalitatea solicitarii
de  clarificari privind autorizatii/agremente feroviare detinute de

Pagina 29 din 68



subcontractantul ...SRL, contrar afirmatiei ofertantului, acesta a decis sa
prezinte autorizatii/agremente feroviare pentru toate activitatile din acordul
de subcontractare nr. ....

Se retine ca solicitarea comisiei de evaluare a fost formulata cu scopul
de a clarifica daca aceasta suprastructura feroviara este inclusa in activitatea
de infrastructura feroviara sau in viziunea subcontractantei sau a ofertantului
reprezinta o alta activitate pentru care ar fi trebuit sa detina autorizatia
/agrement feroviar in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Acceptarea unei oferte fara verificarea admisibilitatii acesteia, asa cum
solicita contestatoarea nu poate fi luata in considerare, atata timp cat
comisia de evaluare a Iintreprins toate diligentele penru a verifica
admisibilitatea ofertelor prin raportare la cerintele din documentatia de
atribuire; in sustinerea acestei afirmatii, se arata faptul ca comisia de
evaluare a analizat, pentru verificarea conformitatii ofertei contestatoarei,
inclusiv specificatiile tehnice mentionate in anexe la Agrementele Tehnice
Feroviare pe care acesta le detine, incercand sa justifice fiecare cerinta
indeplinita de ofertant prin verificarea in detaliu a tuturor documentelor
depuse in cadrul ofertei inclusiv in specificatiile tehnice ale tuturor serviciilor
feroviare critice, care intra sub incidenta OMT nr. 290/2000, tocmai cu
scopul de a da posibilitatea tuturor operatorilor economici participanti la
procedura sa isi clarifice conformitatea si admisibilitatea ofertelor.

Se mentioneaza ca cerinta din fisa de date este formulata pentru
aplicarea OMT nr. 290/2000, in acest act normativ fiind reglementat in mod
clar faptul ca operatorii economici romani trebuie sa detina pentru
executarea serviciilor feroviare critice ce intra sub incidenta respectivei
ordonante, atat autorizatie de furnizor feroviar cat si agrement tehnic
feroviar; in situatia in care autorizatia de furnizor feroviar este expirata, un
operator economic nu are dreptul sa utilizeze agrementul tehnic feroviar.

In situatia in care operatorul economic roman detine doar agrement
tehnic feroviar sau doar autorizatie de furnizor feroviar, el nu are dreptul sa
presteze servicii care se afla sub incidenta OMT nr. 290/2000.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a facut decat sa respecte intocmai
cele statuate in OMT nr. 290/2000, iar constatarea admisibilitatii unei oferte
doar prin indeplinirea partiala a prevederilor OMT nr. 290/2000 ar fi
constituit din partea comisiei de evaluare o eludare a prevederilor legii.

Desi contestatoarea prin raspunsul la clarificari privind modul de
indeplinire a cerintei pentru anumite Autorizatii/Agremente ..., a nominalizat
mai multi subcontractati si membri ai asocierii, Entitatea mentioneaza faptul
ca comisia de evaluare nu a incercat in niciun fel sa interpreteze raspunsul
contestatoarei atata timp cat aceasta spune ca o cerinta poate fi indeplinita
de mai multi operatori economici. Prin urmare, comisia de evaluare nu poate
impune ofertantilor modul cum sa elaboreze oferta si cum sa imparta
lucrarile in cadrul contractului (a fost strict optiunea contestatoarei de a
prezenta pentru un anumit tip de activitate pentru care a fost solicitata
autorizatia/agrement ..., faptul ca aceasta poate fi executata si prestata de
mai  multi operatori economici respectiv. membrii asocierii sau
subcontractanti), sens in care comisia de evaluare nu a facut decat sa
evalueze strict cele declarate de ofertant in cadrul ofertei.
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Intrucat in prezent procedura se afld in etapa de evaluare a ofertelor si
divulgarea oricaror informatii privind modul de evaluare al ofertei
contestatoare duce la incadlcarea prevederilor legale prevazute la art. 135
alin.(l) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta solicita Consiliul sa
respinga ca nefondate si netemeinice criticile contestatoarei privind modul de
interpretare a cerintei din fisa de date si activitatea de suprastructura
feroviara si din acordul de subcontractare nr. ....

Nu intelege Entitatea de ce contestatoarea, in demersul sau de a
contesta solicitarea de clarificari nr. .., (care viza clarificarea unor
documente depuse de ofertant), criticd modul de formulare a solicitarilor de
clarificari referitor la modul de indeplinire a cerintelor ..., avand in vedere ca
a decis sa depuna documentele pentru dovedirea cerintelor ....

Se arata cd, contestatoarea a decis ca activitatea de proiectare sa fie
executata atat de un membru al asocierii cat si de un subcontractant;
Entitatea subliniaza cd, asta nu inseamna ca ambii trebuie sa detina
autorizatiile/agrementele ..., atata timp cat prin documentatia de atribuire
este stipulat in mod clar ca trebuie sa se prezinte documente pentru
indeplinirea cerintei 7 din fisa de date pentru partea din Contract pe care
urmeaza sa o execute.

In situatia in care in cadrul unui acord de subcontractare sunt prevazute
mai multe activitati care intra sub incidenta cerintei 7 din fisa de date, iar
ofertantul s-a limitat la a prezenta autorizatii/agremente ... doar pentru o
parte din aceste activitati, comisia de evaluare nu a facut decat sa solicite ca
ofertantul sa clarifice daca si pentru celelalte activitati detine autorizatii/
agremente.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliul asupra faptului ca ceilalti
participanti la procedura au inteles cerintele din documentatia de atribuire
prezentdnd documente care sa ateste indeplinea cerintei, asa cum a fost
solicitata prin fisa de date, iar faptul ca contestatoarea nu a inteles pe deplin
cerintele din documentatia de atribuire nu-i confera dreptul acesteia de a
demonstra admisibilitatea ofertei doar pe baza propriei intelegeri/
interpretari.

Se mentioneaza ca, comisia de evaluare a respectat principiul
tratamentului egal, solicitarile adresate ofertantilor privind clarificarea
continutului ofertelor nu au excedat cadrului legal, acestea avand la baza
doar informatiile din oferta. Nu a fost permisa completarea niciuneia din
ofertele prezentate de participantii la procedura, toate clarificarile si analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari s-au facut cu punerea in aplicare a
prevederilor legale incidente.

In consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de Asocierea ...- ..., ca fiind neintemeiata si nefondata si sa mentina
solicitarea de clarificari nr. ...si toate actele subsecvente care au stat la baza
emiterii inscrisurilor comisiei de evaluare privind evaluarea tuturor ofertelor
depuse la prezenta procedura.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...depune note scrise la
punctul de vedere al entitatii contractante, aratand urmatoarele:

Solicitarea de clarificari contestata este nelegala, excesiva,
disproportionata si contrara principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
intrucat: adauga noi cerinte neprevazute in Fisa de Date a Achizitiei; solicita
documente care fie nu exista in nomenclatorul legal aplicabil (...), fie sunt
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irelevante in raport cu cerintele initiale; impune o interpretare cumulativa a
unei cerinte formulata clar in mod al....tiv (autorizatie SAU agrement)

Contestatorul sustine ca nu se poate retine tardivitatea invocarii
prevederilor art. 164 alin. 1 citat supra, sau a prevederilor art. 205 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 cata vreme ofertantul a inteles sa conteste solicitarea
de clarificari a entitatii contractante si nu documentatia de atribuire in
limitele careia trebuia sa fie formulata respectiva solicitare de clarificari.

Astfel, petentul a contestat solicitarea de clarificare prin care au fost
incalcate inclusiv dispozitiile art. 164 alin 1 din Legea 99/2016, nu continutul
documentatiei de atribuire de la care insasi entitatea contractanta a inteles
sa deroge de maniera nejudicioasa. Prin urmare, momentul calcularii
termenului de 10 zile imperativ pentru formularea contestatiei nu este cel al
publicarii documentatiei de atribuire, ci ne vom raporta la data ..., cand
comisia de evaluare a emis si comunicat Asocierii solicitarea de clarificari nr.
..., act administrativ prin care, cu depasirea cadrului juridic stabilit prin
documentatia de atribuire si cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 164
alin. (1) si art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, precum si ale art. 131
alin. (1) si art. 37 din H.G. nr. 394/2016, a pretins informatii si documente
suplimentare care excedeaza in mod vadit cerintelor de calificare instituite
prin Fisa de Date.

Contestatorul mentioneaza, pentru deplina clarificare a Entitatii
Contractante, faptul ca, raspunsul din data de ..., transmis prin adresa nr. ...
la solicitarea nr. ... nu face obiectul prezentului dosar.

Obiectul prezentului dosar il reprezinta solicitarea de clarificari nr. ...;
prin raspunsul din data de ... contestatorul a inteles si respectat dreptul
entitatii contractante de a solicita documente justificative in temeiul art. 205
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, in masura in care acestea servesc
desfasurarii corespunzatoare a procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, prin cea de-a doua solicitare de clarificari, emisa la
data de .., entitatea contractanta a depasit in mod vadit cadrul legal
aplicabil, precum si limitele stabilite prin documentatia de atribuire,
solicitand informatii si documente care exced cerintelor prevazute pentru
participarea la procedura.

De altfel, la data de .., ofertantul a transmis prin adresa nr.
raspunsul la solicitarea nr. ...,

Subsecvent, pentru solicitarea de clarificari nr. ..., petentul a transmis
raspunsul cu nr. de iesire .... Or, cu vadita rea-credinta, ...incearca sa induca
in eroare Consiliul folosind in punctul sau de vedere o confuzie intre cele
doua acte si sustinand, in esenta, ca petentul ar fi formulat contestatie
impotriva solicitarii de clarificare formulate la data de ...

In acest sens, contestatorul solicita Consiliul sa retina ca a formulat
contestatia impotriva solicitarii de clarificari din data de ..., solicitare adresata
de catre comisia de evaluare ca urmare a raspunsului sau la solicitarea de
clarificare din data de ...

Contestatorul subliniaza ca raspunsul saudin data de ... nu echivaleaza
sub nicio forma cu recunoasterea legalitatii si temeiniciei Solicitarii de
Clarificari nr. ....

Prin art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit caruia: "Entitatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
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informare completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei
sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, se instituie de maniera imperativa in sarcina entitatii contractante
obligatia de a formula exhaustiv toate cerintele procedurale inca din faza
initiala. Din aceasta perspectiva, Fisa de Date a achizitiei reprezinta
instrumentul juridic principal prin care entitatea contractanta isi indeplineste

Formularea utilizata de autoritatea contractanta este explicit al....tiva,
prin utilizarea conjunctiei ,/", fara nicio mentiune privind caracterul
cumulativ al celor doua documente. In absenta unei conditii exprese privind
obligativitatea prezentarii atat a autorizatiei, cat si a agrementului ...,
interpretarea conforma cu principiile proportionalitatii si legalitatii este ca
ofertantul poate indeplini cerinta prin prezentarea fie a unei autorizatii, fie a
unui agrement ..., daca documentul respectiv acopera categoria de lucrari
solicitata.

Caracterul al....tiv al cerintei ("autorizatii/agremente") permite
operatorilor economici sa prezinte fie autorizatie, fie agrement ... pentru
domeniile solicitate, fara a fi necesara prezentarea cumulativa a ambelor
tipuri de documente. Documentatia de atribuire stabileste in mod clar ca
ofertantii trebuie sa demonstreze ca detin o Autorizatie sau un Agrement ....

Enumerarea explicita a celor 21 de domenii in Fisa de Date exclude
posibilitatea solicitarii ulterioare a unor autorizatii/agremente pentru alte
domenii sau pentm subdiviziuni ale domeniilor mentionate.

In concluzie, autorul contestatiei solicita admiterea acesteia si anularea
Solicitarii de clarificari nr. .., in partea ce vizeaza criticile sale.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SA depune note
scrise in dosarul ..., in urma studierii dosarului achizitiei, opinand ca punctul
de vedere al ... confirma nelegalitatea actului de evaluare, viciat de
nenumarate nereguli si rationamente incorecte.

Contestatorul intareste argumentele expuse in cuprinsul contestatiei
privind nelegalitatea declararii ofertei castigatoare, apreciind ca entitatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor intr-un mod neunitar, astfel:

-oferta ... a fost respinsa pentru cerinte care nu se regaseau Iin
documentatia de atribuire;
-in timp ce oferta Asocierii ... a fost declarata admisibila si castigatoare,

desi, pentru 69% dintre lucrari, ofertantul nu a demostrat indeplinirea
cerintelor de calificare.

In ce priveste apararile intervenientei, contestatorul apreciaza ca sunt
irelevante in conditiile in care si aceasta, ca si Entitatea, se raporteaza la
organizarea sistemului de invatamant din Romania.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., ...SA depune note
scrise in dosarul ..., ca urmare a studierii dosarului achizitiei, opinand ca
oferta contestatorului ... a fost corect si legal respinsa din procedura, dupa
cum amplu argumenteaza entitatea contractanta in punctul de vedere;
astfel, desi au fost intreprinse demersuri de clarificare si lamurire, nu s-ar
putea retine indeplinirea cerintelor impuse in acest sens cu privire la Sef
Echipa Proiectare.

Se mentioneaza ca entitatea contractanta nu a dat dovada de
superficialitate in analiza ofertei ..., ci, a adresat clarificari ofertantului, prin
care i-a solicitat sa indice modalitatea prin care acesta a inteles sa
indeplineasca cerinta minima privind calificarea educationala.
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in continuare, intervenientul sustine ca oferta sa a fost corect si
temeinic evaluta, criticile ... fiind netemeinice si nefundamentate.

Concluzionand, intervenientul arata ca, criticile aduse ofertei sale sunt
pur speculative, necorelate cu realitatea faptica a ofertei, context in care
slicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SA depune note
scrise in dosarul ..., ca urmare a studierii dosarului achizitiei, opinand ca
oferta Asocierii ... a fost respinsa in mod corect si legal din procedura; nici
omisiunea includerii in propunerea tehnica a documetelor privind personalul
cheie propus (care este si factor de evaluare), nici depunerea, prin
clAutoritatea pentru .. (... (...))icari, a unor documente vizand alt lot nu
reprezinta vicii de forma/erori materiale, posibil a fi remediate.

Se retine ca entitatea contractanta a respins oferta Asocierii ... nu doar
pentru ca documentele prezentate au fost emise pentru o alta procedura de
atribuire, ci mai ales pentru ca documente obligatorii a fi depuse la
momentul ofertei nu au fost prezentate de ofertant, niciun alt document din
cadrul ofertei nefiind apt sa confirme informatiile din noile documente ori
acordul expertilor de a participa in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In continuare, intervenientul prezinta argumente in sustinerea faptului
ca oferta sa a fot corect si temeinic evaluata, criticile asupra ofertei sale
fiind abstracte si necorelate cu realitatea faptica a ofertei, sens in care
solicita respingerea contestatiei ....

4. In ceea ce priveste contestatia formulata de ...S.A. (,,...") la
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Maniera in care a fost respinsa oferta ... reprezinta un abuz; niciunul
dintre motivele invocate nu este justificat. Respingerea este chiar absurda in
mai multe privinte (precum in cazul subcontractantului ... (operator strain)
pentru care respingerea ofertei ... a intervenit prin aplicarea unor prevederi
care nu se aplica acestuia);

Chiar si in imprejurarilor gresit retinute de comisie, fiind vorba de
subcontractanti, deveneau incidente prevederile art. 187 din Legea 99/2016
potrivit carora:

%sanctiunea legala este respingerea subcontractantilor in cauza (nu a
ofertei);

%comisia are obligatia de a solicita ofertantului finlocuirea
subcontractantilor;

#ofertantul are dreptul legal de a putea finlocui subcontractantii
respinsi.

Contestatorul subliniaza ca, in timp ce respingerea ofertei ... reprezinta
un exces de putere, fiind rezultatul unei aprecieri discretionare a ..., oferta
declarata castigatoare a beneficiat de nenumarate favoruri si un tratament
preferintial in cazul mai multor nerespectari clare ale cerintelor Procedurii de
Atribuire.

Cu largul concurs al comisiei de evaluare, .... a fost acceptata sa
execute majoritatea activitatilor contractuale, desi nu indeplineste cerintele
referitoare la autorizarile/agrementele ...:

-.... nu a prezentat documentele echivalente care (i) sa respecte
cerintele considerarii lor echivalente, (ii) sa fie eliberate de autoritatile
relevante (echivalente ...) din tara sa de origine si care fiii) sa fie aplicabile
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pentru toate tipurile de autorizatii/agremente ... solicitate prin documentatia
de atribuire (21 de tipuri de agremente).

-inscrisurile pretinse ca fiind echivalente nu sunt documente de
atestare a obtinerii autorizarii echivalente in ... si nici documente de
autorizare, ci doar niste declaratii cu un continut general, echivoc si evaziv,
avand menirea sa induca in eroare comisia de evaluare;

-inscrisurile prezentate nu sunt emise de o autoritate relevanta,
ministerul emitent din ... nefiind vreun organism de evaluare a conformitatii
acreditat potrivit regulamentului (CE) nr. 765/2008.

in privinta cerintei de calificare referitoare la
autorizatiile/agrementele ... prevazuta in capitolul III.1.3) din Fisa de Date,
comisia de evaluare a transmis petentului solicitarea de clarificari nr.
("Solicitarea de Clarificare 1") potrivit careia se cerea completarea unui tabel
pus la dispozitie de comisie cu "tipurile de autorizatii/agremente .../alte
documente in corelare cu activitatile asumate prin acordu! de asociere si
acorduri/e de subcontractare" si transmiterea autorizatiilor/agrementelor ...
conform cerintelor Capitolul III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din
Fisa de Date.

Petentul s-a conformat solicitarii si prin raspunsul de clarificare nr. .. a
transmis tabelul completat in mod corespunzator prin raportare la
autorizatiile/agrementele ... ale petentului si ale subcontractantilor, avute in
vedere pentru indeplinirea cerintei de calificare ("Tabel ..."), atasand,
totodata, autorizatiile/agrementele ... conform cerintelor Fisei de Date.

Ulterior, comisia a revenit prin solicitarea de clarificari nr.
("Solicitarea de Clarificari 2") formuldnd anumite solicitari specifice in

legatura cu unele dintre informatii continute in Tabelul ... si documentele
furnizate de contestator.
Prin raspunsul de clarificare nr. .. ("Clarificarile ..."), in mod

corespunzator, ofertantul a furnizat informatiile, documentele si clarificarile
necesare in vederea constatarii caracterului acceptabil al ofertei sale.

Cu toate acestea, in mod neasteptat, prin Comunicarea Rezultatului
Procedurii a fost transmis ca oferta petentului a fost respinsa ca
inacceptabila, fiind invocate prevederile art. 140 alin. (4) coroborate cu cele
ale art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016. in esenta, in vederea
respingerii au fost retinute urmatoarele:
>subcontractantul ... SA nu a prezentat Autorizatia de Furnizor ...seria ...
nr. ...;
>subcontractantul ...SRL nu detine Agreement/ Autorizatie ... pentru
"lucrari de (...) ignifugari la cladirile cu specific feroviar", iar explicatia
aetentului potrivit careia lucrarile de ignifiigare nu vor fi realizate de acest
subcontractant, fiind dintr-o eroare de redactare mentionate in acordul de
subcontractare, "nu se confirma”;

>subcontractantul ... SRL nu detine Autorizatie/Agrement ... pentru
"Subtraversari CF, prin foraj orizontal, pentru diametre mai mici de
looomm", explicatiile aduse in acest sens de contestator nefiind acceptate;

>in  cazul subcontractantului .. nu au fost prezentate
autorizatiile/agrementele ...;

>agrementul tehnic ... prezentat pentru .. SRL nu ar fi fost valabil la
data Clarificarilor ....
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Contestatorul precizeaza ca niciunul dintre aceste motive nu este
justificat si retinut in mod legal. De altfel, chiar daca ar fi fost vreunul
justificat, fiind vorba de subcontractanti, deveneau incidente prevederile art.
187 alin. (2) din Legea 99/2016.

Astfel, fata de situatiile consemnate de comisie (aceasta considerand ca
subcontractantii nu au capacitatea tehnica si profesionala), sanctiunea legala
este respingerea subcontractantilor in cauza (nu a ofertei), cu consecinta
solicitarii adresate ofertantului de a inlocui subcontractantii.

In urma studierii dosarului achizitiei la sediul Entitatii Contractante, desi
efectuat in mod restrictionat nelegal si abuziv cu privire la mai multe
documente pentru care atat legislatia, cat si practica judiciara releva ca nu
pot fi considerate confidentiale, contestatorul a remarcat faptul ca comisia de
evaluare a inchis ochii si nu a constatat ca Asocierea ... nu respecta in mod
corespunzator cerintele privind autorizarea/ agrementarea ....

Mai mult, prin utilizarea abuziva a solicitarilor de clarificare comisia a
incercat sa ajute in mod direct ofertantul sa introduca modificari la nivelul
ofertei in relatia cu subcontractantii, care sa permita comisiei sa declare
admisibila oferta, inclusiv prin modificarea obiectului acordurilor de
subcontractare, ceea ce, spre deosebire, nu s-a intamplat in cazul ofertei
contestatorului. Dimpotriva, ... nu doar ca nu a fost solicitata corectarea unei
neconcordante/erori de redactare (cazul acordului de subcontractare cu
IZOCLAS), nici nu i-a fost permisa, comisia apreciind ca in astfel de situatii
se impune respingerea ofertantului.

Contestatorul sustine ca subcontractantul ... indeplineste cerintele prin
raportare la prevederile art. 2 alin. (5) din OMT 290/2000. ... SA este un
agent economic infiintat si care functioneaza potrivit legislatiei din ..., nu este
un agent economic din Romania.

In privinta sa, cerintele din Fisa de Date referitoare la detinerea

autorizarilor/agrementelor sunt  indeplinite prin prezentarea
Agrementelor ... seria ... nr. ..., respectiv ..., detinute de acest operator
economic.

Acestea reprezinta dovada indicata in mod explicit prin prevederea
legala invocata, prevedere care, de altfel, precizeaza in mod explicit ca in
cazul acestor agenti economici straini nu este necesara detinerea autorizatiei
de furnizor feroviar.

Contestatorul a aratat, de asemenea, prin Clarificarile ... (a se vedea,
in special, Anexa nr. 3 la acestea) ca Departamentul de Certificare a
Autoritatii Feroviare Romane i-a confirmat faptul ca In cazul operatorilor
straini sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (5) din OMT 290/2000, fiindu-i
indicat ca nu se emit autorizari de furnizor feroviar nici macar in
considerarea sucursalei ... inmatriculata pe teritoriul Romaniei (aceasta din
urma neavand personalitate juridica distincta).

Se retine ca respingerea a survenit prin aplicarea operatorilor straini a
unor prevederi legale care incumba doar operatorilor economici din Romania,
fiind creata o situatie vadit discriminatorie.

Contestatorul face mentiunea ca in cazul subcontractantului ...s-a
produs o eroare materiala cu ocazia redactarii acordului, pentru activitatile
alocate acestuia nu este necesara detinerea agrementului ... pentru lucrari

de ignifugari.
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Se mentioneaza ca lucrarile de ignifugare sunt in responsabilitatea
contestatorului, in legatura cu care comisia de evaluare nu a retinut ca nu ar
fi respectata cerinta privind autorizarea/ agrementarea ....

Comisia de evaluare, dand dovada din nou de evidenta conduita
abuziva, a evaluat oferta exclusiv din perspectiva executarii lucrarilor de
ignifugare de catre subcontractantul .., ignorand Clarificarile ....

Prin Clarificarile ... s-a aratat ca "in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei Lucrarilor de ignifugan la cladiri cu specific feroviar prin
nominalizarea operatorului economic ...SRL in calitate de subcontractor
specializat, mentionam faptul ca aceasta categorie de lucrari a fost introdusa
dintr-o eroare de redactare (viciu de forma conform legislatiei achizitiilor
publice) in cadrul Acordului de subcontractare nr. ... din .... in locul lucrarilor
de termoizolatii ...ente cladirilor cu specific feroviar, pentru care
subcontractantul de;/ne Agrementul Tehnic ... seria ... nr. ..."

Entitatea Contractanta nu a con5|derat |dent|ﬂcarea unui S|mplu viciu
de forma pentru ca nu ar fi fost prezentate documente din care sa reiasa
viciul de forma, ceea ce nu doar ca este nelegal (nefiind, de altfel, prezentat
niciun motiv real pentru care nu ar fi indeplinite cerintele viciului de forma),
dar si absurd.

Contestatoruls sustine ca subcontractantul ... este autorizat sa execute
lucrari de subtraversari, prin foraj orizontal dirijat si prin percutie, inclusiv
pentru diametre mai mari de 1000 mm, ceea ce implica ca acesta poate
executa lucrari similare cu diametre inferioare.

Precizarile Agrementului detinut de subcontractant sunt evidente in
sensul ca operatorul economic este autorizat pentru efectuarea de orice
subtraversari prin foraje orizontale, inclusiv egale sau mai mari de ...mm. In
Anexa ...la Clarificarile ... a fost atasat extras din Specificatia Tehnica ...enta
Agrementului Tehnic ... seria ... nr. ... in care sunt specificate toate diametrele
ce pot fi executate de operatorul economic autorizat. Evidentiaza petentul in
mod specific capitolul 3.1.1. Foraj orizontal dirijat (FOD) din Specificatia
Tehnica care face referire la subtraversari de conducte cu diametre cuprinse
intre 90mm si 600mm, care, in mod evident sunt mai mici decat 1000mm.

Mai mult, in cuprinsul ofertei ..., a fost nominalizat si subcontractantul

, acestuia fiindu-i alocate lucrarile de instalatii IFTE, EA, ELF, SCB, TTR-Tc
in obiectul carora lucrarile de subtraversari linii CF prin foraj orizontal
reprezinta activitati secundare (accesorii) si necesare pentru executia
lucrarilor principale. ... a prezentat Agrementului Tehnic ... seria ..nr: ... -
Subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal, pentru diametre mai
mici de ... mm (a se vedea Anexa 12 la Clarificarile ...), sens in care se putea
constata indeplinirea cerintei de calificare si din aceasta perspectiva.

Contestatorul sustine ca ... nu a fost propusa pentru activitati pentru
care era necesara detinerea autorizarilor/agrementelor ... potrivit fisei de
date.

Se apreciaza ca entitatea contractanta se afla intr-o confuzie si omite
ca a prevazut un numar limitat ce activitati pentru care, prin Cerinta 7 din
Fisa de Date, a fost impusa conditia detinerii autorizarii/agrementarii ....

. este, intr-adevar, unul dintre subcontractatii ..., dar
activitatile alocate acestuia nu sunt printre cele pentru care trebuia
demonstrata detinerea autorizarii/agrementarii ... conform Fisei de Date.
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In concret, potrivit ofertei ... si acordului de subcontractare incheiat cu
acest subcontractant, ...va efectua lucrari de relocare a retelelor electrice si
telecomunicatii si bransamente electrice, iluminat, etc.

Or, singurele autorizari/agremente ... solicitate prin Fisa de Date si care
au legatura cu retelele electrice sunt cele pentru Lucrari de constructii
montaj si reparatii capitale la instalatii de telecomanda si semnalizare,
telemecanica, panouri si pupitre de comanda in DEF, sistemele de conducere
automata si achizitie de date, software si Lucrari de constructii montaj si
reparatii capitale la grupurile electrogene, care nu fac obiectul acordului cu
ELEKTRA INVEST, ci al celui cu subcontractantul ...pentru care a inclus
informatiile relevante in Tabelul ....

Astfel, ... sustine ca nu avea vreun motiv pentru care sa includa
autorizarile/ agrementele ... detinute de subcontractantul ...in Tabelul
solicitat potrivit Solicitarii de Clarificari 1. Solicitarea comisiei privea exclusiv
completarea tabelului cu informatii referitoare la agrementele ... avute in
vedere in ofertare, asa cum au fost acestea solicitate in Capitolul III. 1.3) din
Fisa de Date si incluse in Tabelul ....

De altfel, pentru activitatile sale subcontractate ...detine Autorizatia de
furnizor feroviar nr. ..., precum si 10 Agremente feroviare care puteau fi puse
Ia dispozitia comisiei de evaluarea, daca aceasta transmiterea solicitari de
clarificare concrete in legatura cu autorizarea/avizarea activitatilor
subcontractate de ...(dar care, cum am mentionat, nu fac obiectul cerintelor
de calificare mentionate in fisa de Date).

Reiese, astfel, ca in privinta subcontractantului ..., respingerea a
intervenit prin raportare la cerinte care nu au existat in documentatia de
atribuire.

Totodata, contestatorul afirma ca respingerea este nelegalda si prin
raportare la subcontractantul ..., situatia valabilitatii agrementului acestuia
putea si trebuia a fi verificata prin intermediul unei solicitari de clarificare.

Agrementul ... detinut de acest subcontractant se afla in interiorul
termenului de valabilitatea la momentul prezentarii ofertei. Ulterior, la
momentul prezentarii Tabelului ..., subcontractantul se afla in curs de
prelungire a valabilitatii agrementului, insa, a fost necesara si reavizarea
Specificatiilor Tehnice ...ente Agrementului, aspect comunicat comisiei de
evaluare, impreuna cu Autorizatia de Furnizor Feroviar detinuta de acesta,
cu viza valabila pana in ...

Comisia de evaluare cunostea, astfel, situatia Agrementului ... si, in
mod specific, a faptului ca la data primirii Tabelului ... (...) acesta se afla in
plina procedura de reinnoirea valabilitatii.

Entitatea Contractanta a invocat printre temeiurile respingerii ofertei si
prevederi art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, insa raspunsurile de
clarificare ale ... nu pot fi considerat neconcludente nici in ceea ce priveste
Tabelul ..., nici in ceea ce priveste Clarificarile ..., in conditiile in care prin
acestea sunt redate aspectele fatda de care nu se putea retine caracterul
inacceptabil al ofertei.

In speta dedusa solutionarii nu este vorba de raspunsuri
neconcludente, ci de interpretarea informatiilor furnizate de ofertant. Faptul
ca comisia prefera sa interpreteze diferit situatia argumentelor ... si sa aplice
alte prevederi legale decat cele incidente nu inseamna ca motivele si
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argumentele contrare sunt gresite (dimpotriva) si nici ca raspunsurile de
clarificare ar fi neconcludente.
Contestatorul prezinta argumente in sustinerea caracterului nelegal al

declararii ofertei Asocierii ... admisibile si castigatoare.
Se arata ca, precum in cazul Lotului ... al Procedurii de Atribuire, in
structura ofertei Asocierii ... pentru ... marea majoritate a lucrarilor a fost

alocata in sarcina ofertantului asociat ...., situatia ofertei fiind similara.

Astfel, pentru un procent urias de lucrari din contract, Asocierea ... nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare cu privire la respectarea
cerintelor de autorizare/agrementare ... si, desi comisia de evaluare a
sesizat neregulile si a transmis anumite solicitari de clarificare, raspunsurile
furnizate si documentele prezentate nu aveau cum sa ateste intr-un mod
concludent indeplinirea cerintelor.

Se intreaba petentul cum a fost posibil ca ...., care nu detinea niciun fel
de autorizatii/ agremente ... la data depunerii ofertei si a furnizat doar
documente cu un continut general, echivoc si evaziv emise in ... (care nu au
natura unor documente echivalente) sa fie acceptat si declarat admisibil, iar
oferta ... sa fie respinsa pentru aspecte ce tin de subcontractanti pentru
care, si daca sustinerile Autoritatii ar fi corecte, legea prevede dreptul
ofertantului de a inlocui subcontractantul in cauza (nu respingerea ofertei).

Conform informatiilor publice (inclusiv ...ente ultimului Buletin ...),

asociatul .... nu detinea niciun agrement si nicio autorizatie ... la data
depunerii ofertelor.
Faptul ca este indicat ca autorizatiile/agrementele ... trebuie sa fie

valabile si la data prezentarii reprezinta o cerinta suplimentara in sensul ca
autorizatiile/ agrementele trebuie sa fie valabile atat la data ofertarii, cat si,
ulterior, la data prezentarii.

In egala masura, nu poate fi considerata acceptabila declararea in
DUAE a respectarii cerintei referitoare la detinerea
autorizatiilor/agrementelor ... in ipoteza in care operatorul economic invoca
faptul ca la data depunerii ofertei se afla in proces de obtinere a acestora
atat timp cat o asemenea posibilitate:

(i) nu a fost prevazuta prin Fisa de Date: acceptarea acesteia ar
reprezenta o modificare a cerintelor Fisei de Date ulterior termenului limita
de depunere a ofertelor, ceea ce, evident, nu este permis de legislatia
achizitiilor publice;

(ii) ar reprezenta un avantaj nejustificat si vadit nelegal conferit
Asocierii ... in detrimentul celorlalti ofertanti din Procedura, care s-au
preocupat sa indeplineasca toate cerintele de calificare pana la data ofertdrii.

In conditiile in care .... a folosit aceleasi inscrisuri din ... atat pentru ...,
cat si pentru ..., contestatorul sustine ca relevante solutionarii acestei
contestatii sunt toate criticile aduse prin contestatia si notele scrise
formulate de ... in dosarul CNSC nr. ..., rezultand ca ... a apreciat ca
demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare prin prezentarea unor
inscrisuri emise de Ministerul Infrastructurii si Transporturilor din ..., eronat
pretinse a fi echivalente, si prin raportare la prevederi ale legislatiei elene
care, 1In realitate, reglementeaza alte aspecte decat detinerea
autorizarilor/certificarilor tehnice necesare.

Totodata, contestatorul sustine ca polita de asigurare furnizata ca
instrument de garantare pentru participarea in procedura a Asocierii ..., nu a
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fost depusa in mod corespunzator si nu este insotita de toate documentele
necesare in acest sens.

In privinta propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator,
petentul retine ca comisia a trecut cu vederea neconformitati, clarificandu-le,
in mod eronat, ca fiind simple erori aritmetice.

Reiese din continutul documentelor comisiei de evaluare ca in cuprinsul
propunerii financiare au fost identificare mai multe neconformitati catalogate
ca fiind erori aritmetice, in legatura cu care s-a cerut Asocierii
retransmiterea unui nou formular de propunere financiara corectat.

In conditiile confidentializarii masive a continutului documentelor
comisiei in discutie, petentul nu este in masura sa verifice situatia concretaq,
dar poate observa ca niciunde nu este aratat ca respectivele aspecte se
incadreaza in categoria erorilor aritmetice a caror corectare este permisa
conform prevederilor legale.

Pe cale de consecinta, petentul solicita Consiliul punerea la dispozitie a
dosarului achizitiei in integralitatea sa (in mod complet si neingradit conform
prevederilor legale), acesta continand probe absolut necesare si utile atat
pentru justa solutionare a cauzei, cat si pentru ca Consiliul sa poata verifica
legalitatea actelor atacate.

Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. .., entitatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ...SA, in
referire la ... al procedurii de atribuire in dezbatere, invederand urmatoarele:

Pe fondul contestatiei, se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

-pentru lipsa motivarii in fapt si in drept a contestatiei si neprezentarii
mijloacelor de proba temeinice si concrete pe care se sprijina aceasta, motiv
pentru care se solicita C.N.S.C. ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa
dispuna respingerea ca nefondata a contestatiei;

-lipsa de consistenta a pretentiei contestatorului privind incalcarea
legislatiei incidente, cata vreme acesta nu demonstreaza care sunt acele
dispozitii/prevederi legale din Legea nr.99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se arata ca decizia comisiei de evaluare privind neindeplinirea de catre
contestatoare a Cerintei nr.7: Autorizatii/Agremente ... sau documente
echivalente eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine, a fost
fundamentata pe baza analizei informatiilor prezentate de contestatoare in
cadrul ofertei.

Asa cum a fost consemnat de comisia de evaluare in anexa 1 la
Procesul verbal de analiza nr. 54:

-subcontractantul ...- potrivit Acordului de subcontractare nr. ... din ..
(formular 9), in cadrul contractului ar fi trebuit sa desfasoare urmatoarele
activitati:

Proiectare si executie relocari retele telecomunicatii

Proiectare si executie dezafectare iluminat statii

Proiectare si executie iluminat exterior

Proiectare si executie Sistem panouri fotovaltaice iluminat copertine

Proiectare si executie Relocare retele electrice IT (fara substatii)

Proiectare si executie Relocari retele electrice MT si JT

Proiectare si executie bransamente electrice
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asa cum rezulta din lista activitatilor de mai sus din cadrul Acordului de
subcontractare si tinand cont de obiectivul specific al contractului, respectiv
domeniul feroviar, activitatile desfasurate de subcontractant intra sub
incidenta OMT 290/2000; faptul ca ofertantul nu a furnizat nici un raspuns
privind autorizatiile detinute de ..- comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul prezentat de ofertant este neconcludent.

-subcontractantul ... SRL - potrivit Acordului de subcontractare nr. ... din
..., in cadrul contractului ar fi trebuit sa desfasoare urmatoarele activitati:

-Executie lucrari de protectie anticoroziva la structurile metalice de
rezistenta ale podurilor si podetelor CF,

la data prezentarii raspunsului la solicitarea de clarificari respectiv ...:
Agrementul Tehnic ...Seria ... Nr.... nu mai era valabil, valabilitatea acestuia
fiind pana la data de 28.02.2025.

-subcontractantul ... SRL - potrivit Acordului de subcontractare nr. ... din
... va executa lucrari pentru:

-Subtraversari ..., prin foraj orizontal, pentru diametre mai mici de ...
mm, prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea reconfirma
obiectul acordului de subcontractare.

-subcontractantul ...SRL - Acord de subcontractare nr. ... din ... pentru:

-Executie lucrari de hidroizolatie, ...ente cladirilor cu specific feroviar

-Executie lucrari ignifugare ...ente cladirilor cu specific feroviar

- comisia de evaluare a constatat din informatiile din propunerea
tehnica prezentata de contestatoare la pag. ... fisier PROPUNERE TEHNICA
LOT ....pdf, raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. ... prin
care a nominalizat pentru indeplinirea cerintei privind
Agremente/Autorizatii ... - ,Lucrari de hidroizolatii, termoizolatii, ignifugari la
cladiri cu specific feroviar" inclusiv subcontractantul ...SRL, raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. .., ca ... si-a modificat
propunerea tehnica prezentata in cadrul ofertei, asa-zisa "eroare de
redactare" neputand fi incadrata ca fiind un viciu de forma.

Eventuala solicitare a modificarii acordului de subcontractare incheiat
de contestatoare cu ...SRL, ar fi excedat cadrului legal atata timp cat la art.
140 din HG nr. 394/2016 se prevede - Alin. (5) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In ce priveste analiza raspunsurilor prezentate de contestatoare la
solicitarile comisiei de evaluare privind subcontractantul ... SA, Entitatea
considera ca ofertantul putea prin raspunsurile prezentate sa precizeze in
mod clar ca potrivit OMT 290/2000, subcontractantul Systra SA poate
indeplini obiectul acordului de subcontractare doar in baza Agrementului
Tehnic Feroviar detinut fara a fi necesar ca acesta sa detina si Autorizatie de
Furnizor Feroviar.

Avand in vedere cele prezentate anterior, din care reiese in mod clar
inadmisibilitatea ofertei contestatoarei, comisia de evaluare a considerat ca
nu se impunea solicitarea inlocuirii subcontractantilor mentionati anterior,

In ce priveste oferta depusa de Asocierea ..., contrar afirmatiei
contestatoarei, Entitatea sustine ca aceasta a indeplinit Cerinta nr. 7:
Autorizatii/Agremente ... sau documente echivalente eliberate de autoritatile
relevante din tarile de origine, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
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atribuire, atat la data depunerii ofertelor (pentru confirmarea celor declarate
in DUAE la data depunerii declaratiei), cat si la data prezentarii documentelor
suport DUAE conform cerintelor din documentatia de atribuire. Comisia de
evaluare a formulat clarificari privind continutul ofertelor prezentate de toti
participantii la procedura, doar in vederea clarificarii documentelor depuse in
cadrul ofertei (inclusiv cele depuse ca urmare a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari).

Fata de afirmatiile contestatoarei privind documentele prezentate de
asocierea ... pentru ofertantul asociat ...., Entitatea precizeaza ca in procesul
de evaluare a ofertei Asocierii ..., comisia de evaluare nu a facut decat sa
analizeze documentele prezentate de ofertant prin prisma cerintelor din
documentatia de atribuire, inclusiv in ce priveste modul de indeplinire a
Cerintei 7 privind Autorizatii/Agremente ....

In situatia de fata, ofertantul asociat .... SA a prezentat documente
echivalente asa cum este consemnat de altfel si in inscrisurile comisiei de
evaluare, acestea fiind valabile atat la data ofertarii cat si la data prezentarii
documentelor suport DUAE.

Atat timp cat din documentele prezentate rezulta ca .... SA poate
executa lucrari de constructii cai ferate in Republica .., tara membra a
Uniunii Europene care implicit se supune Regulamentelor si Directivelor
Europene, motivul criticat de contestatoare privind echivalenta documentelor
nu se sutine.

Desi contestatoarea sustine in mod repetat crearea unui avantaj
ofertantului declarat castigator, entitatea contractanta solicita Consiliul sa
constate ca pe intreg procesul de evaluare a ofertelor nu au fost acceptate
situatii de completare/modificare a ofertelor, toate clarificarile formulate de
comisie au vizat documente/informatii deja incluse in oferta.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea
respingerii ofertei acesteia, se solicita CNSC sa analizeze inscrisurile comisiei
de evaluare, respectiv PV nr. ... si nr. ..., in care a fost consemnata in detaliu
analiza ofertei prezentate de contestatoare.

Prin criticile formulate in cuprinsul contestatiei, contestatoarea incearca
sa reinterpreteze cerintele din documentatia de atribuire sau sa distorsioneze
cerintele sau poate nu a inteles pe deplin documentatia de atribuire,
documentele echivalente nu pot fi asociate cu autoritate echivalenta ...,
tocmai pentru a inlatura orice confuzie in ce priveste aceasta cerinta a fost
introdusa notiunea de ,autoritati relevante”.

In situatia in care in tara de origine a unui ofertant legislatia aplicabila
pe teritoriul acelei tari/stat impune alte reguli pentru operatorii economici ce
isi desfasoara activitatea pe teritoriul acelui stat, ar fi fost un abuz din partea
entitatii contractante , sa formuleze o cerinta de calificare prin raportare la
operatori economici care isi desfasoara activitati doar pe teritoriul Romaniei,
in acest sens a fost permisa depunerea de documente echivalente emise de
autoritati relevante din tara de origine.

Si celelalte state din Uniunea Europeana, in cazul de fata ..., aplica
regulile si directivele europene in sectorul de activitate ...ent obiectului
prezentei proceduri, fara ca pe teritoriul acestor state sa functioneze un
organism similar ..., drept care entitatea contractanta nu a solicitat
documente emise de un organism echivalent ....
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Se mentioneaza ca pe tot parcursul procesului de evaluare entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a respectat principiul tratamentului
egal, solicitarile adresate ofertantilor privind clarificarea continutului ofertelor
nu au excedat cadrului legal,acestea avand la baza doar informatiile din
oferta.

Nu a fost permisa completarea sau modificarea niciuneia din ofertele
prezentate de participantii la procedura, toate clarificarile si analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari s-au facut cu punerea in aplicare a
prevederilor legale incidente.

In acest context, entitatea contractanta solicita Consiliul respingerea
contestatiei depusa de ...SA la ..., ca fiind nefondata si sa mentina Raportul
Procedurii si actele subsecvente asa cum au fost ele emise.

Cu adresa nr. .. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr..., ...S.A. (,,..."), membru al Asocierii ... formate din
...S.A. si .... ... (,Asocierea ..."), in calitate de ofertant declarat castigator
la ... al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie in
dosarul nr. ..., precizand urmatoarele:

Ambele categorii de critici ale ... sunt neintemeiate, supozitiile invocate
de catre contestator fundamentandu-se pe premise gresite, contrare
documentelor de evaluare si, respectiv, de oferta, existente.

In realitate, desi teza argumentativa propusa de catre ... tinde spre
acreditarea ideii ca ofertantul ar fi trebuit sa beneficieze de posibilitate de
inlocuire a unor subcontractanti, in realitate pozitia exprimata pe parcursul
demersului de evaluare a constat in incercarea de a convinge Entitatea
contractanta 1in privinta Tindeplinirii cerintelor prin chiar documentele
prezentate, omitand sa se conformeze solicitarilor explicite (ceea ce atrage,
de fapt, sanctiunea neconformitatii ofertei sale, ca urmare a neconcludentei
raspunsurilor la clarificare).

Se arata ca obligatia ofertantului de a raspunde concludent solicitarilor
de clarificari primite este independenta de orice alte analize subsecvente,
cum ar fi posibilitatea de inlocuire a subcontractantilor.

Mai mult, ofertantul este responsabil pentru conformitatea propriei
oferte, inlocuirea subcontractantului ar echivala cu o modificare substantiala
a ofertei.

Intervenientul subliniaza ca nicio modificare a obiectului unui acord de
subcontractare ulterior termenului limita pentru depunerea ofertelor nu
poate fi acceptata.

Mai mult, daca oferta contine mentiuni clare cu privire la alocarea
anumitor activitati catre un subcontractant, intervenientul afirma ca acestea
trebuie sa fie reflectate in mod corespunzator in acordul de subcontractare
depus. Acceptarea unei modificari ulterioare a obiectului subcontractarii ar
echivala cu o renegociere a ofertei.

Fata de motivele pentru care Asocierea ... a fost corect evaluata,
intervenientul deduce trei linii de argumentatie distincte, orientate spre
demonstrarea unor presupuse nereguli privind evaluarea ofertei Asocierii ...:
(1) critici privind modalitatea de indeplinire a Cerintei nr. 7 din Fisa de date
referitoare la ...-uri; (2) critici privind polita de asigurare prezentata pentru
garantia de participare; si (3) critici privind propunerea financiara (pretins a
fi fost nepermis modificata). Daca in privinta primului aspect, o serie de
argumente si fundamentari (abstracte, dar totusi expuse) exista, in privinta
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ultimelor douad, contestatia nu releva nicio critica efectiva, limitdndu-se la o
simpla expunere enuntiativa; lipsa motivarii si a probatoriului invocat in
sustinere face cele doua subiecte formal abordate inapte sa reprezinte
veritabile critici, nefiind permis niciunui contestator sa propuna Consiliul
teme generale, necesar a fi fundamentate si investigate ulterior (eventual,
direct de catre acesta, in locul contestatorului).

In continuare, intervenientul reia argumentele expuse in cuprinsul
cererii sale de intervenetie din dosarul nr. ..., contestatie ... la ... al
procedurii de atribuire in dezbatere, opinand ca nu exista nicio
neregula/abatere/neconformitate legata de modalitatea de indeplinire a
aacestei cerinte de catre Asocierea ....

Se mentioneaza ca cerinta din Fisa de date permite utilizarea
documentelor echivalente, iar membrul asociat .... le-a furnizat intocmai
cerintei impuse. Operatorilor economici straini li se permite sa participe pe
baza documentelor echivalente din tara de origine, urmand a prezenta
autorizatii/agremente ... doar inainte de semnarea contractului.

La momentul depunerii ofertei, Asocierea ... a indicat, concret,
documentele depuse atat de membrii asocierii, cat si de subcontractantii
responsabili pentru unele dintre lucrari, declardnd capacitatea legal3,
tehnica, de realizare a activitatilor care le reveneau; data depunerii ofertelor
(care este, desigur, si data completarii DUAE) este ...

Documentele doveditoare cu privire la aspectele declarate in DUAE cu
privire la autorizatiile/ agrementele ... au fost prezentate de catre
Asocierea ... la data de ..., la acel moment ne putem referi ca fiind
"momentul prezentarii", despre care documentatia de atribuire face vorbire.
Pentru fiecare dintre membrii asocierii si subcontractantii sai, ofertantul a
depus documentele doveditoare cu privire la aspectele anterior declarate in
DUAE, respectiv acele autorizatii si agremente care corespund tipului de
lucrari aflate in responsabilitatea lor.

Ulterior, la data de ..., Entitatea contractanta a solicitat intervenientului
cateva lamuriri privind modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 7 privind ...,
in raport de cele doua date relevante si, respectiv, unii dintre operatorii
implicati; cauza cea mai probabila a acestei solicitari a fost observarea, de
catre Entitatea contractanta, tocmai a faptului ca, spre deosebire de
momentul completarii DUAE (cand, pentru membrul asociat ...., au fost
prezentate, incluse in oferta, documentele echivalente, din tara de origine),
la momentul prezentarii efective a documentelor suport, acestuia i se
eliberasera si agrementele ... din Romaéania, fiind desigur puse la
dispozitia ....

Legislatia romaneasca si europeana nu impune echivalenta , perfecta”
cu autorizatiile ...; mai exact, Legea nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016 si chiar
OMT nr. 290/2000 impun doar demonstrarea echivalentei functionale, iar nu
identitatea formala.

Astfel, daca operatorul economic probeaza faptul ca, in tara sa de
origine (membra a Uniunii Europene, de altfel) are capacitatea legala de a
reliza lucrari de tipul celor care, in Romania, se acrediteaza de catre ...,
cerinta se va considera indeplinita prin echivalent.

In concluzie, documentele prezentate sunt conforme cu cerinta nr. 7
din Fisa de date, respecta principiul recunoasterii mutuale in cadrul UE, au
fost emise de o autoritate competenta din ..., reflecta capacitatea tehnica
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pentru tipurile de lucrari vizate, si au fost analizate de catre comisia de
evaluare in mod corect si echitabil. Desi ... incearca sa impuna o interpretare
excesiv de formalista, aceasta este contrara atat principiilor UE, cat si
practicii CNSC si a CJUE.

Intervenientul arata ca garantia de participare a fost corect constituita,
toate documentele fiind puse la dispozitia ....

Desi critica invocata in aceasta privinta de catre ... nu releva absolut
nicio neregula concretda, ci doar exprima anumite presupuneri ale
contestatoarei privind conduita intervenientului, ofertantul asigura in privinta
faptului ca Asocierea ... a depus, concret, toate documentele necesare
pentru situatia constituirii garantiei de participare prin polita de asigurare,
inclusiv dovezile platilor efectuate in acest sens anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Totodata, erorile aritmetice strecurate in propunerea financiara a
ofertantului castigator, corespund situatiei de fapt corect sesizate de catre ...

Se pretinde, neprobat si nefundamentat, si faptul ca intervenientul ar fi
operat modificari nepermise ale propunerii financiare, singurul aspect invocat
de catre contestatoare in acest sens fiind, totusi, acela ca "niciunde nu este
aratat ca respectivele se incadreaza in categoria erorilor aritmetice". Pe
langa vadita lipsa de motivare a unei astfel de critici, se solicita Consiliul sa
observe ca:

eProcesul-verbal nr. ... (nr. ...) reflecta demersul intreprins, concret, de
catre comisia de evaluare in legatura cu erorile aritmetice identificate la
nivelul Anexei nr. 1 la Formularul 10 de propunere financiara a
intervenientului; asadar, singura afirmatie argumentativa a contestatoarei
privind presupusa inexistenta a vreunui document intocmit de catre ... care
sa reflecte aceasta situatie este neintemeiat.

Raportat la argumentele anterior expuse, intervenientul solicita
Consiliul sa respinga contestatia ... dat fiind ca:

1. A fost corect respinsa oferta sa, in conditile in care, prin
raspunsurile la clarificari, ofertantul nu a furnizat informatii si documente
concludente, fara de care incadrarea situatiei intervenite sa se poata realiza;
obstructionarea demersului autoritatii de a se lamuri in privinta continutului
ofertei depuse este, uzual, sanctionat independent si indiferent de posibila
incidenta, ulterioara, a unor alte tipuri de masuri. Este decizia ofertantului
cum alege sa raspunda intrebarilor de clarificare adresate si nivelul de
conformare fata de solicitarile explicite de transmitere a documentelor impus
a fi prezentate, fara ca acesta sa se mai poata prevala, in ipoteza esecului
formularii unor raspunsuri neconcludente, de alte tipuri de masuri;

2. A fost corect desemnata castigatoare oferta Asocierii ...; premisele
argumentatiei contestatoarei sunt fundamental gresite, in realitate
intervenientul: (i) depunand inca de la finceput, in cadrul ofertei,
documentele care probeaza echivalenta autorizatiilor/ agrementelor
cerute prin Cerinta nr. 7 a Fisei de date, (ii) prezentdand agremente
concret dobandite de catre membrul asociat .... (actionand, asadar, exact in
maniera permisa de catre ...), (iii) respectand cerintele impuse pentru
garantia de participare si (iv) operand o simpla indreptare de eroare
aritmetica la nivelul propunerii financiare.
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5. in ce priveste contestatia formulata de ...., lider al asocierii .... - ...la
rezultatul procedurii de atribuire in dezbatere, ... lotului ..., dosar nr. ..,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Entitatea Contractanta a respins in mod nelegal oferta contestatorului,
prin aprecierea ofertei ca inacceptabila intr-o maniera nelegala, excesiva,
disproportionata si contrara principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
intrucét:

-solicita un document fara relevanta in procedura de fata (agrementul
tehnic nr. ..., care a fost inlocuit de agrementul tehnic AT ... eliberat la data
de ..);

-adauga noi cerinte neprevazute in Fisa de Date a Achizitiei;

-solicita documente care nu exista in nomenclatorul legal aplicabil (...);

Solicitarea de clarificari a fost contestata de contestator si face obiectul
dosarului CNSC nr. ..., aflat pe rolul Consiliul.

Privind oferta Asocierii ..., contestatorul apreciaza ca aceasta nu
indeplineste cerintele de calificare, intrucat:

-Asocierea declarata castigatoare nu detinea, la momentul depunerii

ofertei, agremente ... valabile pentru toate domeniile solicitate prin
Documentatia de Atribuire, Cerinta nr. 7 - Agremente ....

-Din verificarile efectuate, a rezultat ca agrementele ... ale
asociatului .... sunt expirate, iar agremente pentru domenii esentiale precum
".."si"..." lipsesc cu desavarsire.

-Asocierea ... se afla in cazurile de excludere reglementate de lege,
respectiv, liderul Asocierii ..., ...SA, se afla sub incidenta motivelor de

excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016,
deoarece si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile contractuale in cadrul
unor contracte anterioare, aspect demonstrat prin:

eDocumentul Constatator nr. ... emis de ... SA

ePenalitati de peste ... milioane lei aplicate de ...

ePenalitati de peste ... milioane euro aplicate de ...SA, confirmate prin
hotarari judecatoresti definitive

eDeficiente tehnice majore in cadrul contractelor pentru implementarea
sistemelor ETCS

-Situatia financiara critica a ... si avantajul competitiv nejustificat;
se confrunta cu o situatie financiara grava, care compromite capacitatea sa
de a executa contracte publice.

-In plus, finantarea acordata prin intermediul ... ridica serioase semne
de intrebare din perspectiva respectarii principiilor concurentei loiale si a
reglementarilor privind subventiile straine (Regulamentele UE nr. ... si ..).

Contestatorul invedereaza ca oferta sa este conforma si acceptabild,
avand in vedere urmatoarele argumente:

In data de ..., entitatea contractanta, in temeiul prevederilor art. 205
alin (1) din Legea 99/2016 a transmis catre contestator solicitarea de
clarificari nr. ...prin care au fost solicitate documentele care atesta
modalitatea de indeplinire a cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala, in speta prezentarea autorizatiilor si agrementelor ....

In cadrul solicitarii de clarificari a fost indicata in mod expres cerinta

n
Y/ L]

in data de .. (in termenul indicat de entitatea contractantd),
contestatorul, prin adresa Nr. .., a furnizat toate agrementele/autorizatiile ...
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detinute de membrii asociatiei si de catre subcontractanti, impreuna cu 2
anexe:
-Anexa 1_Tabel indeplinire cerinte ..., respectiv

-Anexa 2_Agremente_Autorizatii ... suplimentar cerintei FDA.
In cadrul Anexei 1, contestatorul a realizat o sistematizare a
autorizatiilor/agrementelor ... in conformitate cu cerinta din Fisa de Date,

operatorul care detine autorizatia/agrementul ..., serie/numar, data emitere,
valabilitate.

In data de ..., prin adresa nr. ...entitatea contractanta a revenit cu o
solicitare de clarificari care excede cadrului documentatiei de atribuire si
nomenclatorului legal aplicabil (...), solicitare care face obiectul Dosarului
CNSC nr. .., aflat pe rolul Consiliul.

Prin adresa nr. ..., entitatea contractantd a comunicat catre petent
respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila, ca urmare a raspunsului de
clarificari nr. ...(obiect al dosarului nr. ...).

In motivarea respingerii ofertei contestatorului, entitatea contractanta
a invocat urmatoarele motive:

-Pentru subcontractantul ...SRL trebuia prezentat si agrementul tehnic
seria AT nr. 993/2023 care a fost inlocuit de agrementul tehnic AT
1147/2024;

- ... detine Autorizatie/Agrement pentru ,Constructii pentru
consolidarea terasamentelor (ziduri de sprijin, contraforturi, coloane si piloti,
micropiloti, drenuri), care nu include si ranforturi;

-... S.A. detine Autorizatie/Agrement pentru ,Constructii pentru
consolidarea terasamentelor (ziduri de sprijin, contraforturi, coloane si piloti,
micropiloti. drenuri)”, care nu include si ranforturi;

-Asocierea nu a prezentat Agrement Tehnic Feroviar pentru ,Lucrari de
constructii montaj si reparatii capitale la grupurile electrogene”.

Se apreciaza ca entitatea contractanta a declarat in mod neintemeiat ca
oferta Asocierii ... nu indeplineste cerintele privind ..., aceasta concluzie fiind
profund eronata si rezultand dintr-o evaluare superficiala a documentatiei
depuse; contestatorul mentioneaza ca toate aceste informatii au fost incluse
in adresa nr. ..., fiind prezentate atat datele necesare, precum si identificarea
documentelor ...ente pentru verificarea cerintelor minime.

Contestatorul subliniaza ca cerinta nr. 7 din Fisa de Date a achizitiei are
o structura duala care trebuie analizata cu atentie pentru a intelege corect
intentia entitatii contractante si limitele obligatiilor impuse ofertantilor.

Astfel, Fisa de Date prevede ca documentele suport DUAE pentru
cerinta nr. 7 constau intr-o lista de 21 de domenii specifice; aceasta
constituie o enumerare exhaustiva si limitativa a tipurilor de
autorizatii/agremente ... solicitate, fara nicio mentiune privind obligativitatea
prezentarii unor documente suplimentare pentru alte domenii sau pentru
subdiviziuni ale domeniilor listate.

Se retine ca aceasta cerinta completeaza si intareste principiul conform
caruia, in cazul unei asocieri, cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, fiecare entitate (asociat sau subcontractant) urmand sa
detina autorizatiile/agrementele ... necesare doar pentru partea din contract
pe care o va executa efectiv.
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Enumerarea explicita a celor 21 de domenii in Fisa de Date exclude
posibilitatea solicitarii ulterioare a unor autorizatii/agremente pentru alte
domenii sau pentru subdiviziuni ale domeniilor mentionate.

Se retine ca Asocierea a prezentat ... seria ...nr. ... pentru ...SRL, valabil
pana la ..., care acopera integral cerinta din Fisa de Date.

Contestatorul subliniaza ca nu exista nicio prevedere in documentatia
de atribuire care sa impuna pentru indeplinirea cerintei de calificare nr. 7
prezentarea tuturor autorizatiilor/agrementelor ... care sa acopere toate
activitatile specificate in acordurile de subcontractare ci doar acele
autorizatii/agremente solicitate expres in Fisa de Date a achizitiei.

Se arata ca, In mod eronat, entitatea contractanta a considerat
obligatorie prezentarea agrementului mentionat, intrucat serviciul atestat in
cadrul agrementului tehnic seria ..., nu a fost solicitat in cadrul fisei de date.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a considerat
neconforma oferta sa datoritda modului de findeplinire a cerintei pentru

"ranforti" in cadrul domeniului "Constructii pentru consolidarea
terasamentelor”, desi:
eNomenclatorul oficial ... nu prevede categorii distincte pentru fiecare

element enumerat in paranteza

eIn cadrul acestui contract nu sunt prevazute in Caietul de Sarcini
lucrari efective care sa implice utilizarea ranfortilor

eAsocierea a prezentat autorizatii/agremente ... valabile pentru
categoria "Constructii pentru consolidarea terasamentelor", care acopera
automat toate subcategoriile mentionate in paranteza, asfel cum a clarificat
si ... intr-o adresa oficiala.

Se arata ca din analiza detaliata a documentatiei tehnice a proiectului
(Caietul de Sarcini. Studiul de Fezabilitate si expertizele tehnice) reiese ca pe

. nu sunt prevazute in mod explicit lucrari de consolidare/ sprijinire/aparare
care sa implice utilizarea propriu-zisa a ranfortilor ca elemente distincte de
consolidare a terasamentelor.

Totodata, contestatorul afirma ca motivul de respingere bazat pe faptul
ca Asocierea nu ar fi prezentat Agrement Tehnic Feroviar pentru ,Lucrari de
constructii montaj si reparatii capitale la grupurile electrogene" este
nefondat.

Se mentioneaza ca, constatarea comisiei de evaluare este lipsita de
fundament raportat la prezentarea de catre petent a Agrementulului Tehnic
seria ... NR ... furnizat de catre ... SRL, din care reiese indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire pentru domeniul Lucrdri de constructii montaj si
reparatii capitale la grupurile electrogene.

Contestatorul face precizarea ca Agremetul Tehnic seria ... nr.
furnizat de catre ... SRL acopera mai multe domenii, nu doar cel pentru
lucrari constructii montaj si reparatii capitale la grupurile electrogene, asa
cum reise din Specificatia tehnica ST 25/2010 Rev 2/2021, pe care petentul
a prezenta-o ca anexd Raspunsului la solicitarea de clarificari din data de ....

In continuare, petentul prezinta argumentele expuse deja in cuprinsul
contestatiei referitoare la ..., in sustinerea caracterului neconform al ofertei
Asocierii ..., desemnata castigatoare la ambele loturi ale procedurii de
atribuire in dezbatere, concluzionand urmatoarele:
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Asocierea ... nu detine agremente ... valabile pentru toate domeniile de
activitate prevazute in Cerinta 7, astfel cum sunt expres impuse prin Fisa de
Date.

Prin urmare, oferta acestei Asocieri nu poate fi considerata conforma,
intrucat nu exista dovada indeplinirii cerintei obligatorii privind capacitatea
tehnica si profesionala a liderului de asociere pentru executarea activitatilor
ce fac obiectul contractului.

Totodata, ansamblul probelor administrate confirma, dincolo de orice
dubiu rezonabil, ca sunt intrunite conditiile excluderii ... din prezenta
procedura de atribuire, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
99/2016.

Incdlcirile grave si repetate ale obligatiilor contractuale asumate de ...
in cadrul contractelor ...si ..sunt pe deplin dovedite. Aceste nereguli se
materializeaza in neconformitatile tehnice ale trenurilor livrate, intarzierile
semnificative si penalitatile aplicate, care depasesc ... milioane euro si
constituie ,sanctiuni comparabile" in sensul legii. Astfel, este demonstrata
indeplinirea cumulativa a conditiilor de excludere.

Mai mult, un tipar sistematic de neconformitate contractuala este
evident din derularea contractelor cu aceasta Entitate Contractanta, unde
intarzierile, problemele de executie si suspendarea receptiei confirma
incapacitatea cronica a ... de a respecta obligatiile contractuale. Aceste
aspecte nu sunt simple incidente izolate, ci reflecta o deficienta structurala,
reiterata in toate proiectele majore din Romania.

Totodata, ... a omis In mod deliberat sa declare in DUAE toate
problemele majore si abaterile grave pe care le-a inregistrat in derularea
contractelor anterioare.

In al treilea rand, situatia financiard criticd a Grupului ... evidentiazs
incapacitatea sa structurala de a executa contractele publice conform
obligatiilor asumate. Pierderile financiare severe au impus masuri drastice de
reducere a costurilor, inclusiv eliminarea a 1.500 de locuri de munca,
afectand direct resursele operationale si capacitatea de implementare a
proiectelor, indatorarea excesiva, necesitatea urgenta de atragere a unui
miliard de euro pana la finalul anului 2024 si masurile de restructurare
radicale indica un risc ridicat de incapacitate executorie in viitoarele
contracte.

Aceasta realitate este agravata de dependenta ... de finantari externe
pentru a evita colapsul economic, inclusiv sprijinul oferit de ... Desi
prezentata ca o investitie, aceasta interventie subliniaza fragilitatea
economica a grupului si ridica semne de intrebare privind viabilitatea sa pe
termen lung.

in plus, agentiile de rating au avertizat asupra degradarii statutului
investitional al ..., ceea ce poate atrage dificultati majore in obtinerea
finantarilor necesare derularii contractelor. Instabilitatea cronica a grupului,
coroborata cu riscurile ridicate asociate obligatiunilor emise, transforma ...
intr-un partener contractual nesimir, incapabil sa garanteze implementarea
proiectelor publice in conditii conforme.

Avand in vedere aspectele mai sus relatate, contestatorul apreciaza ca
excluderea ... din procedura de atribuire nu doar ca este justificata, ci
reprezinta o obligatie legala pentru a preveni riscuri contractuale viitoare si a
proteja interesele publice.
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Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., entitatea
contractanta depune punct de vedere la contestatia formulata de ...., lider al
asocierii .... - ..., precizand urmatoarele:

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata
si nefondata, pentru urmatoarele motive:

-lipsa motivarii in fapt si in drept a contestatiei si neprezentarii
mijloacelor de proba temeinice si concrete pe care se sprijina aceasta;

-lipsa de consistenta a pretentiei contestatorului privind incalcarea
legislatiei incidente, cata vreme acesta nu demonstreaza care sunt acele
dispozitii/prevederi legale din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au fost incalcate.

Comisia de evaluare a detaliat in clar motivele respingerii ofertei
contestatoarei in inscrisurile comisiei respectiv in procesele verbale de
analiza nr. 56, 59 si 62, din care reiese fara echivoc inadmisibilitatea ofertei
contestatoarei.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte cum
indeplineste "Cerinta nr. 7: Autorizatii/Agremente ... sau documente
echivalente eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine" din Fisa
de date in vederea verificarii indeplinirii celor declarate in DUAE la data
depunerii ofertei, respectiv ..., documente din care sa reiasa indeplinirea
cerintei pentru activitatile ce fac obiectul Acordului de subcontractare nr. ...
din ... incheiat cu ...S.R.L.

Urmare a analizatii raspunsului prezentat de ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca:

-subcontractantul ...S.R.L. indeplineste cerinta privind detinerea ... cat
si Agrementui Tehnic ... pentru ,.." in corelare cu obiectul acordului de
subcontractare la data prezentarii raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. ...
-intrucat ofertantul a decis sa nu prezinte si documentele pentru a
demonstra indeplinirea cerintei la data ofertarii respectiv ..., in speta trebuia
sa prezinte agrementul tehnic seria .. Nr. .. care a fost inlocuit de
agrementul tehnic ..., raspunsul ofertantului este neconcludent - cerinta este
neindeplinita prin raportare la data prezentarii declaratiei DUAE - data
depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste ... S.A., a fost solicitat ofertantului sa se clarifice
indeplinirea cerintei privind Autorizatile/ Agrementele ... referitor la
.Constructii pentru consolidarea terasamentelor (ziduri de sprijin,
contraforturi, coloane si piloti, micropiloti, ranforti, drenuri)", asa cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire, prin raportare la domeniile din
Autorizatia de Furnizor Feroviar seria ... nr. ... si Agrementul Tehnic Feroviar
seria ... nr. .., prezentate in cadrul ofertei ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. ...

Din analiza raspunsului prezentat de ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca acesta sustine ca "Specificatia Tehnica ST-10/2024 acopera
domeniul Constructii pentru consolidarea terasamentelor (ziduri desprijin,
contraforturi, coloane si piloti, micropiloti, ranforti, drenuri)", contrar celor
precizate de ... :

"Descrierea serviciului mentionat in agrementul tehnic feroviar AT ..
emis pentru Constructii si consolidari terasamente de cale ferata si aparari
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de maluri, valabil pana la ..., impreuna cu domeniul de utilizare sunt
precizate in documentul tehnic de referinta, specificatia tehnica ,,Constructii
si consolidari terasamente de cale si aparari de maluri”", avizata de CN
CF ...si ... in ..; in acest document tehnic de referinta sunt mentionate
tehnologiile de executie pentru Lucrari de consolidare din beton armat,
Lucrari de consolidare cu piloti din beton armat, Lucrari de consolidare cu
minipiloti, Lucrari de consolidare pamant armat cu geogrile, care acopera
domeniul critic vizat prin solicitarea dvs. de informare", neconfirmand si
realizarea lucrarilor pentru ranforti. Mai mult, ... confirma ca emite
Autorizatii/Agremente ... pentru domeniul solicitat prin documentatia de
atribuire: "Mentionam ca, in prezent, ... acorda agremente tehnice feroviare
pentru Constructii pentru consolidarea terasamentelor (ziduri de sprijin,
contraforturi, coloane si piloti, micropiloti, ranforti, drenuri)."

..., prin adresa sa, nu confirma faptul ca ofertantul asociat ... S.A. prin
agrementul tehnic feroviar ... detine Autorizatie/Agrement ... pentru
"Constructii  pentru consolidarea terasamentelor (ziduri de sprijin,
contraforturi, coloane si piloti, micropiloti, ranforti, drenuri)", motiv pentru
care comisia de evaluare considera cerinta neindeplinita.

Referitor la solicitarea adresata ofertantului privind corespondenta
obiectului Acordului de subcontractare nr. ..din ... incheiat cu ... SA, prin
raportare la cerinta ... privind "Lucrari de constructii montaj si reparatii
capitale la grupurile electrogene", din analiza raspunsului prezentat de
ofertant, comisia de evaluare a constatat ca potrivit afirmatiei acestuia in
Acordul de subcontractare nr. ... din ... incheiat cu ... S.A., sunt incluse
lucrarile din cerinta ... privind "Lucrari de constructii montaj si reparatii
capitale la grupurile electrogene", grupurile electrogene fiind o componenta a
instalatiilor de energoalimentare: fata de aceasta comisia de evaluare a
constatat ca cerinta privind "Lucrarile de constructii montaj si reparatii
capitale la grupurile electrogene" este indeplinita.

Fata de cele consemnate in inscrisurile comisiei, Entitatea solicita
Consiliul sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate pe cale de consecinta, sa respinga ca neintemeiata contestatia.

Entitatea contractanta face precizarea ca procedura de atribuire a facut
obiectul controlului ex-ante potrivit OUG 98/2017 de catre Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire au
fost emise doar Avize Conforme Neconditionate, fapt ce denota ca procedura
de atribuire s-a derulat cu respectarea prevederilor legale incidente prezentei
proceduri, avand in vedere prevederile din OUG nr. 98/2017, art. 6:

»(1) In indeplinirea functiei de control ex ante, ANAP efectueaza
controlul de calitate si regularitate asupra:

a) procesului de atribuire a contractelor, dupa incarcarea
documentelor procedurii in SEAP/transmiterea invitatiei de participare
...ente procedurii de negociere fara publicare prealabild si pana la momentul
in care comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire au ramas
definitive; (...)

(2) Controlul de calitate si regularitate ex ante al procesului de
atribuire, prevazut la alin. (1) lit. presupune:

(...)
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b) verificarea deciziilor luate in procesul de evaluare a ofertelor si de
atribuire a contractului.”

Entitatea invedereaza Consiliul faptul ca, asupra procesului de evaluare
al ofertelor, comisia de evaluare a respectat principiul tratamentului egal,
solicitarile adresate ofertantilor privind clarificarea continutului ofertelor nu
au excedat cadrului legal, acestea avand la baza doar informatiile din oferta.

Nu a fost permisa completarea niciuneia din ofertele prezentate de
participantii la procedura, toate calarificarile si analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari s-au facut cu punerea in aplicare a prevederilor
legale incidente.

In consecinta, entitatea contractanta solicita CNSC ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei depusa de Asocierea

. CU ..., ca fiind nefondata si sa mentina Raportul Procedurii si actele
subsecvente asa cum au fost ele emise.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ...S.A. (,..."), membru al Asocierii ... formate
din ...S.A. si .... ... (,Asocierea ..."), in calitate de ofertant declarat

castigator la ... al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie in dosarul nr. ..., prin care invedereaza urmatoarele:

Se mentioneaza ca interesul ... in formularea prezentei cereri de
interventie este de necontestat in contextul in care contestatoarea critica
rezultatul procedurii de atribuire in cadrul caruia oferta Asocierii ... a fost
desemnata castigatoare.

Intervenientul sustine ca oferta Asocierii ... a fost respinsa in mod
corect si legal din Procedura de atribuire; atat nerespectarea cerintei de
calificare privind detinerea tuturor autorizatiilor/agrementelor ..., precum si
omisiunea de a raspunde concludent solicitarilor de clarificare adresate atrag
caracterul inacceptabil al ofertei.

Se arata ca oferta Asocierii ... nu respecta cerinta de calificare nr. 7
prevazuta de Fisa de date, iar, pe de alta parte, faptul ca, nici macar in
contextul formularii unor solicitari de clarificare explicite din partea ...,
ofertantul nu a raspuns concludent, omitand (sau mai degraba alegand) sa
nu prezinte o serie de agremente ... solicitate. Aceste abateri au fost
constatate de catre comisia de evaluare, conform celor retinute in Procesul-
verbal nr. 61 din data de ...

Comisia de evaluare a solicitat Asocierii ..., prin clarificarea adresataq,
prezentarea documentelor justificative care sa demonstreze, la data-limita
de depunere a ofertei (...) indeplinirea cerintei nr. 7 din Fisa de date prin
detinerea autorizatiilor/agrementelor ... (sau a documentelor echivalente)
pentru activitatile prevazute in acordul de subcontractare incheiat, astfel
cum a fost declarat in DUAE.

Ofertantul pare a fi prezentat un alt agrement, emis ulterior datei de ...,
iar nu documentul relevant, explicit solicitat, mai exact agrementul tehnic
valabil la data ofertarii, sub pretextul ca acela ar fi fost inlocuit ulterior de cel
depus cu ocazia clarificarii. In plus, reiese faptul ca Asocierea ... a interpretat
in mod extensiv cerinta privind ,proiectarea in domeniul infrastructurii
feroviare" ca fiind un termen generic ce ar include toate categoriile de lucrari
sau servicii ...ente; totusi, aceasta abordare nu corespunde prevederilor
legale incidente, mai precis: (i) art. 8 din OUG nr. 12/1998, care ofera o
definitie clara si complexa a notiunii de infrastructura feroviara si (ii) Ordinul
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nr. 290/2000, care stabileste faptul ca prestarea serviciilor feroviare critice
este permisa doar in baza detinerii unui agrement tehnic valabil pentru
fiecare activitate specifica.

Asadar, desi i s-a solicitat in mod concret un anumit document, necesar
pentru demonstrarea indeplinirii unei cerinte de calificare, Asocierea ... nu s-
a conformat solicitarii Entitatii contractante, trimitand in schimb alte
informatii care, insa, nu raspund cerintei punctuale, mai precis, acestea nu
dovedesc faptul ca, la data depunerii ofertei, subcontractantul nominalizat
detinea agrementul ... impus prin cerintele de calificare. O atare conduita a
ofertantului echivaleaza cu neasumarea obligatiei de a sustine si proba
afirmatiile din DUAE cu documente justificative relevante si conforme, motiv
pentru care intervenentul apreciaza ca Entitatea contractanta a dispus, in
mod corect, respingerea ofertei Asocierii ....

Totodata, intervenientul subliniaza ca niciunul dintre asociatii ... si ... nu
detine autorizatia/agrementul pentru ,Constructii pentru consolidarea
terasamentelor (ziduri de sprijin, contraforturi, coloane, piloti, micropiloti,
ranforti, drenuri)", aspect care rezulta din insasi argumentatia ....

Ofertantul a fost invitat sa clarifice modul in care agrementul tehnic
feroviar, prezentat in ofertda, acopera cerinta expres formulata in Fisa de
date privind activitatile de ,Constructii pentru consolidarea terasamentelor
(ziduri de sprijin, contraforturi, coloane si piloti, micropiloti, ranforturi,
drenuri)", inclusiv componenta specifica referitoare la ranforturi.

Cu toate acestea, intrevenientul apreciaza ca aceasta justificare nu
echivaleaza cu dovada concreta a detinerii unui agrement tehnic feroviar
care include expres activitatile vizate de cerinta Entitatii contractante, in
special cele privind ,ranforturi”, asa cum au fost ele formulate explicit si
neechivoc in documentatia de atribuire. In plus, conform practicii constante
a ..., institutia emitenta a acestor agremente a emis, pentru alti operatori
economici, agremente tehnice feroviare care mentioneaza distinct lucrarile
de ranforturi, dovedind ca acest tip de lucrare constituie un domeniu clar
delimitabil si susceptibil de autorizare separata.

Nici celdlalt asociat, ..., nu confirma ca indeplineste cerinta impusa cu
privire la aceleasi activitati, mai exact nu a fost in masura sa prezinte un
document care sa reflecte toate elementele cerintei, raspunsul ofertantului
dovedindu-se, si din aceasta perspectiva, neconcludent.

De asemenea, interveniuentul sustine ca omisiunea prezentarii de catre
ofertant a agrementului tehnic pentru ,Lucrari de constructii- montaj si
reparatii capitale la grupurile electrogene", in pofida solicitarii explicite in
acest sens, atrage in mod corect respingerea ofertei; concret:

ein temeiul OMT nr. 290/2000, Asocierii ... i-a fost solicitata explicit
prezentarea agrementului tehnic feroviar obligatoriu pentru ,Lucrari de
constructii, montaj si reparatii capitale la grupurile electrogene", emis in
baza autorizatiei de furnizor feroviar depuse, -

eofertantul s-a limitat strict la invocarea faptului ca ar fi depus
autorizatia de furnizor feroviar ..., considerand ca aceasta prezentare ar fi
suficienta, in temeiul, cel mai probabil, a unei interpretari proprii, care ar
permite alegerea intre prezentarea fie a autorizatiei, fie a agrementului
tehnic si ignorarea solicitarii explicite primite din partea ... de a le prezenta
pe ambele;
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Intervenientul considera ca aceasta abordare conduce, insa, catre
concluzia neconcludentei raspunsului la clarificare, fiind contrara cadrului
legal aplicabil. Potrivit OMT nr. 290/2000, lucrarile critice feroviare pot fi
executate doar in baza unui agrement tehnic feroviar emis de ..., valabil si
emis 1n baza unei autorizatii de furnizor feroviar valabile. Obligatia
prezentarii agrementului tehnic feroviar nu poate fi substituita doar prin
prezentarea autorizatiei sau prin mentionarea eventualelor demersuri
efectuate in vederea obtinerii agrementului, in lipsa documentului propriu-zis
iar, atunci cand comisia de evaluare considera ca, pentru a fi lamuritg,
ambele documente sunt necesare, ofertantul are obligatia de a le depune.

In continuare, intervenietul reda argumentele expuse deja in cuprinsul
cererii sale de interventie formulata in dosarul nr. ..., in referire la ... al
procedurii de atribuire in dezbatere, privind faptul ca oferta Asocierii ... a
fost corect evaluatda; se mentioneaza ca prin raspunsurile la clarificarile
adresate, intervenientul demonstreaza detinerea, la momentul ofertarii, a
tuturor autorizatiilor/ agrementelor ... solicitate; in plus, niciun caz de
excludere nu este incident in privinta ofertei sale.

Intervenientul subliniaza ca la momentul depunerii ofertei, Asocierea ...
a indicat, concret, atat membrii asocierii, cat si subcontractantii responsabili
pentru unele dintre lucrari, prin documentele depuse pentru fiecare dintre
acestia declarand capacitatea legala, tehnica, de realizare a activitatilor care
le reveneau; data depunerii ofertelor (care este, desigur, si data completarii
DUAE) este ....

Documentele doveditoare cu privire la aspectele declarate in DUAE au
fost prezentate de catre Asocierea ... la data de ...; la acel moment ne putem
referi ca fiind "momentul prezentarii", despre care documentatia de atribuire
face vorbire. Pentru fiecare dintre membrii asocierii si subcontractantii sai,
ofertantul a depus documentele doveditoare cu privire la aspectele anterior
declarate, respectiv acele autorizatii si agremente care corespund tipului de
lucrari incredintate lor.

La data de ..., Entitatea contractanta a solicitat intervenietului cateva
lamuriri privind modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 7 privind ... in raport
de cele doua date relevante si, respectiv, unii dintre operatorii implicati;
cauza cea mai probabila a acestei solicitari a fost observarea, de catre
Entitatea contractanta, tocmai a faptului ca, spre deosebire de momentul
completarii DUAE (cand, pentru membrul asociat ...., au fost prezentate,
incluse in oferta, documentele echivalente, din tara de origine), la momentul
prezentarii efective a documentelor suport, acestuia i se eliberasera si
agrementele ... din Romania, fiind desigur puse la dispozitia ...).

Ulterior, la data de ..., Entitatea contractanta a solicitat ofertantului si
cateva lamuriri privind modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 7 privind ...
in raport de valabilitatea documentelor prezentate de catre Asocierea ...,
intrucat unele dintre agrementele anterior existente expirasera (situatie, de
asemenea, necesar a fi fost lamurita), intre timp altele noi fiind emise, ...
urmé[ind, astfel, sa se edifice cu privire la aceste aspecte.

In concluzie, intervenientul sustine ca documentele depuse probeaza
fara echivoc indeplinirea cerintei nr. 7 referitoare la ... atat la momentul
completarii DUAE, cat si la momentul prezentarii efective a documentelor
suport DUAE (adica a autorizatiilor/agrementelor), precum si caracterul
acoperitor al acestora depuse pentru categoriile vizate de cerinta nr. 7 a
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Fisei de date, sub-punctele 1, 7 si 9 fiind pe deplin dovedite de catre acesta
prin documentele aflate la dispozitia ..., corect analizate de catre aceasta.

Totodata, intervenientul sustine ca niciun caz de excludere nu este
incident in privinta sa, situatiile semnalate nefiind apte a justifica excluderea
si, de altfel, fiind deja analizate de catre Entitatea contractanta anterior.

Asadar, intervenientul concluzioneza faptul ca sustinerile ... reprezinta
simple dezvoltari argumentative lipsite de orice temeinicie; concret:

-a fost corect dispusa respingerea ofertei sale de vreme ce nu s-a
conformat solicitarilor explicite, menite sa lamureasca modalitatea de
respectare a cerintei nr. 7 din Fisa de date;

-criticile aduse ofertei Asocierii ... sunt pur imaginative, speculative,
abstracte si necorelate cu realitatea faptica a ofertei; concret, intervenientul
apreciaza ca (i) respecta cerinta nr. 7 a Fisei de date referitoare la ...-uri
atat in raport cu data completarii DUAE, cat si in raport cu data prezentarii
documentelor suport si (ii) nu a prezentat nicidecum agremente expirate
si/sau incomplete, dimpotriva; (iii) nu se incadreaza in niciunul dintre
cazurile de excludere prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) si h), incercarea ...
de a pretinde ca argumenteaza ceva nu este decat o vadita tentativa abuziva
de exercitare, cu orice pret, a dreptului de a contesta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Asocierea ... depune
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, opinand ca, din analiza
sustinerilor intervenientei si a entitatii contractante rezulta existenta unui
tratament diferentiat si a unei aplicari inegale a cerintei nr. 7 privind
agrementele ..., de natura sa vicieze grav legalitatea procedurii.

Astfel, contestatorul sustine ca in cadrul evaluarii ofertei declarate
castigatoare pentru ..., Entitatea nu putea sa se limiteze la verificarea
formala a unor agremente ..., ci trebuia sa analizeze daca ofertantul detine
cumulativ atdt agrementele, cat si autorizatiile ..., conform propriei
interpretari deja asumate prin actele oficiale ale procedurii.

Aceasta verificare era obligatorie, intrucat chiar entitatea contractanta
a sustinut cu fermitate, in cuprinsul documentelor privind ..., cd@ numai
detinerea cumulativa a autorizatiilor si agrementelor ... poate demonstra
indeplinirea Cerintei nr. 7.

Din documentele analizate si din datele disponibile, rezulta in mod cert
ca Asocierea ... nu detinea, la momentul depunerii ofertei, toate agrementele

necesare pentru domeniile solicitate, in special avand in vedere ca
asociatul .... nu detinea niciun agrement valabil.

In ceea ce priveste oferta ..., depusa pentru ..., entitatea contractanta
a aplicat o interpretare cumulativa si restrictiva a Cerintei nr. 7, considerand
ca operatorii economici trebuie sa prezinte, in mod obligatoriu, atat
agrementele ..., cat si autorizatiile ... (sau documentele echivalente), cerinta
fiind astfel tratata ca una cumulativa. Pe acest temei, ofertantul a fost exclus
pentru presupusa lipsa a unuia dintre cele doua tipuri de documente, in
pofida faptului ca oferta era completa si conforma, iar eventualele
inadvertente fusesera remediate corespunzator in termenul legal.

In mod vadit contradictoriu, in analiza ofertei depuse de Asocierea ...
(...~ ....) pentru ..., aceeasi comisie de evaluare nu a mai aplicat acelasi
standard cumulativ, ci a validat oferta in pofida faptului ca intervenienta a
recunoscut expres ca a prezentat doar agremente ..., fara a depune si
autorizatii ... corespunzatoare tuturor domeniilor solicitate. Mai mult din

Pagina 55 din 68



propriile sustineri ale intervenientei reiese ca nici aceste agremente nu erau
valabile sau complete la data completarii DUAE (28.10.2024), iar o parte au
fost obtinute abia in anul 2025, fiind transmise ulterior, ca raspuns la
clarificari.

Se retine ca, in conditiile in care pentru oferta ... s-a considerat ca lipsa
cumulativa a acestor documente justifica respingerea ca inacceptabila,
aceeasi verificare trebuia sa fie efectuata in mod obligatoriu si in cazul
Asocierii ..., cu solicitarea clarificarilor corespunzatoare. Omiterea acestei
verificari echivaleaza cu aplicarea unui dublu standard in evaluarea ofertelor.

Prin urmare, ar fi inacceptabil ca Entitatea contractanta sa fi aplicat o
interpretare restrictiva si formalista in cazul ..., conducand la excluderea
ofertei sale, dar sa omita sa aplice aceeasi verificare completa si riguroasa in
cazul operatorului declarat castigator pentru ....

In aceste conditii, se solicita constatarea neindeplinirii cerintei de
calificare de catre Asocierea ..., anularea actelor subsecvente care au permis
mentinerea acestei oferte in procedura si reevaluarea ofertei, in conditii de
deplina legalitate, echitate si conformitate cu prevederile legale si
jurisprudenta aplicabila.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SA depune Note
scrise suplimentare in dosatul nr. ..., contestatie lor ..., prin care aduce
argumente referitoare la nelegalitatea accepatarii documentelor furnizate de
operatorul economic ....

Contestatorul sustine ca sub nicio forma nu pot fi considerate
echivalente adresele prezentate de .... pentru indeplinirea cerintei 7 -
agremente tehnice feroviare si, cu atat mai putin in ceea ce priveste
agrementul pentru ,sudarea sinelor, a aparatelor de cale inclusiv materialele
pentru sudura aluminotermica", in privinta caruia sunt aplicabile
reglementari si standarde europene stricte si obligatorii.

Se arata ca sudura sinelor nu este o simpla activitate, ci este o
operatiune critica de siguranta feroviara, reglementata, ca atare, prin
standarde europene obligatorii, potrivit carora este necesara autorizarea
speciala a operatorului economic. sub nicio forma, in privinta acestora, nu se
pot accepta adrese cu continut general precum cele prezentate de .....

Contestatorul subliniaza ca nici in Romania, ... nu a eliberat un astfel

de agrement operatorului ...., ceea ce atesta, inca o data, ca .... nu
indeplineste cerintele si conditiile specifice impuse in acest sens la nivel
european.

In concret, singurul operator din structura ofertei care ar detine
agrementul tehnic necesar pentru lucrarea ,Sudarea sinelor, a aparatelor de
cale inclusiv. materialele pentru sudura aluminotermica" ar fi
subcontractantul ... SA, insa Acordul de Subcontractare incident nu cuprinde
si acest tip de lucrari, fapt, de altfel, confirmat chiar de Asocierea ... prin
raspunsul de clarificare transmis, céat intervenienta si prin cererea de
interventie depusa in dosarul CNSC.

Astfel cum reiese din procesele - verbale de evaluare, comisia a
identificat neconformitatea ofertei Asocierii ... sub acest aspect, fiind
transmise solicitari de clarificare. Insa, actionand in mod evident favorizant
si nelegal, comisia a fincercat salvarea ofertei fiind sugerat ofertantului
modificarea Acordului de Subcontractare. Propunerea, insa, a fost refuzatg,
fiind indicat ca lucrarile sunt alocate ...., sens in care in verificarea
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indeplinirii Cerintei 7 au fost prezentate aceleasi documente evazive din ...
(simple scrisori).

Contestatorul apreciaza ca, prin acceptarea acestora si calificarea lor ca
fiind "DOCUMENTELE ECHIVALENTE eliberate de autoritatile relevante din
tarile de origine", comisia de evaluare demonstreaza nu doar ca nu cunoaste
legislatia achizitiilor publice (sau o cunoaste, dar o aplica dupa bunul plac),
dar si ca nu cunoaste/ignora legislatia specifica, de siguranta feroviara atat
romaneasca, cat si europeana extrem de riguroasa si restrictiva in domeniul
sensibil al lucrarilor de sudare a sinelor de cale ferata.

Se mentioneaza ca ca in toate statele membre ale Uniunii Europene
(deci, inclusiv in ..) nu este permis ca orice persoana fizica/juridica sa
efectueze sudura aluminotermica pe calea ferata fara autorizare sau
calificare specifica. Pentru lucrarile de sudare a sinelor, sunt aplicabile
standardele europene EN14730 1 si EN 14730 2 (transpuse si aplicabile si in

).

Contestatorul afirma ca .... cunoaste foarte bine ca documentele
prezentate nu sunt in masura sa ateste indeplinirea Cerintei 7, fapt ce reiese
si din nevoia acesteia de a se referi si la pretinsa experienta similara in care
sustine, fara a aduce si dovezi in acest sens, ca ar fi realizat lucrari de
sudura aluminotermica la calea ferata in proiectul ...

Im concluzie, petentul doreste sa sublinieze situatia grava la care s-a
expus ... in conditiile in care, in standarde precum EN 14730-2:2021, sudura
aluminotermica este clasificata drept operatiune de siguranta critica (safety
criticai work). Pentru a declara cu orice pret castigatoare oferta Asocierii
..., ... @ ajuns sa faca rabat chiar de la respectarea celor mai elementare
reguli de siguranta a traficului pe calea ferata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SA depune Note
scrise in dosarul nr. ..., urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatie lot
..., In care petentul intareste criticle expuse, pe larg, in cuprinsul contestatiei
initiale, concluzionand urmatoarele:

-... a aplicat prevederile legale in mod selectiv, dupa bunul plac, astfel
cum rezulta din argumentele haotice prezentate in punctul de vedere;

-Afirmatia ... potrivit careia ,comisia de evaluare a considerat ca nu se
impunea solicitarea finlocuirii subcontractantilor" denota dispret fata de
prevederile legale si confirma sustinerile din contestatie privind caracterul
arbitrar al evaluarii ofertei contestatorului, care a ajuns victima
subiectivismului comisiei de evaluare;

-... a preferat sa apeleze la tehnici de confectionare a unor argumente
absurde, fata de care sa afirme in continuare ca oferta ... trebuia respinsa;
de exemplu, in cazul subcontractantului ..., ... reclama ca vina respingerii ar
apartine, de fapt, petentului, pentru ca raspunsul de clarificare nu ar fi fost
suficient de clar cu privire la nationalitatea subcontractantului.

-Se apreciaza absurde si ridicole si afirmatiile ... pentru care chestiuni
simple (precum situatia subcontractantului ...sau a ...), care puteau fi usor
lamurite pe calea unor solicitari de clarificare, au beneficiat de un tratament
abuziv al comisiei.

-... sustine ca nu poate fi primita nici teza intervenientei potrivit careia
in conditiile unor raspunsuri neconcludente nu s-ar mai aplica dreptul de a
inlocui subcontractantul; contrar sustinerilor evazive ale intervenientei,
contestatorul apreciaza ca a raspuns tuturor solicitarilor de clarificare,
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prezentand atat lamuririle/informatiile necesare, cat si documentele
relevante astfel cum au fost solicitate de comisia de evaluare.

-In egala masura, contestatorul sustine ca si in privinta situatiei
operatorului .... apararile ... si ale intervenientei sunt neintemeiate;
inregistrarea si clasificarea in registrul MEEP (mentionat in anexa XI din
Directiva 2014/24/UE) nu prezinta nicio relevanta pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei 7.

-Atat ..., cat si intervenienta se afla in eroare si interpreteaza
superficial continutul documentelor prezentate de .... din ... (care nu au o
valoare juridica mai mare decat cea a unor simple adrese) si pe care acest
operator economic le mentioneaza ca indeplinind cerintele legale si cele
prevazute in Cerinta 7 din sectiunea IIl.i.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de Date pentru a fi considerate echivalente.

-Ambele apeleaza la diversiuni pentru a crea aparenta absurda a
faptului ca ...., doar pentru ca este un operator economic strain, ar fi scutita
de la demonstrarea indeplinirii in concret a cerintei pentru care toti ceilalti
ofertanti din Procedura au ajuns sa fie respinsi. O astfel de abordare a ...
este vadit discriminatorie in primul rand pentru operatorii economici romani
care sunt inregistrati la Registrul Comertului cu activitati si coduri CAEN
inclusiv pentru constructii de cai ferate, dar care, insa, nu se pot prezenta in
procedurile de achizitii publice pentru ca le lipsesc agrementele ....

-Daca in .. nu exista vreun organism de evaluare a conformitatii
tehnice (de natura evaluarii tehnice prevazute in cerinta 7) si, astfel, nu
exista posibilitatea demonstrarii prin documente echivalente, contestatorul
apreciaza ca .... putea obtine agrementarile direct in Romania;

-Contestatorul arata ca nu a sustinut in niciun moment ca ar trebui sa
existe o identitate formala intre agrementele ... si documentele invocate a fi
echivalente, ci doar ca pentru a fi acceptate trebuie sa existe o echivalenta
demonstrata conform legislatiei UE; in cazul documentelor prezentate de ....
nu exista nicio echivalenta demonstrata;

-Contestatorul apreciaza ca Entitatea contractanta a procedat intr-un
mod neunitar la evaluarea ofertelor, astfel:

-oferta ... a fost respinsa pentru interpretari vadit eronate ale comisiei
si prin cenzurarea dreptului de a inlocui subcontractanti, in timp ce,

-oferta asocierii ... a fost acceptata, cu largul concurs al comisiei de
evaluare, desi pentru marea majoritate a lucrarilor, ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei 7 de calificare.

Petentul considera ca raspunsul ofertantului in sensul ca lucrarile

pentru care sunt solicitate autorizarile/agrementele ... sunt in sarcina .... a
pus comisia intr-o pozitie incomoda, aceasta trebuind sa inchida ochii si sa
declare admisibilitatea in baza unor inscrisuri din ... care nu au, nici pe

departe, vreo relevanta in demonstrarea indeplinirii cerintelor prin
echivalent.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenientul ...SA,
lider al asocieirii ..., depune Note scrise in dosarul nr. ..., prin care prezinta
sinteza motivelor expuse pe larg in cuprinsul cererii sale de interventie,
pentru care se impune respingerea contestatiei formulate de catre ... la ... al
procedurii de atribuire in dezbatere, opinand ca oferta ... a fost respinsa in
mod corect de catre entitatea contractata.
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Totodata, intervenientul apreciaza ca, criticile aduse ofertei sale de
catre contestatorul ... sunt pur speculative, necorelate cu realitatea ofertei,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ...., inregsitarta la Consiliu sub nr. ..., ...SA depune Note
scrise suplimentare in dosarul nr. ..., avand in vedere concluziile scrise emise
de catre intervenient, in care intareste argumentele privind situatia
subcontractantilor prezentati in cadrul ofertei sale.

Contestatorul subliniaza ca subcontractantii indeplinesc cerintele fisei
de date a achizitiei, Entitatea incercand sa ceeze motive artificiale, absurde
si inexistente de eliminare.

Se mentioneaza ca ... s-a conformat tuturor solicitarilor de clarificari
primite din partea comisiei de evaluare, raspunzand corect si edificator
pentru fiecare dintre acestea, insa comisia de evaluarea e reinterpretat
raspunsurile petentului, in incercarea de a le invalida.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SA depune Note
scrise in dosarul nr. ..., prezentand sintetic motivele pentru care se impune
respingerea contestatiei formulate de catre Asocierea ....

Se apreciaza ca oferta ... a fost respinsa in mod corect si legal de catre
entitatea  contractanta, avand in vedere omisiune prezentarii
autorizatiilor/agrementelor ... explicit solicitate, precum si raspunsurile
neconcludente furnizate de catre ofertant la solicitarile de clarificari
formulate de entitatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SA depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016, pentru dosarul nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., .... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ...RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr.
101/2016, pentru dosarul nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., .... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ...RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, pentru dosarul nr. ...

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SA depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ...RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016, pentru dosarul nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., .... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ...RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr.
101/2016, pentru dosarul nr. ...

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,. ...”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
si a postat in SICAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
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In cadrul Raportului procedurii nr. .., entitatea contractanta a
consemnat, pentru ... criticat, depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte
printre care si a contestatorilor ... si ..., precum si admisibilitatea ofertei
depusa de Asocierea ..., aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire la ..., cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de
... lei fara TVA.

In cadrul Raportului procedurii nr. .., entitatea contractanta a
consemnat, pentru ... criticat, depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte
printre care si a contestatorilor ... si ... ... , precum si admisibilitatea ofertei
depusa de Asocierea ..., aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire la ..., cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de
... lei fara TVA.

Tmpotriva rezultatului procedurii la ..., consemnat in Raportul procedurii

nr. ..., ...SA si .... au formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate
nr. ... sinr. ....

Impotriva Solicitdrii de clarificdri nr. ...transmisd de entitatea
contractanta in etapa de evaluare a propunerii tehnice, privind ..., .... a

formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Tmpotriva rezultatului procedurii la ..., consemnat in Raportul procedurii
nr. ..., ...SA si .... au formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate
nr. ... sinr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 5 (cinci)
contestatii au fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu, cererea de
interventie formulata de ...S.A., membru al Asocierii ... formata din ...S.A. si
....... , In dosarele conexate nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. 2680/2025; aceasta
are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire pentrul Loturile ... si ..., potrivit Raportului procedurii
nr. ... si nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

I. Pe fondul contestatiei care face obiectul dosarului nr. ... formulata
de ..., la ..., Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica, pe de o parte, decizia entitatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma si inacceptabila iar, pe de alta parte, critica
decizia entitatii de a declara admisibila si ulterior castigatoare oferta asocierii

Referitor la primul aspect, Consiliul retine: apreciind ca expertul propus
pentru pozitia de sef echipa proiectare nu indeplineste cerinta privind studiile
(diploma de inginer in domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau
similar) entitatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. ...

Raspunsul ofertantului nr. ... a fost apreciat ca neconcludent de catre
entitate care a luat, in consecinta, decizia de respingere a ofertei
contestatorului.

In fapt, expertul detine diploma de licenta cu specializarea inginerie civila
si @ mediului - lucrari civile si diploma de master in domeniul ingineriei civile
cu specializarea fundatii si mecanica solului.

Consiliul, luand in considerare documentele aflate la dosarul cauzei,
inclusiv detaliile analizate de comisia de evaluare, apreciaza ca persoana
nominalizata, dl. ..., nu a facut dovada detinerii unei diplome de inginer in
specialitatea solicitata prin documentatie sau similar, pentru ca ingineria
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civila si a mediului nu poate fi considerata echivalenta cu ingineria
constructiei de cai ferate si poduri, ceruta in documentatie; s-a solicitat
diploma intr-o anume specialitate si deci evaluarea ofertei se poate face
numai raportat la textul cerintei, in acest sens fiind aplicabile dispozitiile art.
120 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a evaluat oferta
...SA cu respectarea cerintelor documentatiei, motivul pentru care a respins
oferta fiind astfel justificat.

2. Referitor la cel de-al doilea aspect criticat in contestatia ...SA, acesta
sustine ca ofertantul castigator nu a indeplinit in mod corespunzator cerintele
privind autorizarea/agrementarea .... Contestatorul apreciaza ca ... a
beneficiat de un tratament favorabil din partea entitatii contractante,
deoarece prin solicitarea de clarificare i s-au permis modificari ale ofertei in
ceea ce priveste subcontractantii.

In opinia contestatorului aceste agremente trebuiau sa fie detinute de
membrul asocierii .... ....

Consiliul, analizand documentele depuse in oferta castigatoare precum si
raspunsul la clarificari referitoare la indeplinirea cerintei nr. 7 avand ca obiect
autorizatii/agremente ..., apreciaza ca asocierea a indeplinit cerinta
mentionata conform cu solicitarile din documentatie si totodata ca nu a
beneficiat de un ajutor din partea entitatii pentru modificarea ofertei (mai
exact, nu este cazul vreunei modificari a ofertei, clarificarile solicitate
referindu-se fie la documente declarate initial in DUAE, fie depuse la data
prezentarii documentelor suport DUAE). Entitatea contractanta a stabilit clar
in documentatie ca dovada detinerii de autorizatii/agremente ... se va face la
data incheierii contractului, in timp ce, la ofertare, pentru operatorii

economici straini (cazul .... ...) este suficient sa se prezinte un document
echivalent din tara de origine, asa cum acesta a prezentat.
Atat membrul asocierii mentionate cat si subcontractantul ... detin

autorizari si agremente pentru tipul de lucrari care urmeaza a fi executate,
iar documentatia nu a impus ca o anume categorie de lucrari sa fie executata
exclusiv de un singur operator economic. Membrul asociat .... a probat, la
depunerea ofertei, conform cerintelor documentatiei, capacitatea de a
executa lucrari care in Romania se acrediteaza de catre ..., iar ulterior a
intreprins cu succes diligentele pentru obtinerea
autorizatiilor/agrementelor ... conform OMT nr. 209/2000, acestea fiind
obligatorii doar la semnarea contractului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind erorile aritmetice din
oferta ..., aceasta nu poate fi luata in considerare, deoarece eroarea
constatata este de 0,08 lei iar indreptarea (de altfel obligatorie) a acesteia s-
a produs conform prevederilor din legislatia achizitiilor publice. In concluzie,
Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica. In concluzie, Consiliul
apreciaza ca fiind nefondata, raportat la ambele categorii de critici,
contestatia formulata de ...SA la ....

II1. Referitor la contestatia formulata la acelasi lot ... de catre .... care face
obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine ca acest ofertant critica decizia
entitatii contractante de a-i respinge oferta, sustinand ca au fost invocate
motive pur formale, respectiv referirea la lotul ... in loc de ..., desi toate
documentele prezentate privind expertii cheie propusi raspundeau cerintelor
din documentatie.
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Contestatorul sustine ca "informatiile complete privind personalul cheie
se regasesc in pag 471 - 487 din propunerea tehnica si ca la solicitarea de
clarificari a prezentat documentele justificative (cv-uri, diplome, autorizatii)."

Consiliul, analizind situatia documentelor depuse de contestator in cadrul
ofertei tehnice a constatat ca eroarea invocata de contestator este, de fapt, o
greseala majora, in sensul in care nu s-a redactat din greseala lotul ... in loc
de ... ci, efectiv, toate declaratiile de disponibiltate ale expertilor erau pentru
lotul ... nu pentru ..., inclusiv propunerea unui expert proiectant tuneluri care
nu a fost solicitat in documentatia pentru ....

In conditiile in care documentele privind personalul cheie neprezentate in
oferta depusa de contestator reprezentau baza de calcul pentru 39 de puncte
(...ente experientei detinute de experti) la factorul de evaluare tehnic,
Consiliul apreciaza ca fiind corecta abordarea entitatii contractante care a
considerat ca incalcare a tratamentului egal o presupusa acceptare a
documentelor justificative privind expertii ...enti lotului 1 care sa fie
transmise ca raspuns la clarificari. O completare a ofertei cu documente
fundamentale atat in evaluarea admisibilitatii unei oferte cat si pentru
calculul punctajului nu poate fi acceptata ca raspuns la eventuale clarificari
dupa ce s-a consemnat lipsa acestor documente din oferta. Contestatorul
sustine in mod gresit ca documentele privind personalul cheie necesar pentru

. se aflau in oferta si s-a redactat eronat lotul ..., in realitate documentele
aflate in oferta nu erau ...ente ofertei pentru ... ci pentru lotul 4, eroarea
neputand fi invocata ca viciu de forma sau abatere tehnica minora.

Prin urmare, avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza
ca intemeiata decizia entitatii contractante de a respinge oferta depusa de
asocierea ... pentru ....

2.In ceea ce priveste al doilea aspect criticat de contestatorul ...l1a ...,
acesta se refera la oferta castigatoare la acest lot, depusa de Asocierea ....
Criticile formulate de ... sunt, pe de parte cele cuprinse si in contestatia ... ,
respectiv ca prin care se invoca faptul ca "asocierea declarata castigatoare
nu a indeplinit corespunzator cerintele privind autorizarea/agrementarea ..."
iar pe de alta parte sunt invocate abateri profesionale grave in cazul ..., ceea
ce ar conduce la aplicarea excluderii ofertantului potrivit prevederilor art.
180 alin. (1) lit g) si h) din Legea nr. 99/2016.

In aprecierea Consiliul, asa cum am aratat si anterior, entitatea
contractanta nu a favorizat sub niciun aspect ofertantul asocierea ...,
indeplinirea cerintei invocate fiind probata conform detaliilor din
documentatie.

Referitor la presupusele motive de analizare a excluderii asocierii ... in
baza prevederilor art. 180 alin (1) din Legea nr. 99/2016, Consiliul constata
ca in niciunul dintre cele trei contracte invocate - ..., ... SI ... - semnate de

... (membru al asocierii ...) nu este incidenta sub niciun motiv aplicarea unei
decizii de excludere.

Contestatorul ... sustine "incalcarea grava si repetata a obligatiilor
contractuale anterioare, materializata prin prejudicii financiare substantiale"
in cazul contractelor semnate cu ... respectiv ....

Consiliul constata ca cele doua contracte invocate nu sunt incheiate de
entitatile mentionate cu operatorul ...SA ROMANIA ofertant in procedura
analizata, ci cu alti operatori (e adevarat membrii ai aceluiasi grup de
societati) adica ... respectiv ...
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in aprecierea Consiliul, operatorii economici care nu au fost sanctionati,
chiar daca fac parte din acelasi grup de firme, nu sunt obligati sa declare
fapte, in speta penalitati care nu le sunt proprii. De altfel, dupa cum
recunoaste chiar contestatorul, entitatea contractanta a analizat toate
documentele constatatoare publicate in SEAP si, constatand ca acestea nu se
refera la asociatii subcontractantii sau tertii sustinatori ai asocierii ..., a ajuns
la concluzia, corecta in aprecierea Consiliul, a neincidentei prevederilor art.
180 alin. (1) lit g) sau h) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata, raportat la ambele
categorii de critici, contestatia formulata de ...1a ....

ITI. Pe fondul contestatiei formulate de ... la ..., care face obiectul
dosarului nr. ..., Consiliul retine ca ofertantul contestator critica solicitarea de
clarificari nr. ..., cerdnd anularea acesteia in partea vizata de critici. De
asemenea, petentul solicita obligarea entitatii contractante la constatarea
faptului ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., transmisa asocierii ...,
demonstreaza detinerea de catre acest ofertant a agrementelor/autorizatiilor

. necesare incheierii si desfasurarii contractului.

In sustinerea privind nelegalitatea solicitarii de clarificari, petentul
pretinde ca aceasta adauga cerinte neprevazute in fisa de date, solicita
documente neincluse in nomenclator sau nerelevante si impune o
interpretare  cumulativa a unei cerinte  vizand notiunile  de
autorizatie/agrement.

Analizind continutul solicitarii de clarificari nr. ..., Consiliul nu a identificat
cerinte neprevazute in documentatie, ci doar solicitarea de clarificari
suplimentare vizand indeplinirea cerintei 7 -... iar in ceea ce priveste
interpretarea cumulativa (adica solicitarea atat a autorizatiei de furnizor
feroviar in termen de valabilitate cat si a agrementului tehnic feroviar care
nu poate fi utilizat fadara autorizatie valabila) critica contestatorului este
neintemeiata.

Cerinta 7 din fisa de date este formulata pentru aplicarea OMT NR.
290/2000, iar continutul acestuia este explicit in sensul in care, daca
operatorul economic roman detine doar agreement tehnic feroviar sau doar
autorizatie de furnizor feroviar, nu are dreptul sa presteze servicii prevazute
in ordinul de ministru mentionat.

Invocarea de catre contestator a faptului ca, anterior, a raspuns unei alte
solicitari de clarificari vizand aspecte legate de agremente/autorizatii
(solicitarea de clarificari nr. ...) nu e relevanta, intrucat prin noua solicitare,
care nu incalca principiul tratamentului egal si nu contine elemente excesive
sau disproportionate, entitatea contractanta a solicitat pertinent clarificari
suplimentare privind detinerea agrementelor/autorizatiilor ... exact de
operatorii economici (asociati sau subcontractanti) care vor executa
activitatile conform ofertei asocierii.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca nefondata contestatia formulata
de ...la ..., prin care ofertantul contestator critica solicitarea de clarificari
nr. ...

IV. Pe fondul contestatiei formulate de ...la rezultatul procedurii
pentru ..., in dosarul nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

La fel ca in cazul lotului ..., contestatorul ...critica, pe de o parte, decizia
entitatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma si inacceptabilg,
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iar pe de alta parte critica decizia entitatii de a declara admisibila si ulterior
castigatoare oferta asocierii ....

1. Consiliul constata ca motivele invocate de entitatea contractanta pentru
a justifica decizia de respingere a ofertei ...la ... sunt legate de capacitatea
tehnica (autorizare/agrementare) a mai multor subcontractanti de a realiza
lucrarile care le revin potrivit acordurilor de subcontractare.

Chiar daca entitatea a invocat un raspuns neconcludent (sau lipsa unui
raspuns) referitor la lucrarile aflate in sarcina subcontractantului ...si o
pretinsa modificare a ofertei in cazul acordului de subcontractare pentru
subcontractantul ...SRL, de facto, prin toate motivele mentionate in raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului, entitatea a invocat neprezentarea
de autorizatii/agremente ... de catre subcontractanti, potrivit cerintelor
documentatiei conform OMT nr. 290/2000.

Punctual, entitatea contractanta a invocat urmatoarele pretinse deficiente
ale ofertei ...:

Pentru subcontractantul ...nu au fost prezentate
autorizari/agremente ... ... ente lucrarilor desfasurate sub incidenta OMT nr.
290/2000 conform sustinerilor entitatii contractante, in timp ce contestatorul
sustine ca ...nu a fost propusa pentru activitati la care era necesare
autorizari/agremente ....

Pentru subcontractantul .. SRL, entitatea sustine ca a expirat (la
momentul raspunsului la clarificari) Agrementul tehnic feroviar ... nr. ... al
acestui subcontractant, necesar lucrarilor de protectie anticoroziva.
Contestatorul replica sustinand ca agrementul era valabil la data depunerii
ofertei, fiind in prezent in procedura de reinnoire a valabilitatii.

Pentru subcontractantul ... SRL, entitatea sustine ca nu detine
autorizari/agremente ... pentru "subtraversari CF prin foraj orizontal pentru
diametre mai mici de ... mm" in timp ce contestatorul arata ca ... SRL este
autorizat sa execute lucrari de subtraversari prin foraj orizontal pentru
diametre mai mari de ... mm, ceea ce ar implica ca poate executa lucrari
similar cu diametre inferioare.

Pentru lucrarile de hidroizolatii si de ignifugare ...ente cladirilor cu specific
feroviar, entitatea a constatat in oferta ca acestea cad in sarcina
subcontractantului ...care nu are autorizare/agreement pentru acestea, in
timp ce contestatorul sustine ca aceasta a fost doar o greseala de redactare
(in acordul de subcontractare) respectivele lucrari fiind chiar in sarcina ... ...

Pentru subcontractantul ...SA, entitatea arata ca acesta nu a prezentat
autorizatia de furnizor feroviar ...enta agrementului tehnic feroviar seria ...nr.

. in timp ce contestatorul arata ca fiind operator economic strain nu este
necesara detinerii autorizatiei de furnizor feroviar conform art 2 alin (5) din
OMT 290/2000.

In conditiile in care elementele mai sus mentionate sunt, de facto,
singurele invocate in decizia entitatii de respingere a ofertei ..., Consiliul
apreciaza ca anterior luarii unei decizii finale privind respectiva oferta,
entitatea trebuia sa aplice prevederile art. 187 alin (2) din Legea nr.
99/2016:

JArt. 187 (1)Entitatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor
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propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa
le indeplineasca efectiv.

(2)In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin.
(1) nu rezultd cad subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa le Iindeplineasca efectiv, entitatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicitd ofertantului/candidatului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv”.

Legiuitorul nu a stabilit o limita a numarului de subcontractanti pentru
care entitatea contractanta solicita inlocuirea, singura conditie fiind ca
solicitarea de inlocuire a subcontractantului pe un anume domeniu sa fie
transmisa o singura data.

Astfel, entitatea trebuie, in aprecierea Consiliul, sa reia evaluarea
ofertei ...la ..., sa stabileasca (din punctul sau de vedere) pentru care dintre
subcontractantii propusi nu rezulta ca are capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le
indeplineasca efectiv (in speta, legat de detinerea de
autorizatii/agremente ... potrivit cerintelor documentatiei conform OMT
290/2000) si sa solicite ofertantului inlocuirea acestuia/acestora. Aceasta
actiune este obligatorie si entitatea contractanta nu are dreptul sa procedeze
de o alta maniera.

Totodata, ofertantul poate accepta pozitia entitatii contractante si implicit
va Inlocui subcontractantul/subcontractantii respins/respinsi sau o poate
contesta in termenul legal.

In concluzie, Consiliul va admite in parte, sub aspectul modului de
evaluare a ofertei ..., contestatia formulata la ... si va dispune reevaluarea
ofertei acestuia conform celor mentionate mai sus in motivare.

2. referitor la cea de-a doua parte din contestatia ...la ..., in aceasta se
critica decizia entitatii de a declara admisibila oferta asocierii ..., desemnata
castigatoare.

Consiliul constata ca toate criticile formulate la ... care vizeaza oferta
asocierii ... sunt identice cu cele formulate de acest contestator la procedura
pentru ... si cu aceleasi argumente, acestea urmand a fi respinse ca
nefondate.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata critica privind decizia
entitatii de a declara admisibila oferta asocierii ..., cuprinsa in contestatia
formulata de ...1a ....

V. Referitor la contestatia formulata de ... in dosarul nr...la ..., Consiliul
retine urmatoarele:

La fel ca in cazul lotului ..., contestatorul ... critica, pe de o parte, decizia
entitatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma si inacceptabila
iar pe de alta parte, critica decizia entitatii de a declara admisibila si ulterior
castigatoare oferta asocierii ....

1. Si in cazul evaluarii ofertei ... la ... (ca si in cazul mai sus detaliat al
evaluarii ofertei ...) Consiliul constata ca motivele invocate de entitatea
contractanta pentru a justifica decizia de respingere a ofertei ...la ... sunt
legate, fara exceptie, de capacitatea tehnica (autorizare/agrementare) a mai
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multor subcontractanti de a realiza lucrarile care le revin potrivit acordurilor
de subcontractare.

De facto, prin toate motivele mentionate in raportul procedurii si in
comunicarea rezultatului, entitatea a invocat neprezentarea de
autorizatii/agremente ... de catre subcontractanti, potrivit cerintelor
documentatiei conform OMT 290/2000.

Punctual, entitatea contractanta a invocat urmatoarele pretinse deficiente
ale ofertei ... la ...:

Pentru subcontractantul ...SRL trebuia, sustine entitatea, a prezentat si
agrementul tehnic seria ... nr. ... care a fost inlocuit de agrementul tehnic ...,
in timp ce contestatorul sustine ca acest document este nerelevant si ca
prezentarea agrementului ... nr. ... (pentru ...) acopera integral cerinta din
fisa de date.

Pentru subcontractantul ... SA (ca si pentru asociatul ...) entitatea sustine
ca desi detin autorizatie/agreement pentru "constructii pentru consolidarea
terasamentelor" acestea nu includ Si ranforturi asa cum se solicita prin
documentatie in timp ce contestatorul sustine ca nomenclatorul oficial ... nu
prevede categorii distincte pentru fiecare element si ca implicit
autorizarile/agrementele detinute sunt suficiente.

Pentru "lucrari de constructii montaj Si reparatii capitale la grupurile
electrogene" entitatea a sustinut ca asocierea ... nu a prezentat agrementul
tehnic feroviar, in timp ce contestatorul arata ca subcontractantul ... SRL il
detine.

In conditiile in care elementele mai sus mentionate sunt, de facto,
singurele invocate in decizia entitatii de respingere a ofertei ... la
Consiliul apreciazA (similar cu situatia anterior solutionata) ca anterior Iuaru
unei decizii finale privind respectiva oferta, entitatea trebuia sa aplice
prevederile art. 187 alin (2) din legea 99/2016, citat anterior.

Legiuitorul nu a stabilit o limita a numarului de subcontractanti pentru
care entitatea contractanta solicita inlocuirea, singura conditie fiind ca
solicitarea de inlocuire a subcontractantului pe un anume domeniu sa fie
transmisa o singura data.

Astfel, entitatea trebuie, in aprecierea Consiliul, sa reia evaluarea
ofertei ... la ..., sa stabileasca pentru care dintre subcontractantii propusi nu
rezulta ca are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv
(in speta, legat de detinerea de autorizatii/agremente ... potrivit cerintelor
documentatiei conform OMT 290/2000) si sa solicite ofertantului inlocuirea
acestuia/acestora. Aceasta actiune este obligatorie si entitatea contractanta
nu are dreptul sa procedeze de o alta maniera.

Totodata, ofertantul poate accepta pozitia entitatii contractante si implicit
va inlocui subcontractantul/subcontractantii respins/respinsi sau o poate
contesta in termenul legal.

In concluzie, Consiliul va admite in parte, sub aspectul modului de
evaluare al ofertei ... ..., contestatia formulata de acest ofertant la ... si va
dispune reevaluarea ofertei contestatorului conform celor mentionate mai
sus in motivare.

2. Referitor la cea de-a doua parte din contestatia ... la ..., in aceasta se
critica decizia entitatii de a declara admisibila oferta asocierii ....
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Consiliul constata ca toate criticile formulate la ... care vizeaza oferta
asocierii ... sunt identice cu cele formulate de acest contestator la procedura
pentru ... si cu aceleasi argumente.

Astfel, criticile formulate de ... sunt, pe de o parte cele cuprinse si in
contestatia ...prin care se invoca faptul ca "asocierea declarata castigatoare
nu a indeplinit corespunzator cerintele privind
autorizarea/agrementarea " jar pe de alta parte sunt invocate abateri
profesionale grave in cazul ..., ceea ce ar conduce la aplicarea excluderii
ofertantului potrivit prevederilor art. 180 alin (1) lit g) si h) din Legea nr.
99/2016; Consiliul reitereaza argumentele prezentate in solutionarea
contestatiei ...la ....

In concluzie, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata critica privind decizia
entitatii de a declara admisibila oferta asocierii ..., cuprinsa in contestatia
formulata de ... privind rezultatul la ....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ...SA si de ... in dosarele nr. ..., nr. ... sinr. ..., in
referire la loturile ... si ... In contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de ...S.A., in
dosarele nr. ... si nr. ....

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatiile din dosarele nr. ... si nr. ..., formulate de ...SA
si de ... in referire la ..., strict sub aspectul evaluarii ofertelor depuse de
ofertantii contestatori, va dispune anularea deciziilor de respingere ca
neconforme si inacceptabile a ofertelor depuse de ...SA si de ... la ...,
anularea raportului procedurii nr. .., precum si a tuturor comunicarilor
subsAecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de ...SA si de ... la ... conform motivarii si
desemnarea ofertei castigatoare in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate celelalte critici formulate de ...SA si de ...in referire la ..., in
dosarele nr. ... si nr. ...

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite in parte cererile de interventie formulate de ...S.A.,
in dosarele nr. ... sinr. ...

In ceea ce priveste solicitarile intervenientului ...S.A. privind obligarea
contestatorilor la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cauzelor, Consiliul le va respinge, avand in vedere caracterul
accesoriu al cererilor, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

Consiliul va respinge capetele de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de elaborarea contestatiilor, formulate de ...SA si de ... in
dosarele nr. ... si nr., intrucat acestia nu au facut dovada efectuarii acestor
cheltuieli conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) teza a II a din Legea nr.
101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ...SA si de ...din dosarele nr. ..., nr. ... si nr., in
referire la loturile .. , In contradlctorlu Cu ....

Pe cale de consecmta in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererile de interventie formulate de ...S.A. in dosarele nr. ... si
nr. ....

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatiile din dosarele nr. ... si nr. ..., formulate de ...SA si de ...
in referire la ..., strict sub aspectul evaluarii ofertelor depuse de ofertantii
contestatori.

Dispune anularea deciziilor de respingere ca neconforme si inacceptabile a
ofertelor depuse de ...SA si de ...la ..., anularea raportului procedurii nr. ...,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor depuse de ...SA si de ... la ... conform motivarii si
desemnarea ofertei castigatoare in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate celelalte critici formulate de ...SA si de ... in referire la ..., in
dosarele nr. ... si nr. ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite in parte cererile de interventie formulate de ...S.A., in dosarele
nr. ... sinr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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