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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17932/11.05.2020,

formulata de SC ... ... ... ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand
CUI .... numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata
legal prin administrator .... si conventional ...... , sediu ales si pentru

comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei de solicitare de
clarificari fara numar de Iinregistrare, comunicata in data de
08.05.2020, de catre ... ... s, cU sediul Tn municipiul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,....”, cod .... se solicita urmatoarele: admiterea
contestatiei; anularea, in intregime, a actului atacat; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de

solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17932/11.05.2020, formulata de SC .
SRL impotriva adresei de solicitare de clarificari fara numar de
inregistrare, comunicata in data de 08.05.2020, de catre ... ... peeay N
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,........ ” (Rev.2), se solicita cele mentionate in

partea introductiva.
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Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire susmentionata initiata de
autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../..., aferent acestuia fiind publicate
urmatoarele documente: doua versiuni ale fisei de date a achizitiei;
caietul de sarcini nr. 145/03.02.2020, modelele de formulare si DUAE.

Arata ca, potrivit art. II.1.5 din fisa de date a achizitiei, valoarea
totala estimata a contractului de achizitie publica este de 178.075,84
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

SC ... ... ... ... SRL precizeaza ca la data de 08.05.2020, prin
intermediul SICAP, autoritatea contractanta i-a transmis o adresa de
solicitare de clarificari, fara numar de inregistrare la emitent, avand
urmatorul continut:

,Comisia de evaluare, in urma analizei informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, documente depuse pentru <«Achizitie pachete de haine
prescolari anul 2 si anul 3-163 buc pentru copii de gradinita si 336 buc
pentru elevi anul 2 si anul 3», in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, va solicita clarificarea urmatoarelor aspecte:

Nr. | Cerinta din documentatia de | Situatie constatatd Solicitare de

crt. | atribuire (strategia de clarificsri
contractare)

1. Experienta similara, pct. Nu se regasesc | Va rugam sa
11 din ,Strategia de | documente care sa justifice | transmiteti
contractare «Contracte | cerintele din strategia de | documentele
similare, minim 1 si maxim 2, | contractare. solicitate
care sa Insumeze suma de Experienta similara este | conform
minim 178.000,00 lei, derulat | conditie eliminatorie documentatie
In ultimii 3 ani». Furnizorul va i de atribuire.

demonstra cd are capacitatea
sa furnizeze produsele in
cantitatile solicitate de
beneficiar. Esantioane,
descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante - se
urmdareste analiza experientei
ofertantului privitoare la
livrarea produselor similare”.

Va rugam sa ne transmiteti raspunsul dumneavoastra referitor la
aspectele de mai sus, pana la data de 12.05.2020, prin intermediul
SICAP, semnate cu semnatura electronica”.

Contestatoarea reclama faptul ca aceasta cerinta minima de
calificare din Strategia de contractare referitoare la experienta
similara, pe care se intemeiaza solicitarea de clarificari pe care i-a
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transmis-o autoritatea contractanta nu se regaseste in anuntul de
participare simplificat si nici in fisa de date a achizitiei sau in vreun alt
document parte a documentatiei de atribuire, postata in SEAP de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, sustine ca o astfel de ,pretinsa cerintd minima de
calificare” nu-i este opozabila si nici nu poate sta la baza unei solicitari
de clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta la data de
08.05.2020.

Redand dispozitiile art. 30 din Normele metodologice de aplicare
ale Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, in
sensul acestora, sub sanctiunea de a fi considerate clauze nescrise,
deci inopozabile ofertantilor, cerintele de calificare trebuie indicate in
mod expres de catre autoritatea contractanta in cuprinsul anuntului de
participare simplificat.

In acelasi context, arata ca o cerinta minima de calificare legata
de experienta similara a ofertantilor tine de capacitatea tehnica si
financiara a acestora, iar, din acest punct de vedere, in cadrul
Sectiunii III.1.3 din anuntul de participare simplificat nr. .../...,
autoritatea contractanta a mentionat doar urmatoarele aspecte:
,III.1.3 Capacitatea tehnica si profesionala; criteriile de selectie
utilizate in documentele achizitiei: NU; Lista si descriere succinta a
criteriilor de selectie -”.

SC ... ... ... ... SRL precizeaza ca o formulare identica a fost
folosita de catre autoritatea contractanta si in Sectiunea III.1.2
.Situatia economica si financiara” din anuntul de participare simplificat.
De asemenea, arata ca, In cadrul Sectiunii Ill.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, din cadrul primei versiuni a fisei de date a
achizitiei, respectiv, in cadrul Sectiunii III.2.3.a) din cea de-a doua
versiune a fisei de date a achizitiei (cea in care se mentioneaza, in
antet, finantarea din fonduri europene a proiectului, prin programul
POCU 2014-2020), nu se indica niciun fel de cerinta minima de
calificare concreta care ar trebui indeplinita de catre ofertanti.

Mentioneaza ca, daca in cazul primei versiuni a fisei de date a
achizitiei, este indicat doar titlul sectiunii ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, in cea de-a doua versiune a fisei de date a achizitiei
apare un tabel in care nu este consemnata nici cerinta minima de
calificare, nici modalitatea de indeplinire a acesteia, respectiv:

»111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Informatii si/sau niveluri minim(e) necesare pentru | Modalitatea de indeplinire
evaluare respectarii cerintelor mentionate

Astfel, apreciaza ca fiind evident faptul ca, nici in anuntul de
participare simplificat si nici in fisa de date a achizitiei, in ambele sale
versiuni, nu exista cerinta minima de calificare privind experienta
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similara, invocata de autoritatea contractanta in adresa de solicitare
clarificari din 08.05.2020.

Mai mult, arata ca, inclusiv in adresa de solicitare clarificari
atacata, autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, ca
respectiva cerinta minima de calificare s-ar regasi in Strategia de
contractare.

Invederand faptul ca Strategia de contractare nu este parte a
documentatiei de atribuire postata in SICAP de catre autoritatea
contractanta, fiind doar un document intern al acesteia, contestatoarea
sustine ca, in prezenta cauza, Strategia de contractare nu a fost adusa
la cunostinta potentialilor ofertanti, prin publicare in SICAP, anterior
datei-limita de depunerea ofertelor, motiv pentru care apreciaza c3,
Jfatad de necesitatea respectarii principiului transparentei, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si de dispozitiile art. 30
alin. (2) - (4) si (6) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr
395/2016, nu sunt opozabile ofertantilor si nu pot fi utilizate de catre
autoritatea contractanta pretinse cerinte minime de calificare care s-ar
regasi in aceasta Strategie de contractare, dar care nu se regasesc ca
atare si la nivelul anuntului de participare simplificat si/sau al fisei de
date a achizitiei”.

Subliniind faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) din
Normele Metodologice aprobate prin H G. nr. 395/2016, Strategia de
contractare este un document al fiecarei proceduri de atribuire, care
are o valoare egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, apreciaza ca, fiind un document
intern al autoritatii contractante, care nu se publica in SICAP, Strategia
de contractare nu poate fi folosita ca argument pentru impunerea unei
cerinte minime de calificare legata de experienta similara si pentru
transmiterea, catre ofertant, a unei solicitari de clarificari legata de
aceasta, decat in masura in care eventuala cerinta de calificare
mentionata in Strategia de contractare a fost a fost preluata ca atare
si se regaseste si in cadrul anuntului de participare si a fisei de date a
achizitiei.

In consecinta, avand in vedere ca:

(i) dispozitiile art. 30 alin. (2) - (4) si (6) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, care impun, in mod
expres, autoritatii contractante obligatia ca cerintele minime de
calificare sa se regaseasca in anuntul de participare simplificat, sub
sanctiunea de a fi considerate nescrise;

(ii) in cadrul anuntului de participare simplificat si/sau a fisei de
date a achizitiei postata in SICAP nu se regaseste pretinsa cerinta
minima de calificare privind experienta similara, invocata de
autoritatea contractanta in adresa de solicitare clarificari din data de
08.05.2020;

(iii) cerinta minima de calificare respectiva s-ar regasi, conform
sustinerilor autoritatii contractante, doar la nivelul Strategiei de

contractare, care nu a fost postata in SICAP de catre autoritatea
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contractanta anterior datei-limita de depunere a ofertelor si care nu a
fost adusa la cunostinta ofertantilor;

(iv) autoritatea contractanta isi poate intemeia o solicitare de
clarificari doar pe cerinte minime de calificare care exista in anuntul de
participare simplificat si in fisa de date a achizitiei (in fapt, in prezenta
procedura nu exista cerinte minime de calificare legate de experienta
similara),

SC... ... ... ... SRL apreciaza ca fiind evident
caracterul nelegal al adresei de solicitare clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o prin SICAP in data de 08.05.2020, sens in
care se impune admiterea contestatiei si anularea in totalitate a
acestei adrese.

In drept, au fost invocate dispozitiile ort. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 9 si art. 30
din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 si orice alt text de lege invocat in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ...... ... ... ... ... SRL a transmis, in original, recipisa
de consemnare nr. ... din ...., in valoare de 3.562,00 lei, emisa de CEC
BANK, .....

Prin punctul de vedere nr. 548/15.05.2020, transmis prin e-mail,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .... ... ... ,...” a solicitat respingerea
contestatiei depusa de SC ... ... ... ... SRL, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 08.05.2020,
dupa evaluarea documentelor de calificare si DUAE, a transmis
solicitari de clarificari catre mai multi operatori economici, participanti
la procedura, acestea fiind semnate si asumate de catre reprezentantul
legal si presedintele de comisie.

Precizeaza ca solicitarile de clarificari sunt semnate electronic si
incarcate in sistemul SICAP, iar pe semnatura electronica apare data si
ora transmiterii, nefiind obligatoriu ca acestea sa poarte si un numar
de inregistrare.

Subliniaza faptul ca nici contestatia incarcata in SICAP si
transmisa de catre contestatarul SC ... ... ... ... SRL nu are numar de
?nregAistrare si nici data emiterii/intocmirii.

In ceea ce priveste procedura de atribuire, ... mentioneaza ca la
Sectiunea ,Lista de fisiere care compun documentatia de atribuire”, din
SICAP, a incarcat urmatoarele documente: fisa de date a achizitiei,
care face parte din dosarul de achizitie si a fost intocmita de anterior
incarcarii datele in sistemul SICAP; contractul - model in PDF; modele
de formulare - in PDF; caiet de sarcini - in PDF; Strategia de
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contractare - in PDF; formulare - in word; formulare doc - incarcate de
sistemul SICAP a doua oara; contract de furnizare - in word;
Declaratie functie decizie DF1077953 - generata de sistemul SICAP;
DUAE - cerere 57473 - generat de sistemul SICAP; fisa de date DF
1077953 - generata de sistemul SICAP.

Subliniaza faptul ca toate documentele mentionate mai sus fac
parte integranta din documentatia de atribuire si pot fi descarcate de
pe anuntul de participare simplificat nr. .../..., iar toti agentii economici
care aplica la aceasta procedura au posibilitatea sa le descarce, sa le
studieze si sa aplice conform cerintelor din aceste documente
intocmite, semnate si asumate de catre autoritatea contractanta.

In opinia sa, prevederile documentatiei de atribuire respecta
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precizand ca, in
documentele mentionate mai sus, nu exista doua fise de date distincte
cu date diferite una de cealalta, ci exista o fisa de date pe baza careia
s-a completat Sectiunea ,Fisa de date” din SICAP si a incarcat-o,
deoarece in sistemul SICAP sunt anumite sectiuni predefinite care nu-i
permit sa treaca toate cerintele pe care le-a formulat.

Astfel, arata ca, in documentul incarcat in sectiunea SICAP ,Lista
de fisiere care compun documentatia de atribuire” se regaseste si
Strategia de contractare nr. 144/03.02.2020, in cuprinsul careia, la
punctul 11 ,Justificarea criteriilor referitoare Ila  potentialul
organizatoric si la capacitatea tehnica si/sau profesionala” sunt
indicate urmatoarele documente:

- Certificat constatator emis de ONRC - justificare criteriu -
ofertantul isi demonstreaza capacitatea de exercitare a ...itatii
profesionale - operatorul economic demonstreaza ca este legal
constituit, cd@ nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
...itatile care fac obiectul contractului;

- Contracte similare, minim 1 si maxim 2, care sa insumeze suma
de minim ... lei, derulat in ultimii 3 ani. Furnizorul va demonstra ca are
capacitatea sa furnizeze produsele la cantitatile solicitate de catre
Beneficiar;

- Esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza
a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante - se urmareste analiza experientei ofertantului
privitoare la livrarea produselor similare;

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta afirma ca ,se incadreazd la capacitatea tehnicad si/sau
profesionala, deoarece este un contract de furnizare produse de
imbracaminte si incaltaminte pentru copii si firma/firmele trebuie sa
dovedeasca ca au capacitatea sa furnizeze aceste produse la
cantitatile si conditiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini”.

Aratd ca, avand in vedere derularea contractului in cadrul unui
proiect din fonduri UE, cu perioada de implementare pana in 30 aprilie
2021, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca societatea
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furnizoare are capacitatea sa deruleze acest contract in termen si
conditii stricte, impuse de cantitate, calitate si termen de livrare.

Afirma ca Strategia de contractare face parte integranta din
documentatia de atribuire in cadrul dosarului de achizitie publica, care
se incarca integral in SICAP, impreuna cu aceasta si documentele
suport.

precizeaza ca, in SICAP, la Sectiunile III.1.2, III.1.3,a),
I11.1.3.b) din fisa de date a achizitiei, unde se regaseste si Sectiunea
~Capacitate tehnicd si/sau profesionald”, sistemul nu are nici un
buton ... care sa permita incarcarea unei cerinte sau document, iar la
Sectiunea III.1.5, 1.6 si 1.8 sistemul are optiuni predefinite cu
posibilitatea de a bifa DA/NU.

Mentioneaza ca, in scopul demonstrarii celor expuse, a facut o
simulare, cu o achizitie in definire, si un print screen.

Precizdnd ca aceste optiuni predefinite de sistemul SICAP se
regasesc si la alte sectiuni ale fisei de date, autoritatea contractanta
afirma: ,acesta fiind motivul pentru care legea ne permite sa
incarcam documente, semnate si asumate electronic, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire si pe care orice agent
economic trebuie sa le studieze si sa le aplice in conformitate cu
cerintele solicitate”, apreciind ca agentii economici au posibilitatea de a
solicita clarificari vizdnd continutul documentelor ce fac parte din
documentatia de atribuire pana la depunerea ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de
SC ... ... ... ... SRL releva faptul ca operatorul economic nu a
descarcat, nu a vazut sau nu a analizat/consultat toata documentatia
de atribuire, inclusiv Strategia de contractare, deoarece aceasta nu
este specificata nicaieri in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, sustine ca, pana la data limita de depune a ofertei,
contestatoarea nu i-a reclamat faptul ca nu poate descarca vreun
document din Sectiunea ,Lista de fisiere care e compun documentatia
de atribuire” din SICAP.

Invedereaza Consiliului ca, in SICAP, exista posibilitatea de a
identifica operatorii economici care au studiat toata documentatia de
atribuire si au transmis dovada experientei similare, astfel cum este
indicata in Strategia de contractare, ce a fost incarcata in SICAP, in
data de 26.02.2020, ora 16.23 si publicata (in SICAP) in data de ...,
alaturi de toate celelalte documente, fapt care poate fi confirmat prin
descarcarea acesteia din sistem.

Avand in vedere cele expuse, apreciaza ca sunt nefondate
afirmatiile contestatoarei potrivit carora Strategia de contractare nu ar
fi fost adusa la cunostinta potentialilor ofertanti, prin publicarea in
SICAP, anterior datei-limita de depunerea ofertelor, subliniind ca, desi
SC ... ... ... ... SRL isi intemeiaza contestatia pe faptul ca nu ar regasit
cerintele privind experienta similara in nici un document care face
parte din documentatia de atribuire incarcata in SICAP, contrariul



poate fi dovedit prin documentele transmise ca probe, dar si prin
verificarea anuntului de participare simplificat nr. .../....

Fata de cele expuse, solicita Consiliului ,sa anulati contestatia
depusa de catre SC ... ... ... ... SRL”, precum si ,respingerea cerintei
prin care autoritatea contractanta sa fie obligata la plata cheltuielilor
de judecata ocazionatd de solutionarea contestatiei, ca fiind
nefondata, deoarece autoritatea contractanta nu se face culpabila de
obiectul acestei contestatii”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18, alin. (1) si (2), din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, in conformitate cu prevederile art. 18, alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
urmatoarele documente: dosarul achizitiei in baza caruia s-a demarat
procedura de atribuire pe SICAP; documentatia de atribuire incarcata
in SICAP la numarul SCN .... si generata de sistem; Solicitarea de
clarificari incarcata in ....catre SC ... ... ... ... SRL, in data de
08.05.2020; print-screen cu documentele incarcate in SICAP, la
Sectiunea ,Lista de fisiere care compun documentatia de atribuire”;
print-screen cu documentele descarcate din SICAP, unde apare data si
ora incarcarii in SICAP; print- screen cu simularea unei achizitii in
SICAP cu sectiunile ...e sau nu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19025/15.05.2020, SC ... ... ...
... SRL a transmis documentul intitulat ,Raspuns la punctul de vedere”
prin care a solicitat Consiliului ,sa respingeti, ca nefondate apararile
autoritatii contractante si sa admiteti contestatia subscrisei, astfel cum
a fost formulata”.

In prealabil, SC ... ... ... ... SRL precizeaza ca isi mentine, in
totalitate, criticile din cuprinsul contestatiei.

In opinia sa, analiza de ansamblu a punctului de vedere al
autoritatii contractante sustine tocmai justetea argumentelor invocate
in contestatie si face dovada clara a faptului ca aceasta nu cunoaste
sau nu doreste sa respecte dispozitile Legii nr. 98/2016 si ale
Normelor Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea ...ui potrivit careia
.contestatia incarcata in SICAP si transmisa de catre
contestatorul ... ... ... ... SRL nu are numar de inregistrare si nici data
emiterii/intocmirii", contestatoarea apreciaza ca sunt irelevante,
argumentand ca nu a incarcat in SICAP contestatia si nici nu are o
asemenea obligatie legald, subliniind ca autoritatea contractanta este
cea care are obligatia publicarii contestatiei in SICAP, atunci cand este
vorba despre o contestatie la documentatia de atribuire, ceea ce nu
este cazul in prezenta speta.

Totodata, sustine ca numarul de inregistrare si data emiterii/
intocmirii contestatiei nu sunt elemente care, in sensul art. 10 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
sa se regaseasca in mod obligatoriu in cuprinsul contestatiei, iar
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autoritatea contractanta nu a suferit nicio vatamare prin faptul ca
societatea sa nu a mentionat numarul de inregistrare si data emiterii/
intocmirii contestatiei.

In opinia SC ... ... ... ... SRL, important este faptul ca, fata de
momentul primirii adresei de solicitare clarificari contestate (...),
contestatia pe care a transmis-o, atat catre autoritatea contractanta,
cat si catre C.N.S.C., prin e-mail, la data de 10.05.2020 si depusa si in
original la C.N.S.C. la data de 11.05.2020, este formulata in termen
legal, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
aceasta ar fi incarcat in SICAP inclusiv Strategia de contractare,
contestatoarea opineaza ca sunt ,gresite si tendentioase”, fiind
contrazise de chiar continutul concret al documentelor incarcate efectiv
in SICAP si disponibile prin accesarea anuntului de participare
simplificat nr. .../....

Mentioneaza ca, astfel dupa cum a sustinut si prin contestatie si
dupa cum rezulta si din print-screen-urile atasate prezentului raspuns,
in fapt, in SICAP au fost postate, la data de ..., odata cu anuntul de
participare simplificat mai sus mentionat, doar urmatoarele
documente: Anuntul de participare simplificat nr. .../ ...; doua versiuni
ale fisei de date a achizitiei; caietul de sarcini inregistrat sub nr
145/03.02.2020; modelele de formulare; modelul de DUAE.

Precizeaza, in contradictoriu cu sustinerile autoritatii contractante,
ca cele enumerate mai sus sunt documentele vizibile si care pot fi
accesate atat in cadrul sectiunii ,Lista de fisiere care compun
documentatia de atribuire" din anuntul de participare simplificat
nr. .../..., cat si in cadrul sectiunii ,Descarcare documentatie si
clarificari” din acelasi anunt.

Subliniind faptul ca strategia de contractare nu este postata
nicaieri in SICAP, contestatoarea afirma ,nestiinta autoritatii
contractante de operare a SICAP si/sau intentia de transmitere spre
publicare, inclusiv a Strategiei de contractare, neconcretizata, sau
orice alt motiv, nu pot fi, in niciun caz, invocate in aparare de catre
aceasta”.

Sustine ca print-screen-urile atasate de catre autoritatea
contractanta punctului sau de vedere nu sunt actuale, acestea fiind
probabil salvate in timpul procedurii de incarcare in SICAP a
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea reitereaza sustinerea potrivit careia, atat Ila
momentul depunerii ofertelor (... cat si in prezent, Strategia de
contractare nu este publicata in SICAP, iar un document nepublicat in
SICAP si, prin urmare, necunoscut ofertantilor, este inopozabil
acestora si nu poate, in consecinta, sta la baza solicitarilor de clarificari
din partea autoritatii contractante.

In opinia acesteia, Strategia de contractare nici macar nu era
necesara in cazul prezentei proceduri, afirmand ca aceasta, desi face
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parte dosarul achizitiei publice, in sensul art. 148 lit. a) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, nu este supusa obligatiei
de publicare in SICAP.

Redand dispozitiile art. 9 alin. (2) din Normele Metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 sustine ca, avand in vedere valoarea
estimata redusa a prezentei proceduri (178.075,84 lei, fara TVA,
conform sectiunii 11.1.5 din fisa de date a achizitiei), in prezenta
cauza nu era necesara intocmirea unei Strategii de contractare.

De asemenea, arata ca Strategia de contractare este obligatorie,
in cazul procedurilor a caror valoare este mai mare decat pragul
stabilit la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru a permite ANAP
sa exercite controlul ex ante, fara insa a fi publicata in SICAP odata cu
restul documentatiei de atribuire si fara a fi disponibila pentru ofertanti
in etapa depunerii ofertelor.

In opinia SC ... ... ... ... SRL, autoritatea contractanta ignora
tocmai dispozitiile legale aplicabile, care impun in mod expres in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a mentiona, in anuntul de
participare, sub sanctiunea de a fi considerate clauze nescrise (deci
inopozabile), cerintele minime de calificare.

Reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei potrivit carora
cerinta minima de calificare din Strategia de contractare referitoare la
experienta similara, pe care se intemeiaza solicitarea de clarificari
criticata, nu ar exista in anuntul de participare simplificat, in fisa de
date a achizitiei si nici in alt document, parte a documentatiei de
atribuire postata in SICAP de autoritatea contractanta si, prin urmare,
o astfel de pretinsa cerinta minima de calificare nu-i poate fi opozabila.

In sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 30 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile.

Referitor la apararile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere vizand faptul ca nu ar fi consultat Strategia de
contractare si nu ar fi solicitat clarificari in acest sens, iar alti ofertanti
s-ar fi confirmat solicitarii comisiei de evaluare, autoarea contestatiei
precizeaza ca nu a consultat Strategia de contractare din simplul motiv
ca nu era postata in SICAP.

Totodata, sustine ca, si in ipoteza in care ar fi fost postata,
aceasta era irelevanta, deoarece cerinta minima de calificare privind
experienta similara este obligatoriu a se regasi in anuntul de
participare simplificat si, eventual in fisa de date a achizitiei, altfel
ramanand o clauza nescrisa.

In ceea ce priveste afirmatiei autoritatii contractante potrivit
careia alti ofertanti ar fi dat curs solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante si ar fi facut dovada experientei similare, petenta
apreciaza ca ,este o chestiune de personala si/sau de cunoastere/
necunoastere a Legii nr. 98/2016 si a H.G. nr. 395/2016"” si ,in niciun
caz insa, faptul ca alti ofertanti s-ar fi supus unei solicitari de clarificari
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identice venite din partea autoritatii contractante, nu confera un
caracter legal solicitarii de clarificari nelegale transmisa subscrisei”.

SC ... ... ... ... SRL precizeaza ca obligarea autoritatii contractante
la plata de cheltuieli de judecata se va impune in conditiile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 453 alin. (1) NCPC, in
cazul admiterii contestatiei, intrucat autoritatea contractanta ar cadea
in pretentii fata de ea.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...... ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,..., cod ... incaltaminte, articole de
voiaj si accesorii (Rev.2), publicand in SICAP anuntul de participare
simplificat nr. .../....

Valoarea estimata a acordului-cadru este 178075,84 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta solicitat
SC ... ... ... ... SRL in data de 08.05.2020, prin intermediul SEAP
urmatoarele clarificari.

~Comisia de evaluare, in urma analizei DUAE si a documentelor
ce il insotesc, (...) va solicitam clarificarea unor aspecte:

Nr. | Cerinta din documentatia de | Situatie constatata Solicitare de

crt. | atribuire (strategia de clarificsri
contractare)

1. Experienta similara, pct. Nu se regdsesc | Va rugam sa
11 din ~Strategia de | documente care sa justifice | transmiteti
contractare «Contracte | cerintele din strategia de | documentele
similare, minim 1 si maxim 2, | contractare. solicitate
care sa insumeze suma de Experienta similard este | conform
minim 178.000,00 lei, derulat | conditie eliminatorie documentatie
in ultimii 3 ani». Furnizorul va i de atribuire.

demonstra cd are capacitatea
sa furnizeze produsele in
cantitatile solicitate de
beneficiar. Esantioane,
descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante - se
urmareste analiza experientei
ofertantului privitoare la
livrarea produselor similare”.

Impotriva acestei solicitéri, in termenul legal, SC ... ... ... ... SRL
a formulat contestatia inregistrata la CNSC cu nr. .... solicitand
anularea acesteia.
Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
11




In continutul adresei de solicitdri de mai sus, autoritatea a
solicitat contestatoarei documente care sa demonstreze experienta
similara, asa cum este mentionat in Strategia de contractare.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, precum si caietul de sarcini, iar din lecturarea acestora
constata, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a precizat nicio
conditie cu privire la detinerea experientei similare pe care ofertantii
trebuiau sa o indeplineascq, iar pe de alta parte, nu a facut trimitere la
nicio Strategie de contractare, astfel incat sa fie informatii despre
conditiile de participare pe acest aspect. De altfel, nici in anuntul de
participare nr. .../... autoritatea contractanta nu a prezentat nicio
informare asupra experientei similare.

De asemenea, din accesarea SEAP, aferenta anuntului de
participare mai sus invocat, Consiliul constata ca singurele documente
care au putut fi vizualizate, de catre operatorii economici interesati sa
participe la aceasta procedura, au fost: fisa de date achizitiei, caietul
de sarcini, DUAE, modelul de contract de furnizare, modele de
formulare. In ceea ce priveste Strategia de contractare, despre care
face vorbire autoritatea contractanta sustinand ca ar fi incarcat-o in
SEAP, Consiliul constata ca acest document nu a se regaseste,
neputAémd fi cunoscut de cei interesati.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,in Sectiunea SICAP «Lista de
fisiere care compun documentatia de atribuire» se regdseste si
STRATEGIA DE CONTRACTARE NR. 144/03.02.2020", intrucat dovezile
prezentate de autoritate, in sprijinul sustinerii sale, nu au putut fi
vizualizate de cei interesati. Prin urmare, neasigurandu-se ca ceea ce a
dorit sa fie publicat pe SEAP este accesibil nu doar autoritatii, ci si
operatorilor economici, este evident ca ... ... ,...” nu a respectat
principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta era obligata sa tina
seama de dispozitiile art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
potrivit carora:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere
sau de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale
obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.”
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Or, in conditiile in care in documentatia de atribuire, in speta in
fisa de date a achizitiei, nu se regaseste cerinta cu privire la
experienta similara care reprezinta un criterii de calificare in sensul
dispozitiilor art. 172 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
JAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii
de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: (...) c)
capacitatea tehnica si profesionalda”, este evident ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 impun participantilor sa elaboreze
~oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

In concluzie, intrucat, prin accesarea anuntului de participare
nr. ... din ..., nu se regasesc informatii prin care sa se solicite
ofertantilor sa prezinte documente care sa demonstreze experienta
similara, precizarea acestora in cadrul Strategiei de contractare nr.
144/03.02.2020, nu poate fi luatd in considerare, deoarece acest
document nu a fost opozabil doritorilor interesati sa participare la
procedura de atribuire, neregasindu-se anexat alaturi de celelalte
documente enumerat anterior. In sprijinul concluziei de mai sus,
constau chiar print-screen-urile atasate de autoritatea contractanta, in
cadrul carora se regaseste sintagma ,simulare”, aspect care formeaza
convingerea Consiliului ca autoritatea nu a respectat intocmai
procedura de publicare pe SEAP a tuturor informatiilor necesare, asa
cum prevede art. 150 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta asigura prin mijloace electronice, prin intermediul SEAP,
accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit al operatorilor
economici la documentele achizitiei incepand cu data publicarii
anuntului de participare.”

Prin urmare, solicitarea de clarificari criticata nu se raporteaza la
continutul documentatiei de atribuire, asa cum se regaseste publicata
pe SEAP, astfel ca va dispune anularea acesteia. Relevant, sub acest
aspect, este si faptul ca in anuntul de participare, la cap. II1.1.3) -
Capacitatea tehnica si profesionala -Criterii de selectie enuntate in
documentele achizitiei, se mentioneaza ,Nu”.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia in SICAP s-ar putea
identifica ,agenti economici care au studiat toata documentatia de
atribuire si au transmis dovada experientei similare, asa cum este
trecuta in Strategia de contractante”, intrucat, prin simpla introducere
numarului anuntului de participare, respectiva strategie nu poate fi nici
vizualizata nici descarcata, iar, pe de alta parte, ca evaluarea ofertelor,
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de catre comisia de evaluare, se face raportat doar la continutul
documentatiei de atribuire, opozabila tuturor participantilor.

Or, in conditiile in care in documentatia de atribuire nu s-a impus
prezentarea unor documente care sa demonstreze experienta similara,
este evident ca solicitarea criticata este contrara dispozitiilor art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care obliga ofertantul sa-si intocmeasca
oferta doar pe baza continutului respectivei documentatii, astfel ca
orice solicitare, din partea autoritatii contractante, care nu are
corespondent in limitele documentatiei de atribuire, excede cadrului
legal.

Cu alte cuvinte, scopul solicitarilor de clarificari, din partea
autoritatii contractante, trebuie sa fie acela de a se lamuri pe aspecte
evidente si importante, raportat la documentatia de atribuire, asa cum
se regaseste publicata in SEAP.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia pe
SEAP ar fi postate doua versiuni ale fisei de date, Consiliul nu o va
retine ca intemeiatda, deoarece in ambele cazuri exista aceleasi
informatii, ceea ce difera este forma/structura acestui document,
aspecte care nu influenteaza decizia de mai sus.

Astfel, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata SC ... ... ... ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... ..., Si va anula adresa de solicitare de clarificari
postata pe SEAP in data de 08.05.2020.

Va obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
anularea adresei de clarificari din data de 08.05.2020, transmisa
contestatoarei, conform celor precizate in motivare, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, Consiliul o va admite, obligand autoritatea
contractanta la plata sumei de 1.428 lei catre SC ... ... ... ... SRL,
conform facturii seria ACC nr. 177 din 10.05.2020 si a ordinului de
plata anexat, documente existente la dosarul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... ... ... ... SRL, cu

144

sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu ... ... s, cu sediul n
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municipiul ... si anuleaza adresa de solicitare de clarificari postata pe
SEAP in data de 08.05.2020 transmisa contestatoarei, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Admite cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie si obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 1.428 lei catre SC ... ... ... ... SRL, conform facturii
seria ACC nr. 177 din 10.05.2020 si a ordinului de plata anexat,
documente existente la dosarul cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.
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