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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contra...lor de achizitie publica, a
contra...lor sectoriale si a contra...lor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 331/C4/106
Data: 13.02.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2335/13.01.2023, depusa de SC ... ... SRL, cu
sediul social ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
C.U.I. ..., reprezentata legal prin ..., formulata impotriva adresei de
comunicare nr. 99/06.01.2023 si impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 51/04.01.2023, emise de COMUNA ..., cu sediul in
comuna ..., str. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificate a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Achizitie buldoexcavator”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 99/06.01.2023 si a raportului procedurii
de atribuire nr. 51/04.01.2023, precum si a a...lor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva comunicarii nr. 99/06.01.2023 si a
raportului procedurii nr. 51/04.01.2023, prin care solicita admiterea
contestatiei si dispunerea in sensul celor aratate mai sus.
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Preliminar, contestatoarea arata ca in urma declararii ofertei sale ca
neconforma si ca urmare a aplicarii criteriilor de atribuire, oferta depusa
SC ... ...-... ... SRL, in valoare de 575.000 lei, fara TVA, a fost declarata
castigatoare, insa apreciaza acest rezultat este nelegal, pentru motivele
aratate in cele ce urmeaza.

Astfel, potrivit comunicarii nr. 99/06.01.2023, oferta SC ... ... SRL a
fost considerata neconforma raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, intrucat nu a
satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini cu privire la
Sistemul Hidraulic (pompa cu pistoane axiale si debit variabil, sistem
hidraulic cu posibilitatea efectuarii de miscari simultane de lucru si
performante sistem hidraulic la 200 rpm: debit minim 160I/min, presiune
maxima de lucru 250 bar), raportat la faptul ca in cadrul ofertei tehnice
nu seAregésesc informatii cu privire la sistemul hidraulic.

Invocand dispozitiile art 215 alin. (5) si art. 137 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea arata ca datele/informatiile pe a caror lipsa
isi Intemeiaza autoritatea contractanta decizia de respingere «ca
neconforma a ofertei depusa de SC ... ... SRL se regasesc in fisa tehnica a
utilajului atasata propunerii tehnice.

Aceasta mai arata ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
ofertantilor/candidatilor in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente.

Contestatoarea admite ca autoritatea contractanta ar putea invoca
tot aceste dispozitii legale, apreciind ca legea nu-i impune sa solicite
clarificari, ci ii ofera posibilitatea/dreptul de a solicita clarificari daca
aceasta le considera necesare derularii procedurii de achizitie publica, insa
considera ca aceasta opinie nu poate fi primita in conditiile in care
autoritatea contractanta trebuie, de aceasta data, sa respe... dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 49 din Legea nr. 98/2016,
in conditiile in care s-au solicitat clarificari doar unui singur ofertant.

Aceasta invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca nu a fost asigurat un tratament egal tuturor ofertantilor,
avand in vedere ca principiul tratamentului egal si al nediscriminarii
trebuie analizat atat din perspectiva posibilitatii operatorilor economici de
a depune oferte in conditii egale, cat si din perspectiva atitudinii pe care
trebuie sa o aiba autoritatea contractanta, cu privire la derularea
procedurii de atribuire, obligatie ce rezulta din dispozitiile art. 49 din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG 395/2016.

Asadar, raportat la prevederile mai sus enuntate, petenta considera
ca este vorba de obligatii ale autoritatii contractante extrem de clare,
obligatii care vizeaza intocmai asigurarea respectarii in procedura de
achzitie publica a celor doua principii, respectiv principiul tratamentului
egal si principiul nediscriminarii.

In opinia sa, din derularea procedurii de achizitie publica rezulta ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 49 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 din HG 395/2016, solicitand clarificari cu privire la



oferta depusa doar ofertantului SC ... ...-... ... SRL, ofertant declarat
ulterior castigator al procedurii de achizitie publica.

La punctul 3.2.2. - Evaluarea propunerilor tehnice se mentioneaza,
cu privire la analiza informatiilor cuprinse in oferta tehnica depusa de
SC......... ... SRL, ca autoritatea contractanta a analizat atat propunerea
tehnica depusa de aceasta societate, cat si raspunsul la solicitarile de
clarificari.

Contestatoarea apreciaza ca impartialitatea autoritatii contractante
nu a existat cu privire la derularea procedurii de achizitie publica
deoarece, anterior respingerii ca neconforma a ofertei sale, aceasta nu si-
a indeplinit obligatia aplicarii dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016,
nesolicitand clarificari in legatura cu orice neconcordanta sesizata.

Aceasta opineaza ca, in raport cu scopul procedurilor de achizitie
publica, ofertele nu trebuie examinate in mod formal de comisia de
evaluare, procedura de achizitie publica fiind reglementata de norme
apartinand dreptului public, iar principiului prioritatii interesului public
este evident in aceasta materie.

Cu adresa nr. 289/19.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
3221/19.01.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... ... SRL, prin care solicita
Consiljului s-o respinga ca neintemeiata si nefondata.

In ceea ce priveste capatul de cerere cu privire la pun...le 1 si 2 din
contestatie, invocand aceleasi prevederi legale ca si contestatoarea,
respectiv art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, arata ca atata timp cat
in cadrul propunerii tehnice nu s-au regasit informatii cu privire la intregul
sistem hidraulic, nu doar o parte a acestuia (pompa cu pistoane axiale si
debit variabil, sistem hidraulic cu posibilitatea efectuarii de miscari
simultane de lucru si performantele sistemului hidraulic la 200 rpm,
respectiv debit minim 160 |/min, presiune maxima minim 250 bar), astfel
cum acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a considerat necesar sa solicite clarificari, si astfel
considera ca SC ... ... SRL a ofertat un produs neconform, respingandu-i
oferta ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", coroborate cu cele ale art.
215 alin.5 din Legea 98/2016 ,Oferta este consideratd neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”.

Cu privire la critica ce vizeaza faptul ca au fost incalcate doua din
principiile care stau la baza atribuirii contra...lor de achizitie publica,
respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, pe motiv ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari unui singur ofertant, aceasta sustine ca
singurele solicitari de clarificari pe care le-a solicitat au fost catre
contestatoare cu privire la garantia de participare si ofertantului clasat pe
primul loc pentru prezentarea documentelor pentru indeplinirea DUAE.

Avand in vedere cele mentionate anterior, precizeaza ca nu stie la ce
clarificari se refera contestatoarea, si chiar daca ar fi fost solicitate
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anumite clarificari celuilalt ofertant, acestea trebuie privite individual in
functie de natura acestora.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca desemnarea ofertantului castigator s-a facut dupa o temeinica
evaluare, cu respectarea prevederilor legislatiei aplicabile procedurii in
cauza, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de
catre SC ... ... SRL ca fiind neintemeiata si, pe cale de consecintg,
mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor a...lor emise in cadrul
acesteia.

De asemenea solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank - ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ... din 20.01.2023,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre Comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat procedura
de atribuire simplificata a contractului de furnizare avand ca obiect
JAchizitie buldoexcavator”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../03.10.2022, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 580.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 51/04.01.2022, oferta depusa de SC
...... SRL a fost respinsa ca neconforma, pe motiv ca in cadrul propunerii
tehnice depuse nu se regasesc informatiile cu privire la sistemul hidraulic
al utilajului, solicitate in caietul de sarcini, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... ... ... ... SRL.

Impotriva acestei decizii SC ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica motivele de respingere a ofertei sale.

Consiliul retine ca, intr-adevar in propunerea tehnica depusa de
SC ... ... SRL nu se regasesc niciun fel de date cu privire la sistemul
hidraulic al utilajului ofertat.

Practica constanta a Consiliului, a instantelor nationale, precum si a
instantelor comunitare stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice
situatie in care exista dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care
se afla acestea, apreciind ca fiind relevante concluziile Tribunalului de
Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea din cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostintd, arata ca este probabil ca4 ambiguitatea sa



poatd fi explicatd in mod simplu si s§ poatd fi usor indepdrtats. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari
ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa Isi
exercite posibilitatea de a solicita precizari a i se recunoaste, in asemenea
imprejurdri, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

Totodata, principiul proportionalitatii impune ca a...le institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degrabd, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpld a ofertei acestuia (Hotararea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)”.

Consiliul retine si incidenta considerentelor pronuntate de CJUE in
cauza C-131/16 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 19 februarie 2016,
primita de Curte la 1 martie 2016, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama
Jacek Lipik Tmpotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A.,
CJUE a aratat, la pct. 39, ca: ,(...) principiul egalitatii de tratament al
operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17,
trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In
schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite
unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine aceasta, cu conditia insd ca o asemenea
solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie,
ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare
sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”

In acest sens, Consiliul retine ca in documentatia tehnica depusa de
SC ... ... SRL, respectiv la pag. 7 din documentul ,2. Fisa tehnica
buldoexcavatoare Mecalac — RO - stage- V. pdf” este prezentat sistemul
hidraulic al buldoexcavatorului ofertat, respectiv :

+~SISTEM HIDRAULIC
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Pompa tandem cu roti dintate cu supapa de evacuare cu
posibilitatea decuplarii pompei secundare

Supape de control cu centru inchis

Debite ale pompei activate automat sau manual

Power boost pentru corelarea fortelor de sapare si a vitezei in
functie de activitate

Contor de masurare a nivelului de ulei, montat extern

Radiator de ulei detasabil

Filtru de 125 microni pe tur

Filtru de 10 microni pe retur

Debit pompa principala @ 2200 rpm (I/min) 80
Debit pompa secundara @ 2200 rpm (I/min) 62
Presiune maxima reglata (bar) 250
Presiunea de descarcare (bar) 207.”

Chiar daca in fisa de prezentare de mai sus nu se regasesc toate
cara...risticile sistemului hidraulic solicitate prin caietul de sarcini, este
cert ca utilajul dispune de un sistem hidraulic.

In conformitate cu jurisprudenta constatanta a CJUE, autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta fata de ofertant si
sa-i solicite clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintelor privind
sistemul hidraulic, neprezentarea acestora in oferte putand fi cauzata de o
simpla eroare materiala.

In acest sens, sunt si prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: (,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.”) si art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016:
[,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”]

In ceea ce priveste critica privind neasigurarea unui tratament egal
si nediscriminatoriu ambilor ofertanti, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari decat unui singur ofertant, respectiv
SC ... ... ... ... SRL, Consiliul o va respinge, nefiind nicio dispozitie legal3,
potrivit careia numarul de clarificari transmise ofertantilor sa fie aceelasi.

Mai mult, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii DUAE,
propunerilor tehnice si financiare, autoritatea contractanta nu a solicitat
vreo clarificare ofertantului SC ... ... ... ... SRL, singura clarificare fiind



solicitata acestui ofertant in etapa de evaluare a documentelor suport
DUAE.

Daca ar fi sa aplicam aceasta teorie a contestatoarei in speta de
fata, ar insemna ca nu-i pot fi solicitate clarificari nici acesteia cu privire la
propunerea tehnica, intrucat nu au fost solicitate astfel de clarificari si
SC............ SRL.

Clarificarile se solicita atunci cand un aspect din oferta este
prezentat neclar, principiul tratamentului egal insemnand in acest caz, ca
pentru situatii similare se solicita clarificari tuturor ofertantilor aflati in
aceeasi situatie.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... ...
SRL in contradictoriu cu COMUNA ..., va anula raportul procedurii nr.
51/04.01.2022 cu privire la evaluarea propunerii tehnice depusa de
SC ... ... SRL si va dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In ceea ce priveste solicitarea de plata a cheltuielilor de judecata,
Consiliul o va respinge, ca nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depus
vreun document privind reprezentarea/asistenta unui avocat si nicio
factura/ chitanta privind plata onorariului avocatial sau a oricaror alte
cheltuieli cu solutionarea acestei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia depusa de SC ... ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 51/04.01.2022 cu privire la evaluarea
propunerii tehnice depusa de SC ... ... SRL, precum si a...le subsecvente

si dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele de
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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