In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1076/C9/1030
Data: 25.05.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21961/28.04.2021, depusa de ................ in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii de paza la sediul Casa de Asigurari de Sanatate Maramures, cod
CPV 79713000-5 Servicii de paza, s-a solicitat admiterea contestatiei;
anularea adresei nr. 4673/ 26.04.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire; anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la etapa de
evaluare a propunerii financiare; obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in sensul descalificarii ofertantilor
....espectiv declararea ca si castigatoare a ofertei depuse de aceasta;
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

. a formulat cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
23995/10.05.2021, privind contestatia depusa de ... prin care a solicitat
admiterea n principiu a acesteia si respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prezinta pe scurt situatia de fapt cu urmatoarele precizari:

Prin comunicarea rezultatului de atribuire, i s-a adus la cunostinta
ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de .... cu o
propunere financiara de 62.663,04 ( 14,19 lei/ora) lei, fara TVA,
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urmatoarea clasata fiind oferta ...., cu o propunere financiara de 63.149
(14,3 lei/ora) lei, fara TVA.

Contestatoarea apreciaza oferta declarata castigatoare si oferta
clasata pe locul secund ca fiind neconforme in ceea ce priveste pretul, in
conditiile in care acesta nu respecta o serie de texte legale, creeaza
suspiciunea savarsirii unor fapte de natura penalda si nu respecta
cerintele specificate in caietul de sarcini, cap. 6 Propunerea financiara,
alin. 6.2. unde se specifica: Formularul de oferta financiara va fi insotit
de o anexa, in care va fi detaliat modul de formare a pretului unitar/ora,
fara TVA. Detalierea se va raporta la salariul minim pe economie, pentru
o norma intreaga de 8 ore/zi, la numarul de posturi care trebuie asigurat
pentru fiecare obiectiv al... depus la documentele de calificare o adresa
prin care sustine ca avand pretul unitar/ora identic cu cel estimat de
autoritatea contractanta nu considera necesar sa fie detaliat conform
cap.6 Propunerea financiara, alin. 6.2. din caietul de sarcini;

. a depus la documentele de calificare o anexa care face referire la
anumite cheltuieli de personal, nicidecum la modul de formare a pretului
unitar/ora, conform Cap.6 Propunerea financiara, alin. 6.2. din caietul de
sarcini.

Scopul acestei anexe de fundamentare a pretului este de a tine
cont de toate costurile executarii in bune conditii ale contractului si cu
respectarea obligatorie a Legii nr. 53/2003, prioritar art. 164 alin. (2) si
(3); din fundamentarea pretului trebuie sa reiasa respectarea legislatiei
muncii si a salarizarii muncii.

Considera ca nerespectarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini
atrage descalificarea ofertantului.

Sunt invocate prevederile art. 164 alin. (2) si (3) din Legea nr.
53/2003; art. 112 alin. (1), art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115
alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123 alin. (1), art. 125, art. 126, art. 164
alin. (2), alin. (3) din Codul muncii.

Fata de cele de mai sus, pentru a justifica salariul in cauza, pentru
un post de paza de 24 ore, operatorii economici trebuie sa includa spor
de noapte sau spor de 75% pentru salariatii care executa ore
suplimentare, in conditiile art. 123 alin. (2) din Codul muncii, spor de
weekend, spor de zile libere declarate oficial, concediul de odihna
obligatoriu, contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %.

In concluzie, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin punctul sau de vedere nr. 4857/04.05.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 22718/04.05.2021, .... solicita respingerea in totalitate a
contestatiei ca fiind vadit neteminica si nelegala.

Cu privire la solicitarea contestatoarei la obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere in sensul descalificarii
ofertantilor .., respectiv declararea ca si castigatoare a ofertei depuse de
aceasta, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi de acord,
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deoarece .......... nu trebuia descalificat, comisia de evaluare stabilind ca
oferta sa financiara corespunde din punct de vedere financiar cerintelor
caietului de sarcini, iar in ceea ce priveste tariful propus, comisia nu a
apreciat ca este nejustificat de mic, deoarece in raport cu ceilalti
ofertanti diferenta de tarife pentru oferte era nesemnificativa (foarte
mica), potrivit procesului-verbal nr. 4622/26.04.2021 al sedintei de
deschidere al ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca tendentioasa si
nesustenabila sustinerea contestatoarei.

Cu privire la descalificarea ofertantei ... sustinerea contestantoarei
este lipsita de relevanta, deoarece comisia de evlauare a constatat ca
exista o ofertanta cu pretul cel mai scazut, sens in care aceasta nu se
mai incadra din punct de vedere financiar pentru atribuirea contractului,
avand un pret mai ridicat, decat societatea ...

Contestatoarea se contrazice deoarece ea, insasi, recunoaste ca a
luat la cunostinta ca i s-a comunicat raspuns la solicitare prin adresa nr.
4592/23.04.2021 ca pretul este unul estimativ, si nu un pret ferm, mai
mult cunostea criteriul de atribuire ca fiind pretul cel mai scazut.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu se impune
anularea procedurii de atribuire.

Referitor la aprecierea contestatoarei "oferta declarata castigatoare
de catre autoritatea contractanta si oferta clasata pe locul secund ca
fiind neconforme in ceea ce priveste pretul, in conditiile in care acesta nu
respecta o serie de texte legale”, autoritatea contractanta afirma nu este
de acord cu aceasta, nefiind indicate in concret acele texte legale.

Afirmatiile contestatoarei sunt considerate tendentioase si
neavenite.

Comisia de evaluare nu a apreciat ca ar exista suspiciuni cu privire
la tariful clasat pe primul loc, conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere si de negociere al ofertelor nr. 4622/26.04.2021, rezultand ca
preturile au fost cu diferente nesmenificative intre ele si nu cu diferente
majore, astfel incat sa atraga atentia membrilor comisiei asupra unui
pret nejustificat de mic.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. 23995/
10.05.2021, ... solicita admiterea in principiu a acesteia si respingerea
contestatiei depusa de ...

Totodata, intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate pentru neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de art.611
din Legea nr. 101/2016, precum si exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei. Considera ca doar in functie de solutia ce
urmeaza a se pronunta fata de criticile formulate cu privire la oferta ....
SRL poate fi solutionata contestatia in referire la criticile aduse ofertei
sale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 24384/12.05.2021.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
.................. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza la
sediul .... CPV 79713000-5 Servicii de paza, prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar nr. ADV1208956/20.04.2021. Data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 26.04.2021, ora 09:00.
Valoarea estimata a contractului este de 63.149,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii, . a Tnaintat contestatia de
fata. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.262,98 Iei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207168569/1 din
29.04.2021, eliberata de CEC Bank SA, Unitatea Victoria. Contestatia
fiind depusa in data de 28.04.2021, constituirea cautiunii in data de
28.04.2021 s-a realizat cu respectarea termenului legal, astfel ca va fi
respinsa exceptia indamisibilitatii contestatiei, invocata de intervenienta.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind declarata castigatoare
prin raportul procedurii de atribuire nr. 4645/26.04.2021, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In privinta exceptiei lipsei de interes a contestatiei pentru situatia
in care nu sunt intemeiate criticile referitoare la oferta ... SRL, intrucat
aceasta s-a clasat pe locul 2, iar oferta contestatoarei pe locul 3,
Consiliul constata ca, intr-adevar, pentru a avea un interes actual in
castigarea procedurii, ofertanta clasata pe locul 3 trebuie sa elimine din
competitie ambele oferte clasate pe locurile superioare.
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Astfel fiind, Consiliul va analiza prioritar criticile aduse ofertei
clasate pe locul 2, apartinand ....

Analizand propunerea financiara depusa de aceasta societate,
Consiliul constata ca, referitor la detalierea modului de formare a
pretului, a declarat ca oferta sa financiara este la tariful maxim dat de
autoritatea contractanta in aceste conditii nu are ce justifica la pretul
unitar/ora. Mentioneaza ca oferta sa financiara nu cuprinde personal
propus din cadrul somerilor si nu beneficiaza de subventii pentru acest
contract. Tariful ofertat a fost de 14,30 lei/ora/post.

Relativ la tariful ofertat si explicatiile aduse, se retine ca, potrivit

art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 4/2021 Incepand cu data intrérii
in vigoare a prezentei hotarari, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 169,333 ore pe lunga, reprezentand 13,583 lei/ora.

Or, la un tarif orar de 13,58 lei, fara alte sporuri, nu se poate
sustine ca un tarif de 14,30 lei/ora/post nu trebuia justificat si, implicit,
verificat de autoritatea contractanta, pe simplul motiv ca oferta sa este
la tariful maxim dat de autoritatea contractanta.

Tariful trebuie sa fie intocmit in mod corect si sa cuprinda toate
costurile, iar in situatia in care ofertanta aprecia ca tariful pe baza
caruia a fost stabilita valoarea estimata este nelegal stabilit, nefiind
cuprinse toate cheltuieli, trebuia sa critice, n termenul legal,
documentatia de atribuire.

Din cheltuieli nu trebuie sa lipseasca sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul pentru sarbatori legale, fond de handicap, contributia
asiguratorie pentru munca, cheltuieli logistice (cu echipamente),
cheltuieli indirecte, profit sau orice alte cheltuieli necesare prestarii in
mod legal a serviciilor. Or, dintr-o diferenta de 0,72 lei (14,30 lei- 13,58
lei) nu rezulta cum ar fi acoperite toate aceste costuri.

Astfel fiind, achizitoarea ar fi trebuit sa solicite ofertantei sa
prezinte justificarea pretului, cum de altfel s-a solicitat in documentatia
de atribuire, constandu-se a fi intemeiate criticile contestatoarei in
privinta ofertei ....

Fata de cele constatate, Consiliul va trece la analiza si a ofertei
declarate castigatoare, exceptia lipsei de interes, in conditiile necesitatii
reevaluarii ofertei de pe locul 2, nefiind intemeiata.

Verificand propunerea financiara a .., se poate observa ca tariful
este de 14,19 lei/ora/post. In anexa la formularul de oferta a fost depus
un centralizator fundamentare pret unitar pentru perioada 01.05.2021-
31.10.2021, in care sunt evidentiate cheltuielile directe, cheltuielile
indirecte si profitul.

Ca si in cazul ... noapte, sporul de weekend, sporul pentru sarbatori
legale, fond de handicap, contributia asiguratorie pentru muncag,
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cheltuieli logistice (cu echipamente), cheltuieli indirecte, profit sau orice
alte cheltuieli necesare prestarii in mod legal a serviciilor, in conditiile in
care diferenta dintre tariful de baza (13,85 lei) si tariful ofertat (14,19
lei) este de 0,34 lei.

Prin urmare, achizitoarea ar fi trebuit sa solicite si acestei
ofertante sa prezinte justificarea pretului, cum de altfel s-a solicitat in
documentatia de atribuire, constatandu-se a fi intemeiate criticile
contestatoarei in privinta ofertei ..

Nici prin cererea de interventie, .. a depus vreo justificare relevanta
a pretului.

Faptul ca diferentele de pret intre oferte nu sunt semnificative, cum
sustine achizitoarea, nu inseamna ca este inlaturata obligatia ei de
verificare a corectitudinii preturilor ofertate.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere in sensul descalificarii ofertantilor ...... ,
respectiv declararea ca si castigatoare a ofertei depuse de aceasta, va fi
respins ca inadmisibil, stabilirea ofertelor
conforme/neconforme/castigatoare fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii va fi respins ca
ramas fara obiect procedura fiind suspendata de autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, fiind admisa, in parte, contestatia va fi
admisa, in parte, cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 4645/26.04.2021 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ... si .. SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
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publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
indamisibil capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in sensul descalificarii ofertantilor ..
..., respectiv declararea ca si castigatoare a ofertei depuse de aceasta, si
ca ramas fara obicet pe cel privind suspendarea procedurii.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... o admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 7 pagini.
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