CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[ Sy Ry Sy Sy oy

Data: ...

I. Prin contestatia nr. 397/19.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25359/19.08.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI...,
reprezentata legal prin director ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., impotriva deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 11031/02.08.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect, ,Reabilitare drum judetean DJ] ...”, cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 11031/02.08.2016, a raportului procedurii
si a actelor ce au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ... - ... in conditiile
statuate in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport/rezultat al proceduri, dupa reevaluarea ofertei depusa de ...
- ... In conditiile statuate prin decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, constituindu-se dosarul nr. .../2016.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 25845/24.08.2016, contestatia nr. 685/24.08.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabild, comunicata prin adresa nr. 11027/02.08.2016, emisa de
autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
se solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 11027/02.08.2016;
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- admiterea contestatiei si anularea raspunsului autoritatii
contractante nr. 11555/12.08.2016 la notificarea prealabila, comunicat
la data de 16.08.2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ..., in conformitate cu
prevederile legale, constituindu-se dosarul nr. .../2016.

III. Prin contestatia nr. 1493/24.08.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 25869/24.08.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva deciziei prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, comunicata prin adresa nr.
11032/02.08.2016, emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele: anularea
adresei nr. 1032/02.08.2016, anularea raportului procedurii, luarea in
considerare a raspunsului de clarificari transmis prin adresa nr.
118/27.06.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9099/28.06.2016 si, in consecinta, continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei depusa de ..., constituindu-se dosarul
nr. .../2016.

IV. Prin contestatia nr. 522/26.08.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 26084/26.08.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva deciziei prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabilda, comunicata prin adresa nr.
11025/02.08.2016, emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele: anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11025/02.08.2016,
anularea raportului procedurii care sta la baza deciziei comunicata prin
adresa nr. 11025/02.08.2016, reevaluarea ofertei depusa de ... si
luarea unei decizii cu privire la rezultatul procedurii in baza legislatiei
aplicabila procedurii, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, ambele cu modificarile si completarile ulterioare,
constituindu-se dosarul nr. .../2016.

V. Prin contestatia nr. 6782/29.08.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 26257/29.08.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 11026/02.08.2016 si mentinut
prin adresa nr. 11680/17.08.2016, emise de autoritatea
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata acceptabila, conforma si castigatoare oferta depusa de
Asocierea ... - ... Si necastigatoare oferta depusa de ...;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma si exclusa din procedura;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea
ce priveste declararea ca acceptabilda, conforma si castigatoare a



ofertei depusa de Asocierea... - ... si declararea neconforma a ofertei
depusa de ... si excluderea acesteia din procedura;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor, in limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, constituindu-se
dosarul nr. .../2016

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. .../2016, nr. .../2016, nr. .../2016, nr. .../2016 si
nr. .../2016, contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25359/19.08.2016, nr.
25845/24.08.2016, nr. 25869/24.08.2016, nr. 26084/26.08.2016 si
nr. 26257/29.08.2016 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. .../2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii ..., ..., ..., ... si ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, emis de autoritatea contractanta ...
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de lucrari avand ca obiect, ,Reabilitare drum judetean ...”.

I. Prin contestatia nr. 397/19.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25359/19.08.2016, ... critica decizia autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, comunicata prin adresa
nr. 11031/02.08.2016, solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei nr. 11031/02.08.2016, a raportului procedurii
si a actelor ce au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ... — ... in conditiile
statuate in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport/rezultat al proceduri, dupa reevaluarea ofertei depusa de ...
- ... in conditile statuate prin decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Contestatorul arata ca are un interes legitim in formularea
acestei contestatii, intrucat a depus o oferta conforma si admisibila,
pe care, in urma unei evaluari subiective, comisia de evaluare a
respins-o, ca inacceptabila, rezultat comunicat prin adresa nr.
11031/02.08.2016.

Contestatorul considera ca prin modul in care autoritatea
contractanta a efectuat evaluarea ofertei sale, i s-au creat mari
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prejudicii, motiv pentru care considera ca justifica si dovedeste un
interes legitim in a formula acesta contestatie.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
precizand ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii, prin
care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia
achiziitiilor publice, oferta sa a fost declarata inacceptabila,
subliniaza ca in cazul admiterii contestatiei sale, oferta sa este
indreptatita sa fie declarata castigatoare a procedurii de achizitie
publica.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin
adresa nr. 11031/02.08.2016, transmisa in data de 03.08.2016,
respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In contestatie se mentioneaza ca acesta decizie a fost luata in
urma aplicarii ilegale a criteriului de atribuire asupra ofertei depusa
de ..., cu incalcarea prevederilor art. 200 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 81, art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 11031/02.08.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pe motiv ca nu a argumentat in mod concludent ca poate indeplini
contractul la valoarea ofertata, avand in vedere ca initial tariful mediu
orar pentru justificarea preturilor a fost de 7 lei/ora si nu a respectat
prevederile H.G. nr. 1017/2015, precum si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. d) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 a formulat notificare prealabila, care a fost
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 11470/11.08.2016, prin
care a solicitat luarea de masuri de remediere, in sensul anularii, in
tot, a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportul
procedurii in partea ce vizeaza oferta sa si toate documentele ce au
stat la baza emiterii acestora si continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertei sale si declararea acesteia ca fiind acceptabila.

mentioneaza ca, prin adresa nr. 11479/11.08.2016,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca isi mentine punctul de
vedere referitor la rezultatul procedurii transmis prin adresa nr.
11031/02.08.2016.

Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei sale, raportat la
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul invedereaza ca
oferta sa financiara, de 49.209.246,23 lei fara TVA a fost
fundamentata pe un tarif pentru manopera de 7,70 lei/ora.

Contestatorul subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 9100/28.06.2016, a aratat in mod expres acest fapt,
sustinut printr-un extras de manopera defalcat. Contestatorul sustine
ca 1n oferta sa financiara nu exista niciun element care sa contrazica



aceasta afirmatie. Se invedereaza ca daca tariful la manopera ar fi fost
modificat, s-ar fi modificat corespunzator si valoarea ofertei financiare.

... precizeaza ca odata cu adresa nr. 296/24.05.2016, prin care a
raspuns unei solicitari de clarificari a autoritatii contractante, a depus,
din eroare, un centralizator C7cp din cadrul unei alte proceduri si nu
cel aferent acestei proceduri, insa, prin raspunsul la clarificari nr.
323/27.06.2016, a adus clarificari si a dovedit faptul ca oferta sa
financiara a fost si este fundamentata pe un tarif pentru manopera de
7,70 lei/ora, in conformitate cu cel stabilit prin H.G. nr. 1017/2015, de
minimum 7,382 lei/ora.

In contestatie se subliniaza ca, in sensul prevederilor art. 80 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, celelalte documente existente la dosarul
cauzei (oferta financiara, extrasul de manopera defalcat) sustin
existenta unei simple erori a carei corectare nu a produs un avantaj
incorect fata de ceilalti participanti. In acest sens, contestatorul invoca
extrase din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv:
,de asemenea, ca justificare a celor declarate, atasati oferta cu
normele compuse identica cu cea depusa in oferta financiara initial”.

Invocand prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr 925/2006 si art.
202 alin. (2) lit. a) si d) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine
ca decizia autoritatii contractante a fost data fara a lua in considerare
justificarea sa, ce face obiectul raspunsului la clarificari nr.
323/27.06.2016, situatie in care prevederile art. 36 din H.G. nr.
925/2006, invocate de autoritatea contractanta, nu pot constitui temei
legal de respingere a ofertei sale.

. concluzioneaza ca a respectat prevederile art. 1 din H.G. nr.
1017/2015, nivelul de salarizare ofertat, de 7,70 lei/ora, fiind mai
mare decat cel prevazut in acest act normativ, motiv pentru care
sustine ca adresa privind rezultatul procedurii este netemeinica si
nelegala.

In ceea ce priveste declararea inacceptabilitatii ofertei sale,
raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. d) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul invedereaza caracterul nefondat al acesteia, sustinand ca
oferta sa a fost intocmita cu mentiunea expresa a respectarii
prevederilor legale in materia protectiei muncii, sens in care a depus o
declaratie.

Contestatorul arata ca nicunul dintre membrii asocierii nu a fost
sanctionat contraventional pentru incalcari ale normelor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectia muncii, atat
cele referitoare la salarizarea personalului, cat si cele referitoare la
protectia muncii.

Referitor la salarizarea personalului, contestatorul mentioneaza
ca daca autoritatea contractanta avea suspiciuni cu privire la
salarizarea personalului angrenat in executarea lucrarii, avea
posibilitatea legala de a solicita clarificari si documente suplimentare in
acest sens, cum ar fi extrasul din REVISAL, ocazie cu care s-ar fi
convins de faptul ca personalul implicat in derularea contractului are
un nivel de salarizare peste cel prevazut in H.G. nr. 1017/2015.



Contestatorul prezuma ca opinia membrilor comisiei de evaluare
nu coincide cu solutia adoptata de acestia, fiind data strict ,,ca urmare
a observatiilor verbale din partea observatorilor ANAP”.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta sa a fost respinsa
nemotivat, masura fiind excesiva si in contradictie cu principiile ce
guverneaza prevederile legale in materia achizitiilor publice, in special
cel al eficientei utilizarii fondurilor.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile Legii nr.
101/2016 precum si pe celelalte prevederi legale invocate, respectiv
incidente.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 12056/25.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26067/26.08.2016, ... a formulat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa
de ..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
conform caruia au fost depuse 12 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor, iar in urma evaluarii documentelor de calificare si
selectie, a propunerilor tehnice si financiare au fost intocmit procesele-
verbale de evaluare nr. 5131/11.04.2016, nr. 5952/25.04.2016, nr.
6995/17.05.2016, nr. 8651/16.06.2016, nr. 9287/29.06.2016, nr.
10184/14.07.2016, nr. 10451/20.07.2016 si raportul procedurii nr.
11007/02.07.2016.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca in urma comunicarii
rezultatul procedurii, prin adresa nr. 11031/02.08.2016, transmisa in
data de 03.08.2016, ... a formulat o notificare, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 11470/11.08.2016, prin care a solicitat
»Sa dispunti masuri de remediere in sensul revocarii in tot a adesei nr.
11031/02.08.2016 privind rezultatul procedurii, raportul procedurii si
toate documentele ce au stat la baza emiterii acestora si sa dispuneti
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei noastre si calificarea
acesteia ca fiind acceptabila”, la care autoritatea contractanta a
raspuns, prin adresa nr. 11479/11.08.2016, in care a precizat ca isi
mentine punctul de vedere referitor la rezultatul procedurii transmis cu
adresa nr. 11031/02.08.2016.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta contestatie este
nefondata si neintemeiata.

Referitor la motivul care a stat la baza deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatorului, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. (f) din H.G. nr. 925/, autoritatea contractanta arata
ca in urma evaluarii propunerii financiare a contestatorului a constatat
ca a fost prezentat un pret neobisnuit de scazut, respectiv 48,62% din
valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1') si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat justificarea detaliata a
formarii pretului, astfel incat sa se asigure conditiile necesare pentru
indeplinirea contractului de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri,



prin prezentarea de documente justificative in ceea ce priveste
urmatoarele aspecte:

- ofertele de preturi pentru principalele materiale, ore functionare
utilaje;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale, cu dovada ca
acestea sunt in termen de valabilitate pe durata executiei lucrarilor;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca, inclusiv a personalului
minim obligatoriu prezentat in oferta in raport cu conditiile /obligatiile
legale de salarizare.

In punctul de vedere se arata ca, prin adresa nr.
7414/24.05.2016, ... a depus justificarea detaliata a formarii pretului,
iar in urma evaluarii documentelor prezentate, autoritatea
contractanta a constatat ca a fost depus centralizatorul ,,C7cp- lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect”, in care
nivelul de salarizare a fortei de munca este de 7,00 lei/ora.

Avand in vedere acestea, precum si prevederile H.G. nr.
1017/2015, conform carora salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata este de 7,382 lei/ora, autoritatea contractanta a
solicitat explicarea utilizarii in oferta a tarifului mediu orar de 6,23
lei/ora, in conditiile in care oferta ramane ferma pe toata periada
derularii contractului.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, dintr-o eroare,
autoritatea contractanta a specificat in adresa nr. 8866/22.06.2016 ca
tariful mediu orar prezentat in C7cp - lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect, este de 6,23 lei/ora si nu 7,00
lei/ora, asa cum a fost prezentat in centralizatorul C7cp.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma acestei solicitari,
... a raspuns, prin adresa nr. 9100/28.06.2016, in care a specificat:

JAratam fapul ca dintr-o eroare regretabila a fost depus la
clarificarea nr. 269 din 24.05.2016 un centralizator C7cp - Extras
manopera, gresit, reprezentand un formular anterior de lucru si nu cel
aferent ofertei depuse.

In sensul de mai sus va depunem formularul C7 cp corect
intocmit, din care rezulta faptul ca la elaborarea ofertei s-a avut in
vedere un nivel de salarizare de 7,70 lei/ ora, deci mult peste nivelul
salariului minim brut pe tara garantat in plata, asa cum a fost stablit
prin H.G. nr. 1017/2015 (7,382 lei/ora) si anexa de justificare a
pretuIAui pentru manopera.

In justificarea sustinerii noastre intelegem sa va depunem oferta
cu normele compuse identica cu cea depusa in oferta financiara si care
contine manopera calculata la 7,70 lei/ora, detalierea ofertei cu retete
norme compuse precum si extrasele privind consumurile de material,
manopera, utilaje si transporturi, din care rezulta cele sustinute de noi.

Redepunerea actelor privind justificarea manoperei utilizate
pentru aceasta lucrare nu modifica pretul ofertei care raméane ferm.”

Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul formulat,

a explicat ca pentru justificarea pretului a depus un formular
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anterior de lucru C7cp si nu pe cel in baza caruia a elaborat
propunerea financiara si din care rezulta faptul ca la elaborarea ofertei
s-a avut in vedere un nivel de salarizare de 7,70 lei/ora, peste nivelul
stabilit prin H.G. nr. 1017/2015, de 7,382 lei/ora, fara a modifica
valoarea ofertei initiale.

In punctul de vedere se subliniaza ca, urmare a acestui raspuns
al contestatorului, autoritatea contractanta a constatat ca propunerea
financiara depusa initial nu a fost modificata, mai mult contestatorul a
depus o propunere financiara detaliata care demonstreaza ca
manopera utilizata la elaborarea propunerii financiare depuse initial
este de 7,70 lei/ora.

Autoritatea ~ mentioneaza ca propunerea financiara a
contestatorului a fost elaborata pe articole comasate, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, iar in urma solicitarilor de clarificari,
contestatorul a prezentat o propunere financiara cu normele compuse,
identica cu cea depusa in propunerea financiara initiala, impreuna cu
detalierea acesteia cu reteta normelor compuse, precum si extrasele
privind consumurile de materiale, manopera, utilaje si transporturi, din
care reiese ca tariful mediu orar folosit este de 7,70 lei, deci respecta
prevederile H.G. nr. 1017/2015.

In punctul de vedere se precizeaza ca in cadrul acestei proceduri
au fost desemnati observatori din partea ANAP, prin decizia de
verificare nr. 3/165336/06.01.2016 si decizia de suplimentare nr.
54/165336/ 06.01.2016, iar in urma observatiilor verbale primite din
partea observatorilor ANAP, a deciziei C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2016,
exprimata intr-o speta similara, precum si pentru evitatea corectiilor
financiare in cazul raportul procedurii de atribuire ar fi fost semnat cu
observatii din partea observatorilor ANAP, autoritatea contractana a
declarat inacceptabila aceasta oferta, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, intrucat ofertantul nu a
argumentat in mod concludent ca poate indeplini contractul la sumele
ofertate.

Referitor la motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depusa de ..., in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. d) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
arata ca, in conformitate cu observatiile verbale primite din partea
observatorilor ANAP, precum si a deciziei C.N.S.C. nr. 1142/ C4/ 1195
din 29.06.2016, exprimata intr-o speta similara si adusa la cunostinta
de catre observatorii ANAP, oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabila si in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. d)
din H.G. nr. 925/ 2006, intrucat a utilizat un tarif la manopera sub
nivelul celui stabilit prin H.G. nr. 1017/2015.

Fata de cele din punctul de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei depusa de ... ca neintemeiata si nefondata.

Cu adresa nr. 407/30.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26817/02.09.2016, ... a formulat ,concluzii scrise” fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitdnd admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.



Contestatorul invedereaza ca din punctul de vedere al autoritatii
contractante reiese ca ... a explicat faptul ca la justificarea pretului a
fost depus, dintr-o eroare, un formular de lucru C7 cp utilizat anterior
in cadrul unei alte proceduri si nu pe cel in baza caruia a elaborat
propunerea financiara si ca, de fapt, de la bun inceput a fost luat in
calcul la elaborarea ofertei un nivel de salarizare de 7,70 lei/ora,
respectandu-se dispozitiile H.G. nr. 1017/2015.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca ,la elaborarea ofertei s-a avut in
vedere un nivel de salarizare de 7,70 lei/ora, peste nivelul stabilit prin
H.G. nr. 1017/2015 (7,382 lei/ora), fara a modifica valoarea ofertei
initiale”, precum si faptul ca ,propunerea financiara depusa initial nu a
fost modificata, mai mult contestatorul a depus o propunere financiara
detaliata care demonstreaza ca manopera utilizata in elaborarea
propunerii financiare depuse initial este de 7,70 lei/ora”.

Contestatorul citeaza concluziile autoritatii  contractante,
respectiv: ,propunerea financiara este elaborata pe articole comasate
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini depus in SEAP, iar ca
urmare a solicitarilor de clarificari contestatorul prezinta propunerea
financiara cu normele compuse identica cu cea depusa in propunerea
financiara initiala precum si detalierea acesteia cu reteta normelor
compuse, precum si extrasele privind consumurile de materiale,
manopera, utilaje si transporturi din care se poate observa ca tariful
mediu orar folosit este de 7,70 lei, prin urmare cu respectarea
prevederilor H.G. 1017/2015”, concluzionand la randul sau ca pretul
ofertat a fost justificat.

invedereaza ca, in contradictie cu propriile convingeri,
autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca inacceptabila, avand in
vedere, pe de o parte, observatiile verbale primite din partea
observatorilor ANAP, care nu au fost comunicate si contestatorului
pentru ca acesta sa-si poata exercita dreptul la aparare si, pe de alta
parte, decizia C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2016, ce nu prezinta o situatie
similara celei de fata.

. arata ca in cadrul procedurii ce face obiectul Deciziei C.N.S.C.
nr. ... din 29.06.2016, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, pe motiv ca tariful mediu orar utilizat pentru fiecare
categorie de muncitori a fost de 6,80 lei/ora, deci sub limita prevazuta
de H.G. nr. 1017/2015, contestatorul din acea procedura justificand ca
tariful ofertat este superior tariffului minim prevazut de H.G. nr.
1091/2014, in vigoare la data depunerii ofertei, precum si faptul ca
diferenta de manopera, de 0,582 lei/ora, va fi suportata din suma
cheltuielilor indirecte de 5% si din profitul de 3%. Se invedereaza c3,
in acesta situatie, Consiliul a respins contestatia, ca nefondata, pentru
nerespectarea prevederilor legale privind utilizarea unui tarif minim
orar pe tara garantat la plata de 7,382 lei/ora, astfel ca decizia
C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2016 nu poate fi invocata cu titlu de practica
in conditiile in care tariful mediu pentru manopera utilizat de ... este
de 7,70 lei/ora, deci peste tariful minim orar de 7,382 lei/ora, prevazut
de H.G. nr. 1017/2015.



Contestatorul evidentiaza faptul ca pretul ofertei sale, de
44.533.254.51 lei fara TVA pentru o lucrare de 36,815 km, deci
1.209.649,72 lei/km, se incadreaza in plafonul stabilit prin Anexa nr. 2
ind. 16, cap. 1V, subcapitolul IV ind. 1 , Cost unitar” din Hotararea nr.
363/2010 actualizata privind aprobarea standardelor de cost pentru
obiective de investitii finantate din fonduri publice, respectiv 1.150.191
lei/km.

Contestatorul sustine ca nu exista motive temeinice pentru
declararea inacceptabilitatii ofertei sale, nefiind incidente prevederile
art. 36 alin. 1 lit. d) si f) din H.G. nr. 925/2006, in situatia in care
insasi autoritatea contractanta afirma faptul ca pretul ofertat a fost
justificat iar tariful la manopera utilizat este de 7,70 lei/ora, deci peste
nivelul celui prevazut in H.G. nr. 1017/2015.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 25845/24.08.2016, contestatia nr. 685/24.08.2016,
formulata de catre ... impotriva deciziei prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabild, comunicata prin adresa nr. 11027/02.08.2016,
emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 11027/02.08.2016;

- admiterea contestatiei si anularea raspunsului autoritatii
contractante nr. 11555/12.08.2016 la notificarea prealabila, comunicat
la data de 16.08.2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ..., in conformitate cu
prevederile legale.

In justificarea interesului sau legitim de a formula acesta
contestatie, ... arata ca a depus o oferta conforma si admisibila, care,
in urma unei evaluari netemeinice si nelegale efectuata de comisia de
eveluare, a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ...
precizeaza ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii, prin
care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia
achiziitiilor publice, oferta aa a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

. mentioneaza ca in situatia in care oferta sa ar fi fost declarata
admisibila si conforma, deci si in cazul admiterii contestatiei sale, era
indreptatit sa fie declarat castigator al procedurii.

.. arata ca dupa primirea comunicarii privind rezultatului
procedurii nr. 11027/02.08.2016, transmisa la data de 03.08.2016, a
formulat notificarea prealabila inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 11536/12.08.2016, prin care a solicitat revocarea rezultatului
procedurii, respectiv declararea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, si reevaluarea acesteia in conformitate cu prevederile
legale, fata de care autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa
nr. 11555/12.08.2016, transmisa la data de 16.08.2016, ca nu va
adopta masuri de remediere si, in consecinta, mentine rezultatul
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procedurii comunicat sub nr. 11027/02.08.2016, la data de
03.08.2016.

Fata de aceste aspecte, ... apreciaza ca justifica un interes
néscuAt, direct si actual in formularea acestei contestatii.

In fapt, ... arata ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. 7060/18.05.2016,
respectiv justificarea pretului ofertat, la care ... a raspuns depunand
ofertele de pret comunicate de furnizorii de produse.

In contestatie se mentioneaza ca dupa analizarea acestui
raspuns, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
8865/22.06.2016, clarificari cu privire la modul de formare a pretului
pentru urmatoarele materiale: art. C8 - beton C 16/20, art. C9 -
beton C 25/30, art. SD 131 - beton C 35/45, art. R1b - fundatie de
balast deoarece intre preturile ofertate si preturile comunicate de catre
furnizori apareau anumite neconcordante.

. precizeaza ca a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin
adresa nr. 9042/27.06.2016, in care a aratat faptul ca in cadrul
primului raspuns s-a depus oferta initiala a furnizorului nr.
59/29.02.2016, emisa de catre ..., iar oferta financiara depusa la data
deschiderii ofertelor a fost intocmita avand in vedere preturile
comunicate de acest furnizor in baza ofertei nr. 70/10.03.2016, pe
care a atasat-o.

Acest contestator mentioneaza ca, prin adresa nr.
11027/02.08.2016, primita la 03.08.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat actul ,comunicarea rezultatului procedurii”, conform caruia
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, raportat la
prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
pe motiv ca, in urma raspunsului la clarificarile solicitate pentru
materialele art. C8 - beton C16/20, art. C9 - beton C 25/30, art. SD
131 - beton C 35/45 nu a justificat pretul ofertat, iar pentru materialul
balast - amestec optimal nu a raspuns la punctul 2 din solicitarea de
clarificari nr. 8865/22.06.2016.

In opinia contestatorului, primul motiv de nelegalitate al acestei
decizii consta in faptul ca autoritatea contractanta a luat acesta decizie
»,Ca urmare a observatiilor verbale din partea observatorilor ANAP” si
nu prin prisma evaluarilor si convingerilor proprii ale membrilor
comisiei de evaluare, asa cum prevede art. 72 si urmatoarele din H.G.
nr. 925/2006.

Se invedereaza ca observatorii ANAP nu au in atributii evaluarea
ofertelor, ci doar a verificarii respectarii procedurilor de achizitie
publica.

... sustine ca decizia de declarare a ofertei sale ca incceptabila,
raportat la prevederile art. 202 alin. 1! din O.U.G. nr. 34/2006, este
nelegala si neintemeiata.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. 7060/18.05.2016, i s-a solicitat justificarea pretului
ofertat pentru anumite materiale, printre care si C8 - beton C16/20,
C9 - beton C 25/30, SD 131 - beton C 35/45, balast - amestec
optimal, solicitare la care a raspuns, prin adresa inregistrata la
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autoritatea contractanta sub nr. 7508/25.05.2016, iar in urma analizei
acestui raspuns, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
8865/22.06.2016, explicatii privind diferentele de pret dintre preturile
ofertate si cele din ofertele de pret de la furnizori, la care ... a raspuns,
prin adresa nr. 9042/27.06.2016, justificAnd preturile din cadrul
ofertei sale financiare cu documente emise de furnizorii sai.

. subliniaza ca in motivarea declararii inacceptabilitatii ofertei
sale, comisia de evaluare a retinut faptul ca a justificat pretul ofertat
prin documentul oferta de pret nr. 70/10.03.2016, datata anterior
deschiderii ofertelor ,dar care nu poate fi verificata in conditiile in care
oferta financiara este alcatuita din preturi pentru articole comasate”,
sens in care, ,ca urmare a observatiilor verbale din partea
observatorilor ANAP”, oferta a fost declarata inacceptabila.

In opinia contestatorului, masura de declarare inacceptabila a
ofertei sale in baza considerentelor de mai sus este nelegala si
neintemeiata.

In acest sens, se invedereaza ca prin documentatia de atribuire
s-a solicitat ofertarea articolelor comasate, motiv pentru care
verificarea preturilor este imposibila.

Contestatorul mai arata ca in comunicarea rezultatului procedurii
s-a specificat faptul ca, prin raspunsul nr. 7508/25.05.2016, transmis
ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 7060/18.05.2016, nu a fost
justificat pretul ofertat.

Contestatorul opineaza ca daca nu s-a putut verifica justificarea
pretului prin raspunsul la clarificari nr. 9042/27.06.2016, la care s-a
anexat oferta nr. 70/10.03.2016, emisa de catre ..., nu s-a putut
verifica nici justificarea preturilor ofertate, ca urmare a raspunsului la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 7060/18.05.2016, la care a fost
anexata oferta de pret nr. 59/29.02.2016, emisa de catre ... pe acelasi
considerent, iar decizia de declarare a ofertei ca inacceptabila este
nelegala si netemeinica.

In contestatie se subliniaza ca in comunicarea privind rezultatul
procedurii s-a retinut ca motiv de inacceptabilitate faptul ca prin
raspunsul nr. 7508/25.05.2016, comunicat ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 7060/18.05.2016, ... nu a justificat preturile ofertate.

Sustindnd ca prin raspunsul nr. 9042/27.06.2016, transmis in
urma solicitarii de clarificari nr. 8865/22.06.2015, ... a justificat
preturile ofertate prin oferta de pret nr. 70/10.03.2016, emisa de
catre..., contestatorul subliniaza ca evaluarea ofertei sale trebuia
facuta prin analizarea raspunsul nr. 7508/25.05.2016 si a
documentelor depuse.

In contestatie se invoca Hotararea Curtii Europene de Justitie din
5 mai 1998 - National Farmers Union si altii C-157/96 pct. 60, decizia
nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 1314 din 22
martie 2012, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1259 din 7 martie 2012 a
Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal.
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Contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari a specifcat si
faptul ca diferenta dintre preturile din oferta nr. 59/29.02.2016 si cele
din oferta nr. 70/10.03.2016, care a stat la baza intocmirii ofertei
financiare, reprezinta doar 0,36% din valoarea ofertata, asumandu-si
suportarea acestei diferente din fonduri proprii, fara a modifica oferta
financiara si fara a solicita plati suplimentare.

Contestatorul precizeaza ca valoarea articolelor este infima,
raportat la valoarea ofertei, si acesta diferenta nu va produce
modificari in clasamentul participantilor, respectiv ... nu va beneficia
de vreun avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Referitor la faptul ca prin rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 11027/02.08.2016, la data de 03.08.2016, oferta sa a fost
declarata neconforma, raportat si la faptul ca nu a raspuns la punctul
nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. 8865/22.06.2015, ... sustine ca
aceasta sanctiune este nelegala si neintemeiata, intrucat prin
raspunsul la clarificari nr. 9042/27.06.2016 a raspuns la punctul 2 din
respectiva solicitare de clarificari.

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
8865/22.06.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:

»1. Explicati diferentele in minus intre pretul unitar prezentat in
oferta initiala fata de cel de la furnizor trasmis ca justificare a pretului,
pentru pretul ofertat la urmatoarele materiale art. C8 - beton C 16/20
- 171,62 lei mc (oferta) - 190 lei mc (furnizor), art. C9 - beton C
25/30 - 221,77 lei mc (oferta) - 230 lei mc (furnizor), art. SD 131 -
beton C 35/45 - 272,77 lei mc (oferta) - 300 lei mc (furnizor ).

2. Explicati modul de formare a pretului art. R1b - fundatie de
balast - amestec optimal, corelat cu pretul de la furnizor de 10 lei
mc.”,
iar prin raspunsul nr. 9042/27.06.2016, la pag. 2, paragraful 6 ... a
aratat urmatoarele: ,Conform ofertei de pret pe care o anexam,
justificam preturile ofertate pentru - beton C16/20, beton C25/30,
beton C 35/45 si balast - amestec optimal”, explicand, prin
prezentarea de oferte de pret de la furnizori, modul de formare a
pretului atat pentru materialele - beton C 16/20, beton C 25/30, beton
C 35/45 mentionate la punctul 1 cat si pentru materialul balast -
amestec optimal mentionat la punctul 2 din solicitarea de clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns la solicitatea de
clarificari in mod global, indicand expres materialele pentru care s-au
solicitat clarificari, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
impus 0 anumita modalitate de comunicare a raspunsurilor la
clarificari.

Sustinand ca, prin raspunsul la clarificari nr. 9042/27.06.2016, a
raspuns la punctul 2 din solicitarea de clarificari, reprezentand
justificarea pretului pentru balast - amestec optimal, ... sustine ca
sanctiunea aplicata, de declarare a ofertei sale ca neconforma, este
neintemeiata si nelegala.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia
sa analizeze oferta in sensul justificarii pretului ofertat luand in
considerare ambele raspunsuri comunicate in urma solicitarilor de
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clarificari nr. 7060/18.05.2016 si nr. 8865/22.06.2016, iar in urma
analizei justificarii preturilor sa hotarasca daca oferta financiara este
justificata sau nu.

In contestatie se subliniaza ca odata cu solicitarea de clarificari
nr. 8865/22.06.2016 autoritatea contractanta s-a investit in analiza
acestui raspuns si doar dupa analizarea acestuia si raportat la acesta
trebuia sa adopte o hotarare, insa ... nu a analizat acest raspuns prin
care ... a justificat preturile ofertate prin oferte de la furnizori, pentru
ca autoritatea contractanta sa concluzioneze ca oferta este
inacceAptabiIé, raportat la faptul ca preturile ofertate nu sunt justificate.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... solicita accesul la
dosarul achizitiei publice depus la Consiliu si depunerea de concluzii
scrise.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006/2006, H.G. nr. 925/2006,
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, Codului de procedura civila si Legea
nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 12236/30.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26518/31.08.2016, ... a a formulat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin.
(1) din Legea 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa
de ..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 11027/02.08.2016, transmisa in data de
03.08.2016, ... a formulat o notificare inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 11536 din 12.08.2016, prin care a solicitat
L.revocarea raportului/ rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
11027/02.08.2016, transmisa catre subscrisa la data de 03.08.2016 si
reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice, precum si a documentatiei de atribuire (fisa de
date, caiet de sarcini, clarificari emise) intocmite in prezenta procedura
de achizitie publica.”

In punctul de vedere se precizeaza ca autoritatea contractanta a
raspuns acestei notificari, prin adresa nr. 11555/12.08.2016, in care a
mentionat ca isi mentine punctul de vedere referitor la rezultatul
procedurii transmis prin adresa nr. 11027/02.08.2016 ,Comunicare
rezultat procedura”.

Referitor la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de ..., ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. (f) din O.U.G. nr. 925/2006, respectiv faptul ca
aceasta oferta a avut un pret neobisnuit de scazut, reprezentand
56,71% din valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1') si alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat justificarea detaliata a formarii pretului, astfel incat sa se
asigure conditiile necesare pentru indeplinirea contractului de lucrari ce
face obiectul prezentei proceduri, prin prezentarea de documente
justificative in ceea ce priveste urmatoarele aspecte:
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- ofertele de preturi pentru principalele materiale, ore functionare
utilaje;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale, cu dovada ca
acestea sunt in termen de valabilitate pe durata executiei lucrarilor;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca, inclusiv a personalului
minim obligatoriu prezentat in oferta in raport cu conditiile /obligatiile
legale de salarizare.

In punctul de vedere se arata ca, prin adresa nr. 7508/
25.05.2016, ... a depus justificarea detaliata a formarii pretului, iar in
urma evaluarii documentelor autoritatea contractanta a constatat ca in
cadrul justificarii detaliate a formarii pretului, la punctul ,a) oferte de
preturi pentru principalele materiale, ore functionare utilaj”,
contestatorul a depus oferta de pret nr. 59/29.02.2016 din partea ...
pentru materiale, din care rezulta diferente in minus intre pretul unitar
prezentat in oferta fata de cel de la furnizor, respectiv:

- pentru art. C8 - beton C 16/20 a fost ofertat pretul de 171,62
lei/mc, iar in oferta ... pretul este de 190,00 lei/mc;

- pentru art. C9 - beton C 25/30 a fost ofertat pretul de 221,70
lei/mc, iar in oferta ... pretul este de 230,00 lei/mc;

- pentru art. SD 131 - beton C 35/45 a fost ofertat pretul de
272,77 lei/mc, iar in oferta ... pretul este de 300,00 lei/mc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand 1in vedere
discrepantele dintre pretul unitar prezentat in oferta si cel de la
furnizor, s-a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 8865/22.06.2016,
sa explice diferentele in minus intre pretul unitar prezentat in oferta
initiala fata de cel de la furnizor, transmis ca justificare a pretului
ofertat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
documentelor depuse si in baza proceselor-verbale de evaluare, a
solicitat clarificari ofertantului ..., in conformitate cu prevederile art. 78
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a se edifica asupra indeplinirii cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire.

In punctul de vedere se subliniaza ca autoritatea contractanta a
fost de buna credinta, dorind sa se edifice si sa evalueze documentele
depuse din prisma indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire,
in baza principiilor care guverneaza legislatia in domeniul achizitiilor
publice, motiv pentru care a revenit la solicitarea de clarificari din
cadrul propunerii financiare si a solicitat contestatorului justificari ale
pretul ofertat pentru unele materiale.

In opinia autoritatii contractante, ori de céate ori exista neclaritati,
dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari se transforma intr-o
veritabila obligatie, impusa de diligenta de care aceasta trebuie sa dea
dovada in evaluarea ofertelor si respectarea principiilor care
guverneaza legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In punctul de vedere se precizeaza ca, prin adresa nr.
9042/27.06.2016, Asocierea ... - ... - ... - ... - ... a specificat
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urmatoarele: ,inainte de intocmirea ofertei subscrisa Asociere a
solicitat furnizorilor traditionali oferte de pret pentru anumite materiale
care nu sunt in productie proprie.

Astfel de la furnizorul nostru de materiale ... am primit oferta de
pret inregistrata cu nr. 59/29.02.2016.

Ulterior intre cele douad societati s-au purtat negocieri asupra
preturilor materialelor, raportai la cantitatea ce urmeaza a fi livrata
sens in care din partea ... s-a emis o noua oferta de pret, inregistrata
sub nr. 70/10.03.2016, pe care o anexam.

Dintr-o eroare la momentul comunicarii justificarii de pret
anexat raspunsului s-a depus prima oferta de pret comunicata de catre
. Si nu cea finala rezultatda in urma negocierilor. Aceasata ultima
oferta a fost avuta in vedere la momentul intocmirii propunerii
financiare depuse in cadrul procedurii.

Conform ofertei de pret pe care o anexam, justificam preturile
ofertate pentru beton C 16/20, C 25/30, C 35/45 si balast amestec

optimal.”
In opinia autoritatii contractante, prin motivatia , dintr-o eroare”,
ofertantul Asocierea ... - ... - - . a prezentat alte preturl decat

cele depuse in adresa nr. 7508 d|n 25 05.2016, in baza careia, la
observatiile verbale din partea observatorilor ANAP, comisia de
evaluare si-a fundamentat decizia.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt neintemeiate criticile
referitoare la raportul procedurii si la mentiunea ,ca urmare a
observatiilor verbale din partea observatorilor ANAP”, avand in vedere
ca sarcinile observatorilor ANAP sunt coordonarea si verificarea
modalitatii de desfasurare a procedurilor de achizitie publica sub
aspectul respectarilor prevederilor legale in acest sens.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca decizia de declarare inacceptabila a ofertei depusa de Asocierea ... -

- - ... - ... este justa, iar justificarea ... nu este de natura sa
susylna contestatia, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
ca ,inacceptabild”.

Referitor la motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. (1) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 79
alin. 1 din H.G nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si arata ca, in urma evaluarii documentelor, a solicitat prin punctul 2
din adresa nr. 8865/22.06.2016, explicarea modului de formare a
pretului la art. R1b - fundatie de balast - amestec optimal, corelat cu
pretul de la furnizor de 10,00 lei/ mc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fata de aceasta solicitare
de clarificari, se impunea ca raspunsurile sa fie transmise exclusiv in
douad puncte, iar in cadrul raspunsului la punctul nr. 2 sa fie explicat
modul de formare a pretului pentru art. R 1b - fundatie de balast -
amestec optimal, corelat cu pretul de la furnizor de 10,00 lei/mc.

In punctul de vedere se sustine ca ofertantul Asocierea ... - ...

- ... nu a raspuns punctului 2 din solicitarea de clarificari nr.
8865/22 06.2016, neprezentand modul de formare a pretului pentru
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art. R 1b - fundatie de balast - amestec optimal, pe componente (pe
straturi de agregate de balastiere si pe dimensiuni), atata timp céat in
justificarea de pret nr. 7508/25.05.2016 a prezentat pentru balast
nespalat de rau 0-70 mm, pretul de 10 lei/ mc.

Autoritatea contractanta invedereaza ca operatorul economic ...,
care a prezentat oferte de pret pentru materiale care vor fi puse in
opera, nu detine licenta sau permis de exploatare a agregatelor de
balastiera, fiind de neinteles faptul ca a existat oferta de pret de la un
operator economic care nu are sursa legal aprobata din care sa rezulte
provenienta acestor agregate.

Fata de cele de mai sus, se specifica in punctul de vedere,
autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta depusa de
Asocierea ... - ... - - ... - ..., In conformitate cu prevederile art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care se solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca
neintemeiata si nefondata.

Cu adresa nr. 742/14.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27993/14.09.2016, ... a formulat ,concluzii scrise”, prin care arata ca
isi mentine in totalitate criticile formulate prin contestatia depusa si
solicita admiterea acesteia asa cum a fost formulata.

Suplimentar, fata de criticile din contestatie si raportat la punctul
de vedere al autoritatii contractante, ... arata ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 8865/22.06.2016, autoritatea contractanta a solicitat
explicarea diferentelor de pret dintre preturile ofertate si cele din
ofertele de pret de la furnizori, la care ... a raspuns si a aratat c3,
dintr-o eroare, impreuna cu justificarea de pret a anexat raspunsului
la clarificari o prima oferta de pret comunicata de catre ... si nu cea
finala rezultata in urma negocierilor si care a fost avuta in vedere la
intocmirea propunerii financiare.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la clarificari nu a
modificat nici propunerea tehnica si nici propunerea financiara, pentru
ca autoritatea contractanta sa fie indreptatita sa-i declarare oferta
neconforma.

. afirma ca a justificat preturile ofertate prin oferte de pret de la
furnizori, in speta prin oferta nr. 70/10.03.2016, din care reiese faptul
ca aceste preturi sunt justificate.

Se invedereaza ca, daca autoritatea contractanta nu apreciaza ca
aceasta eroare de transmitere, care a fost ulterior corectata, poate fi
luata in considerare, in baza principiului asumarii raspunderii, ... Isi
asuma suportarea din fonduri proprii a diferentei dintre preturile din
oferta nr. 59/29.02.2016 si oferta financiara, fara a modifica oferta
financiara si fara a solicita plati suplimentare.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a retinut
faptul ca ... nu a justificat preturile ofetate, ci ca aceata justificare nu
a putut fi verificata deoarece s-au ofertat articole comasate, asa cum
s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Se subliniazd ca ... nu a solicitat sume suplimentare, nu a
modificat propunerea financiara si propunerea tehnica, iar decontarea
se va realizeaza conform propunerii financiare depuse in cadrul ofertei,
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in care sunt specificate in mod expres preturile pentru materialele care
sunt incluse in articolele comasate, iar decontarea se va realiza
conform acestor preturi, astfel ca motivul de inacceptabilitate este
neintemeiat.

arata ca din punctul de vedere al autoritatii contractante
reiese ca aceasta isi motiveaza decizia de declarare neconforma a
ofertei sale pe alte considerente decat cele mentionate in raportului
procedurii.

Astfel, contestatorul subliniaza ca in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta sustine ca decizia de declarare neconforma a
ofertei depusa de ... a fost luata raportat la faptul ca nu a raspuns la
punctul 2, privind modul de formare a pretului la art. R1B - fundatie de
balast - amestec optimal ,pe staturi de agregate si pe dimensiuni”,
motiv de neconformitate care nu este sustinut de documentele aflate
la dosarul cauzei, deoarece, prin solicitarea de clarificari nr.
8865/22.06.2016, autoritatea contractanta nu a solicitat ,explicarea
modul de formare a pretului la art. R1B - fundatie de balast - amestec
optimal - pe staturi de agregate balastiere si pe dimensiuni”, ci a
solicitat doar ,explicarea modului de formare a pretului la art. R1B-
fundatie de balast - amestec optimal corelat cu pretul de la furnizor de
10 lei/mc”.

mentioneaza ca solicitarea autoritatii contractante a avut la
baza faptul ca pentru realizarea unui mc de balast - amestec optimal
realizat si pus in operadeste necesara o cantitate mai mare de 1 mg,
respectiv 1,311 mc, iar, raportat la pretul de 7,50 lei/ mc de balast
amestec optimal din oferta de pret nr. 70/10.03.2016, emisa de ...,
pretul pentru 1 mc balast pus in opera este de 7,50 lei x 1,311 = 9,83
lei, deci se justifica pretul de 10 lei/mc din cadrul ofertei financiare.

Fata de aceste aspecte prezentate mai sus, ... opineaza ca sensul
solicitarii de clarificari este evident cel de a justifica pretul ofertat
raportat la oferta de pret si nu de a justifica acest pret ,pe staturi de
agregate balastiere si pe dimensiuni”, asa cum se mentioneaza in
punctul de vedere.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca in solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a precizat ca raspunsul la
clarificari sa aiba un format in doua puncte, pentru a fi luat in
considerare de comisia de evaluare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere, conform careia furnizorul pentru produsul balast - amestec
optimal nu detine licenta sau permis de exploatare a agregatelor de
balastiera, ... arata ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca
ofertantii sa faca dovada detinerii de licente sau permis de exploatare
a agregatelor de balastiera pentru ei si pentru furnizorii de materii
prime.

. sustine ca furnizorul sau ... este autorizat sa produca si sa
comercializeze materiale de constructii, intre care si produsul balast
amestec optimal.

In acest sens, se arata ca ... isi procura materialele necesare
pentru aceste produse de la alti producatori sau furnizori autorizati,
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nefiind necesar ca ... Iinsusi sa fie producatorul agregatelor de
balastiera.

. mentioneaza ca este unanim cunoscut faptul ca producatorii
de betoane si alte materiale de constructii nu sunt intotdeauna si
producatorii agregatelor de balastiera, fapt care nu duce la
nelegalitatea producerii si comercializarii acestor produse.

Se invedereaza ca in cazul in care autoritatea contractanta avea
dubii cu privire la aceste oferte de pret, avea posibilitatea sa solicite
acestui operator economic relatii, in temeiul art. 11 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, sau daca suspecta ca aceste produse comercializate nu au o
provenienta legala sa sesizeze organele abilitate ale statului.

III. Prin contestatia nr. 1493/24.08.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 25869/24.08.2016, ... critica decizia prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, comunicata prin adresa nr. 11032/02.08.2016,
emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand urmatoarele: anularea adresei nr.
1032/02.08.2016, anularea raportului procedurii, luarea in considerare
a raspunsului de clarificari transmis prin adresa nr. 118/27.06.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9099/28.06.2016 si, in
consecinta, continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
depusa de ...

In fapt, ... arata ca, prin adresa nr. 11032/02.08.2016,
autortatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, pe motiv ca nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari, intrucat a omis sa ia in calcul si art. DZ03A -
prepararea amestecului optimal din agregate de cariera pentru fundatii
de drumuri.

mentioneaza ca, prin notificarea  prealabila nr.
1431/12.08.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
11536/12.08.2016, formulata in temeiul art. 6 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, a solicitat autoritatii contractante anularea adresei nr.
11032/02.08.2016 si, in consecinta, luarea in considerare a
raspunsului la clarificari depus de ..., insa, prin adresa nr.
1578/16.08.2016 inregistrata la ... cu nr. 1446/17.08.2016,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca isi mentine punctul de
vedere referitor la rezultatul procedurii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare si sa declare conform raspunsul sau la solicitarea de
clarificari.

In acest sens, ... precizeaza ca 1in cadrul adresei nr.
1118/27.06.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9099/28.06.2016, prin care a formulat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8867/22.06.2016, a precizat ca la formarea pretului
pentru art. R 2b - piatra sparta amestec optimal a folosit art. DA 18B1
- strat de fundatie din agregate in amestecuri optimale cu asternere
mecanica din capitolul D - Lucrari de drumuri a Indicatorului de norme
de deviz editia 1981.
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In contestatie se prezintd reteta articolului DA 18B1, din care

reiese ca materialul ,Piatra sparta amestec optima

III

cantitate corespunzatoare cu Lista anexa a articolului.

se va procura in

Simbolul normei Consum unitar de
Denumire UM| Norma in Deviz/
Codul resursei Resursa in Norma
DA 18B1 Strat de fundatie din agregate in amestecuri optimale, | mc 1.000
executat: cu asternere mecanica; ’
12811 Pavator categoria I ora 0,160
12821 Pavator categoria a II-a ora 0,150
4005 Compactor static autoprop, cu rulouri (valturi), r8-14; de 14 tf | ora 0,232
4045 Repartizator finisor mixturi asfaltice cu motor termic 65 cp ora 0,077
5603 Autocisterna cu disp. de strop cu m.a.j. 5-8t ora 0,005
10802 Listd: Amestecuri optimale de agregate XX 1,008
6202806 Apa industriala pentru lucr. Drumuri - terasamente in cisterne | mc 0.050
!
20010420 Piatrd sparta amestec optimal mc 1,008

De asemenea, in contestatie se invoca urmatoarele prevederi ale
capitolului ,Materiale” din Indicatorul de norme de deviz:

»5. Materiale

3.2. Normele de deviz contin cantitatile medii de materiale si
prefabricate necesare efectuarii unei unitati de lucrare in conditiile
precizate prin textele normelor respective, inclusiv pierderile
tehnologice prin prelucrarea si pierderile netehnologice cauzate prin
transportul manipularea si depozitarea materialelor sau prefabricatelor
de la furnizor la locul de punere in opera.

3.2. Denumirile si unitatile de masura adaptate pentru materiale
sunt cele folosite in lista materialelor de constructii-montaj.”

Fata de cele prezentate mai sus, respectiv faptul ca materialul se
procura conform art. DA 18B1 si faptul ca prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 7411/24.05.2016 ... a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 7063/18.05.2016, inaintdnd oferta de pret
de la furnizor pentru materialul ,piatra sparta amestec optimal”,
contestatorul sustine ca nu este necesara folosirea art. DZ03A-
prepararea amestecului optimal din agregate de cariera pentru fundatii
de drumuri.

In contestatie se subliniaza ca, prin adresa nr.
11032/02.08.2016, prin care autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca oferta depusa de este neconforma, deoarece a omis
folosirea articolului de preparare a amestecului optimal din agregate
de cariera, autoritatea solicita practic dublarea materialului procurat cu
cel preparat.

Contestatorul mentioneaza ca, prin definitie, amestecul
agregate de cariera denumit generic ,piatra sparta amestec optima
se poate obtine fie prin amestecarea sorturilor 0-8, 8-16, 16-25, 25-40
si 40-63, fie direct de la concasare, daca indeplineste conditiile

de

III
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prevazute in caietele de sarcini. Acest material este asa conceput si
realizat incat sa aiba o densitate maxima (locul liber dintre granulele
agregatului grosier sa fie umplut cat mai bine cu agregatul marunt),
considerent pentru care cantitatea de piatra sparta amestec optimal
necesara pentru realizarea unui metru cub de strat gata compactat de
piatra sparta amestec optimal pus in opera este conform articolului de
norme de deviz DA 18B1 - Strat de fundatie din agregate in
amestecuri optimale, executat: cu asternere mecanica, adica este de
1,008 mc piatra sparta amestec optimal.

In contestatie se arata pentru realizarea unui metru cub de piatra
sparta preparat in statie sau direct la concasare este necesara o
cantitate de aproximativ 1,4 mc de sorturi, insa acest amestec este
realizat in practica curenta de furnizorul de piatra sparta, care
furnizeaza un produs realizat din amestecuri de diverse sorturi,
denumit generic ,piatra sparta amestec optimal”.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, pentru sustinerea
pretului ofertat, a prezentat oferta de pret nr. 388/03.03.2016 a ...
pentru , piatra sparta amestec optimal”, de 30 lei/mc.

Mentionand ca furnizarea de , piatra sparta amestec optimal” este
o practica uzuala printre furnizorii de agregate, contestatorul prezinta,
cu titlu informativ, produsele comercializate de catre cel mai mare
furnizor din zona de produse de cariera ...: agregat fin-nisip 0-4 mm,
agregat grosier 4-8 mm, agregat grosier 8-16 mm, agregat grosier 16-
25 mm, agregat grosier 16-31,5 mm, agregat grosier 40-63 mm,
agregat grosier 63-80 mm, agregat pentru balast de cale ferata -piatra
sparta CF 31,5-50 mm, agregate pentru anrocamente, amestec
agregat amestec optim 0-63 mm, amestec agregat sort primar 0-25
mm, amestec agregat sort primar 0-31 mm, amestec agregat sort
primar 0-63 mm, amestec agregat sort primar 0-40 mm, piatra
naturala pentru pavari exterioare - pavele, piatra naturala pentru
pavari exterioare.

. iInvedereaza ca din cele 16 produse comercializate 5 produse
(adicéA aproape 30%) sunt amestecuri de agregate.

In contestatie se prezinta si tehnologia pentru realizarea stratului
de fundatie din piatra sparta amestec optimal, in care sunt necesare
urmatoarele operatii:

- Stabilirea proportiilor de amestec ale...elor sorturi de piatra
sparta pentru realizarea granulozitatii amestecului optimal si a
umiditatii optime de compactare Proctor modificat in conformitate cu
conditiile descrise in caietele de sarcini. Se face in prealabil in
laborator;

- Realizarea amestecului intr-o statie de preparare a amestecului.
Se face, de reqgula, in baza de productie, intr-o instalatie de nisip
stabilizat prevazuta cu predozator cu 3 sau 4 compartimente;

- Transportul la locul de punere in opera;

- Asternerea materialului cu raspanditorul-finisor si eventuala
completare a cantitatii de apa corespunzatoare umiditatii optime de
compactare determinate in laborator. Se face la locul de punere in
opera;

III
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- Compactarea stratului cu ajutorul compactoarelor cu pneuri sau
lise cu vibrare. Se face la locul de punere in opera.

Se subliniaza ca, asa cum rezulta din ordinea tehnologica descisa
mai sus, materialul piatra sparta amestec optimal nu se prepara pe
santier, ci el este furnizat pe santier, la fel ca si alte materiale cum ar
fi: balastul stabilizat, mixturile asfaltice, betonul, etc. Contestatorul
precizeaza ca materialul ,piatra sparta amestec optimal” la fel ca si
celelalte materiale furnizate pe santier s-au cotat cu consumurile
specifice la articolul DA 18B1 - strat de fundatie din agregate in
amestecuri optimale, executat: cu asternere mecanica in lista anexa,
ca un material furnizat, gata preparat.

In opinia contestatorului nu ar fi fost corect din punct de vedere
tehnologic sa se realizeze amestecul de agregate la fata locului pe
santier si ar fi fost total gresit (si ilegal) sa se fi cotat materialul , piatra
sparta amestec optimal” in lista anexa la art. DA 18B1, precum si sa fi
cotat si articolul de preparare DZ03A, intrucat s-ar fi dublat pretul
materialului, in articolul DA 18B1 ar fi fost cuprins pretul finit al
materialului ,piatra sparta amestec optimal”, iar in articolul DZ03A s-
ar fi cuprins consumurile de manopera, material si utilaje necesare
realizarii materialului ,piatra sparta amestec optimal”.

sustine ca in oferta prezentata, la articolul DA 18B1 a
respectat bunele practici in formarea pretului, oferta sa fiind conforma
cu cerintele specificate in caietul de sarcini, pretul ofertat fiind unul
care poate fi sustinut.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 12255/31.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26525/31.08.2016, ... a a formulat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin.
(1) din Legea 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa
de ..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, fata de comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 11032/02.08.2016, transmisa 1in data
03.08.2016, ... a formulat notificarea inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 11536/12.08.2016, prin care, in temeiul art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat anularea adresei nr.
11032/02.08.2016 si luarea in considerare a raspunsului de clarificari
transmis prin adresa nr. 1118/27.06.2016, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 9099/28.06.2016, notificare la care ... a raspuns,
prin adresa nr. 11578/16.08.2016, precizand ca isi mentine punctul de
vedere referitor la rezultatul procedurii, transmis prin adresa nr.
11032/02.08.2016.

Referitor la motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 2 lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 si art. 79 alin. 1 din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta arata cd, urmare a evaluarii propunerii
financiare a contestatorului, comisia de evaluare a constatat ca in
cadrul propunerii financiare ... a prezentat un pret neobisnuit de
scazut, respectiv. mai putin de 80% din valoarea estimata a
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contractului, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 202
alin. (1Y) si alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat justificarea detaliata a formarii
pretului, astfel incat sa se asigure conditiile necesare pentru
indeplinirea contractului de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri,
prin prezentarea de documente justificative in ceea ce priveste
urmatoarele aspecte:

- ofertele de preturi pentru principalele materiale, ore functionare
utilaje;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale, cu dovada ca
acestea sunt in termen de valabilitate pe durata executiei lucrarilor;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca, inclusiv a personalului
minim obligatoriu prezentat in oferta in raport cu conditiile /obligatiile
legale de salarizare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
7411/24.05.2016, ... a depus justificarea detaliata a formarii pretului,
iar in urma evaluarii documentelor s-a constatat ca in cadrul justificarii
detaliate a formarii pretului, la punctul a) oferte de preturi pentru
principalele materiale, ore functionare utilaj, contestatorul nu a
justificat argumentat pretul foarte scazut la , Obiect Drum” art. R2b -
piatra sparta amestec optimal (pag. 13 din oferta initiala).

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru
art. R2b - piatra sparta amestec optimal in oferta pretul a fost de
30,24 lei/mc, iar pretul de achizitie declarat in justificarea de pret a
fost de 30 lei/mc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru executarea unui
mc de piatra sparta - amestec optimal, este necesara o cantitate care
corelata cu indicele de compactare, este mai mare de 1 mc, iar in
oferta de pret prezentata ca raspuns la solicitarea de clarificari pretul
pentru piatra sparta a fost de 30 lei/mc.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (2) din HG. 925/2006 art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006, prin adresa nr, 8867/22.06.2016, s-au solicitat acestui
contestator explicatii cu privire la modul de formare a pretului pentru
art. R2b - piatra sparta amestec optimal, corelat cu pretul de la
furnizor, de 30 lei/mc, solicitare la care ... a raspuns, prin adresa nr.
1118/27.06.2016, in care specifica urmatoarele:

,Pentru calcularea pretului la material in cadrul articolului R2b-
piatra sparta, ne-am folosit de indicatoarele de norme de deviz. Am
considerat articolul DA 18B1 - Strat de fundatie din agregate in
amestecuri optimale, care prevede ca la 1 mc de agregate in
amestecuri optimale (piatra sparta amestec optimal) este necesara
procurarea a 1,008 mc de amestec optimal din agregate si 0,05 mc de
apa.

Astfel, pretul de 30,245 lei rezulta din urmatoarele calcule:

30 lei x 1,008 mc = 30,24 lei/mc;

0,10 lei x 0,05 mc = 0,005 lei/mc.
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30,24 lei/mc + 0,005 lei/mc = 30,245 lei/ mc.

Mentionam ca piatra sparta amestec optimal este aprovizionata
conform ofertei de pret de la furnizorul ... si nu este preparata de ...
Tocmai din aceasta cauza pierderile pentru acest material sunt
minime.”

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii clarificarilor
transmise de ..., a luat in calcul preturile unitare ale materialelor
componente necesare pentru 1 mc de piatra sparta amestec optimal,
asa cum au fost prezentate in oferta nr. 388/03.03.2016 a
furnizorului ..., iar in urma acestor calcule a rezultat un pret mult mai
mare fata de pretul de achizitie prezentat in oferta.

Astfel, in punctul de vedere se mentioneaza ca in componenta
unui mc de piatra sparta amestec optimal, conform indicatorului de
deviz ,D” art. DZ03A, cunoscut si utilizat de catre inginerii constructori
in calculul necesarului de materiale pentru executia lucrarilor de
drumuri, intra, in mod obligatoriu, 0,998 mc sorturi de piatra sparta,
precum si 0,46 mc nisip (0,735tx 1,6 - 0,46 mc).

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru cantitatile de mai
sus si preturile materialelor din oferta furnizorului ..., calculuil pentru
costul a 1 mc de piatra sparta amestec optimal este urmatorul:

0,998 mc sorturi de piatra sparta x 35 lei/mc = 34,93 lei/mc

0,46 mc nisip x 25 lei/mc = 11,5 lei/mc

34,93 lei/mc + 11,5 lei/mc = 46,43 lei/mc piatra sparta amestec
optimal

Autoritatea contractanta invedereaza ca diferenta dintre pretul
calculat, de 46,43 lei/mc piatra sparta amestec optimal si valoarea de
achizitie prezentata de furnizorul ... in oferta nr. 388/03.03.2016, de
30 lei/mc piatra sparta amestec optimal, este mult prea mare pentru a
fi credibila si luata in considerare in conditiile utilizarii acelorasi
materiale, cu aceleasi caracteristici din punct de vedere calitativ, cu
cele ale caror preturi au fost prezentate in oferta nr. 388/03.03.2016.

In punctul de vedere se subliniazd cd in luarea deciziei de
respingere a ofertei depusa de ..., comisia de evaluare a avut in
vedere ca preturile din oferta trebuie sa fie valabile si realiste pe
intreaga periada de realizare a contractului, cu atdt mai mult cu cat s-
a precizat expres in clauzele contractuale ca nu se accepta ajustarea
pretului contractului.

Autoritatea  contractanta concluzioneaza ca a declarat
neconforma oferta depusa de ..., in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 2 lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare intrucat oferta nu respecta cerintele solicitate, respectiv nu a
fost luat in calcul si art. DZ03A - prepararea amestecului optimal din
agregate de cariera pentru fundatii de drumuri, precum si in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat raspunsul prezentat de ... a fost neconcludent.

IV. Prin contestatia nr. 522/26.08.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 26084/26.08.2016, ... critica decizia prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabild, comunicata prin adresa nr. 11025/02.08.2016,
emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
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atribuire, solicitand urmatoarele: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11025/02.08.2016, anularea raportului
procedurii care sta la baza deciziei comunicata prin adresa nr.
11025/02.08.2016, reevaluarea ofertei depusa de ... si luarea unei
decizii cu privire la rezultatul procedurii in baza legislatiei aplicabila
procedurii, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, ambele
cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul mentioneaza ca, in baza art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, a formulat notificarea prealabila nr.
500/16.08.2016, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin
adresa nr. 11605/16.08.2016, transmisa in data de 17.08.2016, in
care a comunicat ca isi mentine punctul de vedere referitor la
rezultatul procedurii, transmis prin adresa nr. ,,11027/02.08.2016".

considera ca este prejudiciat de raspunsul autoritatii
contractante si ca este indeptatit sa depuna aceasta contestatie.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a continut erori
aritmetice, asa cum sunt definite acestea la art. 80 alin (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care au
privit cap. 1.1, 1.3 si 4.1 din devizul general.

precizeaza ca in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. 7058/18.05.2016 a raspuns, cu adresa nr.
7388/24.05.2016, corectand toate erorile aritmetice si prezentand
formularul de oferta cu valoarea corect calculata, dand, astfel, acceptul
pentru corectarea erorilor aritmetice care s-au produs.

Invocand prevederile art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul sustine ca oferta sa se incadreaza in situatia prevazuta la
art. 80 alin. 2 din acelasi act normativ, toate erorile din oferta sa fiind
erori aritmetice, date de faptul ca nu au fost adunate corect categoriile
de lucrari, care aveau pretul unitar corect.

Sustindnd ca exceptia prevazuta la art. 79 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006 este aplicabila ofertei sale, ... arata ca se impune
reanalizarea ofertei sale si incadrarea raspunsului sau in categoria
erorilor aritmetice, conform prevederilor art. 80 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, fapt ce ar face oferta sa admisibila si acceptabila.

In opinia contestatorului este posibila modificarea clasamentului
ca urmare a corectarii erorilor aritmetice, avand in vedere ca
prevederile art. 79 alin. (3) si art. 80 din H.G. nr. 925/2006 nu fac
referire la acest aspect sau la neconformitatea ofertei in situatia in
care, prin corectarea erorilor aritmetice, se modifica clasamentul
ofertantilor.

Se subliniaza ca singura referire la modificarea clasamentului
este la art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care, insa, se refera la
modificari aduse propunerii tehnice care, daca induc modificarea
pretului, trebuie sa nu conduca la modificarea clasamentului
ofertantilor.

Contestatorul invedereaza ca modificarile sale nu se incadreaza
in prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2016, nefiind abateri
tehnice, corecturile sale neincadrandu-se in prevederile art. 80 alin.
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(2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece clarificarea sa a venit pentru
corectarea erorilor aritmetice.

In contestatie se mentioneaza ca ... a indeplinit si prevederile
art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dandu-si acceptul pentru corectarea erorilor aritmetice. Se
subliniaza ca legislatia achizitiilor publice prevede dreptul comisiei de
evaluare, fara a mentiona si obligatia acesteia. In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta nu poate decide sa nu
accepte corectarea erorilor aritmetice.

. iInvedereaza ca s-a facut un abuz in respingerea ofertei sale,
prin interpretarea gresita a legii.

Contestatorul considera ca se impune anularea raportului
procedurii in baza caruia s-au facut comunicarile legale, anularea
comunicarii raportului procedurii, reanalizarea ofertei depusa de ...,
reanalizarea raspunului la clarificari si acceptarea ofertei sale ca fiind
conforma.

In drept, ... considera ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi legale: art. 2 alin. (2) lit. b), g), art. 79 alin.
(2) si (3), art. 80 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 15 din Codul de Procedura Civila.

In opinia contestatorului, legea trebuie interpretata in sensul
producerii efectelor acesteia si nu in sensul neaplicarii ei.

Cu adresa nr. 12447/02.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26753/02.09.2016, ... a a formulat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, fata de comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 11025/02.08.2016, transmisa 1in data
03.08.2016, ... a formulat notificarea inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 11599/16.08.2016, prin care, in temeiul art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat remedierea in totalitate a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11025/02.08.2016,
anularea raportului procedurii care sta la baza comunicarii deciziei nr.
11025/02.08.2016, reevaluarea ofertei depusa de ... si luarea unei
decizii cu privire la rezultatul procedurii in baza legislatiei aplicabila la
prezenta procedura, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006
ambele cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
11605/16.08.2016, a raspuns notificarii prealabile, mentionand ca isi
mentine punctul de vedere referitor la rezultatul procedurii, transmis
prin adresa nr. 11025/02.08.2016.

Referitor la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de ..., ca neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
propunerii financiare depusa de ..., autoritatea contractanta a
constatat urmatoarele:
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- lipseste lista detaliata de cantitati pentru Lucrari de
terasamente la obiectul Drum - formular F3; in formularul F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, pentru
Lucrari de terasamente la obiectul Drum a fost cuprinsa valoarea de
3.833.426,33 lei (847.353,30 euro);

- la obiectul Drum, categoria de lucrari Dispozitive de scurgere,
valoarea ofertata a cheltuielilor directe pentru Dispozitive de scurgere
este de 3.549.754,38 lei, in timp ce valoarea corecta rezultata in urma
verificarii este de 5.394.566,13 lei.

Diferenta de 1.844.811,75 lei provine din greselile de calcul la
adunarea valorilor ofertate pe fiecare componenta de pret, respectiv:

- materiale - total ofertat = 2.043.363,39 lei, total corect
(valori oferta) = 2.878.895.22 lei, diferenta = 835.531,83 lei;

- manopera - total ofertat = 936.013,25 lei, total corect
(valori oferta) = 1.148.694 lei, diferenta = 212.680,93 lei;

- utilaj - total ofertat = 65.312,04 lei, total corect (valori
ofertd) = 507.963,67 lei, diferenta = 442.651,63 lei;

- transport - total ofertat = 505.065,71 lei, total corect
(valori oferta) = 859.124,68 lei, diferenta = 354.058,97 lei;

- la obiectul Drum, categoria de lucrari Podete, valoarea ofertata
a cheltuielilor directe pentru Podete este de 1,876,217.26 lei, in timp
ce valoarea corecta rezultata in urma verificarii este de 4,306,073.49
lei.

Diferenta de 2.429.856,23 lei este urmarea greselilor de calcul la
adunarea valorilor ofertate pe fiecare componenta de pret, respectiv:

- materiale - total ofertat = 1.278.092,43 lei, total corect
(valori oferta) = 3.091.589,90 lei, diferenta = 1.813.497,47 lei;

- manopera - total ofertat = 180.738,52 lei, total corect
(valori ofertda) = 349.886,52 lei;

- utilaj - total ofertat = 77.397,67 lei, total corect
(valori oferta) = 136.539,36 lei, diferenta = 59.141,69 lei;

- transport - total ofertat = 339.988,64 lei, total corect
(valori oferta) = 720.891,29 lei, diferenta = 380.902,65 lei;

- in formularul de oferta, in valoarea prezentata pentru C+M
(51.127.260,35 lei) nu au fost luate in calcul valorile aferente
capitolelor 1.2 - Amenajarea terenului si 1.3 - Amenajari pentru
protectia mediului, ci doar valoarea investitiei de baza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de toate aceste
acestea, a soliciat contestatorului ..., prin adresa nr. 7058/18.05.2016,
un punct de vedere privind absenta listei detaliate de cantitati pentru
Lucrari de terasamente la obiectivul Drum -Formular F3 si implicit lipsa
preturilor unitare aferente acestor cantitati, precum si un punct de
vedere privind neconcordantele semnalate mai sus, la care ... a
raspuns, prin adresa nr. 7388/24.05.2016, iar in urma evaluarii
documentelor de catre expertii cooptati desemnati in cadrul procedurii
s-au constatat urmatoarele:

- ... a prezentat lista detaliata de cantitati si preturile unitare
aferente acestrora pentru Lucrari de terasamente, iar prin raspunsul
depus au fost introduse liste de cantitati cu preturi unitare noi pentru
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Lucrari de terasamente, precum si cantitati care nu au fost prezentate
initial, modificand astfel continutul propunerii financiare.

Prin raspunsul pe care l-a prezentat ... a modificat continutul
propunerii financiare, inclusiv a formularului de oferta, care conform
celor prevazute la pct. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei (,,Ofertantul
trebuie sa prezinte formularul de oferta (Formular 10 C) care
reprezinta elementul principal al propunerii. Oferta are caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate. Oferta va ramane ferma pe perioada de derulare a
contractului, are caracter ferm pe perioada de derulare a
contractului”).

- La obiectul Drum, categoria de lucrari Dispozitive de scurgere,
valoarea ofertata a cheltuielilor directe pentru Dispozitive de scurgere
este de 3.549.754,38 lei, in timp ce valoarea corecta rezultata in urma
verificarii este de 5.394.566,13 lei.

. a prezentat valoarea corectata...a fata de cea calculata in
oferta initiala.

- La obiectul Drum, categoria de lucrari Podete, valoarea ofertata
a cheltuielilor directe pentru Podete este de 1.876.217,26 lei, in timp
ce valoarea corecta rezultata in urma verificarii este de 4.306.073,49
lei.

Contestatorul a prezentat valoarea corectata,...a fata de cea
calculatd in oferta initiala.

- In formularul de oferta, in valoarea prezentata pentru C+M
(51.127.260,35 lei) nu au fost luate in calcul valorile aferente
capitolelor 1.2 - Amenajarea terenului si 1.3 - Amenajari pentru
protectia mediului, ci doar valoarea investitiei de baza (capitolul 4 din
devizul general).

... a depus Formularul de oferta 10 C corectat, cu o valoare
totala de 62.347.054,95 lei fara TVA, fata de valoarea initiala de
57.208.159,37 lei fara TVA, precizand ca valorile aferente capitolelor
1.1 - Amenajarea terenului si 1.3. - Amenajari pentru protectia
mediului nu au fost incluse in valoarea C+M, dar se regasesc in oferta
detaliata la pag. 5-8.

Valorile aferente celor doua capitole nu au fost cuprinse in
valoarea C+M din Formularul de oferta initial, iar in noua valoare
corectata a ofertei, prezentata in Formularul 10 C, de 62.347.054,95
lei fara TVA, sunt cuprinse si erorile aritmetice pe care si le asuma la
punctele 2 si 3, modificand astfel clasamentul ofertantilor, in cazul
aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut".

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, ... a justificat neclaritatile constatate de comisia de
evaluare ca fiind erori umane, erori aritmetice si omisiuni.

Mentionand ca riscul intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, care nu poate sa-si invoce propria culpa, ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta
opineaza ca ... a manifestat o atitudine culpabila in aprecierea
componentelor propunerii financiare, desi ... a pus la dispozitie toate
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informatiile necesare intocmirii propunerii financiare (fisa de date a
achizitie, caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 33 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 si sustine ca ... nu a respectat prevederile art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006.

Se invedereaza ca atéat in fisa de date a achizitie, cat si in caietul
de sarcini sunt descrise componentele devizului general luat in
considerare la stabilirea valorii contractului.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a acestor erori
ca erori aritmetice, asa cum sunt definite la art. 80 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ca aceste
prevederi legale nu sunt aplicabile in cauza.

Autoritatea contractanta considera nefondata aceasta sustinere
pentru urmatoarele considerente:

- Nedepunerea listei detaliata de cantitati pentru Lucrari de
terasamente - F3 de la obiectul - Drum si atasarea listei ca urmare a
solicitarii de clarificari reprezinta introducerea de liste de cantititati cu
preturi unitare noi pentru Lucrari de terasamente, precum si cantitati
care nu au fost prezentate initial, care conduc la modificarea
continutului propunerii tehnice si propunerii financiare si nicidecum o
eroare aritmetica. Se mentioneaza ca in oferta initiala nu au fost
prezentate preturi unitare si cantitati aferente tuturor articolelor
prevazute in Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Formularul F3.

- Prin aceste modificari se modifica si clasamentul ofertantilor
participanti la procedura de atribuire;

- In Formularul 10 C, prezentat initial, C+M = 51.127.260,35 lei,
cheltuielile pentru cap. 5.1 = 93.061,56 lei, iar in forma nou depusa
valoarea C+M = 65.678.601,01 lei iar cheltuielile pentru cap. 5.1 =
93.061,56 lei, prin urmare propunerea financiara prezentata initial a
fost modificata intru totul;

- Neluarea in calcul a valorilor aferente capitolelor 1.2 -
Amenajarea terenului, 5.1. Organizarea de santier si 1.3- Amenajari
pentru protectia mediului, ci doar valoarea investitiei de baza, nu
reprezinta o eroare aritmetica;

- Prezentarea unui nou Formular de oferta 10 C si a unor preturi
unitare noi reprezinta modificarea continutului propunerii financiare;

- Din prevederile fisei de date a achizitiei reiese ca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta o oferta ferma;

- Modificarea valorii contractului a condus si la modificarea
clasamentului ofertantior.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul formulat, ... a
modificat pretul total ofertat, in sensul majorarii acestuia, situatie care
se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatorului,
potrivit carora modificarea pretului ofertat a fost urmarea unei erori
aritmetic,e nu pot fi retinute, avand in vedere ca modificarea preturilor
ofertate nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute de art.
80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.
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Se invedereaza ca nu exista doar discrepanta intre preturile
unitare si pretul total, ci si omiterea prezentarii Formularului F3 cu o
valoare de 3.833.426,33 lei, inclusiv a cantitatilor si a preturilor
unitare aferente articolelor de lucrari din acest Formular, neluarea in
calcul a valorilor aferente capitolelor 1.2 - Amenajarea terenului si 1.3
- Amenajari pentru protectia mediului, introducerea unor valori noi
atat pentru lucrari de constructii C+M, cat si pentru cheltuielile diverse
si neprevazute, majorarea valorilor pentru fiecare activitate pentru
care s-a solicitat clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru aceste motive, in
mod corect, a considerat ca modificarea propunerii financiare nu este
rezultatul unor erori aritmetice, iar decizia de respingere a ofertei,
potrivit prevederilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 a fost
intemeiata, intrucadt, prin raspunsurile prezentate, ... a modificat
continutul propunerii financiare.

V. Prin contestatia nr. 6782/29.08.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 26257/29.08.2016, ... critica rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 11026/02.08.2016 si mentinut prin adresa nr.
11680/17.08.2016, emise de autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdnd urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata acceptabila, conforma si castigatoare oferta depusa de
Asocierea... - ... si necastigatoare oferta depusa de ...;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma si exclusa din procedura;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea
ce priveste: declararea ca acceptabila, conforma si castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea... - ...; si declararea neconforma a ofertei
depusa de ... si excluderea acesteia din procedura;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor, in limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016

In fapt, ... arata ca, prin adresa nr. 11026/02.08.2016,
inregistrata la sediul ... sub nr. 6088/03.08.2016, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor,
oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea... - ..., rezultat pe care ...l
apreciaza ca fiind nelegal, atat in ceea ce priveste oferta sa, cat si in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

mentioneaza ca Iindeplineste conditia de admisibilitate,
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
impotriva adresei nr. 11026/02.08.2016, inregistrata la sediul ... sub
nr. 6088/03.08.2016, a formulat si transmis catre autoritatea
contractanta, in data de 16.08.2016, o notificare prealabila, la care
autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 11680/17.08.2016,
precizand ca fisi mentine punctul de vedere referitor la rezultatul
procedurii, transmis prin adresa nr. 11026/02.08.2016.
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Ca aspect prealabil, ... invoca incadlcarea principiului
transparentei si a dreptului la un proces echitabil.

Contestatorul arata ca, in urma cererii sale de studiu a dosarului
achizitiei publice, formulata in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. 6 din
Legea nr. 98/2016, reprezentantii sai au studiat dosarului achizitiei
publice, insa accesul la informatii a fost asigurat doar formal,
prezentdndu-i-se un extras al raportului procedurii, cuprinzand
informatii secretizate, pagini albe, documentele de calificare,
modalitatea de evaluare, solicitari de clarificari, fara a i se permite
copierea documentului pus la dispozitie.

invedereaza ca nu a avut acces la ofertele depuse,
documentele de calificare, procesele-verbale de evaluare, solicitari
si/sau raspunsuri la clarificari, fara ca autoritatea contractanta sa
probeze/justifice confidentialitatea documentelor din oferte.

In opinia ..., demersul autoritatii contractante este abuziv,
incalca prevederile legale mai sus mentionate, precum si principiul
transparentei procesului de achizitie publica si dreptul sau la o cale de
atac efectiva.

In acest sens, se invoca Hotararea Artico impotriva Italiei din 13
mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33, Decizia nr.
11514/2013 pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Directiva nr. 665/1989, Directiva nr. 24/2015,
Decizia C.N.S.C. nr. 2190/C5/2376/2388 /18.07.2014.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016
si art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, ... solicita Consiliului sa i se
permitd accesul la dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale, ... arata ca,
urmare a justificarii pretului in conditiile art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta i-a transmis, prin adresa nr.
8863/22.06.2016, Iinregistrata la ... cu nr. 4775/23.06.2016,
urmatoarea solicitare de clarificari:

»a) Ati depus justificarea detaliata a formarii pretului, iar in urma
evaluarii documentelor s-a constatat ca:

La pag. 23 - Obiect Drum

- art. R9 - strat de uzura din beton usfaltic

- Pretul de achizitie prezentat in raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului ofertat pentru mixtura asfaltica BA 16 este de 120
lei/tona.

Valoarea ofertata initial pentru art. R9 este de 11,61 lei/mp, la o
grosime a stratului de 5 cm. Prin urmare, 1 mc BA 16 costa 1,61 x 20
= 232,20 lei/mc. Avand in vedere ca 1 mc BA 16 are 2,35 tone,
rezulta, ca 1 tona de BA 16 costa 232,20 x 2,35 = 98,8 lei/t.

Va solicitam sa explicati modul de formare a pretului la Obiect
Drum - art. R9 — strat de uzura din beton asfaltic, comparativ cu
pretul de achizitie declarat de 120 lei/t.”

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 4870/27.06.2016,
a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, aratand ca
in oferta s-a strecurat o regretabila eroare de redactare/aritmetica
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minora, care nu influenteaza clasamentul si a carei corectare s-a
realizat in raspunsul la clarificari:

,Precizam faptul ca, dintr-o eroare in programul utilizat Ila
calculul devizelor de lucrari IntelSoft Deviz Profesional 2011 a ramas
mixtura asfaltica BA 16 cu densitatea de 1,88 tone/mc in loc de cea
corecta, respectiv 2,35 tone/mc. In cazul retelei articolului comasat,
mixtura asfaltica BA 16 a fost introdusa la mc, respectiv un consum
0,05 mc/mp.

Consideram aceasta o abatere tehnica minora ce are la baza o
eroare tehnica minora in sensul dispozitiilor art. 80 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006, iar in urma modificarii densitatii de la 1,88 tone/mc la cea
corecta de 2,35 tone/mc, valoarea ofertei noastre ar deveni
63.686.316,24 lei fara TVA, in loc de 62.491.665,14 lei fara TVA, fapt
care nu modifica pozitia ofertei noastre in clasamentul ofertantilor.

Atasam Formularul de oferta, graficul de executie, Formularul F1
- Centralizatorul financiar pe obiectiv si Formularele F3 — Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari modificate conform celor de mai sus.”

Contestatorul mentioneaza ca, cu toate acestea, autoritatea
contractanta a respins oferta sa, ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, intrucat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a modificat propunerea financiara depusa initial.

Invocand prevederile art. 79 alin. 2 si 3 si art. 80 alin. 2 din H.G.
nr. 925/2006, contestatorul ... sustine ca decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta sa este nelegala.

In contestatie se arata ca in oferta nu i s-au solicitat retetele, ci a
fost suficienta justificarea pretului pe articolul comasat R9. In acest
sens, se invedereaza ca nu au fost modificate cantitatile ofertate sau
preturile ofertate, ci diferenta de valoare a survenit ca urmare a
corectarii erorii aritmetice datorate coeficientului de densitate.

Se subliniaza ca orice modificare in plan tehnic implica o
modificare corelativa in propunerea financiara, insa nu orice modificare
a pretului ofertat trebuie sa atraga excluderea ofertei.

. sustine ca a corectat eroarea prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, iar aceasta corectare a erorii poate fi corelata cu alte
elemente ale ofertei astfel:

- este de notorietate ca densitatea BA 16 este 2,35 to/mc, asa
cum a mentionat si autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari;

- aceasta densitate este prevazuta si in standardele/normativele
in vigoare. Astfel in Extrasul indicator drumuri D editia 1981 pag. 47
se mentioneaza ca densitatea betonului asfaltic in strat de uzura este
de 2,35.

In opinia contestatorului, toate aceste aspecte confirma ca
eroarea in cauza este una minora, care este justificata prin raspunsul
oferit si se coroboreaza cu restul ofertei depuse, precum si cu faptul ca
nu modifica Tn niciun fel clasamentul ofertantilor, astfel ca decizia de
respingere a ofertei sale pare bazata pe un formalism excesiv.

Se subliniaza ca acest fapt reiese chiar din atitudinea autoritatii
contractante, care nu a procedat la respingerea imediata a ofertei
depusa de ..., ci a procedat la transmiterea unei solicitari de clarificari,

32



in care a specificat ca dintr-o eroare a fost luata in calcul o alta
densitate. Contestatorul opineaza ca daca autoritatea contractanta ar
fi apreciat ca acest viciu al ofertei nu poate fi remediat pe calea
raspunsului la clarificari, intrucat ar insemna o modificare de oferta, nu
trebuia sa mai solicite remedierea aceastei abateri.

In opinia contestatorului, aceste abateri sunt minore in raport cu
ansamblul ofertei depuse, clasamentul ofertantilor nemodificandu-se
ca urmare a acestei corecturi, iar caracterul de eroare de redactare
este facil de probat prin certificarile produsului BA 16, devize, retete,
etc. din care rezulta in mod indubitabil densitatea acestui produs si
probeaza eroarea care a determinat aceasta abatere in cuprinsul
ofertei sale.

In acest sens, se invoca Decizia nr. 387/2010 a Curtii de Apel
Cluj, Decizia nr. 1365/CA/2015 R a Curtii de Apel Oradea, Decizia
C.N.S.C. nr. 465/25.03.2016, Decizia civila nr. 282/CA din 12
septembrie 2013 emisa de Curtea de Apel Constanta, citata in
Jurisprudenta comentata in materia achizitilor publice, vol 1V,
Hamangiu, 2014, p. 378 si Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C - 157/96, pct. 60.

In ceea ce priveste oferta declarata céastigatoare, depusa de
Asocierea... - ..., ... arata ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta
a ignorat ca acest ofertant nu indeplineste cerinta 3 de la cap.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, prin care
s-a solicitat prezentarea de documente privind indeplinirea obligatiilor
de plata catre bugetul local si bugetul consolidat:

,Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte: a) certificate de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale, alte venituri ale bugetului local; b) certificate de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul consolidat -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala a
Finantelor Publice.

Dovada achitarii taxelor se va face prin prezentarea formularelor
tip emise de organismele competente privind indeplinirea obligatiilor
de plata in original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea conform
cu originalul. Din certificatele depuse trebuie sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii scadente in luna anterioard celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. In masura in care procedura
de emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei
datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot depune o
declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006.

Pentru persoanele juridice straine se vor prezenta orice
documente edificatoare, eliberate de autoritati competente din tara in
care acestia sunt rezidenti, prin care sa dovedeasca indeplinirea
obligatiilor scadente de plata a impozitelor catre bugetul de stat si
bugetul local, in conformitate cu legislatia din tara de rezidenta. Pentru
ofertantii nerezidenti se vor aplica prevederile art. 182 din O.U.G. nr.
34/2006 aprobata cu modificarile si completarile ulterioare.
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In cazul unei asocieri fiecare asociat este obligat s& prezinte
aceste documente.”

. sustine ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat in
cadrul ofertei documente care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul de
stat consolidat si la bugetul local, la sfarsitul lunii februarie 2016, asa
cum s-a solicitat in fisa de date.

O alta critica a contestatorului ... vizeaza faptul ca oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta privind personalul
minim obligatoriu pentru realizarea contractului.

In acest sens, in contestatie se invoca prevederile fisei de date a
achizitiei privind cerinta ca ofertantii sa faca dovada unui personal
minim obligatoriu pentru executarea contractului, respectiv:

».a) coordonator de proiect absolvent de studii superioare cu
experienta profesionala specifica prin implicarea in cel putin un
contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati pe o pozitie similara
de coordonator de proiect. Se vor prezenta documentele solicitate
conform cerintei A.

b) inginer/subinginer specialitatea constructii cai ferate, drumuri
si poduri cu experienta profesionala specifica prin implicarea intr-un
contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati de executie
similare celor ce fac obiectul procedurii licitate. Se vor prezenta
documentele solicitate conform cerintei B.

c) responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul
« Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele »
conform (0Ord.777/2003). Se vor prezenta documentele solicitate
conform cerintei C.

d) responsabil cu sanatatea si securitatea in munca. Se vor
prezenta documentele solicitate conform cerintei D.

e) responsabil cantitati/gestiune financiara (atasamentist)
absolvent de studii superioare tehnice sau economice. Se vor prezenta
documentele solicitate conform cerintei E.”

. sustine ca asocierea declarata castigatoare nu indeplineste
cerinta de calificare, intrucat pentru personalul ofertat nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte studiile, experienta specifica,
atestarile solicitate si disponibilitatea acestuia de a participa la
executarea contractului.

... sustine ca Asocierea... - ..., ... nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut ofertat.

In opinia acestui contestator, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile legale referitoare la evaluarea ofertelor care au
un pret neobisnuit de scazut, respectiv prevederile art. 202 din 0.U.G.
nr. 34/2006 si art. 36' din H.G. nr. 925/2006.

Invocand practica judiciara a Consiliului, conform careia
verificarea propunerilor financiare, a elementelor acestora nu este o
activitate optionala pentru autoritatea contractanta, ci o obligatie in
sensul verificarii daca la baza formarii pretului stau preturi care se
practica si care pot fi justificate, iar in functie de cele constatate sa se
solicite, dupa caz, clarificarea/justificarea lor, ... invedereaza ca, fie
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depusa de
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Asocierea... - ... fara a mai solicita clarificari (fapt ce reprezinta in sine
un aspect de nelegalitate), fie a solicitat clarificari si nu a verificat in
mod temeinic raspunsurile primite de la ofertant.

sustine ca propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator cuprinde urmadtoarele deficiente majore:

A. In oferta financiara a céastigatorului procedurii nu au fost
cuprinse costuri pentru toate activitatile/materiale, au fost ofertate
materiale neconforme sau cantitati insuficiente, fata de descrierile de
pret si clarificari, dupa cum urmeaza:

- Art. P5 - Scoaterea radacinilor de la arbori cu D < 40 cm - de
la Obiectul Amenajarea terenului - Stadiu fizic: Amenajarea terenului:

In pretul unitar nu au fost prinse articole pentru umplerea
golurilor dupa scoaterea radacinior (sapatura, transport pamant,
imprastiere, compactare si udare) conform descrierii de pret din
raspunsul la clarificari nr. 692/19.01.2016.

- Art P6 - Scoaterea radacinilor de la arbori cu D > 40 cm - de la
Obiectul Amenajarea terenului - Stadiu fizic: Amenajarea terenului:

In pretul unitar nu au fost prinse articole pentru umplerea
golurilor dupa scoaterea radacinior (sapatura, transport pamant,
imprastiere, compactare si udare) conform descrierii de pret din
raspunsul la clarificari nr. 692/19.01.2016.

- Art. E6 — Umpluturi - de la Obiectul Drum - Stadiu fizic: Lucrari
de terasamente:

In pretul unitar nu au prinse articole pentru executarea treptelor
de infratire tinand cont de existenta instalatiilor subterane conform
Descrierii de pret din raspunsul la clarificari nr. 692/19.01.2016.

- Art. C04a - Drenuri in sapatura deschisa - drenuri longitudinale
(H=2m, 1=0,8m) - de la Obiectul Drum - Stadiu fizic: Consolidari:

Materialul drenant ofertat este necorespunzator, trebuia sa se
oferteze balast si material granular cu sort >30-40, in conformitate cu
Clarificarea nr. 3241 din 04.03.2016, raspuns 2 + plansa de detaliu
1312939-DRU-PT+DE-DDE-002.

- Art. C03d1 - Umplutura din balast armata cu geogrila - de la
Obiectul Drum - Stadiu fizic: Consolidari:

In pretul unitar nu au fost prinse articole de lucrari pentru
asternerea geogrilei conform Descriere de pret articol comasat C03d1
si clarificarii autoritatii contractante nr. 3387 din 08.03.2016, raspuns
6.

- Art. SDO1 - Grinzi prefabricate precomprimate cu armatura
preintinsa L = 8 m, h = 0,42 - de la Obiectul Pod km 26+779 peste ...
- Stadiu fizic: Infrastructura:

In pretul unitar nu au fost prinse articole de lucrari (material,
manopera, utilaj, transport) pentru: riparea si lansarea grinzilor,
asezarea pe reazeme Si asigurarea stabilitatii grinzilor conform
Descriere de pret articol comasat SDO1.

- Art. D21 - Aducerea la cota a capacelor existente - de la
Obiectul Drum - Stadiu fizic: Dispozitive de scurgere:

Materialul pentru aducerea la cota prevazut a se realiza monolit
este neconform, deoarece, conform clarificarii autoritatii contractante
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nr. 1260/01.02.2016, raspuns 8 + plansa de detaliu 1312939-DRU-
PT+DE-DDE-037 s-a solicitat piesa prefabricata pentru aducerea la
cota STAS 2448-82.

- Articol comasat - R2b - Piatra sparta amestec optimal

Obiect Drum - Stadiu fizic: Structura rutiera si acostamente

Obiect Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la
proprietati

Obiect Drum - Stadiu fizic: Podete

Obiect Organizare de santier - Stadiu fizic: Lucrari de constructii
si instalatii aferente Organizarii de santier

S-a ofertat materialul piatra sparta amestec optimal sort 0-90,
care este un material neconform, deoarece conform descrierii
articolului R2b si a Proiectului tehnic (memoriu + caiet de sarcini), s-a
solicitat piatra sparta amestec optimal (sort 0-63). In opinia
contestatorului utilizarea unui alt sort (cu dimensiuni mai mari decat
cele solicitate) ar fi trebuit sa atraga neconformitatea ofertei declarata
castigatoare.

Cantitatea de piatra sparta amestec optimal ofertata este
insuficienta, deoarece conform articol DA12B1 - din indicatorul norme
de deviz D, este necesar un consum de 1,422 mc materiale pentru 1
mc de strat compactat, astfel incat este necesara o cantitate de
69.527,75 mc x 1,422 = 98,868,46 mc. Prin urmare, cantitatea de
piatra sparta necesara executarii contractului a fost scazuta cu un
procent de 15,6%.

Se subliniaza ca ofertantii pot sa-si prevada propriile norme si
consumuri, dar trebuie sa respecte cantitatile de materiale conform
reglementarilor tehnice si normativelor.

De asemenea, cantitatea de piatra sparta amestec optimal
(cumulata) transportata este insuficienta, intrucat aceasta trebuie sa
fie de: 98.868,46 mc x 1,5 to/mc = 148.302,69 to. Cantitatea ofertata
transportata de asocierea declarata castigatoare este cu 15,6 % mai
mica.

- Articol comasat - R9b - Strat de uzura din beton asfaltic BA 16
Ccu grosimea de 5 cm

a) Obiect Drum - Stadiu fizic: Structura rutiera si acostamente

b) Obiect Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la
proprietati

La articolul imbracaminte din beton asfaltic nu s-a cuprins
procurarea materialului (nisip bitumat /dresing), transportul si punerea
in opera a acestuia pentru tratarea suprafetei dupa asternerea
stratului de uzura, asa cum se solicita in descrierea articolului
comasat.

Conform indicatorului norme de deviz D era necesara o cantitate
de nisip bitumat (dresing), conform art. DB 16H1 de 0,003 to/mp, deci
336.950 mp x 0,003 to/mp = 1.010,85 to nisip bitumat (dresing).

- Articol comasat - C2a - Podete tubulare cu d = 0,6 m la
drumurile laterale - de la Obiectul Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale
si accese la proprietati
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Materialul tub de beton 600 x 1000, cuprins in oferta declarata
castigatoare, este neconform, intrucat conform clarificarii nr.
907/22.01.2016, raspuns 3 + detaliu cu podetele cu acces si drumuri
laterale - plansa 1312939 - DRU-PT+DE-DDE-035, s-au solicitat tuburi
de5msinude 1 m.

- Articol comasat - C2b - accese la proprietati de la Obiectul
Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la proprietati

Materialul tub de beton 500 x 1000, cuprins in oferta declarata
castigatoare, este neconform, intrucat conform clarificarii nr.
907/22.01.2016, raspuns 3 + detaliu cu podetele cu acces si drumuri
laterale - plansa 1312939 - DRU-PT+DE-DDE-035, s-au solicitat tuburi
de 5 msinudelm.

- Articol comasat - D18 - Santuri din beton C30/37 turnate pe
loc de la Obiectul Drum - Stadiu fizic: Dispozitive de scurgere:

Procurarea, transportul si punerea in opera a betonului neutru,
executia pereului sunt neconforme (insuficiente), intrucat conform
Clarificarii  nr. 907/22.01.2016, raspuns 5 si clarificarii nr
1260/01.02.2016, raspuns 3, pereul santului se va oferta conform
plansei de detaliu 1312939-DRU-PT+DE-DDE-002 coroborata cu
profilele transversale curente, rezultdnd o sectiune minima de pereu
de 1,56 mp/ml, raportata la lungimea de sant de 38.130 m, fiind
necesar a fi ofertate urmatoarele: turnare beton simplu - 38,130 m x
1,56 mp/ml x 0,10 m = 5.948,28 mc, beton C30/37 - 5.948,28 mc x
1,008 = 5.995,87 mc, transport rutier al betonului = 5.995,87mc x 2,4
to/mc = 14.390,08 to, insa ofertantul declarat castigator aproape a
injumatatit aceste cantitati.

- Nu a fost ofertat transportul balastului pe lucrare.

- Sunt nejustificabile distantele de transport ale principalelor
materiale (mixturi asfaltice, betoane de ciment, balast stabilizat, piatra
spartd) de la sursa la locul punerii in opera.

Desi lungimea cumulata a celor doua tronsoane este de 36,8 km,
lungimea traseului intre cele doua capete de lucrare este de 50 km.
Prin urmare, distanta minima de transport este de 25 km, la care se
adauga distanta de la furnizor la unul din capetele lucrarii.

Autoritatea constractanta nu a verificat concordanta dintre
sursele principalelor materiale si distantele de transport a acestora pe
lucrare tinand seama ca ofertantul nu are autorizate in zona statii de
productie mixturi asfaltice, betoane de ciment, emulsie etc.

- Materialele principale (mixturi asfaltice, betoane de ciment,
piatra sparta, balast, etc.) au preturi nejustificate si nu respecta
cerintele de calitate impuse de Regulamentul (UE) nr. 305/2011
(Regulamentul pentru produse in constructii sau CPR), fiind produse
necertificate conform standardelor in vigoare.

Ofertantul declarat castigator nu are autorizate in zona statii de
productie mixturi asfaltice, betoane de ciment, emulsie etc.,
autorizarea si certificarea acestora fiind o procedura obligatorie si de
duratda, premergatoare functionarii acestora, conform legislatiei in
vigoare.
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- S-au ofertat preturi...e pentru acelasi material (exemplu: beton
de ciment C 16/20)

B. Preturile pentru urmatoarele materiale sunt nesustenabile si
nejustificabile:

1. Fundatie din balast - amestec optimal - pretul balastului
ofertat este nesustenabil, neacoperind cheltuielile.

. sustine ca preturile pentru produsele de balastiera ofertate
sunt sub nivelul taxelor legale de exploatare catre statul roman. In
acest sens, se arata ca pentru exploatarea produselor de balastiera
trebuie platite urmatoarele taxe:

- Redeventa miniera catre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, de 0,5 euro/mc la cursul din 1 octombrie 2013 (1 euro
=4,4560 lei) conform art. 45 alin. 1 lit. f din Legea nr. 85/2003.
Rezulta o redeventa miniera de 2,23 lei/mc de produse de balastiera;

- Contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere din
albia si malurile cursurilor de apa ce trebuie platita catre Administratia
Nationala ,Apele Romane”, conform O.U.G. nr. 107/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, anexa, punctul D, de 4,47 lei/mc
de produse de balastiera;

Doar din aceste 2 taxe rezulta un cost 2,23 lei + 4,47 lei = 6,70
lei/mc produse de balastiera.

In contestatie se mentioneaza ca, pe langa aceste costuri, pentru
exploatarea produselor de balastiera mai intervin cheltuieli pentru
emiterea permisului de exploatare si a autorizatiei de gospodarire a
apelor, conform O.U.G. nr. 107/2002, finchirierea perimetrului
balastierei de la Administratia Nationala ,Apele Romane”, conform
H.G. nr. 632/2007 si a Ordinului Ministrului Mediului si Dezvoltarii
Durabile nr. 1222/2008, precum si extractia efectiva a produselor de
balastiera (utilaje, combustibil si deserventi).

2. Pentru ,betoane” s-au ofertat betoane avand clase superioare
cu pret unitar mai mic decat cele avand clase inferioare (ex. C 35/45 si
C 30/37 cu pret mai mic fata de C 25/30 sau C 12/15 si pret mai mic
fata de C 8/10).

3. Pentru ,Curatire si amorsare cu emulsie cationica cu rupere
rapida”:

- Nu a fost cotata apa necesara procesului de curatire si
amorsare;

- Nu a fost cuprins transportul apei necesare pentru curatire si
amorsare;

- Pretul emulsiei este nejustificabil.

4. Pentru ,Otel beton OB37 si PC52” nu a fost justificat pretul
materialului.

5. Pentru ,capac cu rama pentru camin necarosabil” pretul
ofertat este foarte mic si nejustificat (aprox. 30% fata de pretul
pietei).

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 12332/01.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26721/02.09.2016, ... a a formulat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin.
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(1) din Legea 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa
de ..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 11026/02.08.2016, transmisa 1in data
03.08.2016, ... a formulat notificarea inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 11654/17.08.2016, prin care, in temeiul art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat urmatoarele: revocarea deciziei
prin care oferta depusa de Asocierea... - ... a fost declarata
acceptabila, conforma si castigatoare, revocarea deciziei prin care
oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, declararea ofertei
depusa de ... ca admisiblila si conforma si reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea celor doua oferte mai sus mentionate.

In punctul de vedere se precizeaza ca autoritatea contractanta a
raspuns notificarii, prin adresa nr. 11680/17.08.2016, specificand ca
isi mentine punctul de vedere referitor la rezultatul procedurii transmis
prin adresa nr. 11026/02.08.2016.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta arata ca, in temeiul acelorasi prevederi legislative
invocate si de contestator in solicitare, respectiv art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, a pus la dispozitia contestatorului raportul
procedurii de atribuire si documentele de calificare, propunerile tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, cu respectarea prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016.

Se mentioneaza ca documentele de calificare, propunerea tehnica
si financiara depuse de Asocierea... - ... au fost declarate confidentiale,
prin adresa nr. 9535/04.07.2016.

Subliniind ca are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, autoritatea contractanta sustine ca a respectat legislatia
privind achizitiile publice, potrivit careia dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, dupa finalizarea procedurii de atribuire,
respectiv dupa incheierea contractului de achizitie publica, conform
art. 217 alin. (4) coroborat cu art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, in punctul de vedere se concluzioneaza
ca accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice nu a fost
restrictionat, ci doar a fost respectata legislatia privind achizitiile
publice.

Referitor la motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, avand in vedere pretul ofertei financiare a
contestatorului ..., de 62.491.665,14 lei fara TVA, respectiv respectiv
61,74% din valoarea estimata, in conformitate cu prevederile art. 202
alin. (1%) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 7059/18.05.2016,
justificarea detaliata a formarii pretului, prin prezentarea de
documente justificative in ceea ce priveste urmatoarele aspecte:
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- ofertele de preturi pentru principalele materiale, ore functionare
utilaje;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale, cu dovada ca
acestea sunt in termen de valabilitate pe durata executiei lucrarilor;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca, inclusiv a personalului
minim obligatoriu prezentat in oferta in raport cu conditiile/obligatiile
legale de salarizare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a raspuns solicitarilor
de clarificari, iar in urma evaluarii documentelor s-au constatat
urmatoarele:

Referitor la ofertele de preturi pentru principalele materiale, s-a
constatat ca la pag. 21 - Obiect Drum - art. R9 - strat de uzura din
beton asfaltic pretul de achizitie prezentat in raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului ofertat pentru mixtura asfaltica BA 16 este de 120
lei/tona.

Avand in vedere valoarea ofertata initial pentru art. R9, de 11,61
lei/mp, la o grosime a stratului de 5 cm, rezulta ca 1 mc BA 16 costa
11,61 X 20 = 232,20 lei/mc, respectiv 98,80 lei/t.

Autoritatea contractanta arata ca, fata de acest raspuns, a
solicitat ..., prin adresa nr. 8863/22.06.2016, explicarea modului de
formare a pretului la Obiectul Drum - art. R9 - strat de uzura din beton
asfaltic comparativ cu pretul de achizitie declarat de 120 lei/t, la
care ... a raspuns, in termen, prin adresa nr. 9012/28.06.2016, in care
a declarat ca la calculul devizelor de lucrari s-a utilizat o valoare
eronata a densitatii pentru mixtura asfaltica BA 16, respectiv 1,88
t/mc in loc de 2,35 t/mc (valoarea corecta pentru aceasta densitate),
iar in urma refacerii calculelor cu valoarea corecta a densitatii de 2,35
t/mc, valoarea ofertei financiare initiale, de 62.491.665,14 lei fara
TVA, a crescut la 63.686.316,24 lei fara TVA. De asemenea,
contestatorul a prezentat un nou formular de oferta 10 C care cuprinde
noua valoare a ofertei financiare, de 63.686.316,24 lei fara TVA, prin
urmare propunerea financiara a fost modificata.

Avand in vedere ca solicitarile de clarificari transmise prin adresa
nr. 7059/18.05.2016 fac referire la justificarea de pret aferenta
propunerii  financiare, autoritatea contractanta invedereaza ca
propunerea financiara a contestatorului nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 79 alin. (3) si art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca propunerea
financiara a contestatorului a fost declarata neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul prezentat s-a
modificat continutul propunerii financiare, inclusiv formularul de oferta.

Avand in vedere prevederile pct. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei (,Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta
(Formular 10 C) care reprezinta elementul principal al propunerii.
Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate. Oferta va ramane ferma
pe perioada de derulare a contractului.”), precum si prevederile art. 79
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alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ... a
fost declarata neconforma, intrucat prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind propunerea financiara a fost modificata propunerea
financiara depusa initial.

Autoritatea contractanta subliniaza ca propunerea tehnica a
contestatorului a fost declarata conforma, asa cum rezulta si din
raportul procedurii.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei depusa de ...,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari privind propunerea financiara, respectiv
justificarea pretului ofertat, ... a modificat propunerea financiara
depusa initial, depunand un nou formular de oferta.

Referitor la oferta depusa de ofertantul declarat castigator,
Asocierea... - ..., autoritatea contractanta invedereaza ca ... a facut
simple presupuneri asupra modului de evaluare a acestei oferte, fara a
demonstra in mod concert modul in care acest ofertant nu a indeplinit
cerintele din documentatia de atribuire.

Referitor la criticile privind prezentarea de documente privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local si bugetul
consolidat precum si la personalul minim obligatoriu al ofertantului
castigator, autoritatea contractanta sustine a evaluat toate ofertele
depuse, inclusiv cea depusa de Asocierea ... - ... cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, a documentatiei de atribuire si a
clarificarilor la documentatia de atribuire postate in SEAP.

Referitor la deficientele si neconformitatile propunerilor tehnice si
financiare depuse de Asocierea ... - ... la care face referire
contestatorul, autoritatea contractanta sustine ca toate documentele
depuse de ofertanti au fost evaluate riguros si, prin prisma cerintelor
din documentatia de atribuire si raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari postate pe SEAP pana la data depunerii
ofertelor, ceea ce justifica si perioada lunga de evaluare.

In ceea ce priveste justificarea pretului, autoritatea contractanta
invedereaza ca ... nu a avut acces la niciun document probant depus
de Asocierea... - ... pentru justificarea pretului, ci in contestatie se
face referire la documente la care nu a avut acces, deci nu are
cunostinta de documentele depuse in cadrul propunerii tehnice si
financiare a Asocierii... - ...

Autoritatea contractanta subliniaza ca a respectat prevederile art.
202 din 0O.U.G. nr. 34/2006, care urmareste sa previna situatiile in
care aceasta atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, si nu ca arma
de excludere de la proceduri de achizitie publica a unor ofertanti care
au preturi mai competitive. In acest sens, se invoca prevederile art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Se mentioneaza ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
Asocierea... - ... si-a justificat in amanunt pretul ofertat, care desi este
unul scazut, este legal, fiind rezultatul concurentei pe piata de profil.
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In punctul de vedere se precizeazd cd autoritatea contractant3
are obligatia de a respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice si nu de a respinge o oferta al carei pret, chiar daca ar fi
neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu influenteaza
negativ executarea obligatiilor contractuale asumate.

Autoritatea Contractanta subliniaza ca, in conformitate cu
specificatiile caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a elabora
proiectul tehnic, detalii de executie si caietele de sarcini aferente in
conformitate cu prevederilor Ordinului nr. 863/2008 si H.G. nr.
28/2008.

Reproducerea in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor din
fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini,
dublata de acuza ca ceilalti ofertanti nu le indeplinesc, nu reprezinta,
in opinia autoritatii contractante, o motivare valida a afirmatiilor
contestatorului. Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile de ordin
general ale contestatorului privind pretul nesustenabil al ofertantelor
concurente nu corespund realitatii, in acelasi registru aflandu-se si
invinuirea ca ofertele nu indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire.

Considerand ca motivarea si sustinerea in concret, complet si
prin prezentarea de probe a contestatiei, reprezinta un element vital al
acesteia, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de ..., ca neintemeiata si nefondata.

Cu adresa nr. 7193/12.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27764/12.09.2016, ... a formulat ,concluzii scrise”, in care, cu titlu
preliminar, subliniaza ca, desi i s-a admis cererea de studiu a
dosarului, nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu i-au asigurat
un acces efectiv la dosarul achizitiei publice, astfel incat sa fie in
masura sa indice cu precizie mijloacele de proba care sustin afirmatiile
facute in contestatie.

In acest sens, ... arata ca la Consiliu nu i s-au pus la dispozitie
documentele de calificare ale ofertantului Asocierea ... - ..., solicitarile
de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si alte documente din
propunerea financiara sau tehnica a acestui ofertant.

Invocand prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul apreciaza ca fiind relevant daca ofertantul a prezentat
sau nu in oferta informatii publice si daca autoritatea contractanta a
verificat aceste informatii, prin prisma cerintelor de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca trebuie facuta o distinctie clara intre
informatii publice (cifra de afaceri, experienta similara, personal,
certificate, solicitari de clarificari si raspunsuri cu privire la calificare)
sau informatii private neconfidentiale (justificarea pretului neobisnuit
de scazut, preturi si cantitati ofertate, etc.) si informatii confidentiale
(brevete de inventie, conditii contractuale privilegiate - termene de
livrare, modalitati de plata, conturi bancare, modalitati inovative de
executie a unor lucrari sau solutii de proiectare deosebite), altfel,
textul prevazut de art. 19 si principiile transparentei si egalitatii de
arme sunt golite de continut.
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In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare, ... sustine ca, in
mod nelegal, autoritatea contractanta nu a luat in considerare faptul
ca asocierea declarata castigatoare nu a raspuns concludent la prima
solicitare de clarificari privind experienta similiara.

In acest sens, ... invocd prevederile cerintei 2 de la pct. II1.2.3.a
din fisa de date a achizitie (,Operatorii economici au obligatia de a face
dovada experientei similare prin prezentare de orice

documente/certificari din care sa reiesa ca au executat printr-un
contract - maximum 3 contracte, lucrari similare celor licitate in
valoare cumulata de minim 90.000.000 lei fara TVA (maxim 3
contracte)”) si sustine ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
11007/02.08.2016, referitor la indeplinirea cerintei privind experienta
similara s-au constatat urmatoarele:

.In dovedirea experientei similare s-a invocat si depus un
contract in valoare de 122.137.000,00 BGN, respectiv Contractul nr.
RD-33-14/25.07.2011, incheiat intre ... si Asociatia ..., compusa din
liderul ... si avand ca partener ...

Dupa analiza documentelor, comisia de evaluare a apreciat ca din
cuprinsul acestora nu reiese categoria lucrarilor executate de catre ...
si nici valoarea efectiv executata de catre acest asociat, motiv pentru
care s-au solicitat clarificari in sensul evidentierii tipurilor de lucrari
efectiv executate si valoarea acestora.

Analizand primul raspuns la solicitarea de clarificari depusa de
ofertantul declarat castigator, comisia de evaluare a retinut doua
aspecte:

- Documentele depuse erau semnate de un operator care nu era
parte in asocierea initiala;

- Desi s-a solicitat in mod expres sa se indice tipul lucrarilor
executate de asocierea ... si valoarea acestora, din documentele
prezentate de ofertant nu reies aspectele solicitate.”

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a ignorat
dispozitile art. 79 din H.G. nr. 925/2006 privind neconcludenta
raspunsului oferit si a procedat la emiterea unei noi solicitari cu acelasi
continut ca si cea initiala.

Se subliniaza ca in urma verificarii raspunsului la cea de-a doua
solicitare de clarificari, care este identica ca si continut cu prima, desi
autoritatea contractanta constata ca ,raspunsurile sunt neconcludente
si nu se face dovada executarii lucrarilor de catre ..., totusi aceasta a
procedat la emiterea unei noi solicitari de clarificari, cu incalcarea
prevederilor legale.

Invocand prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, ... apreciaza
ca prin solicitarile repetate si identice de clarificari, autoritatea
contractanta a acordat un avantaj evident ofertantului declarat
castigator, ignorand ca asocierea declarata castigatoare nu a justificat
preturile pentru principale materiale necesare executiei lucrarilor
(mixturi asfaltice, betoane de ciment, balast stabilizat)

... Invedereaza ca in cazul incadrarii ofertelor in dispozitiile art.
36' alin. 2 si 4 din H.G. nr. 925/2006, acestea intra sub incidenta
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prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f), respectiv oferta se considera
inacceptabila.

In acest sens, ... arata ca pretul ofertat de Asocierea... - ..., de
61.458.665,85 lei fara TVA, reprezinta 60,72% din valoarea estimata a
contractului, motiv pentru care autoritatea contractantda a solicitat
acestui operator economic justificarea detaliata a formarii pretului, prin
prezentarea de documente justificative in ceea ce priveste ofertele de
preturi pentru principalele materiale necesare executiei lucrarilor
(betoane de ciment, mixturi asfaltice, balast stabilizat).

Contestatorul invoca raportul procedurii de atribuire, conform
caruia comisia de evaluare a retinut ca acest ofertant nu a prezentat
oferte de pret de la furnizori sau analize de pret pentru materialele
care au o pondere importanta in realizarea contractului si, implicit, in
justificarea pretului.

Referitor la cea de-a doua solicitare de clarificare, contestatorul
arata ca, chiar daca autoritatea contractanta nu putea solicita
depunerea unor oferte de pret pentru principalele materiale (betoane,
mixturi asfaltice, balast stabilizat), intrucat potrivit clarificarii nr.
3269/07.03.20162 (clarificarea nr. 29 la documentatia de atribuire),
operatorii economici aveau obligatia de a produce in regie proprie
aceste materiale, asocierea declarata castigatoare trebuia sa conteste
aceasta solicitare de clarificari, intrucat vine in contradictie cu
documentatia de atribuire.

Se subliniaza ca, prin necontestare, Asocierea... - ... a acceptat
solicitarea autoritatii contractante si avea obligatia de a raspunde
complet adresei trimise.

In al doilea rand, ... arata ca, potrivit celor solicitate de
autoritatea contractanta, Asocierea ... - ... avea obligatia de a justifica
si de a proba in detaliu preturile principalelor materiale aferente
lucrarilor care fac obiectul contractului in cauza, inclusiv valorile
componente ale acestora, pentru a se evidentia categoriile de costuri
cuprinse in oferta si a permite totodata autoritatii contractante
verificarea acestora.

mai sustine ca oferta asocierii... - ... a fost intocmita cu
nerespectarea clarificarii nr. 27 (nr. 2554/24.02.2016) si revenirii la
clarificarea nr. 27 (nr. 2780/26.02.2016), conform carora nu este
permisa prezentarea de contracte de prestari servicii pentru laborator,
iar acest ofertant a depus un contract de prestari servicii pentru
laborator, incalcandu-se prevederile art. 2, art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 34 alin. 1 si art. 37 alin. 2 coroborate cu cele ale art. 36
alin. 1 lit. b din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, se invoca Decizia C.N.S.C. nr. 1881/C3/1485,
1513, 1527, 1534 din 29.05.2013.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a creat un
avantaj asocierii... - ..., prin faptul ca a permis acestui ofertant sa
depuna un contract de inchiriere sau un angajament de punere la
dispozitie a unui laborator, in conditiile in care, initial, a depus la oferta
un contract de prestari servicii incheiat cu ..., iar, ulterior a inlocuit
contractului de prestari servicii depus initial cu un angajament de
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punere la dispozitie, aducandu-se atingere principiului tratamentului
egal.

In acest sens, se invoca Decizia nr. 2833 din 11 noiembrie 2015
a Curtii de Apel Ploiesti si Decizie pronuntata in data de 29.03.2012 in
cauza C 599/10 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Cu privire la deficientele propunerii financiare a ofertantului
declarat castigator, ... arata ca isi mentine criticile din contestatie,
respectiv faptul ca oferta depusa de Asocierea... - ... nu a cuprins
costuri pentru toate activitatile/materialele, si au fost ofertate
materiale neconforme sau cantitati insuficiente, dupa cum urmeaza:

- A fost ofertat materialul piatra sparta amestec optimal sort O-
90 - care este un material neconform, deoarece conform descrierii
articolului R2b din raspunsul la clarificari nr. 692/19.01.2016 si
Proiectului tehnic - memoriu + caiet de sarcini, s-a solicitat - piatra
sparta amestec optimal (sort 0-63).

Se invedereaza ca utilizarea unui alt sort (cu dimensiuni mai mari
decat cele solicitate) ar fi trebuit sa atraga neconformitatea ofertei
declarata castigatoare.

In acest sens, se arata ca in oferta declarata castigatoare, in
Formularul F3-Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la articolul
comasat R2b, pentru cele 4 stadii fizice (pag. 0037, 0044, 0065,
0143) este cuprins articolul pentru procurarea pietrei sparte 2200225 -
piatra sparta amestec optimal sort 0 - 90 mm, in timp ce in
Formularul Cécp -Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect - pag 0148-0153, piatra sparta amestec optimal
(sort 0-63) nu este cuprinsa fiind cuprinsa piatra sparta amestec
optimal sort 0-90 mm cod 2200225.

- Cantitatea de piatra sparta amestec optimal ofertata este
insuficienta, deoarece, conform articolului DA12B1 din indicatorul
norme de deviz D, este necesar un consum minim de 1,422 mc
materiale/mc strat compactat, deci este necesara o cantitate de de
69.527,75 mc x 1,422 = 98.868,46 mc piatra sparta.

Contestatorul subliniaza ca in oferta castigatoare, in Formularul
F3-Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la articolul comasat R2b,
pentru cele 4 stadii fizice (pag. 0037, 0044, 0065, 0143) sunt cuprinse
urmatoarele cantitati pentru procurarea pietrei sparte:

Obiect Drum - Stadiu fizic: Structura rutiera si acostamente:
DA12B1M - Strat de fundatie din piatra sparta - 64.470,00 mc

Obiect Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la
proprietati DA12B1M - Strat de fundatie din piatra sparta - 4.548,60
mc

2200225 - Piatra sparta amestec optimal sort 0 - 90 mm -
5.458,32 mc

Obiect Drum - Stadiu fizic: Podete DA 12B1M - Strat de fundatie
din piatra sparta - 471,65 mc

2200225 - Piatra sparta amestec optimal sort 0 - 90 mm -
565,99 mc

Obiect Organizare de santier - Stadiu fizic: Lucrari de constructii
si instatii aferente organizarii de santier DA12B1M

45



Strat de fundatie din piatra sparta - 37,50 mc

2200225 - Piatra sparta amestec optimal sort 0 - 90 mm - 45,00
mc

Contestatorul semnaleaza ca in oferta castigatoare in Formularul
C6ecp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe
proiect (pag 0148-0153), cantitatea de piatra sparta amestec optimal
sort 0 — 90 mm de la codul 2200225 - pag 0151 este de 83.433,31 mc
(77.364,00 mc + 5.458,32 mc + 565,99 mc + 45,00 mc) in loc de
98.868,46 mc, prin urmare, mai putin cu 15.435,15 mc, respectiv
18,5% din cantitatea necesara, influenta financiara fiind de 15.435,15
mc x 40,80 lei/mc x 1,02 x 1,02 = 655.222,12 lei.

Se subliniaza ca ofertantii pot sa-si prevada propriile norme si
consumuri, dar trebuie sa respecte cantitatile de materiale conform
reglementarilor tehnice si normativelor, neputandu-se executa 1 mc
strat de piatra sparta folosind doar 1,2 mc de material piatra sparta.

- Cantitatea de piatra sparta amestec optimal (cumulata)
transportata este insuficienta, intrucat aceasta cantitate trebuie sa fie
de: 98.868,46 mc x 1,5 to/mc = 148.302,69 to.

In acest sens, se arata ca in Formularul F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, la articolul comasat R2b (pag 0037, 0044, 0065,
0143) pentru cele 4 stadii fizice sunt cuprinse articole pentru
transportul pietrei sparte TRA01A27, cantitatea cumulata ofertata
transportata de asocierea declarata castigatoare este de 133.493,29
tone (123.782,40 tone + 8.733,31 tone + 905,58 tone + 72,00 tone),
in loc de 148.302,69 tone (98.868,46 mc x 1,5 to/mc), influenta
financiara fiind de 14.809,40 tone x 7,73 lei/tona x 1,02 x 1,02 =
119.101,52 lei

- Articol comasat - R9b - Strat de uzura din beton asfaltic BA 16
cu grosimea de 5 cm

a) Obiect Drum - Stadiu fizic: Structura rutiera si acostamente

b) Obiect Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la
proprietati

Contestatorul sustine ca la articolul imbracaminte din beton
asfaltic nu s-a cuprins procurarea materialului nisip bitumat /dresing,
transportul si punerea in opera a acestuia pentru tratarea suprafetei
dupa asternerea stratului de uzura, asa cum se solicita in descrierea
articolului comasat din raspunsul la clarificari nr. 692/19.01.20

Se mentioneaza ca, in conformitate cu indicatorul norme de deviz
D, este necesara o cantitate de nisip bitumat (dresing), conform art.
DB16H1 de 0,003 to/mp, adica 336.950 mp x 0,003 to/mp =
1.010,85 to nisip bitumat (dresing)

1.010,85 tone x minim 150 lei/tona x 1.02 x 1.02 = 151.627,5
lei

. invedereaza ca in oferta castigatoare in Formularul F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari, la articolul comasat R9b, pentru cele
2 stadii fizice (pag. 0038 - 0039 si 0045) sunt cuprinse articole
exclusiv pentru punerea in opera si pentru procurarea si transportul
betonului asfaltic BA 16, dupa cum urmeaza:

Obiect Drum - Stadiu fizic: Structura rutiera si acostamente:
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DB16H1 - imbrdcdminte de beton asfaltic - 322.700 mp

2100900 - Beton asfaltic BA 16 — 38.840,17 tone

TRAO1A17 - Transportul rutier — 38.840,17 tone

Obiect Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la
proprietati i

DB16H1 - Imbracaminte de beton asfaltic - 14.250 mp

2100900 - Beton asfaltic BA 16 - 1.715,13 tone

TRAO1A17 -Transportul rutier - 1.715,13 tone

Necesarul de nisip bitumat (dresing) este de 322.700 mp +
14.250 mp = 336.950 mp x 0,003 to/mp = 1.010,85 to nisip bitumat
(dresing)

Se invedereaza ca in oferta castigatoare in Formularul Cécp -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect
(pag. 0148-0153) nu cuprinde nisipul bitumat (dresingul).

- Obiect - Drum: Stadiu fizic - Drumuri laterale si accese la
proprietati

Articol c2a - Podete tubulare cu d 0,6 m la drumurile laterale

Materialul tub de beton 600 x 1000 cuprins in oferta declarata
cattigatoare este neconform, intrucdt conform clarificarii nr.
907/22.01.2016, raspuns 3 + detaliu cu podetele cu acces si drumuri
laterale - plansa 1312939 - DRU-PT+DE-DDE-035 s-au solicitat tuburi
de 5 msinudelm,.

In acest sens, se arata ca in Formular F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, la articolul comasat c2a (pag. 0045-0047) este
cuprins articolul pentru procurare tuburi dupa cum urmeaza: 2804149
- Tub bet. s. circ. fara talpa mufa imb. usc. 600 x 1000 s816 - 912
buc.

De asemenea, in Formularul Cécp - Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect (pag 0148-0153), acesta
cuprinde materialul cod 2804149 - Tub bet. s. circ. fara talpa mufa
imb. usc. 600 x 1000 s816 - 912 buc, care este neconform, dar nu
cuprinde materialul solicitat de autoritatea contractanta, respectiv tub
d0,6m-L=5m.

- Obiect - Drum: Stadiu fizic - Drumuri laterale si accese la
proprietati

Articol - c2b - Accese la proprietati

Materialul tub de beton 500 x 1000 cuprins in oferta declarata
castigatoare este neconform, intrucat conform clarificarii nr.
907/22.01.2016, raspuns 3 + detaliu cu podetele cu acces si drumuri
laterale plansa 1312939 DRU-PT+DE-DDE-035 s-au solicitat tuburi de
5msinudelm.

In acest sens, se arata ca in Formular F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, la articolul comasat c2b (pag. 0047-0048) este
cuprins articolul pentru procurare tuburi dupa cum urmeaza: 2804357
- Tub bet. s. circ. fara talpa mufa imb. usc. 500 x 1000 s816 -5.120.
buc., care este un material neconform.

De asemenea, in Formularul Cécp - Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect (pag. 0148 - 0153) este
cuprins materialul cod 2804357 - Tub bet. s. circ. fara talpa mufa imb.
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usc. 500 x 1000 s816 - 5.120 buc., care este un material neconform si
nu cuprinde materialul solicitat de autoritatea contractanta, respectiv
tub Dn 500 mm cu lungimea de 5 m.

- Obiect - Drum: Stadiu fizic - Dispozitive de scurgere

Articol - D18 - Santuri din beton C30/37 turnate pe loc

Contestatorul subliniaza ca procurarea, transportul si punerea in
opera a betonului pentru executia pereului sunt neconforme
(insuficiente), intrucdt conform raspunsului 5 din clarificarea nr.
907/22.01.2016 si a raspunsului 3 din clarificarea nr.
1260/01.02.2016, pereul santului se va oferta conform plansei de
detaliu 1312939-DRU-PT+DE-DDE-002, deci pentru o sectiune minima
de pereu de 1,56 mp/ml si o lungime a santului de 38.130 m sunt
necesare urmatoarele:

- Turnare beton simplu - 38.130 m x 1,56 mp/ml x 0,10 m =
5,948.28 mc; contestatorul sustine ca in oferta castigatoare s-au
ofertat doar 3813 mc;

- beton C30/37 - 5.948,28 mc x 1,008 = 5.995,87 mc; in oferta
castigatoare s-au prevazut doar 3843,5 mc;

- transport rutier al betonului - 5.995,87 mc x 2,4 tone/mc =
14390 tone; in oferta castigatoare se regasesc doar 9285,23 mc

Contestatorul sustine ca in Formularul F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, la articolul comasat D18 (pag. 0054-0055) nu
sunt cuprinse articole pentru punerea in opera, respectiv pentru
procurarea si transportul betonului de ciment C 30/37, dupa cum
urmeaza:

- PBO1 Al - Turnare beton simplu - 3.813 mc si trebuia ofertat
5.948,28 mc, diferenta de 2.135,28 mc, respectiv 44% ramanand
neofertata, respectiv 2.135,28 mc x 29,03 lei/mc x 1,02 x 1,02 =
64.491,46 lei;

- procurare 0501107 - Beton C 30/37 - 3843,50 mc (5995,87 mc
- 3843,50 mc = 2152,37 mc - adica 44% neofertat), reperezentand
2.152,37 mc x 205 lei/mc x 1.02 x 1.02 = 459.061,78 lei;

- transport TRA 06 A20 - Transport rutier al betonului - 9.285,23
tone (14.390,08 tone - 9.285,23 tone = 5.104,85 tone - 44% mai
putin) 5104,85 tone x 5,8 lei/tona x 1,02 x 1,02 = 29.608,13 lei.

... concluzioneaza ca doar la calculele de mai sus rezulta o
diferenta de cel putin 1.479.112,51 lei fara TVA.

Analizand contestatiile formulate de catre ..., ..., ..., ... si S.C....
S.R.L, prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca
obiect, ,Reabilitare drum judetean ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari
de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 101.210.010
si 115.004.760 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.
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Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3882/16.03.2016, la procedura s-au depus 12 oferte, printre care
si cele ale celor 5 contestatori.

Potrivit raportului procedurii nr. 11026 din 02.07.2016, ofertele
celor 5 contestatori au fost respinse, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de Asocierea ... - ...

Preliminar, Consiliul are in vedere prevederile art. 236 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora
.Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire”, si constata ca, in conditiile in care procedura
de atribuire in cauza a fost demarata anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 98/2016, respectiv in data de 01.04.2016, conform mentiunilor din
anuntului de participare nr. 165336/05.01.2016, prezentei proceduri
de atribuire a contractului de achizitie publica ii sunt aplicabile
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cele ale H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, Consiliul
retine in speta incidenta dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, potrivit carora
~Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei In
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze va fi cea stabilita prin acest act normativ
(care a intrat in vigoare in data de 26.05.2016).

Consiliul are in vedere ca toti cei 5 contestatori din prezenta
cauza au formulat, in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificari
prealabile pe care le-au transmis autoritatii contractante, solicitandu-i
acesteia sa adopte masuri de remediere cu privire la evaluarea
efectuata.

Se retine ca autoritatea contractanta a raspuns la toate
notificarile formulate, sustindand ca isi mentine decizia adoptata cu
privire la ofertele mentionate, iar impotriva raspunsurilor formulate de
autoritatea contractanta la notificarile prealabile, au formulat
contestatii asocierea formata din ... si ..., ..., ..., ... Si ..., ce fac
obiectul prezentei cauze.

Analizdnd contestatiile formulate, Consiliul constata ca acestea
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici
cu privire la motivele care au stat la baza deciziilor comisiei de
evaluare de respingere ale ofertelor prezentate de acesti ofertanti, iar
in cazul contestatiei formulate de ..., au fost formulate critici si cu

privire la oferta prezentata de asocierea... - ... ... , ofertant declarat
cagtigator.
I. In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea

formata din ... si ..., Consiliul retine ca prin aceasta au
fost formulate critici cu privire la motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a acestui ofertant,
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
11031/02.08.2016.
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Astfel, Consiliul retine ca, prin adresa anterior amintitg,
autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului reprezentat de
asocierea formata din ... si ... ca ,oferta dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006 ,,in urma verificarilor prevazute la art. 202
si 203 din ordonanta de urgenta se constatd ca oferta are un pret
neobisnuit de  scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, nu argumentati in mod concludent ca puteti indeplini
contractul la sumele ofertate, avand in vedere ca initial tariful mediu
orar depus pentru justificarea preturilor a fost de 7 lei/ora si nu a
respectat prevederile H.G. nr. 1017/2015 si inacceptabild in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. d) din H.G. nr.
925/2006 intrucat ,nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
atunci cadnd aceasta cerintd este formulatd in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca oferta
inacceptabila:

In cadrul propunerii financiare s-au constatat urmatoarele:

Ati prezentat pretul de 49.209.246,23 lei, fara T.V.A., care
reprezinta o valoare mai mica de 80% din valoarea estimata de
101.210.010 lei, fara T.V.A., respectiv 48,62 % din valoarea estimata.

Avénd in vedere prevederile art. 202 alin. (1*) din O.U.G. nr.
34/2006 (...) si ale art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 (...), s-a
solicitat justificarea detaliata a formarii pretului, astfel incat sa se
asigure conditiile necesare pentru indeplinirea contractului de lucrari
ce face obiectul prezentei proceduri, prin prezentarea de documente
justificative in ceea ce priveste urmatoarele aspecte: (...) d) nivelul de
salarizare a fortei de munca inclusiv a personalului minim obligatoriu
prezentat in oferta in raport cu conditiile/obligatiile legale de
salarizare.

Vi s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 7062/18.05.2016,
documentele trebuiau depuse pana la data de 24.05.2016 ora 12.00.

Ati raspuns solicitarilor de clarificari in termenul solicitat prin
adresa nr. 9100/28.06.2016 ora 9.01, iar in urma evaluarii
documentelor s-au constatat urmatoarele:

Justificarea tarifului mediu orar s-a realizat in baza prevederilor
H.G. nr. 1091/10.12.2014, valabile la data depunerii ofertei, fara a fi
luate in considerare prevederile H.G. nr. 1017/31.12.2015, valabile
incepdnd cu 1 mai 2016.

Prin raspunsul formulat, explicati faptul ca la justificarea pretului
ati depus un formular anterior de lucru - C7cp fata de cel final aferent
ofertei financiare prezentate in cadrul procedurii de achizitie, oferta
compusa din articolele comasate. Ca urmare, prezentati un nou
formular C7cp - extras manopera din care rezulta faptul ca la
elaborarea ofertei s-a avut in vedere un nivel de salarizare de 7,70
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lei/ora, peste nivelul stabilit prin H.G. 1017/2015 87,382 lei/ora), fara
a modifica valoarea ofertata initial).

De asemenea, ca justificare a celor declarate, atasati oferta cu
normele compuse identica cu cea depusa in oferta financiara initiala
prezentata in cadrul procedurii de achizitie si detalierea ofertei cu
reteta normelor compuse, precum si extrasele privind consumurile de
materiale, manopera, utilaje si transporturi.

In urma evaludrii réspunsului la solicitarea de clarificdri privind
justificarea pretului ofertat (...) comisia de evaluare decide, ca urmare
a observatiilor verbale din partea observatorilor ANAP, ca oferta
depusa de dumneavoastra este declarata inacceptabila (...)".

Astfel, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei prezentate de asocierea formata din ... si ...
sunt reprezentate, pe de o parte, de faptul ca, prin raspunsul formulat
la solicitarea de justificare a pretului ofertat, nu au fost prezentate
documente relevante in ceea ce priveste nivelul de salarizare a
personalului, prin raportare la prevederile legale aplicabile, iar pe de
alta parte, de faptul ca nu au fost respectate ,reglementarile
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii”,

Analizand modalitatea in care autoritatea coontractanta a evaluat
oferta prezentata de asocierea formata din ... si ..., luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta
din domeniul achizitiilor publice, precum si sustinerile partilor si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta, asa cum este prevazut
la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca
intrucat pretul ofertat de ofertantul in cauza a reprezentat mai putin
de 80% din valoarea estimata, in mod corect comisia de evaluare a
facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) si a solicitat, prin adresa
nr. 7062/18.05.2016, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat, prin solicitarea de detalii si precizari pe care le-a considerat
semnificative, intre care si informatii referitoare la nivelul de salarizare
a fortei de munca.

Se retine ca asocierea formata din ... si ... a raspuns prin adresa
nr. 269/24.05.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
7414/24.05.2016, care a fost analizat de comisia de evaluare in cadrul
sedintei de evaluare din data de 16.06.2016, sens in care a fost
intocmit procesul verbal nr. 8651/16.06.2016, in cuprinsul caruia,
referitor la tariful mediu orar utilizat de acest ofertant la intocmirea
ofertei s-a precizat ca ,Referitor la nivelul de salarizare a fortei de
munca inclusiv a personalului minim obligatoriu prezentat in oferta in
raport cu conditiile/obligatiile legale de salarizare. Conform HG
1017/2015, intrata in vigoare de la 1 mai 2016, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata este de 7,382 lei/ora. In cadrul ofertei,
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tariful mediu orar valabil conform legislatiei actuale in vigoare nu a
fost respectat, acesta fiind de 6,23 lei/ora (Nota Consiliului: ofertantul
a prevazut 7,00 lei).

Avénd in vedere prevederile HG 1017/2015, intrata in vigoare de
la 1 mai 2016, privind salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata care este de 7,382 lei/ora, se va solicita explicarea utilizarii in
ofertd a tarifului mediu orar de 6,23 lei/ora, in conditiile in care oferta
raméane ferma pe toata perioada derularii contractului”.

Astfel, se retine ca, prin adresa nr. 8866/22.06.2016, autoritatea
contractanta a solicitat explicatii cu privire la utilizarea unui tarif mediu
orar inferior celui stabilit prin HG 1017/2015, iar asocierea formata din

. Si ... a raspuns prin adresa nr. 323/27.06.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 9100/28.06.2016, in cuprinsul careia
arata ca ,nivelul de salarizare a fortei de munca inclusiv a personalului
minim prezentat in oferta este de 7,70 lei/ora si nu de 6,23 lei/ora asa
cum aratati prin adresa de clarificari.

Ardtam faptul ca dintr-o eroare regretabilda a fost depus la
clarificarea nr. 269 din 24.05.2016 un centralizator C7cp - Extras
manopera, gresit, reprezentand un formular anterior de lucru si nu cel
final aferent ofertei depuse.

In sensul de mai sus va depunem formularul C7cp corect intocmit
din care rezulta faptul ca la elaborarea ofertei s-a avut in vedere un
nivel de slarizare de 7,70 lei/ora, deci mult peste nivelul salariului
minim brut pe tard garantat in plata, asa cum a fost acesta stabilit
prin HG nr. 1017/2015 (7,382 lei/ora) si anexa de justificare a pretului
pentru manopera.

In justificarea sustinerii noastre intelegem sa va depunem oferta
cu normele compuse identica cu cea depusa in oferta financiara si care
contine manopera calculata la 7,70 lei/ora, detalierea ofertei cu reteta
normelor compuse precum si extrasele privind consumurile de
materiale, manopera, utilaje si transporturi, din care rezultd cele
sustinute de noi.

Redepunerea actelor privind justificarea manoperei utilizate
pentru aceasta lucrare nu modifica pretul ofertei care ramane ferm”.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de asocierea formata din ...
si ... a fost analizat in cadrul sedintei de evaluare din data de
14.07.2016, in cuprinsul procesului verbal nr. 10184/14.07.2016 cat si
in cuprinsul raportului procedurii nr. 11007/02.08.2016, fiind
consemnat ca ,oferta depusa de Asocierea ... si ... este declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006 intrucdt nu argumenteaza in mod concludent ca
poate indeplini contractul la sumele ofertate, avand in vedere ca initial
tariful mediu orar depus pentru justificarea preturilor a fost de 7
lei/ora si nu a respectat prevederile HG nr. 1017/2015".

Analizand demersurile autoritatii contractante, efectuate in acest
sens, Consiliul are in vedere ca, in urma prezentarii de catre
contestator a unui formular C7cp din care rezulta ca tariful mediu orar
utilizat pentru manopera este de 7,00 lei/ora, desi autoritatea
contractanta a solicitat acestuia doar explicatii cu privire la valoarea

52



tarifului mediu utilizat, Asocierea ... si ... a prezentat documente noi,
prin care sustine ca a utilizat tariful mediu de 7,70 lei/ora pentru
manopera.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca, in mod corect,
comisia de evaluare nu a luat in considerare documentele prezentate
de ofertant cu adresa nr. 9100/28.06.2016, ci s-a raportat la
informatiile furnizate in cuprinsul raspunsului prin care s-a prezentat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de asocierea
in cauza.

In caz contrar, prin acceptarea documentelor prezentate ulterior
de asocierea formata din ... si ..., comisia de evaluare ar fi incalcat
prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ar fi
creat un avantaj in favoarea acestui ofertant care avea obligatia
transmiterii de documente relevante prin raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului ofertat si nu ulterior, la solicitarea de explicare a
informatiilor furnizate.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a prevederllor
art. 80 alin. (3) din H.G. n. 925/2006, Consiliul are in vedere ca
acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucat motivul de
respingere a ofertei prezentate de asocierea formata din ... si ... nu
este reprezentat de modificarea propunerii tehnice sau a propunerii
financiare, asa cum sustine contestatorul, ci de faptul ca prin
raspunsul formulat de acest ofertant in vederea justificarii pretului
ofertat nu au fost prezentate documente concludente care sa
demonstreze indeplinirea contractului la valoarea ofertata, respectiv de
faptul ca prin utilizarea tarifului mediu de 7 lei/ora pentru manopers3,
asa cum s-a aratat in justificarea pretului ofertat, nu sunt respectate
prevederile H.G. nr. 1017/2015, care prevede un salariu minim brut pe
tara garantat in plata, in valoare de 7,382 lei/ora, asa cum, in mod
corect, a retinut si autoritatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator, motiv pentru care, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legii nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... = ...

II. In ceea ce priveste contestatia fomulata de ... in calitate
de lider al asocierii ... — ... - - , Consiliul are in
vedere ca prin aceasta au fost crltlcate motlvele care au
stat la baza deciziei comisiei de evaluare de respingere
ca inacceptabila si ca neconforma a ofertei prezentate de
acest ofertant.

Astfel, Consiliul retine ca 1in cuprinsul adresei nr.
11027/02.08.2016, de comunicare a rezultatului procedurii
autoritatea contractanta i-a comunicat asocierii ... - ... - - -
ca ,oferta depusa de dumneavoastra este declarata /nacceptabl/a in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 (...) nu argumentati in mod concludent ca puteti indeplini
contractul la sumele ofertate avand in vedere ca unele preturi unitare
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ofertate sunt mai mici decat cele de la furnizori transmise la
justificarea pretului si neconforma in conformitate cu prevederile art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (...) nu raspundeti la punctul 2 din
solicitarea de clarificari nr. 8865 din data de 22.06.2016.

Motivul care a stat la baza deciziei de respingere ca oferta
inacceptabila:

In cadrul propunerii financiare ati prezentat pretul de
57.391.409,91 lei, fara T.V.A., care reprezinta o valoare mai mica de
80% din valoarea estimata de 101.210.010 lei, fara T.V.A., respectiv
56,71% din valoarea estimata.

Avand in vedere prevederile art. 202 alin. (1*) din O.U.G. nr.
34/2006 (...) si ale art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 (...), s-a
solicitat justificarea detaliata a formarii pretului, astfel incat sa se
asigure conditiile necesare pentru indeplinirea contractului de lucrari
ce face obiectul prezentei proceduri. (...)

Ati raspuns solicitarilor de clarificari (...) iar in urma evaluarii
documentelor s-au constatat urmatoarele:

Referitor la ofertele de preturi pentru principalele materiale (...)
din o parte a ofertelor de pret atasate rezulta diferente in minus intre
pretul unitar prezentat in oferta fata de cel de la furnizor: Ex: pag. 21,
art. C8 - beton C16/20 - 171,62 lei/mc (oferta) si 190,00 lei mc
(furnizor); pag. 22, art. C9 - beton C25/30 - 221,70 lei/mc (oferta) si
230,00 (furnizor); pag. 29, art. SD 131 - beton 35/45 - 272,77 lei/mc
(oferta) si 300,00 lei mc (furnizor).

La obiectul Drum- structurd rutierda si acostamente (oferta
financiara - pag. 14), art. R1b - fundatie de balast - amestec optimal,
pretul din oferta initiala este de 10,13 lei/mc.

Pentru executarea unui mc de balast - amestec optimal este
necesara o cantitate care corelata cu indicele de compactare, este mai
mare decat un mc.

Oferta de pret prezentata cu raspunsul la solicitarea de clarificari
pentru balast este de 10,00 lei/mc. (...).

S-au solicitat urmatoarele clarificari:

1. Explicarea diferentelor in minus intre pretul unitar prezentat in
oferta initiala fata de cel de la furnizor transmis cu justificarea pretului
pentru pretul ofertat la urmatoarele materiale: art. C8 - beton
C16/20, art. C9 - beton C25/30 si art. SD 131 — beton 35/45.

2. Explicarea modului de formare a pretului la art. R1b - fundatie
din balast — amestec optimal, corelat cu pretul de la furnizor de 10,00
lei mc.

Ati raspuns solicitarilor de clarificari (...) iar in urma evaluarii
documentelor s-au constatat urmatoarele:

1. (...) Prin raspunsul formulat explicati faptul ca Ila
clarificarile anterioare, ati prezentat, dintr-o eroare, o alta lista de
preturi de la furnizor decat cea luata in calcul la momentul intocmirii
propunerii financiare, fapt care nu poate fi verificat in conditiile in care
oferta financiara este alcatuita din preturi pentru articole comasate.
(...) comisia de evaluare decide ca urmare a observatiilor verbale din
partea observatorilor ANAP, ca oferta depusa de dvs. este declarata
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inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006.

2. Motivul care a stat la baza deciziei de respingere ca
oferta neconforma:

Prin clarificarea nr. 8865/22.06.2016, punctul 2, vi s-a solicitat
explicarea modului de formare a pretului la art. R1b - fundatie din
balast — amestec optimal, corelat cu pretul de la furnizor de 10,00 lei
mc.

Nu ati raspuns la aceasta solicitare de clarificari, respectiv la
punctul 2 din solicitarea de clarificari nr. 8865/22.06.2016, prin
urmare oferta depusa de dvs. este consideratd neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006".

Astfel, Consiliul retine ca motivele care au stat la baza deciziei de

respingere a ofertei prezentate de asocierea formata de ... - ... -
- ... — ... au constat in faptul ca, pe de o parte, acest ofertant nu a
Justlﬂcat preturile unitare ofertate, unele dintre acestea fiind mai mici
decat preturile furnizorilor, iar pe de alta parte in faptul ca nu ar fi
raspuns la punctul 2 din solicitarea de clarificari nr. 8865/22.06.2016.

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta in
decizia de respingere a ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca
intrucat pretul de 57.391.409,91 lei, fara T.V.A., ofertat de acesta a
reprezentat 56,71 % din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica (101.210.010 lei, fara T.V.A.), in temeiul prevederilor art. 202
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat,
prin adresa nr. 7060 din 18.05.2016 (pag. 273 din volumul 4 al
dosarului achizitiei), justificarea detaliata a modului de formare a
pretului ofertat, prin prezentarea de documente justificative in ceea ce
priveste urmatoarele aspecte:

- ofertele de preturi pentru principalele materiale, ore de
functionare utilaje;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale, cu
dovada ca acestea sunt in termen de valabilitate pe durata executiei
lucrarilor;

. modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca inclusiv a
personalului minim obligatoriu prezentat in oferta in raport cu
conditiile/obligatiile Iegale de salarizare.

Consiliul retine ca asocierea formata din ... — ... - - ...—-..a
raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
7508/25.05.2016, la care a anexat, intre altele, ofertele de pret de la
furnizori pentru principalele materiale ?ntre care si oferta nr.
59/29.02.2016 transmisa de ... (pag. 226 din volumul 4 al dosarului
achizitiei) in cuprinsul careia sunt evidentiate preturile pentru licitatia
,Reabilitare drum judetean DJ ...”, rezultdnd ca pentru materialele in
discutie au fost indicate urmatoarele preturi, fara T.V.A.: beton C16/20
- 190,00 lei/mc; beton C25/30 - 230,00 lei/mc si beton 35/45 -
300,00 lei mc, respectiv 10 lei/mc pentru produsul balast.
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Se retine ca raspunsul formulat de asocierea ... — ... - -

- ... a fost analizat de comisia de evaluare in cadrul sedlntel de
evaluare din data de 16.06.2016, in cuprinsul procesului verbal nr.
8651/1.06.2016, incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca
.referitor la ofertele de preturi pentru principalele materiale (...)
rezulta diferente in minus intre pretul unitar prezentat in oferta fata de
cel de la furnizor. (...)”

Astfel, prin adresa nr. 8865/22.06.2016, autoritatea contractanta
a solicitat acestui operator economic explicarea diferentelor in minus
intre pretul unitar prezentat in oferta initiala fata de cel de la furnizor,
transmis ca justificare a pretului, pentru pretul ofertat la urmatoarele
materiale: beton C16/20 - 171,62 lei/mc (ofertd) si 190,00 lei mc
(furnizor); beton C25/30 - 221,70 lei/mc (oferta) si 230,00 (furnizor);
beton 35/45 - 272,77 lei/mc (oferta) si 300,00 lei mc (furnizor)” iar
acesta a raspuns prin adresa 523/27.06.2016, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 9042/27.06.2016 (pag. 255 - 263 din
volumul 12 al dosarului achizitiei) in care, referitor la acest aspect, a
precizat ca ,dintr-o eroare la momentul comunicarii justificarii de pret
anexat raspunsului la clarificari s-a depus prima oferta de pret
comunicata de catre ... si nu cea finala, rezultata in urma negocierilor.
Aceasta ultima oferta a fost avuta in vedere la momentul intocmirii
propunerii financiare depuse in cadrul procedurii”, considerand ca
neconcordantele mentionate reprezinta o abatere tehnica minora,
raspuns la care a anexat o noua oferta de pret de la furnizorul ... in
care sunt prevazute urmatoarele preturi: beton C16/20 - 170 lei mc;
beton C25/30 - 220,00 lei/mc; beton 35/45 - 270,00 lei mc.

Se retine ca raspunsul formulat de de asocierea formata din ...
- - - ... — ... a fost analizat in cadrul sedintei de evaluare din
data de 14 07.2016, fiind intocmit procesul verbal de evaluare nr.
10184/14.07.2016, in care, referitor la primul motiv de respingere a
ofertei prezentate de catre asocierea al carui lider este ..., s-a
consemnat ca aceasta oferta este respinsa ca inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 intrucat ,nu argumenteaza in mod concludent ca poate
indeplini contractul la sumele ofertate avand in vedere ca unele preturi
unitare ofertate sunt mai mici decét cele de la furnizori transmise la
justificarea pretului”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat raspunsul
la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de . T Y ., prin raportare la
cele cuprinse initial in propunerea fmanuara prezentata de acest
ofertant, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
si a solicitat acestui ofertant justificarea detaliata a pretului ofertat si a
analizat in detaliu raspunsul formulat, asa cum rezulta din cuprinsul
procesului verbal de evaluare nr. 8651/1.06.2016.

De asemenea, se constata ca, in masura in care a constatat ca
ofertele de preturi la anumite materiale, transmise de furnizori, sunt
mai mari decat preturile avute in vedere de acest ofertant la
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intocmirea ofertei, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat
ca asocierea ... — ... — - ... — ... hu a justificat pretul ofertat, astfel
incat nu se poate aS|gura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul are in vedere ca, In masura in care ar fi luat in
considerare ofertele de la furnizori transmise in urma solicitarii de
explicatii de catre comisia de evaluare, ar fi fost incalcate prevederile
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si ar fi fost creat un avantaj
evident in favoarea asocierii . -

Consiliul nu retine in solut;lonare sus@;merlle contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 25855/24.08.2016 potrivit
carora ,autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr.
8865/22.06.2016, a solicitat justificarea/explicarea preturilor ofertate,
evaluarea ofertei noastre trebuia facuta prin analizarea acestui
raspuns si a documentelor depuse”, intrucat apreciaza ca autoritatea
contractanta a solicitat explicarea diferentelor in minus intre pretul
unitar prezentat in oferta initiala fata de cel de la furnizor pentru
materialele indicate, si nu prezentarea unei noi oferte de pret de la
furnizori, iar evaluarea a fost facuta in baza documentelor prezentate
initial in justificarea de pret, documente asumate de catre ofertantul in
cauza.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr.
25855/24.08.2016, potrivit carora diferenta de 0,36 % va fi suportata
din fonduri proprii ale contestatorului, intrucat, acest demers ar putea
conduce la modificarea de catre asocierea ... - ... - - ... — .. a
propunerii financiare, aspect care conduce la resplngerea ofertel in
temeiul art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, intrucat o modificare a
propunerii financiare nu presupune doar modificarea valorii totale a
acesteia ci si modificarea valorii componentelor ce o alcatuiesc, textul
de lege facand referire la ,continutul propunerii financiare”.

In ceea ce priveste motivul care a stat la baza respingerii ca
neconforma a ofertei prezentate de asocierea ... — ... - - -
reprezentat de faptul ca acest ofertant nu a raspuns Ia punctul 2 d|n
solicitarea de clarificari nr. 8865/22.06.2016, Consiliul are in vedere
ca, prin adresa anterior indicata, autoritatea contractanta a solicitat
explicarea modului de formare a pretului la art. R1b - fundatie din
balast - amestec optimal, corelat cu pretul de la furnizor de 10,00 lei
mc.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul
raspunsului nr. 523/27.06.2016, inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 9042/27.06.2016 (pag. 255-262 din volumul 12 al dosarului
achizitiei), singura referire la art. R1b - fundatie din balast — amestec
optimal se regaseste in paragraful de la pagina 2 a raspunsului,
respectiv ,conform ofertei de pret pe care o anexam, justificam
preturile ofertate pentru - beton C16/20, beton C25/30, beton 35/45 si
balast — amestec optimal.
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Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
solicitat explicarea modului de formare a pretului la art. R1b - fundatie
din balast — amestec optimal, corelat cu pretul de la furnizor de 10,00
lei mc pentru balast, pret evidentiat in oferta de la furnizorul ..., la
momentul justificarii pretului ofertat, prin raspunsul formulat,
asocierea ... — ... - - ...—..Nnua prezentat modul de formare a
pretului la acest artlcol de deV|z ci doar ca sunt justificate preturile de
la cumparator.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul are in vedre ca se impunea
ca ofertantul in cauza sa prezinte un calcul din care sa reiasa modul de
formare a pretului pentru fundatie din balast, in conditiile in care la
acest articol, conform propunerii financiare (pag. 16), intra materiale,
manopera, utilaje si transport, cu luarea in consideratie a faptului ca
.pentru executarea unui mc de balast - amestec optimal, este
necesara o cantitate care corelata cu indicele de compactare, este mai
mare decat un mc.”, aspect evidentiat in adresa de solicitare de
clarificari formulata de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a apreciat ca asocierea ... — ... - - ... Nu a raspuns la
punctul 2 din solicitarea de cIarlﬂcarl nr. 8865/22 06.2016 si a facut
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestator, motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta dovedindu-se Iintemeiate, astfel ca, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legii nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... — .- L

I1I. Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul are in

vedere ca potrivit adresei nr. 11032 din 02.08.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a transmis acestui ofertant faptul ca
,oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 (...), raspunsul prezentat este neconcludent, si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (...), nu respectati
cerintele solicitate, respectiv omiteti sa luati in calcul si
art. DZO3A - prepararea amestecului optimal din

A agregate de cariera pentru fundatii de drumuri.

In cadrul propunerii financiare ati prezentat pretul de
63.974.433,03 lei, fara T.V.A., care reprezinta o valoare mai mica de
80 % din valoarea estimata 101.210.010 lei, fara T.V.A., respectiv
63,21 % din valoarea estimata.
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Avénd in vedere prevederile art. 202 alin. (1*) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 (...) s-a solicitat justificarea detaliata a pretului
(...).

Ati raspuns solicitarilor de clarificari in termenul solicitat prin
adresa nr. 7411/24.05.2016, iar in urma evaluarii documentelor s-a
constatat:

- referitor la ofertele de preturi pentru principalele
materiale, nu justificati argumentat pretul foarte scazut la art. R2b -
piatra sparta amestec, pag. 13 - Drum;

- valoarea ofertata de 30,24 lei/mc, iar pretul de achizitie
declarat pentru piatra sparta de 30 lei/mc;

- pentru executarea unui metru cub de piatrd sparta
amestec optimal este necesara o cantitate corelata cu indicele de
compactare, prin urmare o cantitate mai mare de 1 mc. (...)

S-a solicitat explicarea modului de formare a pretului la art. R2b
- piatra spartda amestec optimal, corelat cu pretul de la furnizor de 30
lei/mc. (...).

Ati raspuns solicitdrilor de clarificari in termenul solicitat prin
adresa nr. 9099/28.06.2016, iar prin raspunsul formulat, justificati, pe
baza Indicatorului de norme de deviz D - drumuri, editia 1981,
formarea pretului de 30,245 lei/mc pentru articolul R2b - piatra sparta
amestec optimal prin prezentarea art. DA18B1 - strat de fundatie din
agregate in amestecuri optimale, dupa cum urmeaza:

30 lei x 1,008 mc = 30,24 lei/mc

0,10 lei x 0,5 mc = 0,005 lei/mc

30,24 lei/mc + 0,005 lei/mc = 30,245 lei/mc.

Omiteti sa luati in calcul si art. DZ03A - prepararea amestecului
optimal din agregate de cariera pentru fundatii de drumuri, care
demonstreaza ca pentru 1 mc de material pus in opera este necesara
cantitatea de 1,425 mc material pietros.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, depus
de dumneavoastra s-a constatat ca nu raspundeti concludent la
solictarea de clarificari, omiteti sa luati in calcul si art. DZO3A -
prepararea amestecului optimal din agregate de cariera pentru fundatii
de drumuri, care demonstreaza ca pentru 1 mc de material pus in
opera este necesara cantitatea de 1,425 mc material pietros”.

Astfel, Consiliul retine ca motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei prezentate de ... sunt reprezentate, pe de o
parte, de faptul ca raspunsul nr. 9099/28.06.2016 la solicitarea de
clarificari nr. 8867/22.06.2016 a fost considerat neconcludent de
comisia de evaluare, iar pe de alta parte, de faptul ca nu au fost
indeplinite cerintele caietului de sarcini intrucat nu a fost luat in calcul
art. DZ03A - prepararea amestecului optimal din agregate de cariera
pentru fundatii de drumuri din Indicatorul de norme de deviz D -
drumuri”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat
documentele prezentate de acest ofertant, atat in cadrul propunerii
financiare cat si ulterior in vederea justificarii pretului ofertat, Consiliul
are in vedere ca, in ceea ce priveste respingerea ofertei prezentate de
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pentru faptul ca raspunsul formulat prin adresa nr.
9099/28.06.2016 cu privire la explicarea modului de formare a
pretului la art. R2b - piatra sparta amestec optimal, a fost considerat
neconcludent, intrucat pretul ofertat de acest operator economic a
reprezentat 63,21 % din valoarea estimata, comisia de evaluare a
facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1%) si alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
prin prezentarea, intre altele a ofertelor de preturi pentru principalele
materiale.

Astfel, Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr.
7411/24.05.2016 (pag. 34 - 35 din volumul 10 al dosarului achizitiei)
la care a anexat, intre altele, oferta nr. 388/03.03.2016 transmisa de
furnizorul ... pentru diverse materiale, intre care si ,piatra sparta
amestec optimal” cu pretul de 30 lei/mc.

Se retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de comisia
de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 16.06.2016, in
cuprinsul procesului verbal nr. 8651/16.06.2016 fiind consemnat ca
»(...) nu justificda argumentat pretul foarte scazut la art. R2b - piatra
sparta amestec, pag. 13 - obiect Drum.

Valoarea ofertata = 30,24 lei/mc, iar pretul de achizitie declarat
pentru piatra sparta = 30 lei/mc”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 8867/22.06.2016, autoritatea
contractanta a solicitat ... sa explice modul de formare a pretului
pentru art. R2b - piatra sparta amestec optimal, corelat cu pretul de la
furnizor de 30 lei/mc, iar acest ofertant a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9099/28.06.2016 in care
a precizat ca ,pentru calcularea pretului la material in cadrul articolului
R2b - piatra sparta, ne-am folosit de indicatoarele de deviz. Am
considerat articolul DA18B1 - strat de fundatie din agregate in
amestecuri optimale, care prevede ca la 1 mc de agregate in
amestecuri optimale (piatra sparta in amestec optimal) este necesara
procurarea a 1,008 mc de amestec optimal din agregate si 0,05 mc de
apa.

Astfel, pretul de 30,245 lei rezulta din urmatoarele calcule:

30 lei x 1,008 mc = 30,24 lei/mc

0,10 lei x 0,05 mc = 0,005 lei/mc

30,24 lei/mc + 0,005 lei/mc = 30,245 lei/mc

Mentiondm ca piatra sparta amestec optimal este aprovizionata
conform ofertei de pret de la furnizorul ... si nu este preparata de ...
(...)".

Analizdnd modul in care ... a explicat modul de formare a pretului
la articolul R2b - piatra sparta amestec optimal, autoritatea
contractanta a stabilit ca raspunsul formulat este neconcludent,
motivat de faptul ca in calculul prezentat nu a fost avut in vedere art.
DZ03A - prepararea amestecului optimal din agregate de cariera
pentru fundatii de drumuri din indicatorul de norme de deviz D -
drumuri, oferta fiind respinsa ca neconforma.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cadrul
Indicatorului de norme de deviz D - drumuri, la art. DA18 - strat de
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fundatie din agregate in amestecuri optimale, executat: B - asternere
mecanica, la materiale se precizeaza ,Amestec optimal din agregate”,
m3 - cantitate - 1,008 si apa - m3 - cantitate — 0,05", iar in subsol se
indica ,,* - se va preciza norma din cap. DZ".

De asemenea, la art. DZ03A - prepararea amestecului optimal
din agregate de cariera pentru fundatii de drumuri, in cea ce priveste
materialele, sunt indicate urmatoarele componente:

- piatra sparta pentru drumuri de 8-15 mm - m3 -
cantitate - 0,176;

- piatra sparta pentru drumuri de 15 - 25 mm - m3 -
cantitate - 0,234;

- piatra sparta pentru drumuri de 25 - 40 mm - m3 -
cantitate - 0,533;

- nisip de concasaj 0-8 mm - tone - 0,735;

- apa-m3-0,100.

Astfel, Consiliul are in vedere ca articolul DZ03A, invocat de
autoritatea contractanta, reglementeaza modul de preparare a
amestecului optimal din agregate ce intra in realizarea stratului de
fundatie, prin acesta fiind stabilite cantitatile de materiale ce intra in
componenta amestecului din agregate utilizat la art. DA18 - strat de
fundatie din agregate in amestecuri optimale, utilizat de ...

Insa, raportat la acest aspect Consiliul are in vedere ca ofertantul

. Nu a preparat amestecul optimal din piatra sparta, ci acesta i-a fost
furnizat de ... la pretul de 30 lei/mc, astfel ca la formarea pretului
pentru articolul R2b - piatra sparta amestec optimal acest ofertant a
luat in considerare doar art. DA18 - strat de fundatie din agregate in
amestecuri optimale, prin calcularea cantitatii de amestec optimal de
piatra sparta ce intra in componenta unui metru cub de fundatie,
respectiv 1,008 mc si cantitatea de apa aferenta (0,100 m3), rezultand
ca, in acest caz, nu se impunea luarea in considerare a art. DZ03A -
prepararea amestecului optimal din agregate de cariera pentru fundatii
de drumuri.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr.
25869/25.08.2016 potrivit carora ,(...) pentru realizarea unui metru
cub de piatra sparta preparat in statie sau direct la concasare este
necesara o cantitate de aproximativ 1,4 mc de sorturi, insa acest
amestec este realizat in practica curenta de catre furnizorul de piatra
sparta, el furnizdnd un produs realizat din amestecuri de diverse
sorturi, produs denumit generic ,piatra sparta amestec optimal”. In
acest sens am prezentat pentru sustinerea pretului oferta de pret a
furnizorului de piatra sparta amestec optimal ... (...). astfel,
consideram ca nu ar fi fost corect tehnologic sa se realizeze amestecul
de agregate la fata locului pe santier si ar fi fost total gresit sa fi cotat
materialul piatra sparta amestec optimal in lista anexa la art. DA18B1
si sa fi cotat si articolul de preparare DZ03A, intrucat am fi dublat
pretul materialului la art. DA18B1 (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul nr. 9099/28.06.2016 ca fiind

61



neconcludent, intrucat, raportat la solicitarea de clarificari formulata de
comisia de evaluare, respectiv sa explice modul de formare a pretului
pentru art. R2b - piatra sparta amestec optimal, corelat cu pretul de la
furnizor de 30 lei/mc, ... a raspuns prin prezentarea ofertei de pret de
la furnizor pentru piatra sparta amestec optimal si a calculului aferent
executarii stratului de fundatie cu asternere mecanica, din care a
rezultat totalul de 30,245 lei/mc., neimpunandu-se respingerea ofertei
prezentate de acest ofertant sub acest aspect.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, reprezentat de
faptul ca ... nu a respectat prevederile caietului de sarcini intrucat nu a
luat in considerare art. DZ03A - prepararea amestecului optimal din
agregate de cariera pentru fundatii de drumuri, Consiliul are in vedere
ca in cuprinsul caietului de sarcini, nu se face trimitere la respectarea
anumitor articole din Indicatorul de norme de deviz, iar in masura in
care a considerat necesar sa verifice modul de preparare a amestecului
optimal de piatra sparta, se impunea solicitarea de catre comisia de
evaluare a unor clarificari suplimentare sub aspectul respectarii
prevederilor acestei norme de deviz, prin aplicarea prevederilor art. 78
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, motivele de respingere a
ofertei prezentate de ..., asa cum au fost prezentate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11032/02.08.2016, s-au
dovedit a fi nefondate, si, iIn mod eronat, autoritatea contractanta a
procedat la respingerea respectivei oferte, impunandu-se anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 1107/02.08.2016 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
depusa de acest ofertant si a celor referitoare la desemnarea ofertei
castigatoare si reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea
ofertei prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor evocate
anterior in motivare si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, motiv pentru care, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ...

IV. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca prin aceasta au fost formulate critici cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantului ...adresa nr. 11025/02.08.2016,
de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat
ca ,oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma, in conformitate
cu prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
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si completdrile ulterioare «In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta
va fi considerata neconforma».

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca
neconforma:

(...)

S-a solicitat un punct de vedere privind absenta listei detaliate de
cantitati pentru LUCRARI DE TERASAMENTE la obiectivul DRUM -
Formular F3 si implicit lipsa preturilor unitare aferente acestor
cantitati.

S-a solicitat un punct de vedere privind neconcordantele
semnalate la punctele 2,3 si 4.

Ati raspuns solicitarilor de clarificari in termenul solicitat prin
adresa nr. 7388/24.05.2016.

In cadrul evaludrii réspunsului la solicitarea de clarificdri privind
propunerea financiara s-au constatat urmatoarele:

1. Ati prezentat lista detaliata de cantitati si preturile unitare
aferente acestora pentru LUCRARI DE TERASAMENTE.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari au fost introduse liste de
cantitati cu preturi unitare noi pentru LUCRARI DE TERASAMENTE,
precum si cantitati care nu au fost prezentate initial, modificAnd astfel
continutul ofertei financiare.

Prin raspunsul pe care I-ati prezentat modificati continutul
propunerii financiare, inclusiv a formularului de ofertd (...) oferta a
fost considerata neconforma.

2. La obiectul DRUM, categoria de lucrari Dispozitive de scurgere
categoria de lucrari Dispozitive de scurgere, valoarea ofertata a
cheltuielilor directe pentru Dispozitive de scurgere este de
3.549.754,38 lei, in timp ce valoarea corecta rezultata in urma
verificarii este de 5.394.566,13 lei.

Prezentati valoarea corectata,...a fata de cea calculata in oferta
initiala.

3. La obiectul DRUM, categoria de lucrari Podete, valoarea
ofertata a cheltuielilor directe pentru Podete este de 1.876.217,26 lei,
in timp ce valoarea corectd rezultatd in urma verificirii este de
4.306.073,49 lei.

Prezentati valoarea corectata,...a fata de cea calculata in oferta
initiala.

4. In formularul de ofertd, in valoarea prezentati pentru C+M
(51.127.260,35) nu au fost luate in calcul valorile aferente capitolelor
1.2 - Amenajarea terenului, respectiv 1.3 - Amenajari pentru
protectia mediului, ci doar valoarea investitiei de baza.

Prezentati formularul de oferta 10 C corectat, cu o valoare totala
de 62.347.054,95 lei (fara T.V.A.), fata de valoarea initiala de
57.208.159,37 (fara T.V.A.), precizand ca valorile aferente capitolelor
1.1 - Amenajarea terenului si 1.3. - Amenajari pentru protectia
mediului nu au fost incluse in valoarea C+M, dar se regdsesc in oferta
detaliata la pag. 5, 6, 7, 8.
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Precizam ca valorile aferente celor doua capitole mentionate nu
au fost cuprinse in valoarea C+M din Formularul de oferta initial. In
noua valoare corectatd a ofertei, prezentata in Formularul 10C
(62.347.054,95 lei, fara T.V.A.), sunt cuprinse si erorile aritmetice pe
care vi le asumati la punctele 2 si 3, modificand astfel clasamentul
ofertantilor in cazul aplicarii criteriului de atribuire «pretul cel mai
scazut». (...)".

Astfel, Consiliul retine ca motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ... sunt reprezentate de faptul ca,
raspunzand la solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare,
ofertantul in cauza a modificat propunerea financiara, fiind incidente
prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
propunerea financiara prezentata de ..., luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice, precum si sustinerile partilor si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. lit. b) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant este neintemeiata, din urmatoarele motive.

Astfel, in ceea ce priveste faptul ca in propunerea financiara
prezentata initial de ofertantul in cauza nu a fost prezentat formularul
F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul
TERASAMENTE, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul formularului F2
— Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (pag. 4
din propunerea financiara) la pozitia 2 - Terasamente este prevazuta
valoarea de 3.833.426,33 lei, valoare cuprinsa in valoarea totala
ofertata.

Se retine ca, raspunzand la solicitarea de clarifcari a autoritatii
contractate, ... a prezentat formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari,
detaliata pe categorii de lucrari pentru obiectul TERASAMENTE avand
aceeasi valoare cu cea prevazuta initial, respectiv 3.833.426,33 lei.

Astfel, se constata ca prin prezentarea ulterioara a formularul F3
- pentru obiectul TERASAMENTE, nu a fost modificata propunerea
financiara depusa de ofertantul in cauza, nefiind aplicabile prevederile
art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care Consiliul
constata ca primul motiv de respingere a ofertei prezentate de ... nu
este intemeiat si, pe cale de consecinta admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste motivele de respingere de la punctele 2 si 3,
reprezentate de faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul ... a prezentat alte valori, decat cele din propunerea
financiara prezentata initial, pentru formularele F3 - lista cu cantitati
de lucrari pentru categoriile de lucrari , Dispozitive de scurgere” si
»Podete”, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
ofertantului  in cauza, exprimate 1in cuprinsul adresei nr.
187/23.05.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
7388/24.05.2016, potrivit carora ,La obiectul Drum, categoria de
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lucrari Dispozitive de scurgere s-a comis o eroare aritmetica (s-au
omis la adunare articolele 11-D21 si 12-D6)”, respectiv ,La obiectul
Drum, categoria de lucrari Podete s-a comis o eroare aritmetica (s-au
omis la adunare articolele de la articolul 11-C15a pana la articolul 28-
C37, in total 18 articole comasate)”.

Astfel, analizand formularele F3 prezentate initial de ... pentru
categoriile de lucrari ,Dispozitive de scurgere” si ,”Podete”, Consiliul
constata ca desi articolele la care acest ofertant a facut referire in
adresa nr. 7388/24.05.2016 au fost incluse in propunerea financiara
initiala, valoarea totala a fiecaruia dintre cele doua centralizatoare a
fost eronata, impunandu-se corectarea acestora, corectare care a
condus la modificarea valorii totale ofertate.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca in cauza este
incidenta situatia de exceptie prevazuta la art. 80 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 care dispune ca ,Erorile aritmetice se corecteaza
dupa cum urmeaza:

a) daca existd o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul
total va fi corectat corespunzator”, astfel ca, fiind vorba
despre o discrepanta intre preturile unitare ofertate
pentru fiecare dintre articolele de deviz si valorile totale
ale formularelor prezentate pentru categoriile de lucrari
»Dispozitive de scurgere” si ,”Podete”, in mod corect, s-
a procedat la corectarea respectivelor erori aritmetice,
corectare care a avut drept consecinta modificarea, in
mod corespunzator, a valorii totale a ofertei.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
s-a produs o modificare a propunerii financiare prezentata de ... si a
procedat la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, fara a
tine seama de situatia de exceptie prevazuta la art. 80 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator cu privire la motivele de respingere de la punctele 2 si 3
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Referitor la criticile ce vizeaza cel de-al patrulea motiv de
respingere, respectiv faptul ca in valoarea prezentata initial pentru
C+M (51.127.260,35) nu au fost luate in calcul valorile aferente
capitolelor 1.2 - Amenajarea terenului, respectiv 1.3 - Amenajari
pentru protectia mediului, ci doar valoarea investitiei de baza, Consiliul
retine ca fiind relevante precizarile contestatorului ..., exprimate in
cuprinsul adresei nr. 7388/24.05.2016, de raspuns la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, potrivit carora
,Mentionam ca acestea (capitolele 1.2 - Amenajarea terenului,
respectiv 1.3 - Amenajari pentru protectia mediului) au fost cuprinse
in Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formular F1. Dintr-o eroare
umana, ele nu au fost incluse in valoarea C+M, dar se regasesc in
oferta, detaliat, la paginile 5, 6, 7 si 8. Aceasta eroare reprezinta o
chestiunede forma si nu de fond deoarece aceste cheltuieli au fost
cuprinse in valoarea total ofertata, care este valoarea pe baza caruia
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se stabileste clasamentul. Ele vor fi executate conform listelor de
cantitati detaliate.

Astfel, procedand la analiza propunerii financiare prezentate
initial, in cadrul ofertei, de ofertantul ..., Consiliul constata ca acesta a
depus (la pag. 5 - 8) formularele F3 - lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari atat pentru capitolul 1.2 - Amenajarea terenului -
633.029,35 lei, cat si pentru capitolul 1.3 - Amenajari pentru protectia
mediului - 162.526,49 lei, insa nu au fost evidentiate si in cadrul
centralizatorului cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte,
formular F2, ci doar in cuprinsul formularului F1 - centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca Iin
conformitate cu prevederile H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului cadru al documentatiei tehnico-economice si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, amenajarea terenului si amenajarea pentru protectia
mediului sunt incluse in capitolul 1 - cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului din cadrul devizului general si nu in cadrul
capitolului 4 - cheltuieli pentru investitia de baza, respectiv nu in
cadrul centralizatorului cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte.

Prin urmare, Consiliul constata ca valorile ofertate de ... pentru
Amenajarea terenului si pentru Amenajari pentru protectia mediului au
fost incluse in valoarea totala a cheltuielilor pe obiectiv, respectiv in
valoarea totala ofertata initial in cadrul procedurii, astfel ca in cauza
nu sunt incidente prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
nefiind produsa vreo modificare a propunerii financiare din acest punct
de vedere, motiv pentru care, constatand caracterul fondat al criticilor
formulate de contestator, Consiliul va proceda la admiterea acestora.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, exprimata
atat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii cat si
in cuprinsul punctului de vedere nr. 26958/05.09.2016, potrivit carora
prin modificarea propunerii financiare se modifica si clasamentul
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, Consiliul are in
vedere ca modificarea clasamentului ofertantilor nu este permisa in
situatia prevazuta la art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 care insa
vizeaza situatia de exceptie, in care, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, sunt modificate propunerile tehnice prin corectarea unor
abateri tehnice minore, si nu in cazul in care se accepta modificarea
propunerii financiare, prevazuta la art. 80 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prin urmare, avand in vedere ca motivele de respingere ale
ofertei prezentate de ... s-au dovedit a fi nefondate, Consiliul admite
contestatia formulata de acest ofertant, impunandu-se anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 1107/02.08.2016 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
depusa de ... si a celor referitoare la desemnarea ofertei castigatoare
si reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea ofertei
prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor evocate anterior in
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motivare si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii.

V. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici atat cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant cat si critici cu privire
la oferta desemnata castigatoare, depusa de Asocierea ... - ...

In ceea ce priveste motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a transmis acestui ofertant adresa nr.
11026/02.08.2016, 1in cuprinsul careia a precizat ca ,oferta
dumneavostra a fost declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare <«In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta
va fi considerata neconforma prin raspunsurile pe care le-ati prezentat
modificati propunerea financiara depusa initial.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca oferta
neconforma:

In cadrul propunerii financiare ati prezentat pretul de
62.491.665,14 lei, fara T.V.A., care reprezinta o valoare mai mica de
80 % din valoarea estimata 101.210.010 lei, fara T.V.A., respectiv
61,74 % din valoarea estimata.

Avénd in vedere prevederile art. 202 alin. (1*) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 (...) s-a solicitat justificarea detaliata a pretului
(...), prin prezentarea de documente justificative in ceea ce priveste
urmatoarele aspecte:

a) ofertele de preturi pentru principalele materiale, ore
functionare utilaje;
(...).

Ati raspuns solicitarilor de clarificari in termenul solicitat prin
adresa nr. 7509/25.05.2016, iar in urma evaluarii documentelor s-au
constatat urmatoarele:

Referitor la ofertele de preturi pentru principalele materiale, s-a
constatat ca la pag. 21 - obiect Drum - art. R9 - strat de uzura din
beton asfaltic, pretul de achizitie prezentat in raspunsul la justificarea
pretului ofertat pentru mixtura asfaltica BA 16 este de 120 lei/tona.

Valoarea ofertata initial pentru art. R9 este de 11,61 lei/mp, la o
grosime a stratului de 5 cm. Prin urmare, 1 mc BA16 costa 11,61 x 20
= 232,20 lei/mc.

Avénd in vedere ca 1 mc BA16 are 2,35 tone, rezulta ca 1 tona
de BA16 costa 232,20 x 2,35 = 98,8 lei/t.

S-a solicitat explicarea modului de formare a pretului la Obiect
Drum - art. R9 - strat de uzurad din beton asfaltic, comparativ cu
pretul de achizitie declarat de 120 lei/t.

Ati  raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
9012/28.06.2016, iar prin raspunsul formulat ne-ati declarat ca la
calculul devizelor de lucrari ati utilizat o valoare eronata a densitatii
pentru mixtura asfaltica BA16, respectiv 1,88 t/mc in loc de 2,35 t/mc
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(valoare corectd pentru aceastd densitate). In urma refacerii calculelor
cu valoarea corecta a densitatii de 2,35 t/mc, valoarea ofertei
financiare initiale de 62.491.665,14 lei, fara T.V.A., creste la valoarea
de 63.686.316,24 lei, fara T.V.A.

Ati prezentat un nou formular de oferta 10C care cuprinde noua
valoare a ofertei financiare de 63.686.316,24 lei, fara T.V.A.

In urma evaluarii raspunsului (...) s-au constatat urmatoarele:

Prin raspunsul pe care il prezentati, modificati continutul
propunerii financiare, inclusiv a formularului de oferta (...).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si prevederile
art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 (...), oferta depusa de
dumneavoastra este considerata neconforma, prin raspunsurile pe
care le prezentati la solicitarea de clarificari privind propunerea
financiara, modificati propunerea financiara depusa initial”.

Astfel, Consiliul retine ca motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ... este reprezentat de faptul ca,
raspunzand la solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare,
ofertantul in cauza a modificat propunerea financiara, fiind incidente
prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea coontractanta a
verificat propunerea financiara prezentata de ..., luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice, precum si sustinerile partilor, Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant
este intemeiata, din urmatoarele motive.

Astfel, Consiliul retine ca in propunerea financiara depusa initial
de ofertantul ..., in cadrul formularului F3 - lista cuprinzand cantitatile
de lucrari pentru obiectul - Drum (pag. 21 din propunerea financiara),
la pozitia 9, art. 9 — Strat de uzura din beton asfaltic BA16 — mecanic,
valoarea materialelor este de 11,61 lei mp.

Prin raspunsul formulat prin adresa nr. 3803/24.05.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 7509/25.05.2016, la
solicitarea de clarificari de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, ... a prezentat oferta de pret de la furnizorul ..., in cuprinsul
careia, la pozitia 1, figureaza mixtura asfaltica BA16 cu pretul de 120
lei/tona (pag. 52 din volumul 4 al dosarului achizitiei).

Analizdnd documentele prezentate pentru justificarea pretului de
catre acest ofertant, verificand valoarea prevazuta pentru acest
material in propunerea financiara, prin raportare la pretul cu care
declara ca achizitioneaza materialul mixtura asfaltica BA16, comisia de
evaluare a constatat ca pretul de achizitie pentru respectivul material
(120 lei/tona) este superior celui ofertat in cadrul propunerii financiare
(98,8 lei/tona), motiv pentru care, prin adresa nr. 8863/22.06.2016, a
solicitat acestuia sa explice modul de formare a pretului la obiectul
Drum, art. R9 - Strat de uzura din beton asfaltic BA16 - mecanic,
comparativ cu pretul de achizitie declarat de 120 lei/tona pentru acest
material.

Consiliul retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
4870/27.06.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
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9102/28.06.2016, in care, referitor la acest aspect, a precizat ca
.dintr-o eroare in programul utilizat la calculul devizelor de lucrari
IntelSoftDeviz Profesional 2011 a ramas mixtura asfaltica BA16 cu
densitatea de 1,88 tone/mc in loc de cea corecta respectiv 2,35
tone/mc. (...) Consideram aceasta o abatere tehnica minora ce are la
baza o eroare tehnica minora, iar in urma modificarii densitatii de la
1,88 tone/mc la cea corecta de 2,35 tone/mc, valoarea ofertei noastre
ar deveni 63.686.316,24 lei, fara T.V.A., in loc de 62.491.665,14 lei,
fara T.V.A., fapt care nu modifica pozitia ofertei noastre in clasamentul
ofertantilor”.

Se retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de comisia
de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 14.07.2016, in
cuprinsul procesului verbal nr. 10184/14.07.2016, incheiat cu aceasta
ocazie, fiind consemnat ca ,prin raspunsul pe care il prezinta,
operatorul economic ... modificd continutul propunerii financiare,
inclusiv formularului de oferta (...). Avand in vedere cele mai sus
mentionate, precum si prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 (...), oferta depusa de ... este considerata neconforma, prin
raspunsurile pe care le prezentati la solicitarea de clarificari privind
propunerea financiara, modificati propunerea financiara depusa initial”.

Raportat la aceste aspecte Consiliul are in vedere ca atat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari cat si prin contestatia
formulata, ... recunoaste ca prin raspunsul prezentat a modificat
continutul propunerii financiare, insa considera ca aceasta se
datoreaza unor abateri tehnice minore (paragraful 2 din adresa nr.
9102/28.06.2016) sau unor erori aritmetice (paragraful ultim de la
pag. 4 din contestatie).

Insa, avand in vedere prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 9252006 care stabilesc situatia de exceptie in care se accepta
modificarea propunerii tehnice, respectiv prin corectarea unei abateri
tehnice minore, nefiind aplicabile in prezenta speta, Consiliul va
analiza daca eroarea tehnica invocata de ... reprezinta o eroare
aritmetica, singura situatie in care modificarea propunerii financiare nu
conduce la respingerea, ca neconforma a ofertei.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, intrucat in discutie
este modificarea propunerii financiare prezentate de ..., datorate unei
erori tehnice a ofertantului, reprezentata de utilizarea unui coeficient
gresit pentru densitatea mixturii asfaltice si nu unor abateri tehnice de
la specificatii tehnice prevazute in caietul de sarcini, in speta sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art.
80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora , Erorile aritmetice se
corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca existd o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;
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b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator”, si constata ca in speta supusa
analizei nu este vorba nici despre discrepante intre pretul unitar si
pretul total si nici discrepante intre litere si cifre ci doar despre luarea
in calcul a unei densitati gresite pentru mixtura asfaltica, respectiv
densitatea de 1,88 tone/mc in loc de cea corecta de 2,35 tone/mc.

Prin urmare, Consiliul constata ca in acest caz nu este incidenta
situatia de exceptie prevazuta la art. 80 alin. (2), astfel ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a procedat la respingerea, ca
neconforma, a ofertei prezentate de ..., in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a modificat continutul propunerii
financAiare, de la 62.491.665,14 lei la 63.686.316,24 lei.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la oferta
declarata castigatoare, depusa de asocierea... - ... ... , acestea nu vor
mai fi analizate de catre Consiliu, in conditiile in care se mentine
decizia de respingere a ofertei contestatorului ..., ca neconforma,
pentru considerente anterioare din motivare, acesta nemaivadind un
interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata
castigatoare, raportat la conditile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce
priveste conformitatea ofertei depusa de catre asocierea... -...ar fi
putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit
caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si
practica instantelor judecatoresti. In acest sens, Consiliul retine, in
solutionare, considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, in care instanta a
mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la procedura de
atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub
aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform
conditiei ca interesul sa fie “"nascut si actual”), numai in cazul in care
acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta aratad corect ca daca oferta unui
participant la procedurd a fost respinsd de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de asemenea,
de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai poate justifica
“interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu
o cerere avadnd ca obiect critici privind neconformitatea ofertei
declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

(...)
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Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practice ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...

Prin urmare, avand in vedere admiterea contestatiilor formulate
de ... si de ..., Consiliul dispune anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 1107/02.08.2016 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la ofertele depuse de
acesti ofertanti si a celor referitoare la desemnarea ofertei castigatoare
si reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea ofertelor
prezentate de ... si de ..., cu luarea in considerare a celor evocate
anterior in motivare si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1107/02.08.2016 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la ofertele depuse de ofertantii ... si ... si a celor referitoare
la desemnarea ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica prin verificarea ofertelor prezentate de ... si de ..., cu luarea in
considerare a celor evocate anterior in motivare si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ...., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., 1n contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in .., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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