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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1248/10.07.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27989/13.07.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...... , avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitatea de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect furnizare "Dezinfectanti”, pentru lotul nr. 5 , Dezinfectant
de nivel Tnalt pe baza de peroxid de hidrogen 6 % pentru dezinfectia pe
cale aeriana prin nebulizare. Dezinfectantul trebuie sa fie compatibil cu
aparatul de nebulizare ...”, s-a solicitat:

- adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiilor tehnice pentru lotul 5,

- suspendarea procedurii de atribuire aferenta lotului 5, péana la
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1248/10.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27989/13.07.2020, SC ...
SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire in cauza, criticAa o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire aferenta lotului 5, care nu respecta normele
legale in vigoare.


http://www.cnsc.ro/
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Contestatoarea mentioneaza ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt nelegal intocmite avand in vedere faptul ca aceasta contine
un ,caiet de sarcini" care nu respecta cerintele legale cu privire la modelul
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
pentru intreaga procedura.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Fata de modul de constituire a specificatiilor tehnice pentru fiecare
lot in parte din caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu respecta
prevederile Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordinul nr. 1071/2017, standardul SR EN 14885:2015.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

LOT 5 - Dezinfectant de nivel inalt pe baza de peroxid de hidrogen 6
% pentru dezinfectia pe cale aeriand prin nebulizare. Dezinfectantul
trebuie sa fie compatibil cu aparatul de nebulizare ....

1.  Cu privire la cerinta din titulatura lotului "Dezinfectantul trebuie
sa fie compatibil cu aparatul de nebulizare ...”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia, pentru
urmatoarele motive:

Prin mentinerea acestei cerinte, autoritatea contractanta restrange in
mod nejustificat concurenta si totodata, incalca normele legale privind
achizitiile publice (art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice).

Potrivit Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform art. 38 alin. (1) "Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie,
o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse” prin urmare se
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerintei, fara
a preciza marca aparatului de nebulizare, cum este mentionata in cerinta
"aparatul ..." pentru considerentele de mai sus.

Prin mentinerea acestei cerinte, autoritatea contractanta nu este
interesata de organizarea unei licitatii, ci de excluderea celor interesati de
participare, cu exceptia unui operator economic. Astfel ca se aduce
atingere scopului de promovare a concurentei intre operatorii economici si
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin urmare, nerefacerea documentatiei de atribuire criticate ar
putea fi considerata o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, asa cum sunt ele descrise in art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: nediscriminarea (prin asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale); tratamentul egal (stabilirea
de cerinte si criterii in vederea oferirii de sanse egale de a deveni
contractanti); transparenta; proportionalitatea (asigurarea corelatiei intre
necesitatea autoritatii contractante si cerintele a fi indeplinite avand ca
efect eliminarea cerintelor respective).



Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita ca ofertantul sa poata
pune la dispozitia autoritatii contractante aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate cerintele caietului
de sarcini, precum si mentionarea numarului de aparate de nebulizare
necesare autoritatii contractante.

2. Referitor la cerinta din titulatura lotului "peroxid de hidrogen 6%”
respectiv cerinta din caietul de sarcini "Forma de prezentare: recipient cu
capacitate de maxim 1 litru lichid concentrat”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia intrucéat ingradeste
participarea la procedura a anumitor operatori economici care oferteaza
produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in caietul de
sarcini, aceasta caracteristica fiind specifica doar produsului compatibil cu
aparatul ..., asa cum se poate observa mai jos:

Aviz nr. 1501BI0/02/01.20 - ... 5

V. DATE PRIVIND SUBSTANTA ACTIVA / SUBSTANTE

A. Substante chimice

Nr. | Denumirea chimica Nr. CE Nr. CAS Concentratia
crt | (IUPAC, ISO sau altele) in unitati
. metrice

1. | Peroxid de hidrogen 231-765-0 7722-84-1 6%

VI. FORMA DE CONDITIONARE

Lichid concentrat

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu are cunostintele unui producator de dezinfectanti, pentru a putea indica
exact ce compozitie doreste pentru un anumit efect al dezinfectantului.
Mai exact, doar producatorii acestor dezinfectanti, in urma nenumaratelor
teste de eficacitate, pot decide care tip de substante trebuie incluse sau nu
in compozitia unui produs, astfel incat sa se obtina efectul dorit. Cu atat
mai mult cu cat anumite substante dau reactii nedorite in combinatie cu
alte tipuri de substante, iar autoritatea contractanta nu are competenta de
a decide care tipuri de substante pot fi incluse sau nu intr-un singur
produs.

Atata timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide ( singura autoritate in
masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta nu poate
introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea produselor.

De asemenea, autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat
concurenta, permitand accesul doar unui operator economic care detine in
portofoliu produsul compatibil cu aparatul de nebulizare solicitat, respectiv
..., fapt care incalca principiul transparentei si al egalitatii de tratament al
tuturor operatorilor economici.

Autoritatea contractanta a transmis, in copie, un set de documente
din cadrul dosarului achizitiei, necesare solutionarii cauzei, precum si
punctul de vedere nr. 9665/16.07.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
29163/21.07.2020 prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta solicita respingerea primului capat de cerere
avand in vedere urmatoarele considerente:
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Aparatul de nebulizare " ..." s-a achizitionat de catre Spitalul PNF.
"Sf. Andrei" - com....i, in luna septembrie 2017 iar produsul "Dezinfectant
de nivel inalt pe baza de peroxid de hidrogen 6% pentru dezinfectia pe
cale aeriand prin nebulizare, compatibil cu aparatul de nebulizare ..." este
un biocid ce urmeaza a se aproviziona pentru a face functionabil un aparat
de nebulizare deja cumparat.

Necesarul de produse se face pe baza existentei aparaturii din
dotare, care din pacate, se numeste ..., putand fi achizitionat un
dezinfectant care se poate numi oricum, numai sa poata fie compatibil cu
aparatul pe care autoritatea contractanta il are in dotare (ambalarea
dezifectantului trebuie sa se adapteze la aparatul de nebulizare
dezifectant ...).

Autoritatea contractanta sustine ca oricine poate participa la licitatie
cu orice produs, doar ca acesta trebuie sa poata fi folosit de acest tip de
aparat si sa indeplineasca cerintele prevazute de legislatie. Autoritatea
contractanta nu cumpara ..., ci cumpara un dezinfectant care sa fie
compatibil cu acest aparat care are functia de nebulizare a dezifectantului
in aer.

SC ... SRL face o confuzie intre aparat si dezinfectant.

Autoritate contractanta invedereaza nu ingradeste participarea
niciunui agent economic la licitatie, nu discrimineaza pe nimeni, asigura
proportionalitatea participarii efective a tuturor agentilor economici la
licitatie, luand in calcul necesarul de produse de care are nevoie,
respectand astfel principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Practic, SC ... SRL ofera solutia pe care ar trebui sa o adopte
autoritatea prin rectificare, respectiv: "Pe cale de consecinta, solicitam ca
ofertantul sa poata pune la dispozitia autoritatii contractante aparate de
nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste cerintele
caietului de sarcini, precum si mentionarea numarului de aparate de
nebulizare necesare autoritatii contractante”, deci obliga autoritatea sa
cumpere nebulizatoare desi se doreste achizitionarea doar a
dezinfectantilor pentru nebulizatoare.

Referitor la cerinta din titulatura lotului "peroxid de hidrogen 6%" si
"Forma de prezentare: recipient cu capacitate de maxim 1 litru
concentrat” prevazuta in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
prezinta cum este acesta prevazut in caietul de sarcini:

"Lot nr. 5 Dezinfectant de nivel inalt pe baza de peroxid de hidrogen
6 % pentru dezinfectia pe cale aeriand prin nebulizare. Dezinfectantul
trebuie sa fie compatibil cu aparatul de nebulizare ....

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

. Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lIg. >/= 5,0

. Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitate bactericida

. Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3



J Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0

. Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0

J Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

J Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

J Sporicida: EN 13704 reducerea log >/= 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)

- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.)

- Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului
ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica,

- Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare

- Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala

- Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe
care acesta va fi utilizat (de exemplu, produse anticorozive).

- Forma de prezentare : recipient cu capacitate de maxim 1 litru
lichid concentrat.

- Perioada de garantie a produsului sa fie de minimum un an din
momentul livrarii.

Pretul ofertat va fi obligatoriu: pretul unui litru solutie concentrata si
pretul dezinfectiei unui metru cub care sa acopere tot spectrul de actiune
solicitat - timp de dezinfectie 60 minute.

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul dezinfectiei unui
metru cub care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp max. de
dezinfectie 60 minute".

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca niciunde nu a folosit denumirea de "..." pe care contestatoarea
il aminteste in contestatie ca avand nr. de aviz 150BI0/02/01.20 si ca
fiind singurul care are ca substanta activa peroxid de hidrogen 6%. La o
analiza sumara a Registrului de biocide din luna iunie 2020, exista cel
putin 3 producatori care au substanta activa peroxid de hidrogen 6% si
sunt multi altii care au combinatii ale acestei substante:

1. Contec Franta-Contec hydropure (denumirea comerciald)-
peroxid de hidrogen (substanta activa) -6%- nr. aviz 3358BIO 02/01/20-
Nr. CE231-765-0;



2. Ecolab Deutscland GmbH Germania - Klercide Sporicidal Low
Residue Peroxide (denumirea comerciald)- peroxid de hidrogen (substanta
activa) 6% - nr. aviz 3213B10/02/07.20-Nr.CE231-765-0;

3. Airel, Franta-... (denumirea comerciala) - peroxid de hidrogen
6% - nr. aviz 1501BI0/02.07.20- Nr.CE 231-765-0;

In consecinta, afirmatia ca denumirea peroxid de hidrogen 6% este
numai pentru un singur dezinfectant este inexacta. Orice producator care
poate face dovada ca prin combinatii ale substantei active ajunge Ia
aceasta concentratie si produsul sau este compatibil cu aparatul ... este
acceptat la licitatie. Iar la licitatii de dimensiunea aceasta, participa
distribuitori si nu producatori. Un produs poate fi comercializat de zeci de
distribuitori cu preturi diferite iar participarea acestora nu este sub nici o
forma fingradita, incdlcandu-se, astfel, principiul transparentei si al
egalitatii de tratament, asa cum specifica contestatarul.

Prin adresa nr. 1287/17.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28759/17.07.2020, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante in care mentioneaza ca aceasta din urma, prin
maniera in care procedeaza, incearca restrangerea licitatiei doar la un
anumit produs existent pe piata din Romania, compatibil cu acest aparat,
ceea ce elimina caracterul deschis al licitatiei. Astfel, prin eliminarea
cerintelor de compatibilitate cu aparatele ,...”, autoritatea contractanta va
deschide competitia oricarui distribuitor de produse dezinfectante,
interesat sa participe.

Desi obiectul procedurii il constituie dezinfectantul, asa cum incearca
autoritatea contractanta sa precizeze, in realitate, acesta este un
accesoriu al achizitiei, achizitionarea produselor fiind conditionata de
compatibilitatea cu aparatele ..., fiind un singur produs cu o astfel de
compatibilitate, desi autoritatea contractanta incearca eronat sa dezminta
acest lucru.

Prin mentiunea "Pe cale de consecinta solicitam ca ofertantul sa
poata pune la dispozitia autoritdtii contractante aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate cerintele caietului
de sarcini, precum si mentionarea numarului de aparate de nebulizare
necesare autoritatii contractante”, contestatoarea solicita punerea la
dispozitia autoritatii contractante in baza unui contract de comodat, a
aparatelor de nebulizare compatibile cu produsul ofertat, nicidecum
obligarea acesteia la achizitionarea aparatelor asa cum aceasta vicios
doreste sa insinueze.

De asemenea, produsul ..., este singurul produs dezinfectant pentru
dezinfectia aeromicroflorei cu aceste caracteristici solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, prin urmare este singurul produs care
detine dovada compatibilitatii cu aparatele ..., acesta fiind singurul
potential castigator.

In ceea ce priveste produsele mentionate de autoritatea
contractanta, aceasta a verificat in Registrul National al Produselor
Biocide, produsele care detin o astfel de compozitie, respectiv peroxid de
hidrogen 6%, insa din cele trei produse enumerate de aceasta,
produsul ... este singurul dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei,



celelalte fiind produse biocide gata de utilizare pentru dezinfectia
suprafetelor.

Astfel, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice "(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici
nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse”, contestatoarea solicitdnd in acest sens
obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei cerintei, fara a
preciza marca aparatelor de nebulizare, cum este mentionata in cerinta
"..." pentru considerentele de mai sus.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. ...
din 23.01.2020.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea acordului cadru avand ca obiect
"Dezinfectanti”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1071293/09.07.2020, valoarea estimata a procedurii fiind situata in
intervalul 108050 si 432100 lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, in partea
dedicata lotului nr. 5, ,Dezinfectant de nivel inalt pe baza de peroxid
de hidrogen 6 % pentru dezinfectia pe cale aeriana prin
nebulizare. Dezinfectantul trebuie sa fie compatibil cu aparatul de
nebulizare ...”, solicitand modificarea unor specificatii tehnice.

Dupa depunerea contestatiei la Consiliu, contestatoarea a depus
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 800 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206386535/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Ploiesti.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61*
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica documentatia de atribuire aferenta lotului susmentionat, prin
prisma denumirii lotului, denumire care face trimitere expresa la

produsul ....
Din expunerea situatiei de fapt, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta detine in dotarea sa proprie un aparat de nebulizare "...",

achizitionat in anul 2017, pentru o suma importanta, la dosar fiind depuse
documentele de achizitionare (factura, proces-verbal de receptie, proces-
verbal de instalare-instruire, certificat de garantie).

Dezinfectantii care urmeaza a se achizitiona reprezinta consumabile
pentru respectivul aparat, fiind cert ca autoritatea doreste sa foloseasca in
activitatea sa dotarea de care dispune.
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Contestatoarea considera ca referirea la un anumit produs este
prohibita de dispozitiile legale, ca restrange in mod nejustificat concurenta
si totodata, incalca normele legale privind achizitiile publice (art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice).

Potrivit textului legal invocat de contestatoare, ,,(6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Consiliul retine ca, din moment ce este necesara achizitionarea
consumabilelor pentru un anumit aparat, nu se poate considera ca prin
solicitarea unor produse compatibile cu aparatul de nebulizare
restrangerea concurentei ar fi nejustificata. Autoritatea doreste sa
foloseasca aparatul achizitionat din bani publici, deci achizitionarea unor
produse compatibile se incadreaza in linia utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu
solicita ca autoritatea contractanta sa achizitioneze alte aparate de
nebulizare sau sa achizitioneze produse necompatibile aparatului aflat in
dotarea sa, ci solicita acordarea si a posibilitatii pentru operatorii care
doresc acest lucru, de a participa in procedura cu dezinfectantii si
nebulizatoarele aferente proprii, nebulizatoarele urmand a fi puse la
dispozitia autoritatii contractante gratuit, pe toata perioada acordului
cadru, solicitare rezonabila, menita sa asigure o concurenta mai larga.
Astfel, desi verificarea realizata de Consiliu, pe site-urile de specialitate,
arata ca aparatele de nebulizare profesionale - dispozitive medicale au
preturi insemnate (peste 10.000 lei), valoarea estimata scazuta a lotului
5, intre 10.000 si 50.000 lei facand dificila participarea operatorilor si cu
nebulizatoarele proprii, puse la dispozitie gratuit autoritatii contractante,
trebuie tinut seama ca exista, totusi, o probabilitate sa mai participe cel
putin un alt produs, astfel incat concurenta sa fie mai mare.

Astfel, avand in vedere ca, asa cum s-a aratat mai sus, trimiterea la
aparatul de nebulizare "..." este justificata de existenta in dotarea
autoritatii a acestui aparat, nefiind in situatia restrictionarii nejustificate a
concurentei, in conditiile in care nu se solicita ..., ci un produs compatibil

cu "...", deci un produs echivalent, Consiliul retine ca nu este necesara
inlaturarea cerintei referitoare la compatibilitatea cu aparatul de
nebulizare .... Ceea ce este, insa, rezonabil, este ca aceasta cerinta sa fie

completata in cadrul specificatiilor tehnice, si cu o mentiune referitoare la
posibilitatea punerii la dispozitie gratuit a unor nebulizatoare echivalente
.., compatibile cu dezinfectantii ofertati, astfel incat sa poata participa la
procedura si alti operatori care nu au in portofoliul lor produse compatibile

In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie, continutul acestuia este
unul complex, contestatoarea plangandu-se, pe de o parte, de
concentratia de peroxid de hidrogen, de substanta activa, dar si de forma
concentrata a solutiei sau cantitatea din recipient.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatoarei potrivit
careia ,,autoritatea contractanta nu are cunostintele unui producator de
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dezinfectanti, pentru a putea indica exact ce compozitie doreste pentru un
anumit efect al dezinfectantului. Mai exact, doar producatorii acestor
dezinfectanti, in urma nenumaratelor teste de eficacitate, pot decide care
tip de substante trebuie incluse sau nu in compozitia unui produs, astfel
incat sa se obtina efectul dorit. Cu atat mai mult cu cat anumite substante
dau reactii nedorite in combinatie cu alte tipuri de substante, iar
autoritatea contractanta nu are competenta de a decide care tipuri de
substante pot fi incluse sau nu intr-un singur produs”. Astfel, Consiliul
considera ca autoritatea este cea care isi stabileste necesitatile, chiar
Ordinul nr. 1082/2016 stabilind ca ,,Aceste criterii au caracter de
recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare in conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si se
aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora”,
rezultand clar ca epidemiologul spitalului alege substantele si produsele in
functie de propriile necesitati. Tocmai autoritatea contractanta stie cu ce
infectii se confrunta in spital, ce afectiuni trateaza, care, anume, sunt
suprafetele pe care le dezinfecteaza, fiind in raspunderea ei exclusiva
sanatatea pacientilor. A pretinde ca producatorul de dezinfectanti stie cel
mai bine care sunt substantele necesare autoritatii contractante inseamna
o depasire clara a rolurilor partilor intr-o procedura de achizitii publice,
dispozitiile legale stabilind in sarcina autoritatii elaborarea specificatiilor
tehnice. Astfel, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii din Legea nr.
98/2016:

- Art. 154. - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare complet3,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

- Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

Nicdieri nu exista dispozitii care sa stabileasca dreptul operatorilor
economici de a decide in locul autoritatilor contractante ce, anume,
combinatii de substante vor achizitiona. Dimpotriva, practica recenta a
instantelor este in sensul ca autoritatea are dreptul de a-si stabili cerinte
de performanta ale produselor, respectiv sa aleaga produse cu anumite
substante, autoritatii revenindu-i dreptul si obligatia stabilirii specificatiilor
tehnice, in functie de propriile necesitati, si nu ofertantilor. In sensul
acceptarii unor produse cu o anumita compozitie, care corespunde
necesitatilor autoritatii contractante s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a IX Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr.
25/2019 din 29.03.2019, potrivit careia:

«Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumitd performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritdtile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din Hotardrea Guvernului nr.
395/2016).

9



Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii economici si nici
nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor
operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor
obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat
al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza
achizitiile publice. In aceeasi directie, orice autoritate contractanti are obligatia
respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societdtile comerciale autoare a contestatiilor se referd in principal la
cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici tehnice, iar
sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu
poate obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar s-ar
limita dreptul autoritdtii de a contracta produse cu caracteristicile de mai sus, care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege,
prin acceptarea de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existand riscul de a nu asigura o interventie rapida,
eficientd de dezinfectie. Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa
accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

(...) Cu privire la excluderea din compozitia unor dezinfectanti a aldehidelor, clorului,
iodului si fenolilor, curtea constata ca desi aceste substante nu mai sunt excluse prin Ordinul
1082/731/2016, nimic nu impiedicd autoritatea contractantd sa le excludd in continuare
motivat, avand in vedere efectul lor toxic, activitatea virulicida slaba sau nula.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele autoritatii contractante.

Curtea considera ca autoritatea contractantd a tinut seama de scopul legislatiei privind
achizitiile publice, anume acela de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal nediscriminatoriu.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Curtea determind ca, prin cerintele
impuse nu s-a restrictionat participarea la procedura.

La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte tehnice pentru ofertanti,
autoritatea contractantd s-a limitat doar la cele absolut necesare in vederea indeplinirii
obiectului contractului in cauzd, nu a ingradit participarea la procedura a operatori lor
economici. Oricum, potrivit art. 22 din Normele tehnice din 19 august 2016 privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private: Criteriile de alegere corectd a
dezinfectantelor sunt urmatoarele: a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

Asadar autoritatea contractantd a aratat, in mod clar, ca doreste produse performante,
care sa poata fi folosite si in sectoarele cu risc maxim de infectii nozocomiale si alte infectii
grave, iar caracteristicile tehnice ale produselor cerute prin documentatia de atribuire respecta
intocmai aceste prevederi legale.

Autoritatea este competenta sa introduca cerinte tehnice si a fost preocupata
ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la
castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere de autoritatile
contractante, tindnd seama de normele legale in vigoare, Curtea stabileste ca cerintele solicitate
nu sunt disproportionate».

Prin urmare, analiza criticilor contestatoarei se va axa, in special, pe
stabilirea caracterului restrictiv al cerintelor criticate, respectiv daca
autoritatea contractanta a fost preocupata ca exigentele astfel instituite sa
fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze o restrangere excesiva a
exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea
contractului, asa cum corect a retinut instanta in decizia de mai sus.

Astfel, Consiliul retine ca solicitarea unei concentratii exprese a
substantei active (peroxid de hidrogen 6%) conduce, cu certitudine, la
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produsul original ..., singurul produs pentru dezinfectia aeromicroflorei cu
o concentratie de peroxid de hidrogen de 6%.

Consiliul mai constata ca cele doua produse indicate de autoritate ca
avand aceeasi substanta activa in aceeasi concentratie, respectiv Contec
hydropure si Klercide Sporicidal Low Residue Peroxide nu se utilizeaza
pentru dezinfectia aerului, ci sunt sub forma de dezinfectanti cu
Pulverizator pentru suprafete sau servetele impregnate pentru suprafete.
In schimb, Consiliul a identificat alte produse in Registrul National al
Substantelor Biocide, cum ar fi de pilda, OXIDICE AIR B sau ASEPTANIOS
AD, care au in componenta peroxid de hidrogen, dar in alte concentratii,
aceste produse fiind disponibile si pentru dezinfectia aeromicroflorei. Deci,
atat timp cat operatorii dovedesc eficacitatea produselor lor in
concentratiile ofertate, in conditiile caietului de sarcini, respingerea unei
oferte pe motiv ca produsele nu au o concentratie de 6% peroxid de
hidrogen, dar prezinta alte combinatii de substante eficiente pe toate
tipurile de microorganisme, inclusiv mecanism oxidativ, ar reprezenta o
restrictionare evidenta a concurentei.

Deci, Consiliul concluzioneaza ca solicitarea substantei active peroxid
de hidrogen nu este restrictiva, dispozitile legale citate permitand
autoritatii  contractante sa selecteze substantele, dar alegerea
concentratiei de 6% este restrictiva, in conditiile in care contestatoarea a
demonstrat ca exista un singur produs in Registrul National al
Substantelor Biocide care are aceasta concentratie si poate fi folosit pentru
dezinfectia aerului.

In ceea ce priveste critica referitoare la solicitarea solutiei
concentrate, Consiliul retine ca este dreptul autoritatii contractante de a
solicita un astfel de produs. Astfel, autoritatea contractanta este interesata
in alegerea unor substante concentrate a caror aplicare prin metoda
nebulizarii sa dureze mai putin timp, tocmai pentru ca spatiul dezinfectat
sa poata fi folosit in cel mai scurt timp. Prin urmare, in concordanta cu
dispozitiile legale citate, care stabilesc dreptul si obligatia autoritatii
contractante de a stabili specificatiile tehnice in functie de necesitatile
proprii, Consiliul retine ca solicitarea unui lichid concentrat nu
restrictioneaza concurenta, contestatoarea neprezentdnd argumente
valide din care sa rezulte acest lucru.

In ceea ce priveste solicitarea recipientelor de 1 litru, Consiliul retine
ca aceasta cerinta a fost stabilita tinand seama de nebulizatorul pe care il
are in dotare autoritatea, lacasul in care trebuie introdus recipientul avand
anumite dimensiuni. Astfel, cerinta in sine, nu este una restrictiva, din
moment ce autoritatea urmareste sa achizitioneze produse consumabile
pentru un echipament aflat in dotarea sa. Cu toate acestea, autoritatea,
din moment ce trebuie sa accepte si operatori care vin cu propriile
nebulizatoare, nu poate elimina un operator care prezinta, de pilda,
flacoane de alte dimensiuni, respectiv 500 ml, 750 ml etc. Autoritatea
contractanta poate elimina, insa, un produs care este prezentat intr-o
cantitate prea mare, care sa necesite transvazarea in alt flacon, in
conditiile in care art. 20 NORMELE TEHNICE privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul
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nr. 961/2016 stabilesc drept criterii de alegere a dezinfectantilor
urmatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost avizat;

b) se respecta intocmai indicatiile de utilizare de pe eticheta produsului;

c) se respecta intocmai concentratia si timpul de contact precizate in
avizul produsului;(...)

g) este interzisa transvazarea in alt flacon;

k) se recomanda alegerea produselor care se utilizeaza ca atare si nu
necesita dilutie; (...)

|) sunt de preferat produsele conditionate in flacoane cu cantitate
mica’’.

Deci, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cerinta astfel
incat operatorii sa nu fie limitati doar la recipiente de 1 litru, ci in functie
de cantitatile recipientelor utilizate de propriile nebulizatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
obligdnd autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum urmeaza:

-sa introduca o noua cerinta prin care sa permita operatorilor
economici participarea la procedura si cu nebulizatoarele proprii, puse la
dispozitie gratuit pe perioada acordului cadru, in conformitate cu cele
mentionate in motivare;

-sa excluda mentiunea ,,6%" a concentratiei peroxidului de
hidrogen, in conformitate cu cele mentionate in motivare;

-sa permita participarea in procedura si a flacoanelor de alte
dimensiuni, adaptate nebulizatoarelor proprii, cu respectarea criteriilor de
alegere a dezinfectantilor prevazute la art. 20 din NORMELE TEHNICE
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, aprobate prin Ordinul nr. 961/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., obligand
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
urmeaza:

-sa introduca o nouad cerinta prin care sa permita operatorilor
economici participarea la procedura si cu nebulizatoarele proprii, puse la
dispozitie gratuit pe perioada acordului cadru, in conformitate cu cele
mentionate in motivare;

-sa excluda mentiunea ,,6%" a concentratiei peroxidului de
hidrogen, in conformitate cu cele mentionate in motivare;
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-sa permita participarea in procedura si a flacoanelor de alte
dimensiuni, adaptate nebulizatoarelor proprii, cu respectarea criteriilor de
alegere a dezinfectantilor prevazute la art. 20 din NORMELE TEHNICE
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, aprobate prin Ordinul nr. 961/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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