In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 327/26.03.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19960/28.04.2025,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI .., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresa de comunicare nr.
2145/24.03.2025, emisa de COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ..,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Furnizare si distributie pachete alimentare si masa calda in
comuna ..., judetul ..., in cadrul Programului National ,Masa
Sanadtoasa"», s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
de fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii adoptat de catre
Comuna ... si solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, contestatoarea face precizarea ca a depus oferta la sediul
autoritatii  contractante, pretul unitar ofertat pentru furnizarea
si distributia de pachete alimentare si masa calda fiind de 9,90 lei, fara
TVA.

Ulterior, in data de 18.03.2025, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 2004/18.03.2025, prin care i-a solicitat fundamentarea si
justificarea pretului neobisnuit de scazut, la care a raspuns, prezentand
urmatoarele argumente:

- relatiile comerciale de lunga durata cu unii dintre cei mai mari
producatori/furnizori de materie prima (produse de carne, mezeluri,
produse lactate, legume, ambalaje) a facut sa beneficieze de preturi de
achizitie mult mai mici decat media de pe piata;
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- lipsa liniilor de credit sau imprumuturi ori a contractelor de
leasing pentru autoutilitare si utilaje care sa fie purtatoare de dobanzi si
cheltuieli, ceea ce inseamna ca nu sunt cheltuieli care sa duca la
scaderea calitatii produselor oferite prin majorarea preturilor acestora,
oferta fiind la un pret corect si la o calitate organoleptica optima;

- nivelul de salarizare al personalului, care asa cum rezulta din
extrasul Revisal anexat ofertei tehnice, este de 4.050 lei, respectand
astfel reglementarile in vigoare privind salariul de baza minim brut.

De asemenea, sustine ca, intrucat caietul de sarcini prevede ca in
cursul unei saptamani se vor livra 2 zile pe saptamana sandwich si 3 zile
pe saptamana mancare calda, a prezentat modul de calcul al pretului
unitar, astfel: pretul ofertat a rezultat in urma unui calcul al unei medii
ponderate.

Exemplu calcul saptamanal:

800 buc. pachet alimentar (sandwich si fruct) x 8 lei = 6.400 lei;

1.200 buc. fel principal si fruct x 9 lei = 10.800 lei;

6.400 lei +10.800 lei = 17.200 lei : 2.000 buc = 8,60 lei/buc.

Rezulta din aceste calcule ca costul de productie al unui sandwich e
mai mic decat costul de productie al unui fel principal si, prin urmare,
pretul ofertat este sustenabil.

Media ponderata a costului unui suport alimentar este de 8,60 lei,
profitul este de 1,30 lei/pachet, iar societatea contestatoarea considera
ca acest profit este suficient, politica fiind de un rulaj mare cu adaos mic
pentru a nu face rabat de la calitatea produselor ofertate.

Totodata, arata ca in raspunsul sau a precizat ca ataseaza facturi
relevante pe categorie de produse (materie prima) din care reies in mod
clar si obiectiv preturile de achizitie, insa dintr-o eroare a omis sa
anexeze aceste facturi la mailul de raspuns.

Fata de aceasta situatie invedereaza ca, in conformitate cu art. 127
din HG nr. 395/2016, in care sunt precizate atributiile comisiei de
evaluare, precum si in conformitate cu art. 134 din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

Astfel, intrucat a precizat ca depune facturi doveditoare, considera
ca in acest caz comisia de evaluare trebuia sa solicite o noua clarificare
privind aceste facturi, din moment ce a constatat ca ele nu sunt anexate
raspunsului, rolul clarificarilor fiind acela de a edifica in totalitate comisia
de evaluare referitor la neclaritatile pe care le identifica in procesul de
evaluare.

Contestatoarea apreciaza ca, din moment ce comisia nu a evaluat
facturile, aceasta nu fost edificata/lamurita in totalitate, iar considerarea
raspunsului ca neconcludent reprezinta doar o prevalare a comisiei de la
obligatiile sale.
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Avand in vedere ca oferta sa a fost respinsa fara sa se ceara
informatii suplimentare, considera ca nu au fost respectate regulile de
desfasurare a procedurii proprii, fiind incalcate, totodata, principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul ofertei financiare a defalcat
ponderea categoriilor de cheltuieli, respectiv materia prima, prepararea
hranei, distributia si ambalarea si serviciile de colectare si transport a
deseurilor, acestea fiind un indicator al modului de formare a pretului.
Acest lucru, impreuna cu calculele si explicatiile din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, reprezinta fundamentare, deci calcule detaliate
ce justifica pretul ofertat.

Raportat la aspectele si argumentele prezentate mai sus, petenta
considera ca autoritatea contractanta a respins nejustificat si neintemeiat
oferta prezentata de SC ... SRL, a incalcat principiul tratamentului egal,
iar membrii comisiei de evaluare nu si-au indeplinit obligatiile si
atributiile ce le revin, in conformitate cu art. 127 din HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 2327/31.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
20374/31.03.2025, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Contrar celor sustinute in contestatie, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertelor a fost facuta transparent si cu
respectarea legislatiei in vigoare, inclusiv cu respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Aceasta sustine ca, pe durata de evaluare a ofertelor, a constatat ca
unul dintre ofertanti, respectiv SC ... SRL a ofertat un pret de 9,90
lei/buc., care raportat la valoarea estimata de 13,76 lei (15 lei cu TVA)
reprezenta un procent de 71,94% din valoarea estimata, fiind aplicabile
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in baza prevederilor de mai sus, comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut, astfel ca
a solicitat ofertantului justificari cu privire la pretul ofertat, respectiv
fundamentarea si justificarea (dovedirea) pretului neobisnuit de scazut al
ofertei.

Totodata, s-a solicitat ofertantului ca in raspunsul sau sa tina cont
de obligatiile prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016, cat si ale art.
136 din HG nr. 395/2016, justificand fiecare cost pe care il presupune
executia contractului.

Asadar, ofertantului i-a fost indicat clar si fara nici un dubiu ca
acesta trebuie sa transmita o fundamentare si o justificare insotita de
dovezi pentru pretul neobisnuit de scazut.

In urma solicitarii la clarificari, ofertantul a transmis un raspuns care
continea doar 2 pagini de descriere narativa a societatii ofertante, un
fisier video si niste referinte asupra unor facturi atasate la raspuns.
Raspunsul din data de 20.03.2025 nu continea nicio factura atasata,
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despre care se face vorbire in raspunsul la clarificari, iar la data de
23.03.2025, la circa 3 zile dupa primul raspuns, in afara termenului de
raspuns, a transmis un e-mail cu o serie de facturi pe care a uitat initial
sa le ataseze.

Astfel, din analiza raspunsului rezulta ca:

a. Desi i s-a solicitat expres o fundamentare a pretului, ofertantul
nu a transmis o astfel de fundamentare, nu a transmis o situatie clara a
costurilor de aprovizionare logistica, a costurilor de aprovizionare cu
materie prima, a costurilor de manipulare si depozitare a materiei prime,
a costurileor de preparare a hranei, a costurileor cu transportul hranei, a
cheltuielilor indirecte, cotei de profit etc.

b. Desi i s-a solicitat dovezi in justificarea costurilor, acesta nu a
transmis dovezi, facand referire doar la unele facturi pe care nu le-a
atasat;

c. La 3 zile dupa termenul limita de raspuns la clarificari, ofertantul a
transmis o serie de facturi, care:

i. Nu pot fi luate in considerare, fiind in afara termenului limita de
raspuns;

ii. Sunt facturi emise pe numele unui alt operator economic ce nu a
participat la licitatie, respectiv SC ... SRL, operatorul economic care a
participat la licitatie fiind SC ... SRL, nefiind nicio legatura cu oferta
transmisa;

iii. Chiar daca ar fi putut fi luate in calcul, acestea nu ar fi fost
complete, costurile de achizitie a materiilor prime nefiind unic cost care
compune pretul, la fel de importante si cu o pondere mare fiind si alte
costuri: personal, aprovizionare, stocare, prelucare, transport etc.

Raportat la cele aratate mai sus, autoritatea cotractanta invedereaza
ca:

a.a. ofertantul nu a transmis un raspuns, in sensul solicitat, respectiv
nu contine nici fundamentarea (calcule detaliate) si nici justificarea
(dovezi);

ab.HG nr. 395/2016 obliga ca justificarile aduse sa fie pe baza
documentelor justificative, un simplu deviz nefiind in acord cu cerintele
minimale obligatorii stabilite de lege.

a.c. In lipsa unei justificari, oferta transmisa de catre ofertant este
neconforma, asa cum stabileste HG nr. 395/2016.

a.d. Prin netransmiterea unui raspuns clar, cu informatiile solicitate de
catre comisie, oferta este inacceptabila, conform dispozitiilor art. 134
alin. (5).

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca oferta este
inadmisibila, fiind inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma, in conformitate cu dispozitiile art 136 alin. (3)
HG nr. 395/2016.
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Aceasta solita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata in valoare de 20.000,00 lei, reprezentand costurile achitate si
consumate de autoritatea contractanta pentru aparare, costurile cu
pierderile provocate, costuri pe care vor fi demonstrate si fundamentate
pana la concluziile finale.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de 14.100,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ... din 03.04.2025, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului,
pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre Comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul va analiza, cu prioritate, cautiunea depusa, sub aspectul
termenului de consemnare a acesteia.

In acest sens, in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. b).

(22) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este organizatd pe
loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv
aferent fiecarui lot contestat.”

Conform prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
termenul de depunere a cautiunii este de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Totodata, prin adresa nr. 20444/...-../31.03.2025, Consiliul a
atentionat contestatoarea sa faca dovada constituirii cautiunii in
termenul stabilit de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,respectiv
maximum 5 (cinci) zile de la data sesizarii Consiliului (28.03.2025), prin
transmiterea originalului dovezii (recipisa) constituirii cautiunii aferente
contestatiei”.

Raportat la data inregistrarii contestatiei la Consiliu (28.03.2025),
termenul limita de constituire a cautiunii era data de 02.04.2025, or
cautiunea fost constituita in data de 03.04.2025, asa cum rezulta din
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recipisa de consemnare nr. ... din 03.04.2025.

Acest termen de 5 zile este un termen de decadere, a carui
respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus, legiuitorul
a prevazut termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului sub sanctiunea
respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii in cuantumul legal
stabilit sau constituirea acesteia in afara termenului legal, fiind un
impediment pentru solutionarea acesteia.

Consiliul retine ca documentul prezentat de contestatoare pentru a
face dovada constituirii cautiunii - recipisa de consemnare a cautiunii nr.
..., emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de ..lei - nu face
dovada constituirii cautiunii in termen legal - respectiv, pana la data de
02.04.2025 - aceasta fiind constituita in afara acestui termen.

In sensul respingerii unei contestatii in care cautiunea a fost
constituita in afara termenului de 5 zile de la depunerea contestatiei, s-a
pronuntat si Curtea de Apel Targu Mures prin Decizia sa nr. 412/R din
31.08.2023 (Cod ECLI ECLI:RO:CATGM:2021:005).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..., pentru neconstituirea cautiunii in termen
legal.

Cu privire la cererea autoritatii contractante COMUNA ... de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in valoare de
20.000 lei, aceasta este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei — precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei.

COMUNA ..., desi a solicitat Consiliului sa oblige contestatoarea
SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a
anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.

In consecinta, solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se
impune a fi respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Page 6 din 7



CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6), coroborat cu art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., pentru neconstituirea
cautiunii in termen legal.

Respinge solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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