In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 14329/19.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51265/20.09.2023,
formulata de ..... , cu sediul social in ..... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO....., reprezentata legal prin
administrator si director general ..... , cu domiciliu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , impotriva deciziei de calificare
si selectare a candidaturilor depuse de ..... ) eeees , eeees ;e Si ..... si de
invitare a acestora in etapa de depunere a ofertei, a raportului
intermediar al procedurii, a invitatiilor in etapa a II-a si a incalcarii
scopului si principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, precum si a
documentatiei de atribuire aferenta etapei a II-a a licitatiei restranse, a

fisei de date a achizitiei, a caietului de sarcini nr. ..... din 14.07.2023, a
specificatiilor tehnice ..... , Si @ modelului de contract, elaborate de ..... ,
cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie restransa accelerata, impartita pe loturi, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ..... ,
s-au solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din OUG
nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea nr. 101/2016, pentru
evitarea Qfectérii procedurii de atribuire;

2. In principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, anularea in parte a
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict
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pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidatilor nelegal selectati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si
invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectati, in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si
selectie;

- respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie, asa cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii doar cu candidaturile care indeplinesc
criteriile de calificare si selectie;

- anularea in parte a actelor caiet de sarcini, specificatiile tehnice si
model contract, pentru partea aferenta cerintelor restrictive si care
contravin principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si modului de
intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice;

- emiterea unor noi acte caiet de sarcini, specificatiile tehnice si
model contract din care sa fie eliminate cerintele nelegale, restrictive si
discrimi..... rii, modificarea sau completarea unor cerinte tehnice
restrictive, nejustificate in mod obiectiv si neinsotite de sintagma ,sau
echivalent";

- anularea procedurii in cazul in care nu se mai pot adopta masurile
de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile fundamentale
ale achizitiilor publice;

- reluarea procedurii la o data ulterioara pe baza unor noi acte care
sa corespunda principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si modului
de intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice,
astfel cum vor fi dispuse de catre CNSC;

3. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

Prin cererea de interventie nr. 306/29.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 53433/02.10.2023, ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..... , avand CUI RO.....,
reprezentata de ..... - administrator, a solicitat urmatoarele:

1. in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, precum si a
dispozitiilor Ordonantei de Urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
respingerea contestatiei formulata ca fiind nefondata;

2. Admiterea cererii de interventie voluntara in litigiu, cu consecinta
mentinerii ca fiind temeinice si legale a documentelor depuse:

e Constatarea faptului ca sustinerile contestatorului cu privire
la ..... sunt netemeinice, prin prisma ,neindeplinirii criteriilor de selectie",
precum si ca actele depuse de ..... sunt conforme acestea fiind evaluate
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si declarate conforme pentru calificarea ofertei de catre autoritatea
contractanta.
3. Respingerea capatul de «cerere prin care se solicita

excluderea ..... prin prisma furnizarii de informatii false cu privire la
relatia cu ..... si implicarea acesteia in participarea ..... la procedura, ca
netemeinic;

4. Respingerea capatul de cerere referitor la neindeplinirea
criteriului privind Situatia personala, avand in vedere ca sunt invocate de
catre contestator date din Certificatul Constatator care nu sunt reale,
precum si lipsa autorizatiilor necesare pentru importul/exportul de
produse militare eliberata de ..... si desfasurare a operatiunilor cu arme,
componente esentiale si munitii eliberata de ..... ;

5. Respingerea sustinerilor contestatorului cu privire capacitatea
tehnica si profesionald, sustineri bazate pe interpretari proprii privind
experienta similara si capacitatea de a-si indeplinii obligatiile
contractuale;

6. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului
la dosarul procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 7776/29.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 53434/02.10.2023, ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..... , avand CUI RO.....,
reprezentata legal de ..... - administrator si conventional prin ..... , CU
sediul profesional ..... , unde se vor comunica toate actele de procedura

din prezenta cauza, a solicitat urmatoarele:

1. Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca efect al puterii
lucrului judecat, in ceea ce priveste pretinsa incalcare, de catre ..... , a
obligatiei de compensare prevazuta de prevederile OUG nr. 189/2002
privind operatiunile compensatorii referitoare la contractele de achizitii
pentru nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala;

2. Pe fond, respingerea contestatiei, ca nedovedita si neintemeiata,
in privinta tuturor criticilor aduse candidaturii ..... ;

3. Ca urmare a respingerii contestatiei, mentinerea, ca legale si
temeinice, a adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare si
selectie si a Invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare

adresata ..... , a raportului intermediar al procedurii si a tuturor
documentele subsecvente acestuia pentru partea corespunzatoare
calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a ..... , Impreuna cu toate actele

conexe si/sau subsecvente acestora in integralitate;

4. Acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea
nr. 101/2016;

5. Obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor pe care
urmeaza sa le efectueze in prezenta cauza.

II. Prin contestatia nr. 14374/10.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55675/11.10.2023,
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formulata de ..... , cu sediul social in ..... , Inregistrata la Registrul

Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO....., reprezentata legal prin
administrator si director general ..... , Ccu domiciliu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , Impotriva deciziei de calificare
si selectare a candidaturilor depuse de ..... , aeees p eeeeny eees Si ..... si de

invitare a acestora in etapa de depunere a ofertel a raportului
intermediar al procedurii, a invitatiilor in etapa a II-a si a incalcarii
scopului si principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, emise de ..... ,
cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

1. mentinerea masurii de suspendare a procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, raportat la art. 22
din Legea nr. 101/2016, pentru evitarea afectarii procedurii de atribuire;

2. In principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, anularea in parte a
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict
pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidatilor nelegal selectati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si
invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectati, in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si
selectie;

- respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie, asa cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii doar cu candidaturile care indeplinesc
criteriile de calificare si selectie;

- anularea procedurii in cazul in care nu se mai pot adopta masurile
de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile fundamentale
ale achizitiilor publice.

3. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..... critica decizia de calificare si selectare
a candidaturilor depuse de ..... ;e [, eeeng eeens Si ..... si de invitare a
acestora in etapa de depunere a ofertel raportul intermediar al
procedurii, invitatiile in etapa a II-a si mcé calcarea scopului si
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, precum si documentatia
de atribuire aferenta etapei a II-a a licitatiei restranse, fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini nr. ..... din 14.07.2023, specificatiile tehnice
..... , Si modelul de contract, elaborate de ....., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

> Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala, calificarea,
selectarea si invitarea in etapa a II-a a procedurii a candidaturilor
depuse de ..... [, eeees PR P Si..... , avand in vedere urmatoarele:

1. Aspecte preliminare:

Rolul criteriilor de calificare si selectie este acela de a demonstra
capacitatea efectiva a candidatilor de a indeplini contractul, acestea
trebuind sa fie in legatura directa cu obiectul contractului si demonstrata
la data depunerii candidaturilor.

In conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din OUG 114/2011,
criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului fiecarui
operator economic, acest potential trebuind sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul ce se va atribui. Conform
legislatiei in vigoare, in situatia licitatiei restranse, demonstrarea acestui
potential trebuie facuta la data depunerii candidaturilor, neputand fi
invitati in etapa de ofertare candidatii care nu au indeplinit criteriile de
calificare si selectie sau care nu au demonstrat indeplinirea lor in
conditiile impuse, inclusiv prin prezentarea documentelor solicitate in
forma sau cu continutul cerut, conform art. 65 alin. (2) din OUG nr.
114/2011. Este interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restranse a
unui operator economic care nu a depus candidatura in prima etapa sau
care nu a indeplinit criteriile de selectie.

2. In opinia contestatorului, candidaturile candidatilor selectati nu
indeplinesc criteriile de calificare si selectie, intrucat:

2.1. Au fost incalcate prevederile regulilor de concurenta, avand in
vedere ca:

Societatile candidate ..... Si ..... au un administrator comun, iar intre
acesta si un alt administrator al ..... exista o relatie de rudenie de gradul
intai.

Prin participarea ambelor au fost incalcate prevederile declaratiei
privind participarea cu oferta independenta, ale declaratiei privind
calitatea de participant in procedura, pct. 2 si au furnizat informatii false
despre participarea lor. Nu se poate considera ca intre aceste societati
exista o independenta a deciziilor si o protectie efectiva a unor informatii

Pagina 5 din 60



sensibile despre intentiile de participare, furnizori, modul de stabilire a
preturilor, alte informatii sensibile.

Participarea pentru lotul nr. 5 este viciata de participarea acestor
operatori economici, iar pentru Loturile 1 - 4 nu exista certitudinea
ca..... nu este implicat in participarea Iui ..... in mod ascuns.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita respingerea ambelor
candidaturi.

2.2. Nu a fost indeplinit criteriul privind Situatia personala, avand
in vedere ca:

Formularea cerintei de |la 1III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pct. 3 se refera la persoane juridice si la
operatori economici participanti, la candidati si la operatorul economic
participant ca si candidat, notiuni care ii includ si pe subcontractantii si
pe tertii sustinatori, deci cerinta trebuia indeplinita si de catre acestia.

Din actele procedurii, afirma contestatorul, rezulta ca ..... ,
..... si .....participa cu subcontractanti si cu terti sustinatori. Acestia nu au
depus in cadrul candidaturii si certificatele fiscale ale acestora si nici
declaratiile impuse si nici celelalte documente care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor, astfel incat sa se asigure completa informare si
demonstrare a faptului ca nu se incadreaza in niciuna din situatiile
stipulate la art. 155, art. 156 si art. 150 din OUG nr. 114/2011. Acestea
reprezinta documente care trebuiau a fi depuse pana la data-limita de
depunere a candidaturilor si nu pot face obiectul completarilor prin
instrumentul solicitarilor de clarificari. Formularea din sectiunea Situatia
personald a candidatului sau ofertantului nu distinge intre calitatea
operatorului economic participant, deci se intelege a fi aplicabila oricarui
operator economic prezent in procedura.

In concluzie, ..... apreciaza ca si candidatii ,secundari" trebuiau sa
depuna toate documentele cerute.

Totodata, invedereaza ca nu exista depuse cazierele cerute pentru
tertii sustinatori ai Iui ..... Si ..... si nici formularele impuse la pct. 5 si 6
ale criteriului, respectiv Declaratie privind calitatea de participant la
procedura - Formular nr. 7 si Certificat de participare la procedura cu
oferta independenta, conform art. 147 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 -
Formular nr. 8.

De asemenea, subliniaza ca nici ..... nu a indeplinit aceste cerinte,
din moment ce apare ca acesta recurge la resursele unei alte entitati
pentru a indeplini contractul.

Mai arata ca ..... a oferit informatii false despre neincadrarea sa in
situatiile prevazute de art. 156 din OUG nr. 114/2011. Acesta se face
vinovat de declaratii false si de falsificarea unui document intr-o alta
procedura de atribuire de pistoale, finalizata in anul 2023 cu excluderea
sa dupa ce autoritatea contractantda a verificat veridicitatea celor
cuprinse in document cu o autoritate din strainatate. In aceeasi situatie
se afla si tertul sustinator al lui ..... pentru Lotul 4.
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2.3. Nu a fost indeplinit criteriul privind Capacitatea de exercitare a
profesiei, avand in vedere ca:

Cu referire la documentele impuse la III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, criteriul de calificare impune
urmatoarele cerinte: Candidatii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca
au In obiectul de activitate si sunt autorizati in desfasurarea
producerii/comercializarii de produse, corespunzator codului CPV aferent
celor de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In Certificatul constatator emis de catre ONRC pentru ..... Si ..... nu
exista mentionat obiectul de activitate comercializare de arme si nu au
fost depuse documentele care probeaza indeplinirea cerintei.

De asemenea, din analiza actelor procedurii, contestatorul sustine

ca nici ..... nu a indeplinit aceste cerinte.
Totodatd, mentioneaza ca tertii sustinatori ai Iui ..... Si ... se afla in
aceeasi situatie ca si ..... , respectiv sunt operatori economici straini si nu

au drept de operare pe teritoriul Romaniei. Faptul ca sunt autorizati in
tara de origine nu le confera dreptul de operare pe teritoriul Romaniei.
Avand in vedere ca tertul sustinator este chemat sa efectueze
operatiunile si activitatile aferente contractului in cazul in care operatorul
economic caruia 1i acorda sustinerea intampina dificultati, acesta trebuie
sa fie pe deplin autorizat sa efectueze aceste operatiuni si activitati
conform legii romane, din moment ce autorizatiile emise de autoritatile
din tara de origine nu sunt valabile in Romania.

Referitor la cerinta impusa prin lit. a.3) documente valabile la data
depunerii candidaturii, din care sa reiasa ca operatorii economici sunt
inregistrati in vederea efectuarii de operatiuni de comert exterior cu
produse militare in conformitate cu prevederile OUG nr. 158/1999
privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni
cu produse militare, republicata, in cazul in care produsele/subansamble
ale produselor au producator extern (confirmarea de inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
eliberata de ..... ) nu este indeplinita, in mod corespunzator, de catre unii
dintre candidati, respectiv:

Candidatul ..... a prezentat confirmarea de inregistrare ..... , dar
aceasta nu i apartine, ci este a entitatii pe care intentioneaza sa o
foloseasca pentru complinirea lipsurilor sale. Avand in vedere ca ..... nu

poate sa indeplineasca singur acest contract, din cauza lipsei de
legalitate a actiunii unui operator economic strain pe teritoriul Romaniei
in materia obiectului contractului, acesta a depus inregistrarea ..... a
operatorului economic la resursele caruia intentioneaza sa recurga, dar
pe care nu l-a declarat si a carui capacitate nu a fost verificata prin
raportare la cerintele impuse.

Contestatorul sustine ca se impune respingerea
candidaturii .......... Si..... si pentru acest motiv.
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Referitor la criteriul privind III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autorul contestatiei precizeaza ca, candidaturile selectate
nu indeplinesc cerinta de experienta similara impusa in special pentru c3,
din continutul documentelor de confirmare, nu reiese clar ca furnizorul
si-a Indeplinit obligatiile contractuale. Documentele nu atesta livrarea
efectiva a produselor, faptul ca sunt contracte finalizate, respectiv ca
sunt produse predate, acceptate si platite.

In ceea ce il priveste pe ..... , Invedereaza ca acesta nu a depus
niciun formular de experienta similara si niciun document probant. Din
prevederile legale incidente, participarea cu tert sustinator nu este forma
de participare prin care sa se suplineasca o experienta similara
inexistenta, ci exclusiv una insuficienta.

Cu privire la candidatura ..... pentru Loturile 1 - 3 si 5, contestatorul
evidentiaza ca acesta nu are contracte pentru produse similare in sensul
intelesului dat de autoritatea contractanta, respectiv nu sunt nici
contracte pentru produse care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire si nici pentru produse superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului prezentei proceduri de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca, candidaturile in
cauza au fost calificate, selectate si invitate in etapa de ofertare in mod

nelegal.
> Referitor la fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
specificatiile tehnice, ..... face urmatoarele precizari:

Documentatia de atribuire aferenta etapei a II-a a licitatiei
restréAnse contine numeroase cerinte nelegale, respectiv:

In privinta fisei de date a achizitiei:

- data limita de depunere a ofertelor este nerealist stabilita, prin
raportare la complexitatea specificatiilor tehnice, la caracterul lor neclar;

- se impune Lista cu subcontractanti si formularul nr. 24, diferit de
cel din Etapa I, ceea ce reprezinta o incdlcare a transparentei pentru ca
nu se pot schimba subcontractantii din candidatura, acestia au fost
declarati si calificati deja in prima etapa, iar in etapa a II-a nu pot fi
introdusi operatori economici care nu au parcurs etapele de calificare si
selectie si nu au facut obiectul analizei indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie;

- cerinta H.1 este nelegala, deoarece nu a fost precizata in anuntul
de participare;

In privinta caietului de sarcini:

- impune efectuarea unor testari elimi..... rii care sunt deja probate
in propunerea tehnica prin setul de mijloace probante impuse, care
trebuie sa fie eliberate, conform cerintei B.2 din fisa de date a achizitiei,
de organisme recunoscute si ale caror rezultate nu pot fi contrazise de
testari efectuate de entitati nerecunoscute si neindependente cum sunt
cele din componenta sau subordinea achizitorului sau a beneficiarului;

- impune testari repetate si pentru acceptanta si pentru receptie;
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- modul de formulare a cerintei F1 - b) indica, de fapt, o obligatie a
furnizorului ca activitatile de receptie sa fie facute la producatorul
produselor, ceea ce creste considerabil costurile de furnizare;

- in conditiile expuse anterior, raportat la obligatia expresa de a
include in pretul ofertat toate aceste costuri, rezulta ca valoarea maxima
estimata pentru fiecare lot de produse este nerealista, nefiind corelata cu
obligatiile de TEA;

- specificatiile tehnice - toate contin cerinte tehnice care nu permit
identificarea produsului descris, care nu sunt mentionate de catre
producatori in documentatia tehnica a produselor, care nu sunt intelese
de catre chiar producatorii produselor care sunt aferente categoriilor de
produse obiect al contractului.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca CNSC va trebui
sa anuleze, in parte, aceste cerinte nelegale.

Totodata, autorul contestatiei arata ca cerinta H.1 - incheierea unui
contract cu ..... , este nelegala, impusa in mod netransparent, nefiind
cuprinsa in anuntul de participare, motiv pentru care considera ca se
impune eliminarea ei.

De asemenea, Iinvedereaza ca cerintele tehnice nu permit
identificarea produsului descris de acestea. Sub denumirea de /uneta de
ochire pe timp de zi se regasesc 3 tipuri constructive: luneta clasica sub
forma tubulara cu putere de marire (grosisment) variabila, dispozitiv de
tip reflex sau holografic cu magnificator de grosisment sau luneta
prismatica cu grosisment fix. Fiecare dintre aceste tipuri constructive
indeplineste unele dintre cerintele impuse, dar niciunul nu le indeplineste
pe toate cumulate.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul anexeaza fisele tehnice
ale celor mai utilizate sisteme de ochire de zi si de noapte.

Referitor la cerinta C.1 privind furnizarea unei bonete de cauciuc si
a unei genti de purtare impermeabile pentru dispozitivele optice de zi ale
loturilor 2-4, contestatorul apreciaza ca aceasta este restrictiva intrucat:

O boneta de cauciuc reprezinta un burduf care se aplica pe ocularul
dispozitivului de ochire si care are exclusiv rolul de a impiedica
patrunderea luminii solare intre cele doua pupile, a ochiului si a
ocularului. La dispozitivele moderne de ochire nu se foloseste o astfel de
boneta, ele fiind special concepute pentru ochirea cu ambii ochi deschisi.
Cel putin arma de asalt este destinata tragerii rapide, tactice, iar
dispozitivul este descris ca avand grosisment intre 1 x si 3x, ambele
puteri de marire fiind caracteristice ochirii rapide la distante mici si
medii.

Niciunul dintre sistemele de ochire de zi susceptibile a fi ofertate
pentru aceste loturi nu are in componenta completului de livrare o astfel
de boneta.

Referitor la geanta de purtare impermeabild, contestatorul
precizeaza ca aceste sisteme de ochire se poarta exclusiv montate pe
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arma si reglate pentru arma respectivd cu mare precizie, conform
cerintelor de precizie si reglaj pentru armele obiect al contractului.
Aceste dispozitive de ochire nu se monteaza/demonteaza in mod repetat
pentru ca nu sunt apte de a-si mentine reglajele in aceste conditii, dupa
cum rezulta din specificatiile impuse.

Exista deja impusa furnizarea unei cutii de transport si depozitare.

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei apreciaza ca cerinta
pentru boneta trebuie sa fie anulata sau sa fie inlocuita cu optiunea de a
se livra un capac de protectie pentru ocular, echivalent celui cerut pentru
obiectiv.

Totodata, considera ca cerinta pentru geanta de purtare
impermeabila trebuie sa fie anulata ca nefiind aplicabila tipului de produs
si de utilizare descrise prin specificatiile tehnice.

Cerinta Produsul trebuie sa fie acoperit cu vopsele conforme cu .....
de culoare inchisa si mata nuante de negru, maro sau verde, comuna
tuturor sistemelor de ochire de zi si de noapte de la loturile 2-4, este o
cerinta excesiva si inaplicabila sistemelor de ochire, sustine
contestatorul. Cerinta este aplicabila cu precadere vehiculelor militare,
drept dovada ea nu se regaseste si in cerintele pentru armele pe care se
vor monta dispozitivele de ochire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca niciunul dintre
sistemele de ochire realizate conform necesitatilor militare ale ..... Si
aflate efectiv in utilizare in milioane de exemplare nu contine vreo
referire din care sa rezulte conformitatea cu aceasta cerinta.

Cerinta trebuie sa fie anulata sau sa fie inlocuita cu formularea
Produsul trebuie sa fie acoperit cu vopsele acceptate de armatele ..... , de
culoare inchisa si mata in nuante de negru, maro sau verde.

In referire la cerintele C.8 si C.9 pentru luneta de ochire de zi
pentru arma de asalt, ..... arata ca acestea sunt contradictorii si nu
permit identificarea produsului, a tipului sau constructiv sau a
configuratiei dorite. Dispozitivele de ochire de tip luneta propriu-zisa si
care au puteri de marire cuprinse intre 1x si 3x nu se incadreaza in
cerintele pentru masa si in cele pentru reticul.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante sa defineasca tipul constructiv de sistem de ochire pe care il
descrie aceasta specificatie, sa exemplifice cu modele existente pe piata
si sa demonstreze cu probe ca aceste modele de pe piata corespund
tuturor cerintelor impuse

Confuzia privind tipul de produs descris de aceasta specificatie este
sporita de cumularea cerintelor C.8 si C.9 cu cerinta de la C.10 Pentru
valoarea de 3X a grosismentului (sau la grosismentul maxim, daca
depaseste valoarea de 3X), produsul trebuie sa asigure indeplinirea
urmatoarelor cerinte:

1. campul vizual: minimum 6° (minimum 4,5° pentru un
grosisment de 4X);
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Desi cerinta C.8 nu limiteaza grosismentul maxim, cerinta C.10
impune, potrivit contestatorului, o cerinta suplimentara pentru cel de 4x,
ceea ce reprezinta o limitare ascunsa a parametrului la 4x si o
posibilitate de evaluare neuniforma a propunerilor tehnice.

Fata de acest aspect, ..... apreciaza ca cerinta trebuie sa fie
reformulata astfel incat sa descrie in mod explicit si obiectiv produsul
descris, sa fie indicat un produs existent pe piata in format de tip X
(marca) Y (modelul) sau echivalent, insotit de dovezile ca indeplinirea
tuturor cerintelor este asigurata de cel putin 3 produse similare utilizate
in mod frecvent pentru aceste aplicatii sau sa se modifice aceste cerinte
astfel incat cel putin 3 produse similare utilizate in mod frecvent pentru
aceste aplicatii sa le indeplineasca in mod probat. Cerinta C.10 se
regaseste si in specificatia pentru Luneta de ochire pe timp de noapte
pentru arma de asalt, deci remediile trebuie sa fie aplicate si acestei
specificatii in mod corespunzator.

In referire la cerintele C.10, C.12, C.14 si C.15 din specificatia
lotului 5, ..... precizeaza ca acestea sunt exprimate intr-o forma in care
nu vor fi regasite in nicio fisa tehnica a vreunui Dispozitiv de ochire
rapida dintre cele mai frecvent utilizate in mediul militar. Cerintele
impuse trebuie sa foloseasca acelasi limbaj si mod de formulare si
prezentare ca si limbajul din ,industria" de specialitate, parametrii unui
produs trebuind sa fie usor de incadrat in cerintele impuse.

Pentru cerintele C.12, C.14 si C.15, contestatorul invedereaza ca
indicarea lungimilor de unda pentru culori si a nivelelor de iluminare este
absolut inutila si nu se va regasi in nicio fisa tehnica de produs si nici in
situatii reale de lupta. Cerintele C.14 si C.15 sunt deja exprimate in
forma adecvata necesitatii de utilizare in cerinta C.13.

..... mentioneaza ca urmatoarele cerinte sunt comune tuturor
sistemelor de ochire pe timp de zi si trebuie sa fie eliminate, avand in
vedere ca nu sunt declarate de catre producatori in documentele lor
tehnice si nu au, deci, corespondent in realitate:

- Puterea separatoare la centru;

- Mecanismele de reglaj al reticulului trebuie sa aiba o eroare totala
de indexare, in indltime si pe directie, la capetele cursei, de maximum

- Abaterea centrului reticulului fata de centrul campului vizual, cu
mecanismele de reglaj in indltime si pe directie puse pe zero, trebuie sa
fie de maximum ..... ;

- Rotirea relativa reticulul-imagine trebuie sa fie de maximum 1°;

- Produsul trebuie sa asigure minimum urmdatoarele performante
de observare (pentru o tinta definita in anexa A din ..... ):

e Detectie: xxx m;

e Recunoastere: yyy m;

- Lentilele exterioare ale camerei de zi trebuie sa isi pastreze
rezistenta la abraziune conform cerintei 3.8.4. Abrasion resistance din
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MIL-C-675C sau similar, in urma parcurgerii verificdrilor: 4.5.6
Reflectance at minimum point, 4.5.7. Salt solubility, 4.5.8. Humidity.
4.5.9. Salt spray (fog) 4.5.10. Severe abrasion din MIL-C-675C sau
similar;

- Produsul trebuie sa fie conform prevederilor standardului M1L-
STD 461G, minim probele RE-102, RS 103, CS 118- Ground applications
sau echivalent STANAG 4370.

Subliniaza ca motivele pentru care aceste cerinte nu au
corespondent in realitate, iar autorul specificatiilor tehnice nu poate
proba faptul ca acesti parametri se regasesc in dosarul tehnic al
producatorului pentru cel putin 3 produse dintre cele cel mai frecvent
folosite pentru aceste aplicatii sunt urmatoarele:

- unele dintre ele nu pot fi detectate de ochiul uman in absolut si cu
atat mai putin atunci cand tinta nu este una din laborator, standardizata,
ci din campul de lupta aflat in continua reconfigurare;

- reglajele pe Tnaltime si directie nu se folosesc in mod curent, asa
cum este cazul lunetelor pentru sistemele de arme sniper, unde se face
in mod repetat o rotire a turetelor pentru ajustarea punct ochit-punct
lovit a corectiilor de tragere induse de véant, temperatura, unghi de
tragere, deriva de rotatie a glontului, efectul ..... etc.. Toate dispozitivele
de ochire subiect al acestor specificatii se folosesc cu reglajele puse pe
zero, la o distanta fixa, iar corectiile de ochire se fac din marcajele
stadimetrice ale reticulului, fara rotirea reglajelor. De altfel, niciunul
dintre dispozitive nu are turete de reglaj actionabile cu mana, fara scule
dedicate, cum este cazul lunetelor sniper;

- distantele de detectie si de recunoastere nu sunt caracteristice
dispozitivelor de ochire optice de zi;

- nu sunt efectuate testari de abraziune sau de compatibilitate
electromagnetica pe acest tip de dispozitive.

De asemenea, cerinta comuna depdrtarea pupilei de iesire: in
intervalul 65 + 100 mm (30 - 50 mm pentru Luneta de ochire pe timp de
noapte) este restrictiva si majoritatea produselor indicate nu o
indeplinesc, fiind necesara eliminarea limitei maxime. Limita minima este
importanta pentru ca vizeaza protectia ochiului si a arcadei tragatorului
sub reculul armei, dar limita maxima este inutila. De fapt, arata ..... , O
distanta mai mare reprezinta un parametru superior, fiind restrictiva
limitarea impusa. Aceste cerinte trebuie sa fie eliminate pentru ca ele nu
sunt demonstrabile de niciun fabricant de renume si ale carui produse
sunt acceptate in cantitati semnificative in armatele ..... , fiind repere
pentru acest tip specific de produs.

Referitor la cerinta Produsul trebuie sa permita reglajul ocularului
intr-un domeniu care sa includa intervalul -4 <+ 2 dioptrii, ..... sustine
ca aceasta trebuie sa fie reformulata deoarece produsele cele mai
frecvent utilizate in armatele ..... au un interval de reglaj dioptrie de -2
=+ 2 dioptrii, fiind, astfel, restrictiva.
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Cu privire la specificatile pentru armament, contestatorul
subliniaza ca urmatoarele cerinte sunt restrictive si trebuie eliminate:

Pentru Pistol cal. 9 mm:

- C.8 - este inutila in conditiile existentei cerintei C.7 si nu este
justificata operational, intervalul de 75 mm nu este justificat si
producatorii nu testeaza abaterile de la reglaj, ci reglajul final, , pe zero",
al armelor;

- C.9 - sub cerinta privind prezentarea unui raport de testare este
exagerata, cerinta fiind demonstrata prin testul de la C.3 si C.4;

- C.15 si C.55 - nu se poate intelege daca arma trebuie doar sa
poata/permita in viitor montarea unui amortizor sau arma obiect al
contractului trebuie echipata cu teava pentru amortizor;

- C.16 - este restrictiva, limiteaza concurenta, sunt doar 2 modele
de pistoale care prezinta acest avertizor, deci nu reprezinta un standard
la nivel de industrie avand in vedere ca verificarea existentei cartusului
in camera este o obligatie procedurala a soldatilor;

- C.17 - este neclara, nu se poate determina ce anume inseamna
manusi combat tactice;

- C.58 - nu este un parametru care sa fie cuantificat de catre
producatori si este inutil in conditiile in care toate aparatura mentionata
la C.57 are sisteme proprii de reglaj pentru alinierea cu axa aparatelor
de ochire de la C.5 - C.7.

Pentru Arma de asalt cal. 5,56 mm:

- C.64 si C.65 - lungimile minime ale sinelor sunt restrictive si nu
au o justificare reala de ce sine cu lungimi minime mai mici nu ar
permite satisfacerea necesitatii impuse prin C.63,

- C.67 - nu este un parametru care sa fie cuantificat de catre
producatori si este inutil in conditiile in care toate aparatura mentionata
la C.57 are sisteme proprii de reglaj pentru alinierea cu axa aparatelor
de ochire de la C.7 - C.9.

Avand in vedere cele de mai sus, ..... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile OUG nr. 114/2011 si Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 14333/21.09.20232, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51630/21.09.2023, ..... a
formulat ,Precizare si erata” la contestatie solicitand CNSC ca, in
solutionarea contestatiei, sa aiba in vedere si criticile formulate impotriva
cerintelor:

- Departarea pupilei de iesire: in intervalul 65 + 100 mm;

- Valoarea unghiulara a grosimii reperului de ochire trebuie sa fie
de maximum 1/3 MOA in spatiul obiect ((in teren);

- Produsul trebuie sa permita reglajul ocularului intr-un domeniu
care sa includa intervalul - 4=+2 dioptrii;
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La fel ca si cerintele criticate prin contestatie, arata contestatorul,
si acestea sunt comune tuturor sistemelor de ochire pe timp de zi si
trebuie sa fie eliminate, avand in vedere ca:

- fie nu sunt declarate de catre producatori in documentele lor
tehnice si nu au, deci, corespondent in realitate;

- fie ca cele mai frecvent utilizate dispozitive optice militare din
lume pentru aplicatiile obiect al procedurii - mitraliere, arme de asalt,
alte tipuri de armament de infanterie - au alte valori pentru acesti
parametri si sunt, deci, eliminate din competitie in mod artificial, cum
sunt cele care sunt utilizate de ..... ;

- fie ca nu au ca solutie constructiva un reglaj dioptrie, cum sunt
cele care sunt utilizate de ......

Referitor la grosimea reticulului, autorul contestatiei afirma ca
singurul tip de utilizare care ar necesita o astfel de grosime de 0,3 MOA,
adica o acoperire a tintei de 1 cm la 100 m sau de 10 cm la 1000 m,
este utilizarea sniper, unde focul trebuie sa aiba o precizie chirurgicala.
Astfel, arata ca niciuna dintre armele pe care se vor monta aceste
dispozitive de ochire nu are o precizie care sa necesite o astfel de
grosime redusa a reticulului si sa justifice fie neprimirea vreunei oferte,
fie primirea doar de oferte neconforme.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca cerinta trebuie
sa fie eliminata sau sa fie reformulata: Valoarea unghiulard a grosimii
reperului de ochire trebuie sa fie de minimum 1/3 MOA in spatiul obiect
(in teren) si sa permita obtinerea valorii minime a precizie si a bataii
eficace impuse armei cu ajutorul dispozitivelor mecanice de ochire.

Referitor la reglajul dioptrie, contestatorul precizeaza ca intervalul
comun al marilor fabricanti de dispozitive optice de ochire militare este
de + 2 dioptrii, motiv pentru care considera ca cerinta trebuie sa fie
eliminata sau sa fie reformulata Produsul trebuie sa permita reglajul
ocularului intr-un domeniu cure sa includa intervalul -2++2 dioptrii.

Referitor la departarea pupilei de iesire, subliniaza ca este necesara
modificarea limitei minime a intervalului la 50 mm, din moment ce cele
mai utilizate dispozitive de ochire din armatele ..... si din chiar Armata
Romana au o valoare minima de 55 - 56 mm, motiv pentru care
apreciaza ca cerinta trebuie sa fie eliminata sau sa fie reformulata
departarea pupilei de iesire: minim 50 mm.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. AC-1082/
25.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 52370/26.09.2023, ..... , 1In
calitate de autoritate contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului avand in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33 Cod de procedura civila si ca urmare a comunicarii prin care i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost calificata ca urmare a
procesului de selectie si calificare, aceasta a adus critici, in mod exclusiv,
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cu privire ceilalti participanti calificati, desi candidatura sa a fost admisa,
neexistand 1n aceasta etapa a procedurii vreun clasament, interesul
contestatorului fata de rezultatul etapei I-a de calificare pe care il
contesta nu indeplineste una dintre conditiile cumulative ale interesului,
si anume ca acesta sa fie personal, simpla prezumtie ca nu i va fi
atribuit contractul si nici nu are sanse in acest sens nedemonstrand
interesul personal.

Astfel ca, in contextul de fapt si de drept expus anterior,
contestatorul nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata raportat
la actele atacate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului calificarii,
astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca a analizat candidaturile celor sase operatori economici
prin raportare la prevederile OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
precum si conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei.

Referitor la critica contestatorului privind incalcarea prevederilor
regulilor de concurenta ale candidatilor ..... Si ... , In sensul ca au un
administrator comun, respectiv ..... , care figureaza ca administrator
membru neexecutiv in cadrul ..... si, totodata, fiind administrator cu
puteri depline in cadrul ..... , autoritatea contractanta sustine ca, intrucat
acestea sunt entitati diferite, iar in cadrul ..... domnul ..... nu detine nici
un fel de putere de decizie sau control, membrii comisiei de evaluare nu
au considerat ca fiind o incalcare a regulilor de concurenta.

Cu privire la critica legata de situatia personala a candidaturii
depuse de ..... P Si..... , autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
este nefondata, acesti candldatl depunand toate documentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei, asa cum reiese si din Procesul verbal de
evaluare a candidaturilor si raportul intermediar.

Referitor la critica legata de eludarea obligatiei de compensare a
candidatilor ..... Si ..... , autoritatea contractanta arata ca prezenta
procedura de licitatie restransa accelerata nu face obiectul prevederilor
OUG nr. 189/2002.

Legat de data limita de depunerii a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost stabilita in concordanta cu
prevederile art. 67 alin. (6) din OUG nr. 114/2011, acordand ofertantilor
un termen de 20 zile pentru transmiterea ofertelor.

Cu privire la impunerea in fisa de date, etapa a-II-a, a listei cu
subcontractantii, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
prevedere se aplica doar daca este cazul unei subcontractari, iar
informatiile din acest formular trebuie sa fie in concordanta cu
informatiile din formularul privind subcontractantii declaratii in etapa I a
procedurii de atribuire. Candidatul trebuie sa indice orice modificare
produsa la nivelul subcontractantilor.
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Cu privire la cerinta H.1 pe care contestatarul a declarant-o ca fiind
nelegalda, autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea
si functionarea ..... , precum si cu faptul ca doar candidatii selectati,
conform criteriilor de calificare si selectie, vor depune oferta propriu -
zisa (propunere tehnica si financiara), informatia a fost inclusa in
documentatia etapei a II-a, fiind aplicabila doar in situatia in care
ofertantul declarat castigator este o persoana juridica straina.

Referitor la specificatiile tehnice ale produselor, ..... invedereaza
urmatoarele:
I. La cerinta ..... , prezenta bonetei de cauciuc este justificata de

faptul ca la tragerea pe timp de noapte utilizarea reticulului iluminat
poate conduce la demascarea tragatorului. Totodata, prezenta bonetei
intre corpul lunetei si ochiul tragatorului asigura ochirea pe timp de zi in
conditii de iluminare ambientalda puternica, existenta bonetei fiind
derivata din cerintele tactice ale beneficiarului, producatorul avand
posibilitatea sa monteze ce boneta considera ca este pretabila sistemului
lui.

Conform ..... , Ssistemele de ochire trebuie sa dispuna de interfat3,
conform ..... , prin urmare demontarea si remontarea sistemului de
ochire pe si de pe arma asigura mentinerea reglajelor. Observatia cu
privire la mentinerea sistemelor optice montate pe sistemul de
armament permanent este nejustificata.

II. La cerinta ..... cu privire la acoperirea conform ..... este
justificata de faptul ca soldatul opereaza in mediu complex ce poate fi
contaminat. La intoarcerea din misiune atat soldatul cat si echipamentul
trebuie decontaminate, proces ce trebuie sa nu conduca la deteriorarea
acestuia. De asemenea, reformularea solicitata de catre ofertant cu

privire la ,vopsele acceptate de armate ..... " nu ofera un parametru
cuantificabil.
ITI. Cerintele ..... nu sunt contradictorii pentru ca acestea impun ca

luneta sa asigure minimum 2 campuri de ochire, piata mondiala de profil
asigurand multe modele ce indeplinesc aceasta cerinta.

IV. Referitor la ..... cerinta nu este limitativa existand mai multe
modele pe piata mondiala de profil ce asigura indeplinirea acesteia.
V. Referitor la ..... cerinta este de natura tactica, marcarea

reperelor de ochire conform balisticii armei ofertate ajuta tragatorul sa
nu faca calcule specifice pentru realizarea ochirii la 0 anumita distanta, ci
doar sa suprapuna reperul de ochire pentru distanta specific peste tinta
si sa deschida focul.

VI. Referitor la ..... campurile asigurate de luneta trebuie sa fie
proportionale in functie de grosisment, asadar avand in vedere faptul ca
la C.8 nu se limiteaza grosismentul pentru o valoare a acestuia de 4X
campul asigurat trebuie sa fie de minimum 4,5° corespunzatorul valorii
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minime solicitate de minimum 6° pentru un grosisment de 3X. Cerinta
este corecta si se mentine ca atare.

VII. Referitor la cerintele ..... sunt parametri tehnici masurabili.
Ofertantul se poate adresa producatorilor de astfel de aparate in scopul
obtinerii valorilor acestora sau unui laborator acreditat in scopul
masurarii lor. Prezenta specificatie utilizeaza valori tehnice masurabile si
nu ,limba din industria de specialitate" ce descriu din punct de vedere
tehnic produsul ,Dispozitiv de ochire rapida pentru misiunile de baza".

VIII. Cerintele de la paginile 21, 22 si respectiv 23 din contestatia
nr. 14329 din 19.09.2023, precum si cerintele din precizarea si erata nr.
14333/21.09.2023 solicitate de catre ..... a fi eliminate sunt cerinte de
performanta ale sistemelor optice ce definesc functionarea acestora si
care permit analizarea tehnica a posibilitatii de indeplinire a misiunilor
din campul de lupta. Cerintele respective fiind prezentate intr-o
,Specificatie tehnica de achizitie" au o natura tehnica si cuantificabila.
Faptul ca operatorul economic nu le detine nu inseamna ca acestea nu
sunt cunoscute de catre producatori sau nu pot fi determinate.
Suplimentar, solicitarea de reducere a valorilor unor parametrii poate
genera vulnerabilitati in utilizarea produselor de catre militari care au
anumite defecte de vedere.

IX. Referitor la cerinta ..... , autoritatea contractanta precizeaza ca
posibilitatea de modificare cu minimum 75 mm a punctului de impact nu
este o cerinta limitativa, iar faptul ca un anumit model de pistol permite
o modificare a punctului de impact cu o valoare mai mare nu genereaza
limitarea acestuia pentru incadrarea in prezenta specificatie.

X. Referitor la ..... , autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta
nu este dovedita prin indeplinirea cerintelor C.3 si C.4. Avand in vedere
faptul ca toate cerintele din prezenta specificatie sunt obligatorii a fi
indeplinite, C.9 trebuie demonstrata pe intreaga durata de viata a armei
(numarul de lovituri solicitate prin C.19 fiind un indicator pertinent).

XI. Referitor la ..... , autoritatea contractanta subliniaza ca toate
cerintele din prezenta specificatie sunt obligatorii. Asadar, C.15 impune
ca pistolul sa fie proiectat astfel incat sa functioneze cu un amortizor, iar
C.55 impune ca pistolul sa permita montarea amortizorului dispunand
astfel de sistemele necesare pentru montare.

XII. Referitor la ..... , cerinta este una legata de siguranta
tragatorului. Dat fiind faptul ca nu exista niciun cocos care sa indice
faptul ca pistolul a fost armat si exista cartus pe teava, tragatorul trebuie
avertizat de existenta acestui cartus incarcat. Asadar ,limitarea" de care
vorbeste operatorul economic este doar o asigurare din partea
beneficiarului ca pistoalele sunt sigure in exploatare si se elimina riscul
de producere a unor incidente de catre personalul fortelor armate.

XIII. Referitor la ..... , autoritatea contractanta subliniaza ca
manusile combat tactice din piele sau material textil folosite de militari

Pagina 17 din 60



pentru protectia mainilor la tragere nu asigura protectie termica
impotriva frigului.

XIV. Referitor la ..... , autoritatea contractanta mentioneaza ca
parametrul este masurabil si solicitarea acestuia vine in conditiile in care
aparatura de ochire dispune de posibilitati limitate pentru domeniul de
reglaj. Dat fiind faptul ca C.57 impune existenta acestui sistem de
montare a aparaturii, C.58 impune ca aparatura de ochire sa poata fi
reglata.

XV. Referitor la ..... valorile minime impuse lungimilor sinelor
deriva din necesitatea de a permite montarea unora din cele mai
performate echipamente de marcare si ochire, iar o valoare mai mica a
acestora ar genera limitarea personalului in montarea acestora.

XVI. Referitor la ..... , autoritatea contractantda mentioneaza ca
parametrul este masurabil si solicitarea acestuia vine in conditiile in care
aparatura de ochire si marcare dispune de posibilitati limitate pentru
domeniul de reglaj. Asadar parametrul impus asigura faptul ca arma
permite montarea si reglarea aparaturii optice si optoelectronice de
ochire.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ..... ca inadmisibila, iar
pe fond ca nefondata si neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 14351/26.09.2023, finregistrata la CNSC cu nr. 52458/
26.09.2023, ..... formuleaza un raspuns, prin care prezinta argumente
de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata apararile
autoritatii contractante. Totodata, solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta motivat de faptul ca are
calitatea de persoana vatamata prin prisma calitatii de candidat selectat
si invitat sa depuna oferta.

Prin adresa nr. 296/25.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
52936/28.09.2023, ..... combate sustinerile contestatoarei, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ......

Prin adresa nr. 53103/2632/C2/28.09.2023, Consiliul a solicitat .....
sa precizeze natura juridica a adresei nr. 296/25.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 52936/28.09.2023, raportat la prevederile art. 17 si art.
20 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, ..... a depus cererea de interventie voluntara in litigiu
nr. 306/29.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 53433/02.10.2023,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul cererii de interventie, ..... apreciaza sustinerile
contestatorului ca fiind eronate, intrucat:

- din certificatul constatator rezulta existenta codurilor CAEN in
baza carora, ..... , prin intermediul structurii teritoriale competente
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teritorial a emis autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii letale, seria ......

- Este autorizat de catre ..... pentru a desfasura operatiuni cu
produse militare, avand cod de inregistrare ..... , Cu valabilitate pana la
data de 25.05.2025.

- Tertul sustinator nu desfasoara operatiuni cu arme pe teritoriul
Romaniei.

- Formularul nr. 10 contine datele necesare, respectiv contracte
pentru produse similare, cu precizarea ca la o eventualda cerere de
clarificare a autoritatii contractante este in masura sa depuna documente
care sa ateste faptul ca produsele ce fac obiectul contractelor mentionate
in document au fost livrate, acceptate si platite.

- In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la lipsa
formularului nr. 7 si nr. 8, respectiv declaratia privind calitatea de
participant la procedura si certificatul de participare la procedurs,
intervenientul mentioneaza ca ambele se regasesc depuse la dosar.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 7776/
29.09.2023, finregistrata la Consiliu cu nr. 53434/02.10.2023, ..... ,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca puterea lucrului judecat cu
privire la critica vizand pretinsa incalcare, de catre societatea sa, a
obligatiei de compensare reglementata de OUG nr. 189/2002, din
urmatoarele considerente:

Aceasta critica a contestatorului a fost supusa analizei CNSC in
cadrul unei alte contestatii, care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
1072/C4/495, 662 din 24.05.2022, ramasa definitiva prin Decizia Civila
nr. 512/20.06.2022, pronuntata de catre Curtea de Apel ..... in dosarul
nr. 270/57/2022.

Pe cale de consecinta, cata vreme CNSC s-a pronuntat deja asupra
acestei critici intr-o cauza anterioara, situatia ..... fiind neschimbata in
sensul ca nu exista obligatii restante catre OCATS, intervenienta solicita
respingerea acestei criticii ca efect al puterii lucrului judecat.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei, ca
nedovedita si neintemeiata, aratand ca:

..... nu a depus mijloace de proba relevante in sustinerea
contestatiei. Contestatorul ,justifica" criticile sale doar prin trimiteri
repetate la practica judiciara care vizeaza alte proceduri de atribuire, alte
documentatii de atribuire si alte produse fata de cele din procedura de
atribuire in cauza, ceea ce echivaleaza cu imposibilitatea de a-si sustine
propria cerere.

Criticile ..... referitoare la pretinsa nelegalitate a selectarii ..... sunt
nefondate si facute cu absoluta rea-credinta. In acest sens, intervenienta
subliniaza ca a respectat fiecare cerinta impusa de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, a depus documentele

Pagina 19 din 60



solicitate, iar valabilitatea acestora nu a fost contestatda, informatiile
prezentate fiind conforme realitatii.

Intervenientul afirma ca ..... este operatorul economic care ascunde
informatii autoritatii contractante intrucat ..... a emis Documentul
constatator negativ nr. A3/1202/08.02.2019, in urma esecului derularii
unui contract de achizitie publica cu acesta.

Ca urmare a solicitarilor de studiere a dosarului cauzei, prin adresele
nr. 54572/2632/C2/05.10.2023, nr. 54575/2632/C2/ 05.10.2023, nr.
54576/2632/C2/05.10.2023, nr. 54857/2632/C2/ 09.10.2023, Consiliul
a invitat candidatii ..... e Si ..... la sediul CNSC in vederea vizualizarii
acestuia.

Prin adresa nr. 14376/11.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
55724/11.10.2023, ..... a depus intampinare la cererea de interventie
formulata de ..... precizand ca isi mentine toate criticile din contestatie si
solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

Prin adresa nr. 56043/2632/C2/12.10.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in considerarea dispozitiilor art. 20 din Legea nr.
101/2016, in completarea materialului probator transmis la dosarul
cauzei, transmiterea, in copie, a confirmarii ,de Inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare emisa de
MAE nr. T 05-086 valabila p4dna la data de 27.11.2025 pentru efectuarea
de operatiuni de export/import/transfer produse militare, conform art. 5
alin (1) lit. k) din OUG 158/1999 republicata”, regasita in candidatura
F.N. HERSTAL SA, astfel cum apare indicat in cuprinsul procesului verbal
nr. AC962/05.09.2023 al sedintei de evaluare a documentelor de selectie
depuse in cadrul procedurii.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. AC-1250/13.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 56331/
16.10.2023, in cuprinsul careia a precizat ca dintr-o eroare de redactare
a procesului verbal a fost inscris documentul care face obiectul solicitarii
CNSC, document care apartine candidatului ......

Prin adresa nr. 14386/12.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
56164/13.10.2023, ..... a depus note de probe, prezentadnd detalii si
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. 327/13.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
56431/16.10.2023, ..... a raspuns la intampinarea formulata de
contestator precizand ca isi mentine cererea de respingere a contestatiei
ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 14408/23.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
57966/ 23.10.2023, completata prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 58528/ 25.10.2023, ..... formuleaza intampinare la cererea de
interventie a ..... prin care solicita respingerea acesteia, precizand ca iti
mentine criticile din cuprinsul contestatiei.
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II. Prin contestatia nr. 14374/10.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55675/11.10.2023, .....
reia parte din criticile din cuprinsul contestatiei nr. 14329/19.09.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 51265/20.09.2023 privind rezultatul etapei
de evaluare a candidaturilor primite in cadrul procedurii, precizand, in
plus, urmatoarele aspecte sesizate cu ocazia studierii dosarului cauzei
constituit urmare a contestatiei sale anterioare:

..... a declarat faptul ca el are calitatea de administrator neexecutiv
al ... Din certificatul ONRC rezulta ca acesta are calitatea de
administrator cu puteri depline si ca doar calitatea sa de membru in
consiliul de administratie este limitata la a fi neexecutiva, conform
mentiunii membru neexecutiv. Calitatea de membru al consiliului de
administratie este, prin esenta sa, o calitate de decizie, nu de executie,
deci mentiunea este, oricum, lipsita de relevanta. Conform mentiunilor
din Procesul-verbal al sedintei de evaluare a documentelor de calificare si
selectie, ..... a depus cazierul judiciar al administratorului comun, ......
Conform cerintei impuse, trebuie prezentat cazierul judiciar al membrilor
organului de administrare, de conducere sau supraveghere al
respectivului operator economic, sau al celor cu putere de reprezentare,
de decizie sau control in cadrul acestuia.

Participarea pentru lotul nr. 5 este viciata de participarea acestor
operatori economici, iar pentru Loturile 1 - 4 nu exista certitudinea

ca ..... nu este implicat in participarea Iui ..... in mod ascuns, afirma
contestatorul.

In sustinere, ..... invoca jurisprudenta Consiliului.

Referitor tot la situatia personala a ..... , contestatorul invedereaza

ca acesta a depus certificate fiscale emise de catre autoritatile belgiene
din care rezulta ca nu are datorii mai mari de 3000 de euro. Un astfel de
certificat nu ii poate asigura calificarea din moment ce cerinta impusa nu
admite nicio datorie catre bugetele de stat si locale. Mai mult, arata ca
acest certificat nu demonstreaza indeplinirea cerintei impuse privind lipsa
datoriilor la nivelul lunii anterioare celei de depunere a candidaturilor,
respectiv pana la data 31.07.2023.

Totodata, subliniaza ca, in mod identic, ..... nu a depus certificatele
fiscale privind taxele si impozitele locale, ci pe cele ale asigurarilor
sociale, care reprezinta un alt concept.

De asemenea, evidentiaza ca ..... nu a depus cazierul judiciar pentru
toti membrii organului de conducere. In aceeasi situatie se poate afla si
tertul sustinator al Iui ..... , care nu a depus nici caziere si nici
certificate. ..... nu a depus certificatul fiscal ..... privind bugetul consolidat
in conformitate cu cerinta impusa. In aceeasi situatie se mai afla si ..... ,
precum Si ..... si tertul sau sustinator. Tertul sustinator al lui ..... nu a
depus certificatele privind taxele si impozitele locale.

Contestatorul reclama si pretinsa neindeplinire a obligatiei de
compensare in valoarea de 6,4 milioane euro, respectiv cca.2,5 milioane
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euro de catre ..... Si ... , apreciind ca lipsa efectuarii acestor verificari
echivaleaza cu acceptarea in procedura a unor operatori economici care
au generat o datorie financiara catre si un prejudiciu pentru statul
roman. In opinia contestatorului, este lipsit de importanta daca aceasta
indeplinire sau datorie figureaza intr-un certificat fiscal sau document
constatator, pentru ca prevederea din OUG nr. 114/2011 nu
conditioneaza excluderea de mentionarea situatiei intr-un astfel de
document.

Mai arata contestatorul ca in aceasta situatie se regaseste si ..... ,
sens in care face trimitere la doua contracte cu valori care depasesc
pragul de 2 milioane de euro.

Invocand jurisprudenta CNSC, contestatorul apreciaza ca se impune
lamurirea situatiei semnalata printr-o solicitare catre ......

De asemenea, face trimitere la procedura aferenta anuntului ..... in
cadrul careia sustine ca ..... ar fi fost respins urmare a unui astfel de
demers.

Totodata, referitor la obiectul de activitate, contestatorul reitereaza
faptul ca inregistrarea la ..... nu suplineste absenta obiectului de
activitate si nici  nu autorizeaza dreptul de a efectua
producerea/comercializarea.

In mod identic, nu exista o analiza pentru experienta similara:

..... , pentru Lotul 1, a depus un contract incheiat si finalizat in anul
2020, dar contractul nu reprezinta un document de confirmare in sensul
cerintei impuse, din procesul-verbal, rubrica 19, nu reiese ca acesta a
depus si documentul de confirmare. Pentru lotul 4, s-au prezentat doar
Declaratia tertului sustinator fara ca aceasta sa fie insotita de
documentele de confirmare.

Lotul a depus contracte si facturi, dar acestea nu reprezinta, in
opinia contestatorului, un document de confirmare in sensul cerintei
impuse.

..... si tertul sau, pentru toate cele 5 loturi, nu au depus niciun
document de confirmare in sensul cerintei impuse.

..... , pentru toate cele 5 loturi, nu au depus niciun document de
confirmare in sensul cerintei impuse. Contractele nu reprezinta un
document de confirmare, iar confirmarea ..... nu contine toate datele
impuse prin cerinta.

Prin adresa nr. 14382/11.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
55923/12.10.2023, contestatorul formuleaza Precizare si erata cu
privire la sustinerile referitoare la confirmare de inregistrare
..... consemnata in actele evaluarii in legatura cu candidatura ......

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. AC-1265/
16.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 56723/17.10.2023, ..... , In
calitate de autoritate contractanta face urmatoarele mentiuni:

Potrivit certificatului ONRC depus, candidatul ..... are ca persoane
imputernicite (persoane fizice) pe: ..... , administrator executiv - Director
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general, ..... , membru neexecutiv in consiliul de administratei si ..... ,
administrator neexecutiv.

Conform dispozitiilor art. 137 alin. (1), art. 138" alin. (1) si art.
143" alin. (1) din Legea nr. 31/1990, si in urma analizarii certificatului

ONRC depus de candidatul ..... , comisia de evaluare a constatat ca
societatea are desemnat ca director general pe dl. ..... , persoana care
are delegate atributiile de conducere ale societatii. DI. ..... nu detine

atributii de conducere operativa a societatii, acestea fiind delegate
directorului general, prin urmare membrii comisiei de evaluare nu au
considerat ca fiind o incalcare a regulilor de concurenta. In situatia in
care in etapa a II-a de depunere a ofertelor de catre cei doi candidati se
constata ca sunt indicii din care sa reiasa denaturarea concurentei
(ofertarea aceluiasi produs, etc.), autoritatea contractanta invedereaza
ca va solicita, in scris, Consiliului Concurentei emiterea unui punct de
vedere cu privire la indiciile identificate.

Cu privire la criticile contestatorului legate de situatia personala a
candidaturilor depuse de ..... S e Si ..... , autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt nefondate, acesti candidati depunand toate
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, fapt ce reiese din
Procesul verbal de evaluare a candidaturilor si raportul intermediar.
Contrar opiniei contestatorului, cerinta prezentarii
documentelor/inscrisurilor solicitate vizeaza candidatii care au depus
candidaturile.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca ..... a depus toate
documentele solicitate in vederea demonstrarii cerintelor de calificare din
fisa de date sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului si sectiunea III.2.1b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in calitate de candidat, persoana juridica straina. Cu privire
la depunerea de catre ..... a confirmarii de inregistrare ..... , consemnata
in cadrul procesului verbal de evaluare a candidaturilor in mod eronat,
precizeaza ca, urmare a unei erori de redactare a inscrisului, a fost
mentionata gresit o alta confirmare, ..... depunand in demonstrarea
cerintei, Certificatul de recunoastere a calitatii de armurier nr.
2/6/22/00002 din 03.11.2022 emis de ......

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 08.08.2023,
invedereaza autoritatea contractanta, au fost transmise tuturor
potentialilor candidati informatii cu privire la prezentarea confirmarii de
inregistrare ..... pe care trebuie sa o prezinte operatorii economici
romani si totodata informatii cu privire la prevederile art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 346/2006 prin care se mentioneaza faptul ca achizitia
produselor, serviciilor din afara teritoriului vamal al Romaniei se
efectueaza prin ..... , prin urmare in situatia in care un operator economic
strain va fi declarat castigator, contractul de furnizare va fi incheiat
de ..... in numele si pe seama ......
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In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ......

Prin adresa nr. 14393/17.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
56924/17.10.2023, ..... a depus note scrise combatand argumentele
prezentate de autoritatea contractanta si precizand ca isi mentine toate
criticile formulate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. AC-1294/ 18.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
57201/18.10.2023, ..... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza un punct de vedere prin care invoca exceptia tardivitatii
formularii contestatiilor ..... referitor la actele autoritatii contractante
privind calificarea si selectarea candidaturilor .....  eeees e  eeees Si ..... ,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- in data de 06.09.2023, prin adresa nr. AC-990, transmisa
contestatorului  prin intermediul postei electronice, autoritatea
contractanta a comunicat catre acesta rezultatul etapei I - Selectarea
candidatilor, astfel ca ,data luarii la cunostinta despre actul autoritatii
considerat nelegal” in intelesul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, o reprezinta data de 06.09.2023, urmand ca termenul legal
de introducere a contestatiei sa curga incepand cu 07.09.2023;

- contestatorul a luat la cunostinta despre identitatea candidatilor
participanti la procedura si. a documentelor depuse de
contracandidatii .....  eeens ) eeees [, eeees Si ..... inca din data de 22.08.2023,
data la care a fost transmis acestuia prin adresa nr. A-894/22.08.2023,
procesul verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor nr. AC-
852/16.08.2023, prin urmare si fata de aceasta data, termenul legal de
contestare este depasit;

- chiar daca prin adresa nr. 14294/28.08.2023, ,NOTIFICARE DE
REMEDIERE SI SOLICITARE DE ACCES LA INFORMATII PUBLICE”, la care
autoritatea contractanta a transmis raspunsul nr. AC-916/30.08.2023,
contestatorul a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, invocand lipsa
informatiilor cu privire la identitatea subcontractantilor, a participantilor
etc., nimic nu 1l putea impiedica sa conteste procesul verbal al sedintei
de deschidere a candidaturilor nr. AC-852/16.08.2023.

In atare situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca, intrucat
data comunicarii contestatiei nr. 14329 catre ..... este 19.09.2023,
reiese fara tagada faptul ca, termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 a fost cu mult depasit, ceea ce atrage
sanctiunea decaderii.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 14398/19.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
57405/19.10.2023, ..... formuleaza note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiilor, ca inadmisibila,
tardiva, lipsita de obiect si nefondata, motivat de urmatoarele:
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- distorsioneaza criticile din ambele contestatii, acestea
nevizand Procesul-verbal de deschidere a candidaturilor sau identitatea
candidatilor, notificarea trimisa vizand absenta unor elemente esentiale
din acest Proces- verbal;

- contestatia care a format dosarul nr. 2632/2023 vizeaza
operatiunile de calificare si selectare nelegale ale candidatilor respectivi,
invitatiile in etapa a II-a;

- de asemenea, aceasta prima contestatie ataca documentatia de
atribuire aferenta etapei a II-a a licitatiei restranse, care nu are nicio
legatura cu identitatea candidatilor;

- contestatia care a format dosarul nr. 2869/2023 vizeaza
operatiunile de calificare si selectare nelegale ale candidatilor respectivi
si procesul de analiza a candidaturilor, in baza unor motive noi
descoperite in urma studierii dosarului format la CNSC si actele Proces-
verbal de analiza candidaturi si subsecventele lui;

- exceptia invocata este inadmisibila pentru ca CNSC este iesit din
termenul de a o mai solutiona, precum si tardiva pentru ca nu a fost
formulata in termenul prevazut de lege;

- totodata, este lipsita de obiect pentru ca invoca situatii si acte care
nu fac obiectul contestatiilor, identitatea operatorilor economici nefiind
criticata.

Fata de aceste aspecte, ..... apreciaza ca a formulat in termenul
legal contestatiile si solicita admiterea lor astfel cum au fost formulate.

Prin adresele nr. 57485, nr. 57486 si nr. 57487/2632/C2/
19.10.2023, Consiliul a solicitat contestatorului si celor doi intervenienti
sa fisi exprime punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
formularii contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta prin adresa
AC-1294/218.10.2023.

La aceasta solicitare, ..... a raspuns prin adresa nr.
14401/19.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 57543/20.10.2023
precizadnd ca a transmis atat catre CNSC, cat si catre UM 024954, Notele
scrise nr. 14398 din 19.10.2023 cu privire la exceptiile invocate de .....
prin Punctul de vedere nr. AC-1294 din 18.10.2023.

..... a raspuns solicitarii prin adresa nr. 7837/23.10.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 58062/23.10.2023, prin care sustine ca se
impune admiterea exceptiei invocata de autoritatea contractanta,
intrucdt contestatorul nu a respectat termenul legal induntrul caruia
putea si trebuia sa formuleze contestatia.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ..... din 20.09.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala
..... , fiind finregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2447/20.09.2023, in cadrul dosarului nr. 2632/2023.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ..... din 11.10.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala
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..... , fiind finregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2655/12.10.2023, in cadrul dosarului nr. 2869/2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa accelerata, impartita pe loturi, a

contractului de achizitie publica, avand ca obiect ..... , prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..... , la care a anexat documentatia
de atribuire, valoarea estimata fiind de ..... lei, fara TVA.

Potrivit raportului intermediar al procedurii privind selectarea si
calificarea candidatilor pentru etapa a II-a, inregistrat sub nr. AC-
984/06.09.2023, au fost primite 6 candidaturi, din partea operatorilor
economici ..... | eeeeey weneng eeenng aeeen Si ..... , ulterior evaluarii acestora,
comisia abilitata d|n cadrul autorltatn contractante hotarand sa admita
candidaturile acestora si sa i invite sa depuna oferta pentru etapa a II-a
a procedurii.

Nemultumit de rezultatul evaluarii candidaturilor, precum si de
cerintele de participare si specificatiile tehnice impuse prin documentatia
de atribuire, ..... a formulat contestatiile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul primei contestatii,
a fost admisa, procedura fiind la acest moment suspendata, conform
Incheierii nr. 2711/C2/2632/ 25.09.2023.

Fata de cererile de interventie formulate de ..... si, respectiv, ..... , In
cadrul solutionarii primei contestatii, vazand ca acestea au calitate si
capacitate procesuala si au dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererilor, fiind candidati desemnati admisibili ai etapei I,
astfel cum rezulta din raportul intermediar nr. 984/06.09.2023, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza, in
principiu, ca cereri de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventiile formulate in cauza sunt in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care candidaturile celor doi
intervenienti au fost selectate pentru a participa la etapa a II-a a
procedurii.

In acest context, respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie formulata de ..... , exceptie invocata de contestator.

Cu privire la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de ..... ,

..... si, respectiv, ....., se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul

partilor la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,

in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
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judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere documentele indicate ca fiind confidentiale in
candidaturile depuse de ..... ) e ;e ) e si, respectiv, ..... , regasite la
dosarul cauzei, prin adresele nr. 53787, 53791, 53800, 53801,
53803/C2 din data de 05.10.2023, Consiliul a solicitat acestora sa
precizeze daca permit studierea respectivelor documente, precum si sa
probeze si sa prezinte justificarea documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile primite, ofertantii interpelati, cu exceptia ..... ,
care a aratat ca este de acord cu accesul contestatorului la dosarul
cauzei, si-au exprimat refuzul accesului la candidaturile depuse,
invocand o serie de argumente in acest sens.

Analizand justificarile primite, cu respectarea principiului
tratamentului egal, Consiliul nu a asigurat accesul la continutul partilor
din candidaturi declarate confidentiale, precum si la informatiile din
cuprinsul acestora care cad sub incidenta legislatiei specifice GDPR,
urmand, totusi, sa efectueze verificari in directiile indicate prin
contestatia primita.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul s&u, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ..... a inteles sa formuleze o noua
contestatie in cuprinsul careia reia parte din motivele de pretinsa
nelegalitate privind evaluarea candidaturilor operatorilor economici care
au participat la procedura invocate si in prima contestatie, in plus,
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punctand anumite aspecte pe care, dupa cum sustine, le-a cunoscut cu
ocazia studierii dosarului cauzei constituit pe rolul CNSC urmare a primei
contestatii.

In solutionarea acestei contestatii, Consiliul are in vedere
considerentele cauzei C-532/20, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel
Bucuresti (Romania), unde CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de
atac, astfel:

+29 (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie
formulata intrun termen prevazut in acest scop si cad orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cii de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, n asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa
se conteste 0 asemenea decizie sau sd se invoce 0 asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si
jurisprudenta citata). (...)

32 In aceastd privinti, trebuie amintit ci nu se pot asigura cii de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cii de atac incep
sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incdlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18,
EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citatd).”

Fata de cererea de studiere a dosarului cauzei formulata in cadrul
contestatiei secunde, Consiliul constata ca, ulterior acestei contestatii, nu
au mai fost depuse inscrisuri noi, cu exceptia celor comunicate
contestatorului, drept care nu ii va mai da curs.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii celor doua
contestatii, invocata de autoritatea contractanta, cu privire la actele care
privesc calificarea si selectarea candidaturilor.

Se observa in solutionare ca, in opinia autoritatii, data luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal in intelesul art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, o reprezinta data de 06.09.2023, atunci
cand, prin adresa nr. AC-990, transmisa contestatorului prin intermediul
postei electronice, a fost comunicat rezultatul etapei I - Selectarea
candidatilor. De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere si la
data de 22.08.2023, data la care contestatorul a luat cunostinta despre
identitatea contracandidatilor sai, prin intermediul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a candidaturilor comunicat prin adresa nr. A-
894/22.08.2023.

Ca probatoriu 1in sustinerea acestei exceptii, autoritatea
contractanta depune la dosarul cauzei dovada comunicarii rezultatului
etapa I - adresa nr. AC-990 din 06.09.2023, dovada comunicarii, in data
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de 22.08.20023, a procesului-verbal de deschidere a candidaturilor,
precum si notificarea contestatorului nr. 14294/28.08.2023 si raspunsul
transmis la aceasta, din data de 30.08.2023.

Potrivit art. 8 alin. (1) alin. (a) din Legea nr. 101/2016, aplicabil
prin raportare la valoarea estimata a procedurii, Persoana care se consideri
vatamatd de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal...

Asadar, se observa ca relevanta in stabilirea tardivitatii criticilor din
contestatie o are data luarii la cunostinta a actului considerat nelegal.

In speta de fata, contestatorul apreciaza nelegala decizia autoritatii
contractante cu privire la rezultatul evaluarii candidaturilor depuse de
.......... , eeeesy weeee Siooo., iar, din probatoriul administrat de autoritatea
contractanta nu poate fi identificat inscrisul prin care aceasta decizie a
fost comunicata catre contestator.

Astfel, se retine ca procesul-verbal al sedintei de deschidere a
candidaturilor, ca, de altfel, si Notificarea contestatorului din data de
28.08.2023 si raspunsul autoritatii la aceasta, nu prezinta relevanta,
acestea nefiind acte care sa contina decizia de selectare in etapa a II-a a
candidatilor enumerati mai sus, decizie a carei legalitate este reclamata
in prezent.

De asemenea, adresa nr. AC-990 din 06.09.2023, reprezentand
comunicarea privind rezultatul etapei I — Selectarea candidatilor, vizeaza
exclusiv situatia candidaturii contestatorului, fara niciun fel de referire la
rezultatul analizei tuturor candidaturilor primite in procedura.

Tinand cont de faptul ca tardivitatea nu se prezuma, ci trebuie
dovedita, iar actele cauzei nu probeaza ca, la data de 06.09.2023,
indicata de autoritatea contractanta, ar fi fost adus la cunostinta
contestatorului si rezultatul evaluarii tuturor candidaturilor, Consiliul nu
poate retine incidenta acestei exceptii, urmand sa o respinga.

De asemenea, in privinta exceptiei lipsei de interes in formularea
primei contestatii, invocata tot de autoritatea contractanta, pe care o va
respinge, Consiliul retine ca interesul ..... , @ carui candidatura a fost
admisa in etapa a II-a a procedurii, In a contesta rezultatul evaluarii
candidaturilor celorlalti operatori economici participanti, este pe deplin
justificat de scopul pe care acesta il urmareste in a elimina toti
competitorii din procedura si, astfel, sa ii creasca sansele atribuirii
contractului.

Prin urmare, in acord cu dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale Codului de procedura civila, contrar
alegatiilor autoritatii contractante, contestatorul are calitatea de
persoana vatamata raportat la actele atacate.
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In privinta exceptiei invocate de intervenientul ..... , cu referire tot la
prima contestatie, observand ca aceasta vizeaza doar o parte din
contestatie, argumentele invocate in sustinerea acesteia vor fi avute in
vedere cu ocazia solutionarii criticilor corespunzatoare acelei parti.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, o primé
categorie de critici face referire la calificarea, selectarea si invitarea in
etapa a II-a a proceduru a candidaturilor depuse de ..... [ eeees [ eennny eeees Si
..... (identificati in continuare ca ....., ....., ....., .....Si .....), pe motlv ca,
in opinia contestatorului, aceste candldaturl nu indeplinesc criteriile de
calificare si selectie.

Cu titlu preliminar in analiza sa, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, alaturi de clarificarile postate in SEAP anterior depunerii
candidaturilor, nu au fost contestate de niciun operator economic
interesat, drept care ele si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, tinuti sa depuna o
candidatura care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, dar si pentru
autoritatea contractanta care, in procesul de evaluare, trebuie sa
analizeze candidaturile primite in raport de cerintele de participare
necontestate.

Se mai retine ca in procesul de analiza al candidaturilor primite,
comisia de evaluare este abilitata sa solicite lamuriri suplimentare pentru
a se edifica asupra caracterului admisibil al acestora, orice demers de
clarificare trebuind sa fie intreprins cu respectarea scopului si principiilor
statuate la art. 2 din OUG nr. 114/2011, in baza careia este organizata
aceasta procedura.

De asemenea, subliniaza Consiliul faptul ca, fata de ansamblul
legislatiei pe linie de achizitii publice, evaluarea fiecarei candidaturi se
raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele, in acord cu obligatia de transparenta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata), dar si ca: in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi
contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Se impune a fi subliniat faptul ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
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ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui.

Cele anterior expuse contureaza cadrul in care va fi efectuata
analiza temeiniciei criticilor din contestatie, si nu elimind obligatia
autoritatii contractante de a atribui si derula un contract in conditii de

legalitate.
Procedand la solutionarea primei categorii de critici, vizand pretinsa
incalcare a regulilor de concurenta de catre candidatii ..... Si ... ,

sustinuta de contestator prin raportare la faptul ca cele doua societati au
un administrator comun, iar intre acesta si un alt administrator al
..... exista o relatie de rudenie de gradul intéi, si astfel au fost incalcate
prevederile declaratiei privind participarea cu oferta independenta, se
retine ca autoritatea contractanta se apara aratand ca administratorul
comun ..... figureaza ca membru neexecutiv in cadrul ..... si ca
administrator cu puteri depline in cadrul ..... , Situatie care, in opinia
acesteia, nu se incadreaza in categoria celor care contravin regulilor de
concurenta, avand in vedere ca suntem in prezenta a doua entitati
diferite, iar persoana indicata nu detine in cadrul ..... niciun fel de putere
de decizie sau control.

Observa Consiliul ca apararile autoritatii contractate fac referire
exclusiv la situatia administratorului comun ..... , hu si la pretinsa relatie
de rudenie de gradul intai existenta intre acesta si un alt administrator al

In solutionare, raportat la natura diferendului dedus judecitii,
Consiliul retine ca in cadrul OUG nr. 114/2011, in baza careia este
organizata prezenta procedura, legiuitorul a prevazut o serie de reguli de
evitare a conflictului de interese, printre acestea regasindu-se si cele
reglementate la art. 147 conform cu care:

(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia

de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de naturd sa determine aparitia unui
conflict de interese si/sau distorsionarea concurentei.

(2) Fiecare ofertant/candidat participant la o procedura de atribuire, in sensul prezentei
ordonante de urgentd, va prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care se certifica
faptul ca participarea la respectiva procedura este facutd in concordantd cu regulile de
concurenta.

Se mai retine ca legiuitorul nu a definit in mod expres in cadrul OUG
nr. 114/2011, care ar fi situatiile care ar putea denatura concurenta, insa
o descriere a acestora o putem regasi in legislatia achizitiilor comune pe
care Consiliul o va avea in vedere la nivel de principiu si unde, printre
exemplele oferite ca reprezentand suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
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acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza se numara si situatia in care in cadrul organelor de
conducere a 2 sau mai multor operatori economici participanti la procedura de atribuire se
regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pand la gradul al
doilea inclusiv ori care au interese comune de naturd personald, financiard sau economica
sau de orice altd naturd (art. 167 alin. 5 lit. b din Legea nr. 98/2016).

Analizdnd situatia reclamata de contestator prin prisma celor
retinute mai sus, Consiliul constata ca se impunea o verificare inclusiv
sub aspectul posibilei relatii de rudenie existenta intre administratorii
celor doua societatii in discutie, avand in vedere identitatea de nume
dintre ..... , administrator comun al acestora, si ..... , administrator
executiv - director general al ..... , informatie consemnata in certificatul
ONRC (pag. 211 verso si 429 a dosarului achizitiei).

Pe de alta parte, situatia descrisa de contestator, fiind una care tine
de respectarea regulilor de concurenta, in opinia Consiliului, competenta
deciziei ca indiciile identificate - existenta unui administrator comun,
respectiv posibila relatie de rudenie intre administratorii a doua societati
participante la procedura- denatureaza concurenta apartine Consiliului
Concurentei, autoritate administrativa autonoma responsabila de
administrarea si punerea in aplicare a Legii concurentei nr. 21/1996 (r).

De altfel, si autoritatea contractanta, in apararile punctului de
vedere transmis cu privire la contestatia secunda, arata ca o sa solicite
un punct de vedere acestei institutii, Tn cazul in care va identifica indicii
din care sa reiasa denaturarea concurentei.

Insa, cum din actele evaluarii nu rezulta o analiza adecvata a
informatiilor regasite in candidaturile ..... Si ..... , sub aspectul dezbatut,
apararile autoritatii contractante sunt insuficiente pentru a se retine
respectarea regulilor reglementate la art. 147 din OUG nr. 114/2011,
mai cu seama ca punctul de vedere nici macar nu este un act asumat de
comisia de evaluare, ci unul administrat in procedura de remedii, drept
care criticile contestatorului vor fi admise, autoritatea contractanta
urmand sa faca verificari complete in acord cu cele indicate mai sus.

Prin urmatoarea critica, petentul sustine ca ..... ;o eeees Si ... au
participat cu subcontractanti si cu terti sustinatori care nu au depus in
cadrul candidaturilor certificatele fiscale ale acestora, nici declaratiile
impuse si nici celelalte documente care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor solicitate in vedere demonstrarii criteriului de calificare si
selectie Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

In solutionare, fata de situatia subcontractantilor, Consiliul retine ca,
la cap. VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date, se mentioneaza In
cazul in care candidatul are intentia de a subcontracta parte/parti din contract, va completa si
prezenta Formularul 11 — Sectiunea Formulare Etapa I-a - Declaratie privind lista
subcontractantilor si partea/partile din contract care sunt indeplinite de acestia.

Se mai retine ca, in cazul apelarii la sustinerea unui tert, era
necesara completarea Angajamentelor conform Formularelor 13-16 puse
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la dispozitie de autoritatea contractanta in functie de tipul sustinerii
acordate.

Din continutul candidaturilor regasite la dosarul cauzei, in privinta
candidatilor indicati de contestator, Consiliul identificda urmatoarea
situatie de fapt:

- In candidaturile ..... (pag. 719-970 din dosarul achizitiei) nu se
regaseste completat si  depus Formularul 11, in privinta
subcontractantilor, iar, privitor la tert sustinator, se identifica, in cazul
lotului nr. 4, Angajamentul de sustinere din partea Heckler&Koch GmbH
privind sustinerea tehnica-experienta similara a  ofertantului/
candidatului/grupului de operatori economici (Formularul nr. 15)

- In candidaturile ..... (pag. 182-262 din dosarul achizitiei) se
regaseste Declaratia privind lista subcontractantilor si partea/partile din
contract care sunt indeplinite de acestia (Formularul nr. 11), precum si
Angajamentul privind sustinerea tehnica-experienta similara a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici (Formularul nr.
15) si Declaratia privind experienta similara (Anexa la angajamentul
privind sustinerea tehnica- experienta similara Formularul nr. 16)

- In candidaturile ..... (pag. 263-397 din dosarul achizitiei) nu se
regaseste completat si depus Formularul 11 si nici vreun angajament de
sustinere din partea vreunui tert sustinator.

Referitor la situatia ..... , retine Consiliul ca desi in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a candidaturilor nr. 852/16.08.2023 (pag. 6 din
dosarul achizitiei) se consemneaza ca in candidatura corespunzatoare
lotului nr. 2 s-ar regasi Declaratia privind lista subcontractantilor si
partea/partile din contract care sunt indeplinite de acestia (Formularul
nr. 11) - 1 fila, aceasta mentiune nu mai este reluata in cadrul raportului
intermediar al procedurii (pag. 28-verso, din dosarul achizitiei).

Asadar, criticile aduse candidaturii ..... , precum si cele privind
candidatura ..... , aferente loturilor nr. 1,2,3 si 5, prin raportare la
obligatiile subcontractantilor si tertilor sustinatori, se dovedesc a fi
neintemeiate, de vreme ce acesti participanti nu au declarat ca apeleaza
la terti sau subcontractanti pentru depunerea ofertei.

Cat priveste situatia ..... , din declaratiile regasite in oferta acestuia,
rezulta ca acesta apeleaza la o terta societate, ..... , In candidatura
depusa, pe langa formularele evidentiate anterior, fiind inaintate si
urmatoarele documente completate de aceasta, in limba engleza si in
traducere autorizata:

- Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile
art. 155 din OUG nr. 114/2011 (pag. 188-189)

- Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile
art. 156 din OUG nr. 114/2011 (pag. 191-192)

- Declaratie de fisc si Declaratie pe propria raspundere privind
inregistrarea fiscala (pag. 198-201)
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- Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile
art. 150 din OUG nr. 114/2011 (pag. 203-204)

- Declaratie privind calitatea de participant la procedura - ca tert
sustinator (pag. 206-207)

- Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta conform
art. 147 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 (pag. 209-210)

- Modificarea certificatului de schimbare a numelui si Formularul de
introducere a datelor privind actul constitutiv pentru corporatii din .....
(pag. 215-218)

- Declaratia privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 5
ani (pag. 244-249)

- Certificatul de inregistrare ISO 9001:2015 (pag. 251-252)

- Declaratie privind lista subcontractantilor si partea/partile care
sunt indeplinite de acestia - Formularul nr. 11 (pag.254-255)

- Angajament sustinere tehnica — experienta similara Formularul nr.
15 (pag. 256-257)

- Declaratie privind experienta similara - Formularul nr. 16 (pag.
258-259).

Referitor la situatia candidaturii ..... aferenta lotului nr. 4, asa cum s-
a retinut mai sus, in cuprinsul acesteia se identifica:

- Formularul nr. 15, completat de tertul Heckler&Koch GmbH, in
limba engleza (pag. 927-928), traducerea acestuia in limba romana
(pag. 926)

- Declaratia privind neincadrarea in cazurile prevazute la art. 155 in
OUG nr. 114/2011 in limba romana si limba engleza (922-923)

- Declaratia privind neincadrarea in cazurile prevazute la art. 156 in
OUG nr. 114/2011 in limba romana si limba engleza (924-925)

Fata de criticile contestatorului, Consiliul retine continutul fisei de
date a achizitiei, cap. III.1.1.a), unde autoritatea contractanta a stabilit
cerintele privind situatia personala a candidatilor si modul de
demonstrare a indeplinirii acestora, dupa cum urmeaza:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta de calificare : Candidatii vor face dovada ca nu se incadreaza in niciuna
din situatiile stipulate la art. 155, art. 156 si art. 150 din O.u.G. nr. 114/2011.

Documente solicitate:

1. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
155 din O.u.G nr. 114/2011, Formular nr. 4, care va fi prezentat si de tertul sustinator
(financiar), daca este cazul, iar in cazul unei asocieri, de catre toti membrii asocierii,
Declaratia va fi insotita de cazierul judiciar al operatorului economic candidat (toti
membrii asocierii, tert susti.....r) si al membrilor organului de administrare, de conducere
sau supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor cu putere de reprezentare,
de decizie sau control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul emis de
ONRC/actul constitutiv;
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2. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
156 din O.u.G nr. 114/2011, Formular nr. 5. In cazul in care oferta se va depune in asociere,
formularul va fi prezentat de catre toti membrii asocierii.

3. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de platd a
impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a contributiei pentru
asigurdrile sociale de stat, astfel:

a) pentru persoane juridice romane:

- Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia Nationald de Administrare Fiscala —
ANAF, din care sa rezulte ca operatorul economic participant ca si candidat la procedura de
atribuire nu are datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei
in care este previazut termenul limitd de depunere a candidaturilor. In cazul unei asocieri,
documentul va fi prezentat de catre toti membrii asocierii,

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, eliberat de
Autoritatile Publice Locale, din care sd rezulte ca operatorul economic participant ca si
candidat la procedura de atribuire nu are datorii la bugetele locale scadente la nivelul lunii
anterioare celei In care este prevazut termenul limitd de depunere a candidaturilor, inclusiv
pentru punctele de lucru declarate in certificat. In cazul unei asocieri, documentul va fi
prezentat de catre toti membrii asocierii.

b) pentru persoane juridice straine:

- Documente edificatoare pentru demonstrarea faptului ca si-au indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si bugetul local (certificate,
caziere fiscale sau alte documente echivalente), eliberate de autoritati competente, in
conformitate cu legislatia nationala a tarii de origine sau a tarii in care sunt stabilite, din care
sa rezulte ca operatorul economic participant ca si candidat la procedura de atribuire nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de
depunere a candidaturilor. Documentele se vor prezenta insotite de traducerea autorizata a
acestora in limba romana.

In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit operatorul economic
nu se emit documente de natura celor prevazute la pct. 3 lit. b, autoritatea contractanta
accepta o declaratie pe propria raspundere sau, dacd in fara respectivd nu existd prevederi
legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentificata datd in fata
unui notar, a unei autoritdfi administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente 1n acest sens.

4. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
150 din O.U.G nr. 114/2011- Formular nr. 6, care va fi prezentata si de subcontractanti, daca
este cazul, iar in cazul unei asocieri de catre toti membrii asocierii; (...)

5. Declaratie privind calitatea de participant la procedura - Formular nr. 7

6. Certificat de participare la procedurd cu oferta independenta, conform art. 147 alin.
(2) din O.u.G. nr. 114/2011: - Formular nr. §;

Note:

i) In masura in care procedura de emitere a certificatelor mentionate la pct. 3 nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitatad, pentru intervalul de timp
neacoperit pand la finalul lunii anterioare depunerii candidaturilor, operatorii economici pot
depune o declaratie pe proprie raspundere, dar au obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor, atunci
cand primesc din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare.
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i1) Documentele solicitate in cadrul acestei sectiuni se pot depune in oricare din
formele: original, copie legalizata, copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”
semnatd de catre reprezentantul legal si stampilatd, cu exceptia celor intocmite/emise de
catre ofertant cu scopul participarii la procedura care se vor prezenta doar in original.

1i1) Documentele depuse de candidatii straini se vor prezenta insotite de traducerea
autorizatd a acestora In limba romana efectuatd de catre un traducator autorizat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 178/1997.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul procedurii operatorii
economici care se incadreaza in oricare din situatiile stipulate la art. 150, art. 155 si/ sau art.
156 din O.u.G. nr. 114/2011 sau nu prezintd documentele care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor.

Mai retine Consiliul faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 165 din OUG
nr. 114/2011:

(1) Capacitatea tehnica si profesionald a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta,
cu exceptia capacitdfii de a prelucra, stoca si transmite informatii clasificate la nivelul de
protectie impus, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnicd si
profesionald invocand si sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o altd persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza,
de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura
de atribuire, conform prevederilor art. 155 si 156, si trebuie sa aiba capacitatea de a
prelucra, stoca si transmite informatii clasificate la nivelul de protectie impus.

De asemenea, se retine ca, la art. 150 din acelasi act normativ,
legiuitorul nu a avut in vedere si tertul sustinator, stabilind ca Ofertantul/
Candidatul/ Ofertantul asociat/Subcontractantul care are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are actionari
ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv sau
care se afla in unul dintre raporturile prevazute la art. 149 alin. (2) lit. a) cu persoane ce
detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante este exclus din procedura de
atribuire.

Totodata, se mai retine ca, in cadrul cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, in cuprinsul Notei la aceasta se precizeaza ca
Pers. care asig. sustinerea teh. si prof. nu trebuie sa se afle in sit. care det. excluderea din
proc. de atribuire, cf. art. 155 si 156 din O.u.G. nr. 114/2011 (va prez. completate
(Formularele nr. 4 si 5- Sectiunea Formulare Etapa I-a ).

Asadar, din modul de redactare al cerintelor, se observa ca
autoritatea contractanta a solicitat depunerea documentelor enumerate
in cadrul capitolului fisei de date redat mai sus, de catre candidati,
identificand, in mod expres, situatiile in care inaintarea acestora revine si
tertilor sustinatori.

Fata de practica CNSC la care contestatorul face trimitere in
contestatia secunda in sustinerea criticii, pe langa faptul ca precedentul
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judiciar nu constituie izvor de drept, observa Consiliul ca are in vedere
indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, iar nu situatia personala a candidatului.

Din economia celor de mai sus, se desprinde concluzia ca tertii
sustinatori nu aveau obligatia prezentarii Formularelor nr. 6 - Declaratie
pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
150 din O.u.G. nr. 114/2011, nr. 7 - Declaratie privind calitatea de
participant la procedura si nr. 8 - Certificat de participant la procedura
cu oferta independenta.

Cu toate acestea, situatia descrisa nu inlatura obligatia autoritatii
contractante de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de
natura sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau
distorsionarea concurentei, in acord cu regulile de evitare a conflictului
de interese stabilite de legiuitor in cuprinsul OUG nr. 114/2011.

In schimb, se constata necesitatea depunerii si pentru tertii
sustinatori, alaturi de declaratia pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 155 din OUG nr. 114/2011,
Formular nr. 4, respectiv art. 156, a cazierului judiciar.

Or, un asemenea inscris nu a fost regasit in candidaturile in discutie,
iar comisia de evaluare nu a sesizat lipsa acestuia si nu a verificat
respectivele candidaturi si sub acest aspect.

In privinta situatiei candidaturii ..... , Consiliul reitereaza faptul ca
autorul ei este o persoana juridica straina, in privinta carora autoritatea
a stabilit reguli specifice la pct. 3b) si Note ale cerintei, dupa cum rezulta
din cele citate mai sus, drept care criticile contestatorului trebuie
subsumate acestui caz, precum si dispozitiilor art. 157 din OUG nr.
114/2011.

Astfel, in legatura cu certificatul fiscal emis de autoritatile belgiene
pentru ..... , la data de 09.08.2023, din modul de redactare al
continutului acestuia, rezulta ca solicitantul nu datoreazi mai mult de 3.000 euro,
nici pentru toate impozitele, amenzile, dobanzile, cheltuielile de urmarire penald aferente
impozitelor directe; nici pentru toate taxele, dobanzile, amenzile administrative, accesoriile
aferente TVA.

O astfel de mentiune nu este insa suficienta pentru a atrage
concluzia ca societatea ar figura, totusi, cu datorii mai mici de 3.000 de
euro, ea putand fi explicata prin modul in care sunt eliberate aceste
certificate in tara emitenta. Intr-o asemenea ipoteza, in care actele
depuse nu certifica, fara dubiu, lipsa oricaror datorii, conform cerintei
fisei de date, candidatul strain are posibilitatea prezentarii unei declaratii
pe propria raspundere.

Cum 1insa, din actele evaluarii, nu rezulta cd membrii comisiei de
evaluare ar fi efectuat verificari in sensul descris mai sus, criticile
contestatorului vor fi admise, cu consecinta clarificarii acestei situatii in
acord cu conditiile de participare stabilite in fisa de date.
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Similar, si cu privire la certificatul judiciar, in legatura cu care se
arata ca acesta nu ar fi fost depus pentru toti membrii organului de
conducere al ..... , se constata ca in cadrul candidaturii acestei societati,
a fost depus doar cazierul judiciar al dlui ..... , desi, la pagina 391 a
dosarului achizitiei, se identifica un inscris care face referire la mai multi
membrii ai Consiliului de administratie, situatie care nu a fost sesizata de
comisia de evaluare, conform actelor intocmite, si, pe cale de consecinta,
nici clarificata sub aspectul stabilirii certe a persoanelor care ar fi trebuit
sa depuna cazier judiciar, in acord cu cerinta III.1.1.a). 1 din fisa de
date.

Fata de pretinsele diferente intre certificatele fiscale depuse in cadrul
candidaturii cu cele solicitate prin fisa de date, se retine ca petentul doar
indica insuficienta acestora, fara alte argumente sau probe de ce
respectivele inscrisuri nu sunt apte sa conduca la indeplinirea cerintei,
context in care aceste critici vor fi respinse.

Respinse vor fi si sustinerile contestatorului in sensul ca tertul
sustinator al Iui ..... nu ar fi depus certificatul fiscal ANAF, respectiv
certificatele privind taxele si impozitele locale, Consiliul reamintind ca
aceasta este o societate straina, calitate in care a depus certificatul emis
de Biroul Alcool, Tutun, Arme si Explozivi din cadrul Departamentului
Justitiei US aferent unei perioade de pana la 30.06.2024, precum Si
declaratia pe propria raspundere ca respecta toate taxele pentru statul
Georgia si Serviciul fiscal al Statelor Unite.

In ceea ce priveste situatia certificatului de atestare fiscala eliberat
de ANAF, eliberat pentru candidatii ..... PR , eeeas , din documentele
probatorii regasite la dosarul cauzei se constata ca, intr-adevar, acestea
certifica lipsa datoriilor la data de 30.06.2023, desi prin fisa de date se
impunea demonstrarea lipsei datoriilor la bugetul general consolidat
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a candidaturilor stabilit pentru 16.08.2023.

Concluzionand, din parcurgerea actelor evaluarii intocmite, Consiliul
constata ca lipseste o analiza temeinica din partea autoritatii
contractante asupra modului de indeplinire a cerintei privind situatia
personala a candidatului, context in care admisibilitatea candidaturilor
............... si ....., nu poate fi validata de catre Consiliu. Orice decizie a
autorltatu privind admlterea sau respingerea unei candidaturi trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele, prin
raportare la fiecare cerinta regasita la nivelul fisei de date a achizitiei,
asa cum a fost aceasta solicitata, si pe probe concludente, materializata
intr-un act de evaluare.

Raportat la aceste considerente, Consiliul nu poate sa nu remarce,
din modul de redactare al procesului-verbal nr. 962/05.09.2023 al
sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie depuse in
cadrul procedurii... faptul ca verificarile comisiei de evaluare nu au plecat
de la cerintele documentatiei de atribuire si corespondentul acestora in

Pagina 38 din 60



fiecare candidatura analizata, cum ar fi fost firesc, ci au avut in vedere
modul in care fiecare candidat a ales sa prezinte documentele prin care
intelege sa demonstreze indeplinirea cerintelor impuse.

Stabilita concluzia de mai sus, critica va fi admisa, autoritatea
contractanta urmand sa reia \verificarea candidaturilor depuse
de ..... ;e , eeens Si ... sub aspectul indeplinirii cerintelor fisei de date a
achizitiei, cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului.

Criticile privind candidatul ..... , Ssub aspectul pretinsei prezentari de
informatii false privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 156 din
OUG nr. 114/2011, vor fi analizate ulterior, impreuna cu criticile prin
care contestatorul aduce in discutie incalcarea de catre acesta si de catre
tertul sustinator al ..... pentru lotul nr. 4, a unor obligatii de compensare
care cadeau in sarcina lor, precum si a celor similare din contestatia
secunda privind ......

Urmatoarea categorie de critici face referire la modul in care au fost
evaluate candidaturile prin raportare la criteriul de selectie de la cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, avand
urmatorul continut:

Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca sunt Tnregistrati si ca au in obiectul
de activitate si sunt autorizati in desfasurarea producerii/comercializarii de produse,
corespunzator codului CPV aferent celor de natura celor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice romane:

a.1) certificat de inregistrare emis de Oficiul Registrului Comertului, in copie lizibila
cu mentiunea “conform cu originalul” cu semndtura si stampila candidatului;

a.2) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa rezulte
informatii care sunt reale/actuale la data limita de depunere a candidaturilor privind obiectul
de activitate si sunt autorizati in desfasurarea acestui obiect de activitate, datele de
identificare, actionarii/asociatii, organele de conducere, administratorii, alte informatii
relevante - in original sau copie lizibild cu mentiunea “conform cu originalul” cu semnatura
si stampila ofertantului;

a.3) documente valabile la data depunerii candidaturii, din care sa reiasa cd operatorii
economici sunt inregistrati in vederea efectuarii de operatiuni de comert exterior cu produse
militare Tn conformitate cu prevederile OuG nr. 158/1999 privind regimul de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare, republicatd, in cazul in care
produsele/subansamble ale produselor au producator extern (confirmarea de inregistrare
pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata de ..... ).

b) persoane juridice striine:

b.1) documente edificatoare care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana
juridicd sau de inregistrare/atestare ori apartenentd din punct de vedere profesional, in
conformitate cu prevederile legale din tara in care operatorul economic este rezident;

Documentele se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” cu
semnatura si stampila candidatului, insotite de traducerea autorizatd a acestora in limba
romana.
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Note:

- Din doc. prezentate, trebuie sd reiasd cd op. econ. au in ob. de activ.
producerea/comercializarea de produse, corespunzator codului CPV aferent celor care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire si faptul ca sunt autorizati in desfasurarea acestui
obiect de activitate. In cazul unei asocieri, fiecare asociat trebuie si prezinte aceste
documente.

- In cazul in care ofertantul clasat pe primul loc a prezentat Certificatul constatator
emis de O.R.C./ documentele de inregistrare n copie, autoritatea contractanta va solicita, in
etapa de evaluare a ofertelor, inainte de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, sa
prezinte pentru conformitate documentul in original /copie legalizata.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu sunt
inregistrafi si care nu au in obiectul de activitate producere/comercializare de produse de
natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si/sau care nu sunt insotite de
documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei, vor fi respinse.

O prima sustinere a contestatorului face referire la faptul ca in
certificatul constatator emis de ONRC pentru ..... Si ... nu exista
mentionat obiectul de activitate comercializare de arme si nu au fost
depuse documente care probeaza indeplinirea cerintei.

Din modul de redactare al cerintei de calificare se constata ca
operatorii candidati trebuiau sa faca dovada ca sunt inregistrati si ca au
in obiectul de activitate si sunt autorizati in desfasurarea
producerii/comercializarii de produse, corespunzator codului CPV aferent
celor de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
respectiv arme de foc, asa cum rezulta din codul CPV indicat la cap.
I1.1.2 din fisa de date.

In actele evaludrii, in privinta ..... , comisia a retinut indeplinirea
cerintei prin raportare la codul CAEN 4690 - comert cu ridicata
nespecializat, in timp ce, referitor la ..... , a avut in vedere codul CAEN

2892-Fabricarea utilajelor pentru extractie si constructii.

Or, cum niciunul dintre cele doua coduri nu releva, in mod direct,
corespondenta cu codul CPV al procedurii aferent armelor de foc, in lipsa
unor minime explicatii ale comisiei de evaluare care sa justifice decizia sa
de a accepta ca adecvate indeplinirii cerintei, codurile CAEN indicate,
Consiliul nu poate sa valideze concluzia acesteia de respectare a cerintei
de selectie.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
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Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei, rolul sau de
organism administrativ-jurisdictional fiind acela de examinare din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a candidaturilor.
Cata vreme autoritatea contractantda s-a marginit a retine doar
argumentele mai sus redate, Consiliul nu poate extinde verificarea sa si
asupra altora neregasite in actele evaluarii.

Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica
acest control judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si
chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta.

In concluzie, se impune reluarea procesului de evaluare al celor
doua candidaturi, Consiliul subliniind insa faptul ca analiza sa a vizat
strict argumentele retinute in actele evaluarii.

Relativ la criticile formulate cu privire la operatorii economici straini,
Consiliul constata ca, in privinta acestora li se aplica cerintele de la lit.
b), unde autoritatea contractanta a solicitat documente edificatoare care si
dovedeasca o forma de inregistrare ca persoand juridicd sau de Inregistrare/atestare ori
apartenentd din punct de vedere profesional, in conformitate cu prevederile legale din tara in
care operatorul economic este rezident;

Documentele se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” cu
semnatura si stampila candidatului, insofite de traducerea autorizatd a acestora in limba
romana.

De asemenea, cu privire la acelasi aspect, se retine ca, prin
clarificarea nr. AC-826/08.08.2023, autoritatea contractanta a oferit
lamuriri referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie,
dupa cum urmeaza:

Solicitare:

Sa clarificati faptul ca se solicitd, pentru toti operatorii economici, indiferent daca sunt
persoane juridice romane sau straine, pe langa prezentarea certificatului de Inregistrare emis
de Oficiul Registrului Comertului / documentelor edificatoare care sa dovedeascd o forma
de inregistrare ca persoana juridicd sau de Inregistrare/atestare ori apartenentd din punct de
vedere profesional, in conformitate cu prevederile legale din tara in care operatorul
economic este rezident, dupd caz, din care sd rezulte existenta inregistrarii si a obiectului de
activitate desfasurarea producerii/comercializarii de produse, corespunzator codului CPV
aferent celor de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si prezentarea
documentului care autorizeaza desfagurarea producerii/comercializarii de produse,
corespunzator codului CPV aferent celor de natura celor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire pe teritoriul Romaniei, respectiv autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii eliberatd de organul de politie competent teritorial, pe raza
caruia is1 are sediul operatorul economic, precum si cd prezentarea confirmadrii de
inregistrare la ..... trebuie facutd de catre toti operatorii economici, indiferent daca sunt
persoane juridice romane sau strdine, dacd acestea introduc produsele pe teritoriul

Romaniei, aceasta pentru a atesta exclusiv dreptul acestora de a importa/transfera produsele.
Raspuns:
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Avand in vedere faptul ca pentru indeplinirea cerintei din Fisa de date a achizitiei la
pct. I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale documentele solicitate la
pct. a.1), a.2) si a.3) pentru persoane juridice romane, precum si cele de la pct. b.1) pentru
persoane juridice striine sunt obligatorii.

Astfel, sanctiunea pentru neindeplinirea cerintei: Candidaturile operatorilor economici
care nu sunt inregistrati si care nu au in obiectul de activitate producere/comercializare de
produse de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si/sau care nu sunt
insotite de documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei, vor fi respinse.

Cu privire la prezentarea documentului care autorizeazd desfasurarea
producerii/comercializarii de produse, corespunzator codului CPV aferent celor de natura
celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire pe teritoriul Romaniei, respectiv a
autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii eliberata de organul de
politie competent teritorial, pe raza caruia isi are sediul operatorul economic, va
comunicam faptul ca aceasta autorizatie se elibereaza in baza Legii nr. 295 din 2004 care nu
face obiectul prezentei proceduri de achizitie. In acest caz legislatia aplicabild este O.u.G.
nr. 158/1999 privind regimul exporturilor s1 importurilor de produse strategice, republicata.

Astfel, confirmarea de inregistrare la ..... confirma faptul ca operatorii economici
romani sunt inregistrati in vederea efectuarii de operatiuni de comert exterior cu produse
militare in conformitate cu O.u.G. nr. 158/1999 privind regimul exporturilor si importurilor
de produse strategice, republicata, in cazul in care produsele/subansamble ale produselor au
producator extern.

Totodata va informam ca in conformitate cu prevederile art. 60, alin (1) din Legea nr.
346/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind organizarea si functionarea
..... care....achizitioneaza produsele, serviciile si lucrarile din afara teritoriului vamal al
Romaniei se efectueaza prin ...... , structura de specialitate in domeniul comertului exterior,
aflata in coordonarea ministerului.

Astfel, in situatia in care un operator economic strdin este declarat castigator,
contractul de furnizare va fi incheiat, de ..... in numele si pe seama ......

Cu privire la candidatura ..... , Consiliul aminteste ca din
documentele acesteia rezulta ca participa cu oferta independenta, fara sa
apeleze la subcontractanti sau terti sustinatori.

..... este o societate straina, cu sediul in Belgia, drept care si ei i se
aplica cerintele si clarificarile anterior citate.

Fata de mentiunea din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
evaluare a candidaturilor, unde, la rubrica Cerinta din documentatia de
atribuire: Documente valabile la data depunerii candidaturii, din care sa reiasa ca
operatorii economici sunt inregistrati in vederea efectudrii de operatiuni de comert exterior
cu produse militare in conformitate cu prevederile OuG nr. 158/1999 privind regimul de
control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare, republicata, in
cazul in care produsele/subansamble ale produselor au producator extern (confirmarea de
inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata
de ..... ), comisia de evaluare a consemnat Confirmare de inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare emisa de MAE nr. T 05-086
valabila pana la data de 27.11.2025 pentru efectuarea de operatiuni de export/import/transfer
de produse militare, conform art. 5 alin (1) lit. k) din OUG 158/1999 republicata, Consiliul
retine justificarile autoritatii contractante din cuprinsul adresei de
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raspuns nr. AC-1250/13.10.2023, in sensul ca aceasta reprezinta o
eroare de redactare.

Prin urmatoarele critici, contestatorul aduce in discutie cerinta
privind experienta similara, solicitata de autoritatea contractanta sub
forma:

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Cerinta minima de calificare: op. econ. trebuie sa fi indeplinit contract/ contracte al
caror obiect sa fi fost furnizarea de produse similare si care, individual/ cumulat in ultimii 5
ani sa fi avut o valoare mai mare decat cea precizatd mai jos:

In cazul in care contractul a fost incheiat in euro, echivalenta lei — euro se va calcula la
un curs de schimb mediu anual dupa cum urmeaza:

* Pentru anul 2018: 1 euro = 4,6535 lei.

* Pentru anul 2019: 1 euro = 4,7452 lei.

* Pentru anul 2020: 1 euro = 4,8371 lei.

* Pentru anul 2021: 1 euro = 4,9204 lei.

* Pentru anul 2022: 1 euro = 4,9315 lei;

Candidatii care trebuie sa efectueze conversia altor monede decat euro vor utiliza
cursurile de schimb medii anuale lei/valutd comunicate de catre BNR si vor specifica
cursurile utilizate in documentele depuse.

Obs.

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege urmatoarele:

- produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect producerea/
comercializarea de produse care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

- produse superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului prezentei
proceduri de atribuire

Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de depunere a candidaturilor.

Modalitatea de indeplinire:

Documente solicitate:

Declaratie/ declaratii privind livrari de produse similare efectuate n ultimii 5 ani,
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritafi contractante sau clienti privati (experienta similard) — (Sectiunea Formulare Etapa
I-a - Formular nr. 10).

Pentru confirmarea acestora, se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari. Documentele de
confirmare se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”
semnat si stampilat, iar din continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a
indeplinit obligatiile contractuale. in cazul in care beneficiarul este un client privat si,
din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari /confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se
realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic;

NOTE:

(1)Experienta similara se dovedeste prin completarea si prezentarea unui formular (in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea formulare —Etapa I Formularul nr. 10).
Pentru faza de calificare, autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor inscrise
in acest formular, dacd acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte finalizate, s-au
derulat in intervalul de timp solicitat, etc).
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(2) Cap.teh. si prof. a candidatului poate fi sustinuta, ptr indepl. unui ctr., si de o alta
pers.,indiferent de nat.rel.jur. existente intre candidat si pers. respectiva, cu resp. celorlalte
cond. impuse prin prezenta doc.

(3) In cazul care candidatul isi dem. cap.teh. si prof. invocand si sustinerea acordati, in
cf. cu prev. alin.(1), de o altd pers., atunci are oblig. de a dovedi sustinerea de care benef., de
reguld, prin prez. unui angajament ferm al pers. resp., incheiat in forma autentica,prin care
aceasta conf. faptul cd va pune la disp. candidatului/ofertantului resursele teh. si prof.
invocate. Pers. care asig. sustinerea teh. si prof. nu trebuie sd se afle in sit. care det.
excluderea din proc. de atribuire, cf. art. 155 s1 156 din O.u.G. nr. 114/2011 (va prez.
completate (Formularele nr. 4 si 5- Sectiunea Formulare Etapa I-a ). (4) Atunci cand un grup
de op. econ. Depun candidatura comunad, cap.teh. si prof. se dem. prin luarea in considerare
a resurselor tuturor membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiazi de sustinerea
teh. si prof. a unei/unor terte pers., cap. teh. si prof. se dem. in cond. prev. la alin.(2). Daca
op. econ. sustinatori nu depun doc. in forma solicitata, resursele acestora nu vor fi luate in
considerare. Sustindtorul rasp. pentru prejudiciile cauzate aut. contr. ca urmare a
nerespectdrii oblig. prev. in angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune
directd impotriva sustinatorului.

(5) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte integrantd din
contractul de achizitie publica de produse.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu
indeplinesc cerinta minima de calificare referitoare la experienta similara, conform cerintei
impuse, sau nu prezintd documentele care probeazi/confirma indeplinirea cerintei vor
fi respinse.

Fata de criticile punctuale ale contestatorului, se constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In privinta ..... , se retine ca acesta apeleaza la o terta
societate, ..... , pentru demonstrarea Iindeplinirii cerintei privind
experienta similara, societate care a completat atat Formularul nr. 11 in
cuprinsul caruia a declarat ca executa 100% din contract, in calitate de
subcontractant, dar si Angajamentul de sustinere tehnica -experienta
similara si Declaratia anexa, conform formularelor nr. 15 si 16.

Se retine ca posibilitatea apelarii la un tert sustinator pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala este
prevazuta in fisa de date, fara vreo limitare in sensul reclamat de
contestator.

Afirma contestatorul ca nu s-ar fi depus niciun formular de
experienta similara si niciun document probant, sustinere fata de care
Consiliul identifica, in cadrul candidaturii ..... , formularul nr. 10
-Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani,
privind 3 tipuri de livrari de produse, in limba engleza si roméana (pag.
244-249 dosarul achizitiei) completate de tertul sustinator, fara, insa,
vreun document probant, asa cum indica si contestatorul.

Or, din continutul procesului-verbal nr. 962/05.09.2023 al sedintei
de evaluare a documentelor de calificare si selectie depuse in cadrul
procedurii..., rezulta ca membrii comisiei de evaluare au procedat la
consemnarea admisibilitatii candidaturilor ..... fara sa sesizeze lipsa
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documentelor probante ale experientei similare, solicitate in mod expres
ca modalitate de indeplinire a cerintei sub forma de anexe, respectiv
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti
beneficiari. Documentele de confirmare se vor prezenta in copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul” semnat si stampilat, iar din continutul acestora
trebuie si reiasi clar ci furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale. in cazul in
care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu
are posibilitatea obtinerii unei certificairi /confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic.

Situatia redata nu este, insa, in masura sa conduca la eliminarea
directa a candidaturilor, asa cum solicita contestatorul, impunandu-se,
mai intai clarificarea ei in acord cu prevederile OUG nr. 114/2011, Art.
176. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de

ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele

solicitate. (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Fata de tipul documentelor constatate a lipsi, respectiv documente
care confirma informatiile regasite in cadrul candidaturii, este evident ca
o solicitare de clarificari ar avea rolul unei completari formale sau de
confirmare, si, astfel, nu poate fi considerata apta de a determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea candidatului interpelat.

O asemenea masura este in acord si cu principiul proportionalitatii
statuat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, care trebuie inteles ca o
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, in Hotararea
Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia, instanta
europeana a retinut ca principiul proportionalitatii ,impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
0 cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridicad in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decét sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarare).”

In concluzie, etapa de clarificari apare ca o necesitate rezonabila, in
acord cu scopul procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si
impusa tocmai de acesta, si nu poate fi interpretata in contextul dat ca
fiind contrara celorlalte principii privind nediscriminarea si tratamentul
egal.

In privinta candidaturii ..... pentru loturile 1-3 si 5, Consiliul retine
ca, In opinia contestatorului, contractele depuse de acesta nu sunt
aferente unor produse similare in intelesul dat de autoritatea
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contractanta, nefiind nici produse care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire, nici superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului acesteia.

Preliminar efectuarii verificarilor in sensul indicat de contestator,
Consiliul retine ca loturile in discutie au ca obiect urmatoarele produse:

in cuprinsul candidaturilor ..... pentru aceste loturi se regasesc
documente privind livrarea urmatoarelor produse:

In acest context, tindnd cont de faptul cd petentul nu dezvoltd critica
sa prin indicarea si a altor argumente care sa sustina de ce acest tip de
produse nu sunt unele similare sau care ar fi fost tipurile de produse care
sa corespunda pretentiilor sale, altele decat cele identice obiectului
procedurii, Consiliul va respinge aceasta critica.

Pentru a decide astfel, a fost avuta in vedere si practica judiciara, cu
titlu de exemplu fiind amintita Decizia ICCJ nr. 2145/23.05.2018, in care
instanta a retinut ca Experienta similard presupune caracterul aseminitor cu cel al
livrarilor si serviciilor presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe
elemente comune dar, in mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin experienta
similara neintelegandu-se experientd identica. Orice solicitare contrard este in contradictie
cu spiritul si cu litera legislatiei Tn materie.

Referitor la criticile aduse prin contestatia secunda cu privire la
aceleiasi cerinte privind experienta similara, prin raportare la candidatura
..... pentru lotul nr. 1, respectiv lotul nr. 4, si candidaturile ....., urmare a
pretinsei lipse a documentelor de confirmare a indeplinirea cerintei,
raportat la modul in care aceasta a fost impusa, din probatoriul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

- In candidatura ..... pentru lotul nr. 1, se regasesc documentele
constatatoare nr. 348/31.07.2023 si nr. 347/31.07.2023 emise de
beneficiarul contractelor invocate ca experienta similara.

- in candidatura ..... pentru lotul nr. 4, nu se identifica documentele
corespunzatoare demonstrarii experientei similare.
- In candidaturile ..... se regaseste documentul emis de ..... , prin

care se confirma ca echipamentele obiect al contractelor indicate de
candidat in declaratiile sale, au fost livrate in perioada 07/2020-07/2023,
si fata de care contestatorul doar sustine ca nu contine toate datele
impuse, fara sa indice anume care informatii lipsesc, situatie insuficienta
pentru a retine temeinicia criticii.

Raportat de cele constatate, tinand cont de aspectele de ordin
teoretic retinute mai sus, se impune reluarea evaluarii candidaturii
..... pentru lotul nr. 4 pentru clarificarea situatiei constatate.

In legatura cu aceasta solutie, tinand cont inclusiv de principiul
proportionalitatii, Consiliul nu poate sa nu remarce faptul ca in cuprinsul
candidaturii aferente lotului nr. 3, (pag. 834-839 dosarul achizitiei) se
identifica formularul nr.10 completat de tertul Heckler&Koch GmbH,
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alaturi de documentul constatator din data de 29.04.2022, emis de
beneficiarul contractului respectiv, din care rezulta indeplinirea in mod
corespunzator a acestuia.

in privinta ..... , Consiliul retine ca, la pag. 116-131 dosarul
achizitiei, se regdsesc si procese-verbale de receptie -calitativa si
cantitativa, emise de beneficiarii contractelor indicate ca experienta
similara, nu doar contracte si facturi, asa cum sustine contestatorul.

Relativ la pretinsa eludare, de catre ..... , tertul sustinator al Iui
..... pentru lotul nr. 4, respectiv Heckler&Koch GmbH, precum si de .....a
obligatiei de compensare rezultata din prevederile art. 15 din OUG nr.
189/2002, Consiliul retine ca autorul contestatiei nu a indicat nicio
cerinta a documentatiei care impunea dovedirea de catre candidati a
indeplinirii obligatiei de compensare reglementata de OUG nr. 189/2002,
cum, de altfel, nu a fost indicata o astfel de conditionare, respectiv
dovedirea obligatiilor de compensare in raport de un contract de achizitie
anterior, nici prin raportare la dispozitiile OUG nr. 114/2011.

Prin urmare, aceste critici vor fi respinse, ca neintemeiate.

Mai adauga Consiliul faptul ca, daca aprecia necesara introducerea
unei astfel de conditionari in cerintele de participare ale acestei
proceduri, contestatorul putea ataca, in termen legal, continutul fisei de
date aferente etapei I, la acest moment necesitatea sau nu a
demonstrarii indeplinirii obligatiei de compensare reglementata de OUG
nr. 189/2002 nemaiputand fi analizata, fiind evident tardiva prin
raportare la cerintele de participare definitive si obligatorii.

De asemenea, in privinta ..... , sustine contestatorul ca acesta se
face vinovat de declaratii false despre neincadrarea sa in situatiile
prevazute de art. 156 din OUG nr. 114/2011, si de falsificarea unui
document intr-o alta procedura finalizata in anul 2023, fara alte detalii si
dovezi. Trimiterile pe care contestatorul le face, in contestatia secunda,
la informatiile din raportul procedurii aferenta anuntului de participare
CN1039039/ 05.02.2022, sunt insuficiente in acest scop.

Astfel, criticile contestatorului apar ca simple speculatii, bazate doar
pe afirmatii, fara vreun mijloc de proba in sustinerea lor, contrar
dispozitiilor art. 249 c.p.c care stabilesc ca: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”. Prin urmare, fiecare parte litiganta are obligatia de
a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de
proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului
de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”. Se va retine in
solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica judiciara au statuat
ca in cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant
si parat, in speta intre contestator si entitatea contractanta, la care se
adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c,
poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.
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Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
acestuia, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaza
anumite sustineri, critici, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al CNSC, va pierde
actiunea.

In privinta criticilor regdsite in cadrul primei contestatii, referitoare
la continutul documentatiei de atribuire, cu titlu preliminar, Consiliul
retine in solutionare relevanta dispozitiilor art. 1 lit. b) din Anexa 3 a
OUG nr. 114/2011, conform cu care prin specificatie tehnica se intelege, in cazul
in care este vorba de contracte de furnizare de produse sau de prestare de servicii, o
specificatie mentionatd intr-un document care defineste caracteristicile solicitate pentru un
produs sau serviciu, precum nivelurile de calitate, nivelurile de performanta ecologica,
proiectarea pentru toate tipurile de utilizari (inclusiv accesul pentru persoanele cu handicap)
si evaluarea conformitatii, a performantei, a utilizarii produsului, siguranta sau dimensiunile
acestuia, inclusiv indicatiile aplicabile produsului in ceea ce priveste denumirea sub care
este comercializat, terminologia, simbolurile, testarile si metodele de testare, ambalarea,
marcarea si etichetarea, instructiunile de utilizare, procesele si metodele de productie,
precum si procedurile de evaluare a conformititii. Se mai retine ca, potrivit art. 31
alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 114/2011: Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. Specificatiile tehnice, astfel cum sunt definite in anexa nr. 3
pct. 1, reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau fiecdrei lucrari sa fie descris/descrisd, 1n mod obiectiv, in asa maniera
incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante. Specificatiile tehnice se definesc
astfel Tncat sd corespundd, atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui
utilizator, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 31 alin. (4) din
acelasi act normativ Specificatiile tehnice trebuie sia permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire §i nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturd sa restringa concurenta dintre operatorii economici, Si cele ale
alin. (13) al aceluiasi temei legal — Cu exceptia cazului in care sunt justificate de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu pot preciza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu §i nici nu se pot referi la o marca, la un brevet, la un tip, la o
origine sau la o productie anumita, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in situatia fincalcarii de catre
autoritate a ipotezelor date de temeiurile de drept citate mai sus.
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In altd ordine de idei, nu existd o prevedere legald care s& oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea i satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 27
din OUG nr. 114/2011, potrivit caruia Autoritatea contractantd are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, intrucat documentatia de
atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

In lumina acestor considerente de fapt si de drept, fata de criticile
formulate cu privire la continutul documentatiei de atribuire aferenta
etapei a II-a a procedurii, Consiliul constata urmatoarele:

O prima categorie de critici, vizand cerintele regasite la nivelul fisei
de date, fac referire la data-limita de depunere a ofertelor, pe care
contestatorul o considera nerealist stabilitd, apreciind ca un termen
rezonabil pentru pregatirea ofertelor nu poate fi mai mic de 30 de zile.

Relevante vor fi retinute dispozitiile Art. 67.- (1) Fara a aduce atingere
prevederilor art. 51, in cazul in care valoarea estimata a contractului de achizitie publica este
egald sau mai mare decat cea prevazutd la art. 134 alin. (2), autoritatea contractantd are
obligatia de a transmite invitatia de participare cu cel putin 40 de zile inainte de data- limita
de depunere a ofertelor, din OUG nr. 114/2011, rezultand, asadar, ca, de
requld, legiuitorul a stabilit un termen de cel putin 40 de zile de pregatire
a ofertelor, regula de la care au fost prevazute mai multe exceptii,
reglementate la alin. (2)-(6) a aceluiasi temei legal.

In cazul dedus judecatii, se retine ca, intre data transmiterii
invitatiei de participare, 06.09.2023, si data stabilitda pentru depunerea
ofertelor, 02.10.2023, sunt 25 de zile, justificate de autoritate prin
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dispozitiile art. 67 alin. (6) din OUG nr. 114/2011, conform cu care In
cazul 1n care, din motive de urgentd, nu pot fi respectate numarul de zile prevazut la alin. (1)
si (2) si nici cel rezultat in urma aplicarii prevederilor alin. (4), autoritatea contractantad are
dreptul de a accelera aplicarea procedurii prin reducerea perioadei respective, dar nu la mai
putin de 10 zile.

Raportat la apararile autoritatii contractante, Consiliul retine ca,
potrivit informatiilor regasite in anuntul de participare si fisa de date,
cap. IV.1 Descriere - IV.1.1b) Tipul procedurii, se mentioneaza licitatie
restransa, fara nicio mentiune cu privire la motivele recurgerii la
procedura accelerata, de care se prevaleaza, contrar dispozitiilor Anexei
nr. 4 Informatii care trebuie incluse in anunturi, pct. 3.b), din OUG nr.
114/2011.

Cum aceste motive nu pot fi identificate in cadrul anuntului aferent
procedurii, si nici macar in apararile transmise Consiliului, justificarile
achizitoarei nu pot fi retinute.

Cu toate acestea, se constata ca, urmare a formularii celor doua
contestatii, procedura este la acest moment suspendata, iar termenul
necesar pentru solutionarea lor, precum si de comunicare a deciziei catre
parti, afecteaza termenul de depunere a ofertelor, contribuind, astfel, la
prelungirea lui cu o perioada care depaseste cele 40 de zile indicate de
legiuitor.

Cu alte cuvinte, indiferent de soarta pe care o va avea prezentul
litigiu, el afecteaza direct si termenul de depunere a ofertelor, drept care
criticile contestatorului, sub acest aspect, apar ramase fara obiect.

Referitor la solicitarea depunerii in oferta a formularului nr. 24 -
Declaratie privind lista subcontractantilor si partea/partile din contractul
de achizitie publica de produse care sunt indeplinite de acestia, Consiliul
retine ca acesta are un continut identic cu formularul nr. 11 publicat in
sectiunea Etapa I- Sectiunea II - FormulareLR_Armament, drept care
sustinerile contestatorului in sensul ca acesta are un continut diferit de
cel din Etapa I nu se confirma.

De asemenea, fata de celelalte temeri ale contestatorului, se retine
ca modul de formulare al cerintei nu conduce la concluzia ca vor fi
acceptati subcontractanti care nu au facut obiectul analizei indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, autoritatea contractanta mentionand
clar Lista cu subcontractantii, dacid este cazul, trebuie si fie in concordanti cu
subcontractantii declarati in etapa I a procedurii de atribuire. Ofertantul trebuie sa indice
orice modificare propusa la nivelul subcontractantilor.

In privinta criticilor contestatorului vizdnd cerinta H.1, Consiliul
retine, contrar alegatiilor acesteia, faptul ca, prin raspunsul la clarificari
nr. AC-826/08.08.2021, publicat in SEAP, la data de 08.08.2023, de
autoritatea contractanta asociat anuntului participare aferent prezentei
proceduri, la intrebarea nr. 1, au fost precizate urmatoarele:

Totodata, va informa ca in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr.
346/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind organizarea si functionarea
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..... care...achizitioneaza produsele, serviciile si lucrarile din afara teritoriului vamal al
Romaniei se efectueaza prin ..... , structura de specialitate Tn domeniul comertului exterior,
aflata in coordonarea ministerului.

Astfel, in situatia in care un operator economic strdin este declarat castigator,
contractul de furnizare va fi incheiat, de ..... in numele si pe seama ...... (sublinierea
apartine Consiliului).

Asadar, contrar argumentelor contestatorului, continutul cerintei H.1
a fost adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura.

Prin urmare, nu se confirma acuzele contestatorului in sensul ca
aceasta cerinta ar fi fost introdusa dupa ce s-au cunoscut deja
participantii, cum, de altfel, nici argumentele formulate prin raportare la
pretinsa lipsa a modelului de contract, in conditiile in care acesta face
parte din documentatia de atribuire, regasindu-se chiar in probatoriul
administrat de acesta.

In legatura cu criticile formulate referitor la cerintele caietului de
sarcini, Consiliul observa ca nemultumirea contestatorului vizeaza
solicitarea unor testari repetate, elimi.....rii, pentru acceptanta si
receptie, efectuate, in opinia sa, 7in conditii precare, de entitati
necunoscute si  neindependente din subordinea si componenta
achizitorului sau beneficiarului, si care presupun costuri care cresc
valoarea produselor, conducand la concluzia ca valoarea estimata de
autoritate este necorelata cu obligatiile de testare si evaluare de
acceptanta si, astfel, nerealista.

In solutionare, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, cap. 5,
autoritatea contractanta a descris Regulile de testare si evaluare de
acceptanta si de receptie a produselor, unde se precizeaza faptul ca
Pentru produsele care vor fi livrate se vor executa activitdti de testare si evaluare de
acceptanta, analize si audituri tehnice, care se vor desfdasura in conformitate cu prevederile
[.1000.4-Instructiuni privind procesele de testare, evaluare si omologare a produselor
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale M15/2006 si a Standardului SMT
40533-99-Analize tehnice si audituri pentru sisteme, echipamente si software si activitati de
receptie, drept care, fiind in prezenta unei reglementari legale exprese a
acestei proceduri de testare, sustinerile contestatorului privind modul de
desfasurare al acestei etape nu pot fi retinute.

Relativ la costurile acestor testari, faptul ca ele cresc valoarea
produselor nu reprezinta un motiv suficient pentru eliminarea etapei de
testare, iar pretinsa subdimensionare a valorii estimate, din aceasta
perspectiva, se constata a fi o simpla afirmatie, neprobata in vreun fel de
contestator.

Mai retine Consiliul ca beneficiarul este singurul care suporta
consecintele unei eventuale neatribuiri a contractului urmare a unei
estimari nerealiste a valorii acestuia, cum, de altfel, este alegerea
fiecarui ofertant decizia de a depune oferta in acord cu cerintele
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achizitorului, daca beneficiile economice anticipate si conditiile de
participare il satisfac.

Argumentele contestatorului privind modul in care autoritatea
contractanta ar fi procedat cu ocazia organizarii procedurilor de achizitie
anterioare, nu vor fi retinute ca relevante, Consiliul fiind abilitat sa se
pronunte doar cu privire la legalitatea prezentei proceduri in acord cu
criticile din contestatia cu a carei solutionare a fost investit, prin
raportare la dispozitiile legale incidente cauzei.

In continuare, Consiliul proceda la analiza sustinerilor contestatorului
cu privire la specificatiile tehnice, context in care, pe langa aspectele de
ordin teoretic retinute mai sus, vor fi avute in vedere si precizarile
autoritatii contractante referitoare la obiectivul general si specific la care
contribuie furnizarea produselor obiect al achizitiei, si anume Furnizarea
produselor ale carui obiect este prezentul document va asigura indeplinire exercitiilor si
misiunilor pe teritoriul national cat si in afara acestuia, in bune conditii si n flux continuu a
activitdtii structurii mentionate mai sus (cap. 3.2 caietul de sarcini); Produsele
intentionate a fi achizitionate vor fi utilizate pe timpul exercitiilor si misiunilor pe teritoriul
national cat si in afara acestuia. (cap. 3.3 caietul de sarcini).

Relativ la sustinerile contestatorului cum ca specificatiile tehnice
criticate nu permit identificarea produsului solicitat, sunt artificiale,
neexplicit formulate, si, prin urmare, nu sunt identificabile, determinate
sau avute in vedere in procesul de proiectare si fabricare, Consiliul retine
urmatoarele:

o In privinta criticilor referitoare la ..... aferente Loturilor 2-5, o
prima cerinta apreciata nelegala este cea regasita in cadrul specificatiilor
tehnice corespunzatoare acestor produse la pct. 3 Cerinte, 3.1 Compunere
produs

C.1 Produsul trebuie sa dispuna in completul sdu de minimum urmaétoarele elemente:

2. boneta din cauciuc pentru ocular — 1 buc.

6. geanta de purtare impermeabila — 1 buc.

Observa Consiliul ca nemultumirea contestatorului nu vizeaza
materialul din care sunt compuse cele doua elemente, ci face referire la
solicitarea acestora, fata de care se sustine ca nu ar fi folosite de
dispozitivele moderne.

Avand in vedere justificarile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, Consiliul retine ca cerintele in discutie deriva din
cerintele tactice ale beneficiarului, prin urmare, tin de necesitatea
acestuia, argumentele contestatorului, fiind, astfel, insuficiente pentru a
infirma aceasta necesitate.

De asemenea, in contextul nevoii declarate a autoritatii, in opinia
Consiliului, este lipsit de importanta faptul ca aceasta componenta nu
face parte din dotarea standard a produselor solicitate, cerintele
achizitiei fiind subsumate satisfacerii unei necesitati a beneficiarului,
dotarile produselor putand fi personalizate in functie de aceste necesitati.
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In privinta gentii de purtare, argumentele contestatorului privind
capacitatea produsului de a-si mentine reglajele vor fi respinse, sens in
care sunt retinute apararile autoritatii conform cu care a prevazut pentru
armele pe care aceste sisteme trebuie sa fie montate, cerinte privind
interfatarea, conform ......

Mai mult, cerinta furnizarii unei cutii de transport si depozitare nu
este echivalenta cu cerinta gentii de purtare, cele doua avand evident
roluri diferite, geanta de purtare urmand a fi folosita in etapa de utilizare
a armelor de catre militari.

Pe cale de consecinta, solicitarile contestatorului cu privire la cele
doua cerinte vor fi respinse, ca neintemeiate.

Aceeasi solutie se impune si cu privire la cerinta regasita in cadrul
specificatiilor tehnice corespunzatoare acestor produse la pct. 3 Cerinte, 3.2
Cerinte generale

C.3. Produsul trebuie acoperit cu vopsele conforme cu ..... de culoare inchisa si
mata (nuante de negru, maro sau verde)

pe care contestatorul doreste sa fie anulatéa sau inlocuita cu
formularea Produsul trebuie sa fie acoperit cu vopsele acceptate de
armatele ..... , de culoare inchisad si mata in nuante de negru, maro sau
verde.

In solutionare, Consiliul retine ca ..... , standard la randul sau,
acceptat de armatele ..... , @ carui eliminare este urmarita de contestator,
reprezinta standardul aplicabil pentru Specification for paint systems,
resistant to chemical agents and decontaminants, for the protection of
land  military  equipment, autoritatea contractanta justificand
introducerea Iui prin faptul ca soldatul opereaza in mediu complex ce
poate fi contaminat, iar procesul de decontaminare realizat la intoarcerea
din misiune nu trebuie sa conduca la deteriorarea echipamentului.

Fata de sustinerile contestatorului, cum ca aceste cerinte nu se
regasesc si pentru armele pe care se vor monta dispozitivele, se retine
ca sistemele de ochire nu sunt confectionate din material de aceeasi
calitate ca armele, drept care, apreciind pertinente justificarile autoritatii
contractante, critica va fi respinsa.

Urmatoarea categorie de critici face referire la cerintele de
performanta si specifice regasite la cap. 3.3, respectiv cerintele C.8 si
C.9, care, coroborate cu cerinta de la C.10 cresc, in opinia
contestatorului, confuzia privind tipul de produs solicitat.

Plecand de la continutul identificat de contestator pentru cerinta
C.10, respectiv Pentru valoarea de 3X a grosismentului (sau la grosismentul maxim,
dacd depaseste valoare de 3X) produsul trebuie sd asigure indeplinirea urmatoarelor cerinte:
campul vizual: minimum 6° (minimum 4,5° pentru grosisment de 4X), regasit in ..... ,
Consiliul retine ca la C.8 si C.9, au fost impuse urmatoarele specificatii:

C.8 Pentru ochirea la distanta produsul trebuie sa asigure o valoare a grosismentului
de minim 3x.
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C.9 Produsul trebuie sa permitd ochirea rapidd pe distante scurte utilizdnd un
grosisment cuprins intre 1 -1,5X. Se admite o abatere de maximum 5%

Astfel, se poate constata ca cerinta de la C.8 vizeaza asigurarea
unei valori de marire de minim 3X pentru ochirea la distanta, in timp ce
cerinta de la C.9, o valoare a grosismentului de 1-1,5X, cu abatere de
max. 5%, pentru ochirea rapida pe distante scurte, iar, la C.10, au fost
prevazute situatiile in care grosismentul depaseste minimul solicitat, de
3X. Dupa cum se desprinde si din explicatiile autoritatii contractante, C.8
nu limiteaza la nivel maxim grosismentul, concluzionandu-se, asadar, ca
valorile de la C.10 la care contestatorul se refera, sunt oferite ca
exemplu, pentru situatiile in care se oferteaza un grosisment mai mare
de 3X, respectiv de 4X, situatie cand este necesar un camp vizual de
min. 4,5° Cu alte cuvinte, campurile asigurate de luneta trebuie sa fie
proportionale in functie de grosisment. Coroborarile pe care
contestatorul le face cu cerintele de masa si reticul nu sunt suficiente
pentru a conduce la constatarea caracterului confuz al cerintelor,
reclamat, la C.10 nefiind impusa o cerinta suplimentara, ci un exemplu
din care rezulta necesitatea asigurarii proportionalitatii campurilor
vizuale pentru alte valori ale grosismentului.

e Relativ la situatia specificatiilor tehnice din cadrul Lotului 5 - .....
reglementate la:

C.10: Produsul trebuie sa asigure o fereastra de vizitare/ochire cu o suprafatd de
minim 6cm?

C.12: Produsul trebuie sa materializeze reticulul de ochire in domeniul vizibil, cu o
radiatie luminoasa avand lungimea de unda in intervalul 615-745 nm (culoarea rosu) sau
490-570 nm (culoarea verde)

C.14: Intensitatea luminoasd a reticulului de ochire trebuie sd permita realizarea
ochirii la o iluminare ambientald de 10 lux (caracteristica a utilizrii produsului pe timp de
noapte)

C.15: Intensitatea luminoasa a reticulului de ochire trebuie sd permitad realizarea
ochirii pentru o iluminare ambientald de minimum 25.000 lux (caracteristica a utilizarii
produsului pe timp de zi),

se retine ca principala nemultumire a contestatorului face referire la
faptul ca respectivele cerinte nu se regasesc in fisele tehnice ale
produselor.

Consiliul apreciaza ca lipsit de relevanta acest aspect, stiut fiind ca
fisele tehnice contin caracteristici ale produselor care, in mod evident, nu
pot fi exhaustive. Or, chiar daca anumiti parametri nu apar mentionati in
fisele tehnice, asta nu inseamna ca produsul nu ar dispune de acele
caracteristici, aceasta situatie putand fi demonstrata si prin intermediul
altor documente de tipul unor buletine de masurare, teste de laborator,
in contextul in care este vorba de parametri tehnici determinabili si
masurabili. In cazul produselor cu obiectiv oval, dat exemplu de
contestator, este evident ca aria acestuia poate fi determinata in urma
unor masuratori de specialitate.
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Caracterul inutil reclamat de contestator pentru lungimile de unda
pentru culori si a nivelelor de iluminare pentru cerintele in discutie,
observa Consiliul ca nu conduce la vatamarea acestuia, conditie necesara
pentru existenta interesului.

In solutionare, Consiliul reaminteste faptul ca, in procedurile de
achizitie publica, autoritatile contractante nu sunt limitate la a stabili
specificatiile tehnice care raspund cel mai bine nevoilor lor doar la acei
parametri care apar in fisele tehnice ale producatorilor, important fiind ca
respectivele specificatii sa poata fi masurabile si verificabile prin probe
concludente.

Se mai retine, de asemenea, ca prin documentatia de atribuire,
cap. B Prezentarea ofertei, B.2 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se precizeaza la pct. A.3 Mijloace probante pentru demonstrarea
conformitatii produsului ofertat cu cerintele fisei de produs pentru achizitie de tipul (in
functie de cerinta impusa): fise tehnice/dosarul tehnic/parti din dosarul tehnic al
producatorului, prospecte, foi de catalog care sa prezinte produsul ofertat; certificari emise
de institutii/organisme abilitate; rapoarte de incercare /teste emise de un organism
recunoscut — ex. laborator, poligon etc.; alte documente tehnice similare celor mentionate
anterior, rezultand, asadar, ca autoritatea contractanta nu limiteaza tipul
de document probant al indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate doar
la fisele tehnice ale produselor.

o In privinta cerintelor aferente sistemelor de ochire pe timp de zi,
enumerate de contestator in contestatie si in completarea la aceasta, pe
care contestatorul solicita sa fie eliminate pe motiv ca nu ar fi
demonstrabile de niciun fabricant de renume, nu au corespondent in
realitate si nu se regasesc in dosarul tehnic al producatorului, Consiliul
retine justificarile autoritatii contractante in sensul ca respectivele
specificatii sunt cerinte de performanta si permit analizarea tehnica a
posibilitatii de indeplinire a misiunilor din campul de lupta, iar reducerea
valorilor solicitate pot genera vulnerabilitati in utilizare.

Astfel, se retine ca specificatiile respective reprezinta cerinte care
vizeaza precizia mecanismelor de reglaj si constanta acestora
(Mecanismele de reglaj al reticulului trebuie sa aiba o eroare totala de indexare, in inaltime
si pe directie, la capetele cursei, de maximum 2 MOA) fiind necesare pentru
calitatea optica (Abaterea centrului reticulului fati de centrul cAmpului vizual, cu
mecanismele de reglaj in indl{ime si pe directie puse pe zero, trebuie sa fie de maximum 2
MOA).

Reitereaza Consiliul faptul ca lipsa acestor parametri din dosarul
tehnic al producatorului, nu inseamna ca ei nu pot fi masurabili si
determinati prin teste de laborator, buletine de analiza, drept care, cata
vreme prezenta lor este justificata de necesitatea beneficiarului, criticile
contestatorului vor fi respinse.

Relativ la solicitarile de remediere a cerintei privind depirtarea pupilei
de iesire: in intervalul 65+100 mm, fata de masura de remediere propusa de
contestator, respectiv eliminarea sau reformularea in departarea pupilei
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de iesire: minim 50mm, retine Consiliul ca la valori mai mari, posibile
prin eliminarea limitei maxime impuse de autoritatea contractants,
creste paralaxa, iar, daca se utilizeaza cu dispozitive de vedere pe timp
de noapte, creste riscul de demascare. Asadar, cerinta in discutie este
una tactica a beneficiarului, justificata de domeniul de utilizare a
aparatului de ochire.

In privinta cerintei valoarea unghiulara a grosimii reperului de ochire trebuie sa
fie de maximum 1/3 MOA in spatiul obiect (in teren), se retine ca ,Minutul de
unghi” sau ,MOA” este un termen folosit pentru a descrie precizia
armelor de foc, obiectivelor, munitiei si a altor echipamente aferente.

Modificarea propusa de contestator prin reformularea cerintei
Valoarea unghiulard a grosimii reperului de ochire trebuie sa fie de
minimum 1/3MOA... afecteaza precizia echipamentului, in conditiile in
care un reticul cu grosime mare, posibil de ofertat prin eliminarea limitei
maxime, poate acoperi o tinta plasata in teren, aceasta fiind mascata
complet de marcajul reticulului si, astfel, poate impiedica tragatorul de a
fixa/marca tinta.

Cu privire la cerinta produsul trebuie sd permitd reglajul ocularului intr-un
domeniu care sa includa intervalul -4++2 dioptrii, pe care contestatorul o doreste
reformulata in produsul trebuie sad permita reglajul ocularului intr-un
domeniu care sa includd intervalul -2 + +2 dioptrii, Consiliul retine
justificarea autoritatii contractante in sensul ca produsul trebuie sa poata
sa fie utilizat si de militarii cu defect de vedere, sens in care se observa
ca valorile propuse de contestator dezavantajeaza militarii cu defect de
vedere de -2,5 dioptrii, care nu vor mai putea utiliza un aparat de ochire
fara sa foloseasca o corectie optica.

Urmatoarea categorie de critici vizeaza situatia produsului obiect a
lotului nr. 1 - Pistol cal. 9mm, in privinta caruia contestatorul sustine ca
sunt nejustificate, exagerate, neclare si restrictive, specificatiile de la:

C.8 - Reglajul in directie al aparatelor mecanice de ochire trebuie sd permita
modificarea punctului de impact cu cel putin 75 mm, pentru o tragere la distantd de 25 m.

Pentru demonstrarea cerintei, in cadrul ofertei tehnice, furnizorul va prezenta un
buletin de masuratori.

C.9 — Dupa realizarea aducerii la bataie normala a armei, pozitia relativa a aparatelor
mecanice de ochire fatd de mansonul pistolului nu trebuie sa se modifice.

Pentru demonstrarea cerintei, in cadrul ofertei tehnice, furnizorul va prezenta un
buletin de masuratori.

C.15 — Pistolul trebuie sa permita utilizarea amortizorului de zgomot.

C.55 — Pistolul trebuie sd permita montarea unui amortizor de zgomot

C.16 — Pistoalele ce functioneaza pe principiul striker trebuie sa permita avertizarea
utilizatorului prezenta in camera de incdrcare a unui cartus.

C.17 — Garda tragaciului trebuie sa permita utilizarea pistolului de catre operator in
conditiile purtarii manusilor combat tactice.

C. 58 — Dezaxarea maxima, in plan orizontal si vertical, a interfetei de la C.57 relativ
la teava, nu trebuie sa depaseasca +5 miimi.
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Astfel, cerinta de la C.8 este apreciata de contestator inutila in
contextul cerintei C.7, nejustificata operational, producatorii netestand
abaterile de la reglaj.

In solutionare, Consiliul observa ca la C7 se impune ca - Reglajul
aparatelor mecanice de ochire trebuie si permiti aducerea la bitaie normali a pistolului, n
timp ce la C8 se impune un anumit reglaj minim, fiind reglementata
posibilitatea de modificare a punctului de impact cu cel putin 75mm a
reglajului, cele doua cerinte vizand aspecte diferite.

Faptul ca producatorii obisnuiesc sa testeze doar reglajul final al
armelor, nu finseamna ca acest parametru nu poate fi testat si
determinata valoarea caracteristica armelor ofertate.

Contrar opiniei contestatorului, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
prezentare a unui raport de testare in cazul cerintei C.9 nu este
exageratda, ea nefiind demonstrata prin cerinta C.3 - Distanta eficace de
tragere cu pistolul cal.9 mm asupra tintei definite In Anexa A din ..... trebuie sd fie de
minim 50m. Verificarea distantei eficace se executd prin tragerea a 15 cartuse, de catre
tragator din pozitia normald de utilizare a armei, in regim foc cu foc, pe timp de zi, utilizind
sistemele mecanice de ochire. Criteriul de evaluare este ca minimum 50% din loviturile
trase sa loveascad tinta descrisa iIn Anexa A din ..... , 1ar energia cineticd a glontului, ramasa
la tintd, sa fie de minimum 79J. Pentru demonstrarea cerintei, in cadrul ofertei tehnice,
furnizorul va prezenta un buletin de masuratori. Si cerinta C.4 La tragerea la distanta de
25 m, 90% dintre loviturile dintr-o serie de minimum 20 lovituri trebuie sa se incadreze intr-
un cerc cu diametrul de maximum 150mm. Tragerea se executd cdtre tragator din pozitie
sprijinit, in regim foc cu foc, iar ochirea se face cu ajutorul dispozitivelor mecanice de
ochire. Numarul seriilor trebuie sd fie de minimum 4. Pentru demonstrarea cerintei, in
cadrul ofertei tehnice, furnizorul va prezenta un buletin de masurdtori, cum sustine
contestatorul, deoarece prin acestea sunt vizate situatiile de tragere cu
un numar definit de cartuse (15 cartuse la C.3, minim 20 in cazul C.4),
in timp ce, asa cum se apara autoritatea contractanta, cerinta de la C.9
are in vedere intreaga durata de viata a armei.

Relativ la situatia cerintelor C.15 — Pistolul trebuie sa permita utilizarea
amortizorului de zgomot, Si, respectiv C.55 — Pistolul trebuie sa permitd montarea unui
amortizor de zgomot, fata de care contestatorul sustine ca nu se intelege
daca arma doar trebuie sa poata/permita in viitor montarea unui
amortizor sau arma trebuie echipata cu teava pentru amortizor, Consiliul
retine explicatiile autoritatii din cadrul punctului de vedere conform cu
care C.15 impune ca arma sa fie proiectata astfel incat sa functioneze cu
un amortizor, in timp ce C.55 impune ca arma sa permita montarea
amortizorului, dispunand astfel de sistemele necesare pentru montare,
aceasta fiind o cerinta pentru interfatare, in timp ce specificatia de la
C.15 este o caracteristica fizica.

In privinta cerintei de la C.16, retinand justificarile autoritatii
conform carora aceasta cerinta este legata de siguranta tragatorului,
eliminand riscul de producere a unor incidente din partea utilizatorilor,
Consiliul va respinge critica din contestatie, cu atat mai mult cu cat
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insusi contestatorul recunoaste ca exista 2 modele de pistoale care
indeplinesc aceasta cerinta.

Cat priveste termenul de manusi combat tactice, pe care
contestatorul il considera neclar, Consiliul retine ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta explica faptul ca acestea sunt manusi
din piele sau material textil folosite de militari pentru protectia mainilor
la tragere, care nu asigura protectia termica impotriva frigului.

Cu toate acestea, pentru ca aceste explicatii sa fie opozabile tuturor
ofertantilor, ele trebuie aduse la cunostinta lor in mod expres, punctul de
vedere transmis in etapa de remedii, nefiind apt sa indeplineasca acest
rol.

Consiliul nu va retine pretinsul caracter inutil al parametrului
identificat la C.58, reclamat prin contestatie, context in care se observa
din redactarea lui ca are legatura si vizeaza cerinta de interfatare de la
C.57, iar nu la cele de la C.5-C.7 la care face trimitere contestatorul.

o Ultima categorie de critici vizeaza situatia Lotului nr. 4....., in
privinta caruia contestatorul sustine ca sunt nejustificate si inutile,
specificatiile de la:

C.64 — o sind in pozitia de sus a armei, deasupra cutiei mecanismelor si care continua
si deasupra tevi, cu o lungime totald de minimum 250mm

C. 65 — 3 sine suplimentare dispuse in zona tevii, in pozitiile: jos, stinga si dreapta
fixate/demontabile, nu mai scurte de 110mm

C.67 — Dezaxarea maxima, In plan orizontal si vertical, a interfetelor conform .....
relativ la teava, nu trebuie sa depaseasca +5 miimi.

In privinta valorilor minime impuse la C.64 si C.65, Consiliul retine
justificarile autoritatii contractante in sensul ca acestea deriva din
necesitatea de a permite montarea unora din cele mai performante
echipamente de marcare si ochire, o valoare mai mica generand o
limitare in utilizarea acestora.

Similar, si in privinta parametrului stabilit la C.67, sunt retinute
justificarile autoritatii contractante, conform cu care acesta vine in
conditiile in care aparatura de ochire si marcare dispune de posibilitati
limitate pentru domeniul de reglaj, rolul lui fiind de asigurare ca arma
permite montarea si reglarea aparaturii optice si optoelectronice de
ochire.

Concluzionand, cu exceptia celor stabilite in sarcina autoritatii
contractante cu referire la intelesul termenului médnusi combat tactice,
care trebuie adus la cunostinta tuturor operatorilor economici implicati in
procedura, in acord cu principiul transparentei, restul argumentelor
contestatorului s-au dovedit insuficiente pentru a conduce Ia
reformularea sau eliminarea cerintelor tehnice vizate de contestatie.

Reaminteste Consiliul faptul ca beneficiarul este singurul in masura
sa stabileasca, in functie de nevoile sale, calitatea produselor pe care
urmareste sa le achizitioneze, acest drept neputandu-i fi infirmat, cum,
de altfel, tot el este singurul care suporta consecintele unei eventuale
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neatribuiri a contractului urmare a solicitarii unor caracteristici extrem de
detaliate care nu pot fi dovedite de participantii la procedura sau a unei
valori estimate subdimensionate.

Fata de solicitarea de anulare a procedurii, cuprinsa in ambele
contestatii, Consiliul constata ca nu se impune o asemenea masura
extrema, avand in vedere ca remedierile dispuse pot fi implementate,
procedura fiind, la acest moment, suspendata.

Analiza actelor atacate ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], precum si cu
respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de ..... , in
contradictoriu cu ..... , in calitate de autoritate contractanta, respectiv
solicitarile de reevaluare a candidaturilor ..... , eeerny eeeeey eeeas Si .....

precum si cele privind remedierea specificatiilor tehnlce |n limitele ceIor
stabilite anterior, va anula raportului intermediar al procedurii privind
selectarea si calificarea candidatilor pentru etapa a II-a, inregistrat sub
nr. AC-984/06.09.2023, in partea care priveste evaluarea candidaturilor
indicate si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestor candidaturi, in acord cu dispozitiile legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 20 zile de la primirea deciziei, precum
si la publicarea in SEAP a clarificarilor dispuse in legatura cu specificatiile
tehnice, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitile OUG nr. 114/2011.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari din contestatii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererile
de interventie formulate de ..... side......

Fata de aceasta solutie, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, respinge cererea privind acordarea cheltuielilor
de judecata formulata de ......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile tardivitatii contestatiilor, in referire la etapa de
calificare, si pe cea a lipsei de interes a contestatorului, invocate de
autoritatea contractanta, respectiv exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie formulata de ..... , invocata de contestator.

Admite, in parte, contestatiile formulate de ..... , In contradictoriu cu
..... , In calitate de autoritate contractanta, respectlv solicitarile de
reevaluare a candidaturilor ..... ) eeenny eeneny aeees Si ..... , precum si cele

privind remedierea specificatiilor tehnlce in I|m|teIe celor stabilite
anterior. Anuleaza raportul intermediar al proceduru privind selectarea si
calificarea candidatilor pentru etapa a II-a, inregistrat sub nr. AC-
984/06.09.2023, in partea care priveste evaluarea candidaturilor indicate
si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestor candidaturi, in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 20 zile de la primirea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a clarificarilor dispuse in legatura cu specificatiile
tehnice, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile OUG nr. 114/2011.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din contestatii.

Incuvunteaza in principiu, cererea de interventie formulata de .....
Si 0 respinge.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .....
Si 0 respinge.

Respinge cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata
formulata de ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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