Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 919/09.12.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60495/09.12.2022,
formulata de ... (,..."”), cu sediul in ...., cod de identificare fiscala ...,
reprezentata legal de ... - director, si conventional, de Avocat ..., cu
sediul profesional in ..., Tmpotriva rezultatului procedurii cuprins fin
raportul procedurii nr. 24/15340/29.11.2022 si in adresa de comunicare
nr. 92/102386/29.11.2022, emise de catre ... SA, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si Executie Autostrada de Centura ... km 0+000 -
km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000 - km 52+770, lot 1: km
2+500 - km 20+000", s-a solicitat:

(a) Anularea adresei de comunicare nr. 92/102386/29.11.2022 si a
raportului procedurii nr. 24/15340/29.11.2022, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea
de evaluare a ofertei depuse de catre ... prin care se constata caracterul
inacceptabil si neconform al acesteia;

(b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
dar si a limitelor impuse prin hotararile anterioare, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil si conform al ofertei ....

Cu adresa 795/23.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
63632/27.12.2022, ... & ... - ... SRL, prin lider de asociere ... &C. S.p.A,
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cu sediul in .., reprezentata legal de catre .. si conventional de
Societatea de Avocati ,..", cu sediul profesional in ..., in calitate de
ofertant clasat pe primul loc, a formulat, fata de aceasta contestatie,
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea, ca netemeinice, a cererilor ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ... (,...”), impotriva raportului procedurii nr.
24/15340/29.11.2022 Si a adresei de comunicare nr.
92/102386/29.11.2022, prin care se solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea solicita Consiliului accesul la dosarul
achizitiei publice, dar si sa ia act de solicitarea privind respectarea
caracterului confidential al ofertei ..., respectiv sa nu permita accesul la
clarificarile si raspunsurile la clarificari, inclusiv documentele suport,
precum si orice alte documente depuse in cadrul ofertei sau prin care a
fost analizata oferta ....

Cu titlu preliminar, contestatoarea face istoricul etapelor litigioase
anterior parcurse, pentru a evidentia predispozitia ... de a nu desemna
castigatoare oferta ... sub diverse pretexte, invalidate de Curtea de
Apel ..., dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste prima evaluare si depunctarea ofertei ... din
perspectiva factorului de evaluare ,Experienta detinuta de Managerul de
Proiect", in data de 15.06.2020, autoritatea contractanta a emis primul
raport al procedurii de atribuire din care rezulta, printre altele, ca oferta
depusa de catre ... a ocupat locul III cu un punctaj total de 94,56
puncte, din care 46,50 puncte aferente propunerii tehnice si 48,06
puncte aferente propunerii financiare, fiind astfel depunctata atat pentru
factorul de evaluare ,Pretul ofertei", cat si pentru factorul de evaluare
~Experienta detinuta de Managerul de Project".

Intrucdt ... a acordat punctaj pentru factorul de evaluare
experienta detinutd de managerul de proiect, inca de la data de
15.06.2020 ... a validat -caracterul conform al declaratiei de

disponibilitate a expertului nominalizat, dl. ... ....

. a formulat contestatie, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea
de evaluare a ofertei sale, reevaluarea ofertei ... fiind transata definitiv
prin prima Decizie CAB si viza, in esentd, clarificarea caracterului similar
al proiectelor propuse pentru probarea experientei Managerului de
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proiect si, in consecinta, acordarea punctajului rezultat urmare a
analizarii diligente a acestor proiecte in raport de activitatile efectiv
prestate.

2. Cea de a doua evaluare a ofertei ... a vizat exclusiv punctajul
aferent factorului de evaluare ,Experientd detinutd de Managerul de
Proiect".

Urmare a reevaluarii dispuse prin prima Decizie CAB si in baza
documentelor aflate la dispozitia sa, autoritatea contractanta a
acordat ... punctajul maxim posibil a fi obtinut conform cu criteriul de
evaluare pentru pozitia de Manager de proiect (7 puncte), totalizand un
punctaj de 98,06 (50 de puncte propunerea tehnica 48,06 de puncte
propunerea financiara).

Impotriva acestui rezultat, Asocierea ... a formulat contestatie prin
care a criticat experienta similara a expertului nominalizat de catre ...
pentru pozitia de Manager de proiect, invocand o pretinsa nerespectare a
cerintei privind calitatea de Manager de proiect in cadrul celor 8 proiecte
in care a fost implicat expertul propus pentru aceasta pozitie.

Criticile Asocierii ... au fost respinse prin cea de a doua Decizie a
CNSC (ramasa definitiva, urmare a respingerii plangerii ...).

3. In cea de-a treia evaluare, respectiv prima respingere a
ofertei ..., dupa doua demersuri de a desemna castigatoare o oferta
neconforma si inadmisibila, ... a respins oferta ... sub pretextul unei
pretinse neconcludente a raspunsurilor la solicitarile de clarificare
adresate.

Urmare a contestarii masurii de respingere a ofertei ..., prin cea de
a treia Decizie CAB s-a dispus masura reevaluarii ofertei din perspectiva:

e Cerintei nr. 2 (experienta similara in executie), prin clarificarea si
analiza continutului documentelor privind executarea Contractului ...;

e Cerintei nr. 4 (experienta similara in proiectare), prin clarificarea
si verificarea detaliilor transmise de catre ... privind modalitatea in care
experienta similata a fost dobandita din executarea Contractului ....

e Cerintei privind actionarii semnificativi si a cerintei privind accesul
la Utilaje (statia de asfalt).

4. A patra evaluare a dus la contestarea solicitarii de clarificare
adresate urmare a punerii in aplicare a celei de a treia Decizii CAB.

Prin cea de a patra Decizie CNSC, contestatia ... a fost respinsa
intocmai pentru ca, urmare a depunerii raspunsului la clarificari de
catre ..., ... avea posibilitatea de a se razgandi asupra aspectelor care
creau prezumtia unei antepronuntari a respingerii ofertei.

Astfel, prin cea de-a patra Decizie CNSC a fost (re)confirmata
modalitatea in care autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze
oferta ... respectiv: prin luarea in considerare a Contractului ... pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2 privind experienta similara; prin
clarificarea tuturor aspectelor neclare, inclusiv a informatiilor eventual
eronate din cuprinsul DUAE prin analiza tuturor documentelor
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informatiilor aflate la dispozitia ..., iar in aplicarea principiul
proportionalitatii, adoptarea masurii celei mai putin drastice.
5. In a cincea evaluare, respectiv cea de-a doua respingere a

ofertei ..., sub pretextul omisiunii ofertantului de a fi prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, prin cea de-a cincea
Decizie CNSC, ... a fost obligata (din nou) la reevaluarea ofertei

conform dispozitiilor celei de a treia Decizie CAB.

6. In ceea ce priveste a sasea evaluare, respectiv a treia
respingere a ofertei ..., obiect al prezentei contestatii, prin actele atacate
... a respins (din nou) oferta ... intrucat:

e Contractul ... nu ar fi fost declarat prin DUAE pentru
demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 2, fapt pentru care nu ar putea fi
luat in considerare pentru analiza acesteia. Contestatoarea considera
ca ... ignora caracterul definitiv si obligatoriu al Deciziei CAB si al Deciziei
CNSC care impun reevaluarea ofertei ... prin clarificarea si analiza
documentelor depuse privind executarea contractului ..., intocmai pentru
demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 2;

e Podurile ,noi" executate in Contractul ... nu ar putea fi luate in
considerare pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 4, dat fiind ca
acestea nu ar fi fost indicate in DUAE, dar ... ignora caracterul definitiv si
obligatoriu al Deciziei CAB si al Deciziei CNSC care impune reevaluarea

ofertei ... prin clarificarea si analiza detaliilor relevante pentru
demonstrarea experientei similarei.
e Managerul de proiect declarat in cadrul ofertei, dlI. ... ..., nu mai

este colaborator al ..., fapt pentru care nu ar mai putea asigura
disponibilitatea de a detine aceasta functie in cadrul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, insa ... ignora caracterul definitiv al actelor emise
in cadrul primei evaluari a ofertei ..., precum si puterea de lucru judecat
a primei Decizii CAB care statueaza obligatia de a clarifica situatia
Managerului de proiect nominalizat.

In continuare, contestatoarea invoca nelegalitatea si netemeinicia
masurii de respingere a ofertei ..., raportat la:

(a) hotararile anterior emise;

(b) solicitarile de clarificari adresate;

(c) omisiunea ... de a fi analizat documentele informatiile aflate la
dispozitia sa care confirma dincolo de orice dubiu ca (1) prin
Contractul ... se demonstreaza indeplinirea cerintei nr. 2; (2) prin
Contractul ... se demonstreaza indeplinirea cerintei nr. 4;

(d) omisiunea ... de a fi respectat caracterul definitiv al evaluarii
cerintelor privind Managerul de proiect, precum si omisiunea de a
transmite o solicitare de clarificare privind disponibilitatea dl. ... in raport
de executarea contractului. Autoritatea contractanta se prevaleaza de o
situatie recent intervenita in structura corporativa a ... si omite diferenta
esentiala dintre aceasta si calitatea de Manager de proiect in care dl. ...

Pagina 4 din 93



fusese deja numit (care nu este afectata, fiind chiar definitiv transata in
procedura de atribuire).

Contestatoarea considera ca ignorarea masurilor impuse prin
Decizia CAB si Decizia CNSC, nerespectarea dispozitiilor legale a
principiilor aplicabile materiei achizitiilor publice, precum si modalitatea
superficiala de reevaluare a ofertei ... se impun a fi sanctionate, prin
anularea actelor atacate si obligarea ... la analiza documentelor aflate
deja la dispozitia sa, care confirma indeplinirea cerintelor nr. 2 si nr. 4
privind experienta similara.

In ceea ce priveste critica ca actele atacate sunt nelegale, petenta
invedereaza caracterul definitiv si puterea de lucru judecat a hotararilor
anterior emise, ce se opun interpretarilor pe baza carora ... a dispus
masura respingerii ofertei ...

Aceasta mai arata ca toate aspectele retinute de catre ... in actele
atacate au fost anterior supuse analizei instantelor competente,
hotararile judecatoresti anterior emise statuand, cu autoritate de lucru
judecat, modul in care oferta ... ar fi trebuit reevaluata.

Totodata, considera ca inclusiv demersurile de clarificare
intreprinse (exclusiv formal) de catre ... confirma ca acesta cunoaste
continutul hotararilor judecatoresi si masurile necesar a fi adoptate.

In acest sens, arata ca relevante sunt urmatoarele aspecte:

e Potrivit art. 430 Cod proc. civ., hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiune transata. Totodata, autoritatea de lucru
judecat priveste atat dispozitivul, cat considerentele pe care se sprijina.

e Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat a hotararilor anterior
pronuntate releva modalitatea prin care oferta ... trebuie reevaluata,
fara a exista posibilitatea ca acestea sa fie contrazise si/sau interpretate
printr-un demers ulterior al ....

e O reevaluare corecta a ... ar fi presupus punerea in aplicare a
dezlegarilor deja date modalitatii de interpretare a informatiilor cuprinse
in oferta ..., fara ca ... sa aiba posibilitatea de a interpreta distinct nici ca
Contractul ... trebuie evaluat in raport de indeplinirea cerintei nr. 2, nici
ca prin raspunsurile la clarificari ... putea sa detalieze modul in care
podurile executate in cadrul Contractului ... demonstreaza indeplinirea
cerintei nr. 4. Pe de alta parte, efectul pozitiv al primei Decizii CAB
confirma necesitatea clarificarii situatiei expertului propus pentru pozitia
de Manager de proiect, in cazul in care sunt necesare lamuriri fata de
informatiile pe care ... le cunoaste deja.

Contestatoarea arata ca rationamentul pentru care ... a respins
oferta ... nu respecta autoritatea de lucru judecat a hotaréarilor anterior
emise.

In sustinere, arata punctual, fata de fiecare dintre cele trei motive
de respingere a ofertei ..., ca:
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A.1 Documentele depuse privind executarea Contractului
trebuiau analizate pentru indeplinirea Cerintei nr. 2, iar ... nu poate
ignora obligatia de a pune in aplicare dezlegarile deja oferite prin
hotararile anterior pronuntate.

Interpretarile ... de a nu lua in considerare Contractul ... pentru
indeplinirea Cerintei nr. 2, sub pretextul ca aceasta referinta nu ar fi fost
indicata in DUAE, eludeaza caracterul definitiv si autoritatea de lucru
judecat a hotararilor judecatoresti anterior pronuntate.

Astfel:

e Analiza indeplinirii Cerintei nr. 2 prin raportare la documentele
depuse privind executarea contractului ... este o masura necesar a fi fost
adoptata de catre ... in aplicarea corecta completa a Deciziei CAB,
invederand considerentele pe care le considera relevante ale Deciziei
CAB. Asadar, masurile necesar a fi adoptate de catre ... in raport de
indeplinirea cerintei nr. 2 prin Contractul ... ar fi trebuit sa fie:

(a) solicitarea unor clarificari care sa vizeze, pe de o parte, modul
de intocmire a DUAE in raport de declararea Contractului ... pentru
cerinta nr. 2, iar, pe de alta parte, documentele depuse pentru
executarea acestui contract, masura adoptata de catre ... prin solicitarea
clarificarilor privind Contractul ..., fata de care ... a raspuns concludent,
clar si corespunzator.

(b) analiza continutului documentelor depuse de catre ... privind
executarea Contractului ... pentru indeplinirea Cerintei nr. 2 in raport de
raspunsul concret al ofertantului, dispozitiile legale si principiile
aplicabile, masura omisa de catre ..., care a eludat autoritatea de lucru
judecat si caracterul definitiv al celei de a treia Decizie CAB.

Contestatoarea arata ca prin Decizia CNSC se (re)confirma (i)
obligatia ... de a adopta masurile necesare prin analiza documentelor
depuse privind executarea Contractului ... pentru indeplinirea Cerintei nr.
2, (ii) faptul ca ... a declarat ca acest contract este propus pentru
demonstrarea Cerintei nr. 2, (iii) raspunsurile la clarificari formeaza corp
comun cu DUAE, fapt pentru care ... nu are niciun motiv pentru a nu lua

in considerare Contractul ... in analiza cerintelor privind experienta
similara.
Contestatoarea apreciaza ca rationamentul ... eludeaza

considerentele Deciziei CAB si ale Deciziei CNSC, intrucat:

(a) nu a fost luat in considerare Contractul ..., sub pretextul ca nu
ar fi fost declarat in DUAE pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 2,
in conditiile in care se transeaza explicit prin cele doua hotarari definitive
ca raspunsul la clarificari prin care se confirma indicarea acestui contract
pentru indeplinirea cerintei nr. 2 formeaza corp comun cu DUAE, motiv
pentru care Contractul ... trebuia luat in considerare pentru indeplinirea
acestei cerinte;

(b) nu se analizeaza ,documentele depuse privind executarea
contractului ...” in raport de indeplinirea Cerintei nr. 2, desi o astfel de
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masura este explicit impusa prin cele doua hotarari definitive. Asadar,
omisiunea ... de a pune in aplicare masurile impuse pentru reevaluarea
ofertei ... incalca atat autoritatea de lucru judecat a celor doua hotarari
definitive, cat si dispozitiile art. 34 alin. (6) coroborat cu art. 26 alin.
(10Y) din Legea nr. 101/2016, actele emise fiind nelegale,

In opinia petentei, nu exista niciun dubiu privind obligatia ... de a
reevalua documentele justificative aferente executarii Contractului
pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 2, acest aspect fiind transat
cu autoritate de lucru judecat, fiind gresita constatarea ... privind
imposibilitatea ... de a se prevala de Contractul ... pentru a demonstra
indeplinirea Cerintei nr. 2.

A.2 Analiza explicatiilor detaliate privind modalitatea in care ... a
dobandit experienta similara urmare a executarii Contractului ..., din
perspectiva Cerintei nr. 4, era singura masura apta sa asigure principiul
proportionalitatii, astfel cum a fost transat acesta prin hotararile anterior
emise cu autoritate de lucru judecat in mod definitiv.

Masura reevaluarii ofertei ... a fost dispusa (si) pentru clarificarea
experientei similare dobandite de catre ... in cadrul Contractului ... prin
oferirea unor explicatii relevante.

Astfel:

(a) Prin Decizia CAB se retine ca (i) ambiguitatile regasite la nivelul
documentatiei de atribuire nu pot conduce la respingerea ofertei, ci la
clarificarea acestora; (ii) ... are obligatia de a reevalua oferta
(inclusiv) prin acordarea posibilitatii ofertantului de a prezenta elemente
relevante si detaliate ale modalitatii in care a dobandit experienta
similara in executarea Contractului ..., doar acest demers putand asigura
respectarea principiului proportionalitatii.

b) Prin Decizia CNSC se (re)confirma ca informatiile eronate din
cadrul DUAE trebuie sa fie clarificate de catre ..., prin aplicarea
principiilor intocmai pentru ca nu a existat o evaluare reala a indeplinirii
cerintelor privind experienta similara.

In continuare, contestatoarea arata ca rationamentul ... eludeaza
considerentele Deciziei CAB, ale Deciziei CNSC, intrucat:

e Solicitarea de clarificari a fost adresata exclusiv in mod formal,
iar autoritatea contractanta nu a analizat aspectele esentiale aduse la
cunostinta sa prin raspunsul la clarificari al .... Asadar, desi pretinde ca
ar fi respectat, formal, obligatia de a solicita clarificari, ... nu a verificat
factorii relevanti invocati de catre ... prin raspunsul sau, desi o astfel de
masura a fost impusa in mod obligatoriu cu caracter definitiv prin Decizia
CAB, reconfirmata prin Decizia CNSC.

e Ignorarea acestor factori relevanti doar sub pretextul ca
autoritatea contractanta ,nu avea de unde sa cunoascd existenta altor
poduri decat cele mentionate in cadrul DUAE" eludeaza considerentele
hotararilor judecatoresti pronuntate anterior, intrucat ... a fost obligat Ia
reevaluarea ofertei ... prin \verificarea tuturor aspectelor care
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circumstantiaza experienta similara a ofertantului in raport de cerintele
privind experienta similara.

e Contestatoarea subliniaza ca ... nu se poate prevala de
neindicarea in DUAE a podurilor executate in cadrul Contractului ..., fata
de care s-a demonstrat indeplinirea Cerintei nr. 4, intocmai pentru c3,
prin informatiile documentele puse la dispozitia autoritatii contractante,
au fost detaliate elementele necesare pentru verificarea experientei
similare.

Atat obligatia ... de a reevalua oferta ... prin acordarea posibilitatii
de a clarifica elementele relevante privind indeplinirea Cerintei nr. 4 prin
Contractul ..., cat si necesitatea respectarii principiului proportionalitatii
a fost explicit dispuse prin hotararile anterior pronuntate.

Reevaluarea ofertei ... a avut drept obiectiv intocmai clarificarea
ambiguitatilor care, printr-o simpla solicitare de clarificare, conduc la
constatarea respectarii cerintelor privind experienta similara.

In acest context, contestatoarea considera ca respingerea ofertei ...
incalca principiul proportionalitatii, intrucat a fost dispusa cea mai
drastica masura, desi nu au fost verificate elementele detaliate si
relevante care demonstreaza indeplinirea Cerintei nr. 4 privind
experienta similara.

Asadar, demersul ... de a nu analiza elementele detaliate si
relevante este apreciat ca fiind gresit, intrucat acestea releva ca Cerinta
nr. 4 a fost demonstrata prin experienta dobandita de catre ... in

executarea Contractului ....

A.3 Caracterul definitiv al actelor ... care valideaza conformitatea
declaratiei de disponibilitate a dl. ... ... se opune, in prezent, oricarei
interpretari referitoare la (ne)indeplinirea cerintelor privind Managerul de
proiect. Suplimentar indeplinirii Cerintelor nr. 2 si 4, din actele atacate
rezulta ca autoritatea contractanta a retinut ca nu ar mai fi demonstrata
nici disponibilitatea Managerului de proiect nominalizat in cadrul ofertei.
In opinia petentei, este nelegal motivul de respingere a ofertei ... sub
pretextul disponibilitatii Managerului de proiect, deoarece:

(a) Nu este permisa formularea unor motive de respingere care
vizeaza aspectele analizate cu prilejul primei evaluari, iar dispozitiile
legale incidente in materia reevaluarii impun o astfel de solutie.

Din actualele dispozitii ale Legii nr. 101/2016 rezulta intentia
legiuitorului de fluidizare a procedurilor de achizitie publica in care,
constant in trecut se observau blocaje datorate masurilor de reevaluare
dispuse prin contestatii si a tendintei autoritatilor contractante de
reexaminare integrala a ofertelor, respectiv a tendintei participantilor de
a invoca, repetitiv, in cascada, noi si noi critici. Pentru evitarea repetarii
etapelor de reevaluare, s-au reglementat: (a) pe de-o parte, obligatia
instantei de a stabili limitele reevaluarii (adica masurile concrete ce se
impun in sarcina comisiilor de evaluare); iar (b) pe de alta parte,
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obligatia comisiei de evaluare de a respecta aceste limite si caracterul
special al reevaluarii astfel dispuse.

Inca din data de 15.06.2020 oferta ... a fost evaluata/analizata sub
toate aspectele, inclusiv in raport de disponibilitatea Managerului de
proiect nominalizat, astfel ca la momentul reevaluarii ofertei ... era
definitiv caracterul conform al declaratiei de disponibilitate a managerului
de proiect.

Totodata, in motivarea Deciziei ICC] de dezlegare a unei chestiuni
de drept nr. 66/2018 (,Decizia ICCJ nr. 66/2018") se subliniaza
urmatoarele aspecte: ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C sau de instanta
de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea
extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare conform art. 65 alim (2) art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
si care nu au facut obiectul vreunei solicitdri de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect”, si

,Exercitarea controlului de legalitate administrativ - jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C
sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatitd a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect”.

Concluzionand, petenta arata ca disponibilitatea managerului de
proiect a fost analizata in prima evaluare si nu a fost contestata nici la
acel moment si nici ulterior, reevaluarea acestui aspect ..., astfel cum
rezulta din actele atacate, este nelegala.

De altfel, niciun considerent al Deciziei CNSC si/sau al Deciziei CAB
nu vizeaza reevaluarea ofertei ... din _perspectiva cerintelor privind
disponibilitatea Managerului de proiect. In acest context, la momentul
reevaluarii ofertei ... era deja definitiv caracterul conform al declaratiei
de disponibilitate a Managerului de proiect, prin necontestarea actelor
emise in acest sens. A

(b) Interpretarea oferita de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 66/2018 interzice declararea ca inadmisibila sau
neconforma, in reevaluare, a unei oferte care fusese anterior declarata
admisibila si conforma, atat timp cat motivele invocate privesc aspecte
care nu au fost contestate dupa prima evaluare, devenind astfel
definitive.
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(c) Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit imposibilitatea de a
se reveni asupra admisibilitatii conformitatii unei oferte evaluate anterior
unei dispute judiciare, cu atat mai mult cu cat, in speta, exista prima
Decizie CAB care confirma indeplinirea cerintelor privind Managerul de
proiect.

A.4 Corectitudinea declararii dl. ... ... pentru functia de Manager de
proiect, precum si obligatia ... de a solicita clarificari privind situatia
expertului sunt aspecte transate cu autoritate de lucru judecat, iar
autoritatea contractanta nu le poate ignora.

Nominalizarea dl. ... ... in pozitia de Manager de proiect a fost
anterior validata de catre ..., implicit a fost acordat punctajul maxim
aferent acestui factor de evaluare, urmare a demersurilor de contestare
in raport de care, cu autoritate de lucru judecat si caracter definitiv, prin
hotararile pronuntate au fost retinute urmatoarele aspecte:

a) situatia expertului nominalizat se impune a fi clarificata, iar

omisiunea ... de a solicita clarificari privind situatia expertului
nominalizat Tncalca puterea de lucru judecat a Deciziei CAE. Asadar,
oferta ... a fost respinsa fara a acorda ofertantului posibilitatea de a

clarifica eventualele aspecte considerate neclare, ... ignordnd ca anterior
a fost obligata la un astfel de demers in raport de indeplinirea acelorasi
cerinte.

b) Legalitatea acordarii punctajului maxim factorului de evaluare
vizand managerul de proiect a fost anterior confirmata prin hotararile
pronuntate fapt pentru care, implicit, s-a validat si conformitatea
declaratiei de disponibilitate a dl. ... ... cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Prin urmare: (i) analiza modalitatii de indeplinire a cerintei privind
Managerul de proiect si, implicit, a acordarii punctajului aferent a ramas
definitivda de la data pronuntarii celei de-a doua Decizie CAB
(30.07.2021); (ii) nicio neclaritate privind situatia expertului nominalizat
nu poate conduce, in mod automat, la respingerea ofertei, ci anterior,
daca este cazul, ... trebuie sa solicite clarificari, urmare a puterii de lucru
judecat a hotararilor anterior emise.

Contestatoarea invedereaza cateva concluzii privind nelegala
punere in aplicare a hotararilor anterior pronuntate, respectiv ca
respingerea ofertei ... eludeaza considerentele obligatorii si definitive ale
hotararilor anterior pronuntate, fapt pentru care masura dispusa este
considerata nelegala, in contextul in care:

(a) Masurile Deciziei CAB au fost puse in aplicare in mod formal;

(b) Pretinsa nedeclarare a Contractului ... pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei nr. 2 a fost, anterior, invalidata prin Decizia CAB si
Decizia CNSC;

(c) ... nu a respectat masurile impuse in sarcina sa, intrucat nu au fost
analizate documentele justificative privind executarea Contractului ...;
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(d) ... nu a analizat nici elementele detaliate care confirma experienta
similara dobandita de catre ... prin executarea Contractului ..., desi
aceasta era o masura necesar a fi adoptata in aplicarea Deciziei CAB;

(e) Disponibilitatea Managerului de proiect este o chestiune care se
bucura de caracter definitiv, fapt pentru care ... nu poate relua aspecte
pe care ea insasi le-a validat anterior;

(f) Decizia CAB si Decizia CNSC trebuie sa fie respectate, inclusiv de
catre autoritatea contractanta.

In vederea demonstrarii caracterului nelegal si netemeinic a
motivelor de respingere a ofertei ..., suplimentar aspectelor transate prin
Decizia CAB si Decizia CNSC, petenta invedereaza:

1. Aspectele relevante privind declararea Contractului ... si
Contractului ... pentru indeplinirea cerintelor nr. 2 si nr. 4:

a) Contractul ... a fost declarat in DUAE si totodata, iar prin raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 431/31.08.2021, s-a clarificat explicit ca
aceasta referinta este indicata si pentru demonstrarea indeplinirii
Cerintei nr. 2.

Totodata:

- nu a existat nicio rubrica speciala prin care sa fie delimitate cerintele
minime de calificare privind experienta similara, nici pentru executie
lucrari (adica Cerintele 1 si 2), nici pentru serviciile de proiectare (adica
Cerintele 3 si 4);

- in DUAE au fost mentionate toate elementele esentiale pentru
constatarea indeplinirii (si a) Cerintei nr. 2 prin Contractul ..., inclusiv ca
au fost executate ,,5 supratraversari, 5 subtraversari (...)

- prin prima solicitare a documentelor justificative DUAE (anterior
pronuntarii Deciziei CAB), au fost depuse la dispozitia ... documente care
confirma elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei,
respectiv: (1) Beneficiarul proiectului: Regiunea Macedonia Centrala; (2)
categorie de drum: drum principal (3) tipul de structura realizata
lungime: o supratraversare/pasaj superior in lungime totala de 280m;
(4) lucrari executate: lucrari de constructie; (5) finalizarea lucrarilor:
14.06.2017.

(b) Contractul ... a fost declarat in DUAE pentru indeplinirea
cerintelor nr. 2 si nr. 4, relevante fiind urmatoarele aspecte:

- iIn DUAE au fost mentionate toate elementele esentiale pentru
constatarea indeplinirii (si a) Cerintei nr. 4 prin Contractul ....

- prin prima solicitare a documentelor justificative DUAE (anterior
pronuntarii Deciziei CAB), au fost depuse la dispozitia ... documente care
confirma elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintelor
nr. 2 si nr. 4, respectiv: (1) Beneficiarul: ... SA (privat) si Statul Elen
(final); (2) categorie de drum: autostrada; (3) tipul de structura
realizata si lungime: poduri pe autostrada cu lungimi mai mari de 150m;
(4) lucrari executate: lucrari de constructie (este un contract similar
contractului care face obiectul prezentei proceduri de atribuire - de tipul
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proiectare si executie); (5) perioada de executie a lucrarilor: 03.03.2008
-12.12.2016.
2. Clarificarile adresate de catre ... urmare a pronuntarii Deciziei
CAB; A
(@) In primul demers de clarificare:
- prin adresa nr. 24/44/20.04.2022, ... a solicitat:
e Pentru Cerinta nr. 2: (i) argumente care sustin faptul ca Contractul
a fost declarat si pentru aceasta cerinta; (ii) prezentarea
documentelor din care sa rezulte ca ... a executat integral structurile
precizate in DUAE pentru indeplinirea acestei cerinte, desi a detinut o
cota de participare de doar 13,33% in cadrul Contractului ....

e Pentru Cerinta nr. 4: prezentarea documentelor din care sa rezulte
ca ... a proiectat integral structurile precizate in DUAE pentru
indeplinirea acestei cerinte, desi a detinut o cota de participare de doar
13,33% in cadrul Contractului ....

- ... a clarificat, prin adresa nr. 517/02.05.2022, prezentand
informatiile si documentele din care rezulta ca:

e Pentru Cerinta nr. 2 - Contractul ... asigura dovada experientei
similare in executie structuri de tipul celor impuse; documentele initial
depuse, insotite de documente confirmative, confirma ca in Contractul ...
a fost executata de catre ... o structura de tipul celei impuse prin cerinta
FDA. De asemenea, ... a indicat explicit prin raspunsul la clarificari ca
acest contract a fost indicat si pentru indeplinirea cerintei nr. 2, atat prin
DUAE, cat si raspunsul sau anterior, iar ... nu mai poate acorda o alta
interpretare aspectelor transate prin Decizia CAB.

e Pentru Cerinta nr. 4, Contractul ... asigura dovada experientei
similare in proiectarea structurilor de tipul celor impuse, adica, in cadrul
acestui contract, ... a realizat si finalizat proiectul tehnic final pentru 4
poduri cu o lungime mai mare de 150 de metri. Pentru confirmarea
activitatilor de proiectare a structurilor incluse in Contractul ... (referinta
indicata in DUAE), s-a depus un document confirmativ emis in data de
26.04.2022, care indica explicit si detaliat atat caracteristicile structurilor
proiectate exclusiv integral de catre ..., cat si acceptarea lor de catre
beneficiar.

(b) In cel de-al doilea demers de clarificare:

- ... a solicitat, prin adresa nr. 2415032/06.05.2022:

e Pentru Cerinta nr. 2: clarificarea motivelor pentru care, in cadrul
DUAE, elementele Contractului ... ar fi fost indicate doar pentru cerinta
nr. 1 privind experienta similara.

e Pentru Cerinta nr. 4: clarificarea prestarii de catre ... a serviciilor
de proiectare a podurilor indicate in DUAE in cadrul referintei
Contractul ....
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- ... a clarificat, prin adresa nr. 517102.05.2022, prezentand
informatiile documentele din care rezulta ca:

e Pentru Cerinta nr. 2, in cadrul rubricii ,Descriere", pentru
Contractul ... a completat informatiile solicitate atat pentru cerinta nr. 1,
cat si pentru cerinta nr. 2, ca elementele Contractului ... nu sunt redate
distinct pentru cerinta nr. 2, nu surmonteaza indicarea acestei referinte
pentru Cerinta nr. 2, pentru ca in descrierea generalda au fost indicate
elementele solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv executarea
a 5 supratraversari. Pe de alta parte, din documentele justificative
rezulta fara echivoc constructia unei supratraversari cu o banda de
circulatie pe sens, in lungime de 280,00 m.

Omisiunea de a indica ,cerinta 2" in cadrul descrierii elementelor
este o simpla inadvertenta de forma, intrucat elementele relevante
pentru indeplinirea acestei cerinte se regaseau indicate in cadrul DUAE.

e Pentru Cerinta nr. 4, exista structuri proiectate exclusiv si integral
de catre ... in cadrul Contractului ..., referinta indicata in DUAE, iar
acestea sunt confirmate explicit prin documentele aflate la dispozitia ....
Referinta propusa, Contractul ..., nu se modifica.

Contestatoarea arata ca inadvertentele de forma aparute in
completarea DUAE pot fi indreptate, iar indicarea unor structuri
(poduri/viaducte) diferite de cele initiale se incadreaza in aceasta ipoteza
si trebuie permisa atat timp cat referinta nu se schimba, fiind in discutie
structuri proiectate in Contractul ....

Aceasta sustine ca, pentru a se respecta principiul transparentei si
informarii corecte, complete si diligente a ... privind modificarile recente
din cadrul ..., ofertantul a informat autoritatea contractanta despre noii
reprezentanti ai societatii, fiind depuse in acest sens atat imputernicirile
aferente procedurii de atribuire, cat si documentele care atesta calitatea
de reprezentant al semnatarului acestora. Cu toate acestea, niciun
considerent al actelor puse la dispozitia ... nu denota ca dl. ... ... si-ar fi
revocat declaratia de disponibilitate/ar fi intervenit o alta situatie de fapt
care ar fi condus la imposibilitatea acestuia de a detine pozitia de
Manager de proiect pentru care a fost propus in cadrul ofertei
Dimpotriva, ceea ce se confirma prin documentele puse la dispozitia ...
este ca dl. ... nu mai are calitatea de reprezentant al ..., functie distincta
si care nu se confunda cu cea de Manager de proiect.

Desi toate detalile aspectelor relevante pentru constatarea
indeplinirii cerintelor nr. 2 si nr. 4 au fost aduse la cunostinta ..., urmare
a solicitarilor de clarificari adresate ulterior emiterii Deciziei CAB, iar ... a
adus la cunostinta autoritatii contractante informatii care vizeaza doar
functia detinuta de catre dl. ... in cadrul societatii, oferta ... a fost
respinsa pe motiv ca: (i) Contractul ... nu ar putea fi luat in considerare
intrucat nu ar fi fost indicat si pentru cerinta nr. 2; (ii) podurile indicate
initial ca fiind proiectate in cadrul Contractului ... nu pot fi modificate;
(iii) incetarea calitatii dl. ... de reprezentant al ... ar conduce Ia
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inexistenta unei disponibilitati a acestuia de a detine calitatea de
Manager de proiect in cadrul contractului care urmeaza a fi atribuit.

In combaterea constatarilor ..., contestatoarea arata ca:

B.1 ANAP confirma ca ofertantul poate remedia inadvertentele de
forma constand in omisiunea detalierii activitatilor care au fost prestate
in cadrul contractului indicat in DUAE, fiind astfel validata posibilitatea de
a se lua in considerare structurile continute in proiectele indicate in
DUAE.

Aceasta invedereaza consilierea metodologica a ANAP, care
confirma netemeinicia modalitatii in care ... a evaluat oferta ..., atat in
raport de Contractul ... (prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei
nr. 2), cat si in raport de Contractul ... (prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintei nr. 4), intrucat aceste contracte au fost indicate inca
de la inceput in cadrul DUAE, iar activitatile relevante desfasurate

exclusiv de catre ... fiind evidentiate si detaliate prin clarificarile
transmise ulterior.
Astfel:

e atat executia pasajului suprateran in lungime de 280 m,
omis a fi detaliat initial in DUAE, este confirmata ca fiind
realizata in cadrul Contractului ..., cat si

J proiectarea doar de catre ... a celor 4 structuri (3
viaducte un pod cu lungimi cuprinse intre 160 m 190 m)
omis a fi fost detaliate in DUAE este confirmata ca fiind
realizata 1n cadrul Contractului ..., iar documentele
relevante in acest scop au fost puse la dispozitia ... prin
raspunsurile la clarificari.

Elementele omis a fi detaliate in DUAE, dar care demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare, au fost confirmate prin prezentarea
de documente suport contrasemnate de catre Beneficiarii contractelor
respective, neexistand asadar niciun temei care sa sustina rationamentul

. in sensul ca acestea nu ar putea fi luate in considerare.

Concluzionand, petenta arata ca punctul de vedere al ANAP
confirma in mod explicit ca ofertantul se poate prevala, in scopul
demonstrarii indeplinirii cerintelor de experienta similara, de activitati
incluse in proiectul indicat ca referinta chiar daca acestea nu sunt explicit
detaliate in DUAE initial depus, iar detalierea lor ulterioara se incadreaza
in categoria inadvertentelor de forma.

B.2 Toate elementele aferente Cerintei nr. 2 sunt demonstrate prin
documentele justificative aferente Contractului ..., aflate la dispozitia ...,
de unde rezulta netemeinicia si nelegalitatea motivelor pentru care ... nu
a luat in considerare Contractul ... pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei nr. 2

Punctual, petenta arata ca:
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1 in mod gresit ... pretinde cd, pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei

nr. 2, Contractul ... nu ar potea fi considerat relevant, astfel ca insasi
modalitatea de completare a DUAE conduce la concluzia ca ambele
referinte (atat Contractul ..., cat si Contractul ...) au fost indicate in

scopul indeplinirii Cerintei nr. 2,

In sustinere, arata:

e In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat completarea DUAE dupa cum urmeaza:

,Cerinta 1: Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustinator va
completa DUAE - Partea IV - Sectiunea C, indicand in mod explicit,
pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria de drum
valoarea lucrarilor, perioada de executie a lucrarilor”.

Cerinta 2: ,Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustinator va
completa DUAE - Partea IV-Sectiunea C, indicand in mod explicit,
pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, tipul de structura
realizata si lungimea acesteia, perioada de executie a lucrarilor”.

Asadar, singurele elemente distincte/suplimentare sunt: pentru
cerinta nr. 1: valoarea lucrarilor, iar pentru cerinta nr. 2: tipul de
structura realizata lungimea acestora.

e Pentru completarea DUAE, campurile predefinite in SEAP pentru
rubrica ,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat" din cadrul sectiunii C: Capacitatea tehnica
profesionala, au fost: (i) descriere, (ii) valoare, (iii) moneda, (iv) data
inceput, (v) data sfarsit (vi) beneficiari.

Contestatoarea sustine ca toate aceste campuri au fost completate
de catre ... pentru ambele contracte prezentate in cadrul rubricii,
respectiv pentru Contractul ... si Contractul ..., aspect ce poate fi
verificat prin analiza DUAE depus in cadrul ofertei.

e Nicio cerinta explicita a autoritatii contractante nu a impus
indicarea separata a elementelor pentru Cerinta 1, respectiv pentru
Cerinta 2. Toate aceste informatii necesar a fi completate in cadrul DUAE
ar fi trebuit sa se regaseasca in campul "Descriere" din cadrul rubricii
,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat”.

e In cadrul cdmpului "Descriere" ... sustine cd a completat
informatiile solicitate atat pentru Cerinta 1, cat si pentru Cerinta 2,
alegand sa reitereze, intr-un paragraf distinct, elementele pentru Cerinta
1, respectiv Cerinta 2. Petenta arata ca pentru Contractul ... nu exista
acest paragraf distinct pentru Cerinta 2, ceea ce nu elimina includerea in
campul ,Descriere" a elementelor solicitate pentru aceasta cerinta.
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Astfel, din DUAE se observa ca au fost indicate elementele impuse
atat pentru cerinta nr. 1, cat si pentru cerinta nr. 2, putand fi oricum,
identificate inclusiv elemente distincte/suplimentare, respectiv - pentru

Cerinta nr. 1: valoarea lucrarilor; - pentru Cerinta nr. 2: 5
suprastructuri.

Contestatoarea arata ca in mod explicit s-a indicat, in cadrul DUAE
depus de catre ..., pentru Contractul ... in campul "Descriere":

.Constructia lucrarilor tehnice din beton armat si anume: 5
supratraversari, 5 subtraversari si 26 podete in casete, cu dimensiuni de
la 1,00m x 1,00m la 6,00m x 2,00m”, astfel ca doar caracteristica
(lungimea) structurilor mai mari de 150m nu a fost indicata in DUAE,
insa aceasta se regaseste in documentele justificative puse Ila

dispozitia ... (adeverinta nr. 664017 (9668) emise in data de
25.10.2019.

Asadar, ... avea la dispozitia sa toate informatiile si documentele
necesare pentru a constata ca Contractaul ... a fost indicat si pentru

Cerinta nr. 2, nu doar pentru Cerinta nr. 1.

(b) Toate procesele-verbale de evaluare anterior intocmite au fost
anulate urmare a admiterii contestatiilor promovate pana in prezent,
astfel ca pretinsul caracter definitiv al procesului-verbal nr.
20/1615/19.12.2019 nu poate fi un argument pertinent care sa se opuna
luarii in considerare a Contractului ... in scopul demonstrarii indeplinirii
Cerintei nr. 2.

Asadar, petenta considera ca independent si indiferent de
momentul in care ... a luat la cunostinta despre existenta/emiterea
Procesului-verbal nr. 20/1615/19.12.2019, relevant este ca au fost
prezentate informatii si documente relevante pentru constatarea
indeplinirii Cerintei nr. 2 pe care ... nu le analizeaza, prin formularea
unor pretexte netemeinice si nelegale.

Pe de alta parte, arata ca Decizia CAB dispune, in mod expres,
reevaluarea Contractului ... in scopul verificarii indeplinirii Cerintei nr. 2.
Prin urmare, hotararea judecatoreasca a constatat caracterul gresit al
modului in care ... a evaluat informatiile si documentele aflate la
dispozitia sa prin care se confirma indeplinirea cerintei nr. 2 prin
Contractul ..., fapt pentru care, implicit, si actele in care aceasta
evaluarea a fost consemnata au fost anulate.

In acest context, considera ca ... nu se mai poate prevala de actul
emis in evaluarea DUAE, intrucat situatia juridica a acestui contract a
fost transata prin hotarari judecatoresti care obligau autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ....

(c) Prima clarificare adresata de catre ... (prin adresa nr.
24/4461/20.04.2022) mentioneaza explicit indicarea Contractului ... in
scopul indeplinirii Cerintei nr. 2, asa incat nu puteau fi adresate solicitari
de clarificari privind Contractul ..., decat daca acesta era indicat in
legatura cu Cerinta nr. 2. Referirea la Notificarea ANAP privind utilizarea
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DUAE probeaza prin ea insasi posibilitatea de a se solicita clarificari
privind aspectele declarate in DUAE doar in legatura cu eventuale
inadvertente de forma, iar nu de fond. Prin urmare, daca acest
Contract ... nu ar fi fost indicat in scopul demonstrarii Cerintei nr. 2,
atunci ... nu justifica adresarea unei clarificari in legatura cu el si Cerinta
nr. 2.

De altfel, prin continutul clarificarii ... mentioneaza in mod explicit
ca Contractul ... se regaseste in cadrul rubricii aferente Cerintelor nr. 1 si
nr. 2, mentiunea privind cerinta nr. 1 fiind indicata exclusiv in raport de
elementele necesar a se regasi in DUAE. Or, atat timp céat ... constata,
prin solicitarile adresate, ca a fost indicat Contractul ... in exact rubrica
aferenta Cerintei nr. 2, este netemeinic demersul de a nu lua in
considerare acest contract.

Prin urmare, chiar demersurile intreprinse de catre ..., urmare a
emiterii Deciziei CAB, confirma ca Contractul ... a fost indicat pentru
Cerinta nr. 2, aspect care, oricum, este transat cu putere de lucru
judecat prin hotararile anterior emise.

Pe de alta parte, faptul ca in cadrul DUAE, Contractul ... a fost
mentionat in cadrul rubricii pentru contractele de achizitie de lucrari: de
la pct. C [Capacitatea tehnica profesionald], fara insa a se detalia distinct
elementele specifice pentru Cerinta 2, nu poate fi in niciun caz
interpretat drept o inadvertenta de fond, intrucat documentele efectiv
depuse probeaza contrariul.

Concluzionand, contestatoarea arata ca:

- DUAE depus de catre ... indica toate elementele impuse pentru
demonstrarea indeplinirii nu doar a Cerintei nr. 1, ci si a Cerintei nr. 2 de
Experienta similara, prin contractul ...;

- pentru dovedirea experientei similare prin Contractul ...,
documentele justificative relevante sunt deja la dispozitia Autoritatii
contractante inca din data de 12.08.2021.

In contextul mai sus explicat, exemplificat nu numai prin regulile de
completare DUAE documentele efectiv depuse, dar prin Decizia CAB
Decizia CNSC, petenta apreciaza ca este incorect si netemeinic
rationamentul ... din cuprinsul actelor atacate care restrictioneaza
dreptul ... de a se prevala de Contractul ... in scopul indeplinirii Cerintei
nr. 2, acest contract trebuie si poate fi considerat relevant pentru
demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 2.

2. Adoptarea masurilor explicit impuse prin Decizia CAB ar fi
condus la ... la constatare indeplinirii Cerintei nr. 2, intrucat continutul
documentelor privind executarea Contractului ... confirma toate
elementele impuse prin Fisa de date, respectiv conditiile impuse pentru
experienta similara.

Din analiza documentelor justificative transmise de catre ... rezulta
ca au fost demonstrate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de calificare nr. 2, insa ... nu a evaluat aceste
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recomandari, desi au fost puse la dispozitia sa, iar Decizia CAB impune
adoptarea acestei masuri. Asadar, respingerea ofertei ... a fost
fundamentata exclusiv pe decizia autoritatii contractante de a nu evalua
documentele aflate la dispozitia sa, conduita nelegala si netemeinica
pentru ca, in realitate, indeplinirea Cerintei nr. 2 a fost probat3,
neexistand niciun motiv temeinic/justificat pentru a se respinge oferta in
raport de acest aspect.

In opinia petentei, nu s-ar fi produs niciun avantaj/favorizare si nu
s-ar fi constatat nicio ,modificare a structurilor” daca ... ar fi analizat
documentele depuse pentru Contractul ..., intrucat din cuprinsul DUAE
rezulta cd pentru aceasta referinta au fost indicate 5 suprastructuri
executate, iar omisiunea indicarii lungimilor nu poate fi considerata decat
cel mult o inadvertenta de forma, care ar fi fost oricum confirmata si
remediata prin documentele justificative depuse de catre ....

Prin urmare, conform considerentelor Deciziei CAB, prin
documentele justificative transmise pentru Contractul ..., ... a
demonstrat ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari de constructie
noua a unui pasaj superior in lungime de 280 m aferent unui drum
regional (cu o banda de circulatie pe fiecare sens, fara parapet separator
- categorie de drum superioara unei strazi urbane).

B.3 In continuare, petenta precizeaza ca elementele aferente
Cerintei nr. 4 sunt demonstrate prin documentele depuse pentru
Contractul ..., de unde rezulta netemeinicia si nelegalitatea motivelor
pentru care ... nu a luat in considerare Contractul ... pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 4.

In sustinere, arata ca adoptarea masurilor impuse prin Decizia CAB
ar fi condus ... la constatarea indeplinirii Cerintei nr. 4, intrucat
continutul documentelor depuse pentru Contractul ... confirma toate
elementele impuse prin fisa de date.

(a) cerinta din fisa de date prevede urmatoarele conditii: (i) dovedirea
prestarii serviciilor de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de
Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice de
Executie pentru lucrari de constructie noua si/sau de largire si/sau
modernizare a cel putin unui pod/pasaj/viaduct in lungime de minim
150m aferent unei autostrazi si/sau unui drum national si/sau drum
expres su/sau drum judetean su/sau strazi urbane; (ii) elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei sunt: denumirea
contractului, beneficiarul, tipul lucrarilor pentru care au fost realizate
serviciile de proiectare, tipul structurii pentru care au fost asigurate
serviciile de proiectare lungimea acestora, categoria de drum pe care
este amplasata structura, perioada de prestare a serviciilor; (iii)
experienta se probeaza prin documente/certificate emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau
procese verbale de receptie pe obiect si/sau procese verbale de receptie
la terminarea lucrarilor;
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(b) conditiile impuse pentru experienta similara sunt indeplinite
de catre ... avand in vedere ca in ceea ce priveste executarea
Contractului ..., prin adresa nr. 517/02.052022 au fost depuse
urmatoarele documente:

e Adeverinta nr. MRS-20190802-176963, emisa de catre
Beneficiarul privat - ... SA la data de 02.08.2022, prin care se atesta c3,
in baza contractului ... a fost proiectata o autostrada noua si mai multe
poduri cu lungimi mai mari de 150 metri.

e Adeverinta de finalizare a lucrarilor nr. 3655/06.04.2017, emisa
de catre Beneficiarul final - Ministerul Infrastructurii Transporturilor din
Grecia la data de 06.04.2017, prin care se atestda ca toate lucrarile
proiectate de catre ... au fost finalizate la data de 12.12.2016.

e Adeverinta de finalizare a lucrarilor, a etapei de proiectare
-constructii emisa de catre Inginerul Independent ..., in data de
16.12.2016 prin care se atesta ca toate lucrarile de constructii proiectate
au fost finalizate la data de 12.12.2016 au trecut in mod corespunzator
testele impuse in cadrul contractului, lucrarea fiind gata de functionare in
conditii de siguranta incepand cu acel moment;

e Adeverinta nr. MRS — 20210831-185513 emisa de catre
Beneficiarul privat - ... SA, la data de 31.08.2021, prin care se detaliaza
13 poduri care au o lungime mai mare de 150 m proiectate in cadrul
Contractului ....

e Conventia privata incheiata la data de 01.07.2016, intre
Consortiul ... - ... (in calitate de proiectant unic), din care rezulta explicit
ca parte din serviciile de proiectare aferente Contractului ... au fost
atribuite exclusiv lui ...;

e Adeverinta emisa la data de 23.11.2017 de catre Consortiul ...,

prin care se confirma ca ... a realizat finalizat proiectul tehnic final
pentru 4 viaducte/poduri cu o lungime mai mare de 150 de metri.
e Facturile emise catre Beneficiarul ... SA, dovada platii acestora,

respectiv a sumelor aferente serviciilor de proiectare realizate de
catre ....

e Adresa din data de 26.04.2022, prin care Consortiul
(beneficiarul privat), prin reprezentantul legal al acestuia, confirma
explicit/dincolo de orice dubiu faptul ca proiectul tehnic realizat exclusiv

integral de ... pentru cele 4 viaducte/poduri cu lungimi mai mari de
150m a fost acceptat atat de beneficiarul privat, cat de beneficiarul
final).

Contestatoarea subliniaza ca din analiza documentelor justificative
depuse rezulta ca elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei nr. 4 sunt demonstrate, respectiv: (1) activitatea de proiectare a
cel putin 4 lucrari de arta (viaducte poduri) a fost realizata efectiv in
intregime de catre ..., (2) activitatea de proiectare a lucrarilor de arta a
fost dusa la bun sfarst in data de 31.12.2016 (respectiv in ultimii 5 ani
raportat la termenul limita de depunere a ofertelor - 26.09.2019), (3)
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obiectul activitatii de proiectare a lucrarilor de arta se incadreaza in
categoria lucrarilor de constructie noua, (4) activitatea de proiectare a
avut ca obiect urmatoarele tipuri de lucrari de arta: pod si viaduct (5)
lungimea minima a portiunii din obiectul lucrarii care priveste podul
viaductele este mai mare de 150 m (podul Pamisos pe sectiunea de
autostrada Kalamata-Rizolmylos cu o lungime de 160 m si trei viaducte
pe sectiunea de drum national Soulinari-pylos cu lungimi de 174 m,
190m, respectiv 190m), (6) activitatea de proiectare a lucrarilor de arta
se incadreaza in categoria serviciilor de elaborare proiect tehnic.

In acest context, contestatoarea considera ca fiind gresita
constatarea ... cu privire la imposibilitatea ofertantului ... de a oferi
clarificari cu privire la structuri care, desi nu se regasesc explicit indicate,
sunt incluse in Contractul ....

Refuzul comisiei de a analiza documentele probatorii cu privire la
proiectarea exclusiva, de catre ..., a patru structuri de tipul solicitat, sub
pretextul ca acestea nu sunt exact cele indicate in DUAE, este
disproportionat, incorect, abuziv si contrar reqgulilor de interpretare
incidente in materia achizitiilor publice si dispozitiilor Deciziei CAB.

Contestatoarea considera ca relevant este daca ofertantul probeaza
experienta similara prin indicarea, in mod corespunzator, in DUAE initial
completat, contractele in cadrul carora pretinde ca ar fi dobandit
respectiva experienta, iar in cadrul Contractului ..., indicat in DUAE exista
structuri proiectate exclusiv si integral de catre ....

Totodata, arata ca structurile in legatura cu care ... poate proba
proiectarea exclusiva/individuala nu sunt identice/aceleasi cu cele
enumerate exemplificativ in DUAE initial depus. Astfel, referinta nu se
modifica ramanand acelasi Contract ....

... face precizarea ca se poate prevala si de alte poduri decat cele
indicate in DUAE, aspect confirmat de consilierea metodologica ANAP.

Astfel:

e Cerinta de experienta similara si modul de completare DUAE
impun indicarea, de catre ofertant, a contractelor in cadrul carora a
dobandit experienta de care se prevaleaza, iar contractul indicat ca
experienta similara in DUAE este, dincolo de orice dubiu, Contractul ...,
neoperand nicio modificare cu privire la referinta indicata.

e Ofertantul poate indrepta anumite inadvertente de forma aparute
in completarea DUAE, iar indicarea unor structuri (poduri/viaducte)
diferite de cele initiale se incadreaza in chiar aceasta ipoteza si trebuie
permisa (atadt timp cat ele sunt parte din acelasi Contract ...).
Respingerea de plano a acestei posibilitati conduce la incalcarea
principiului proportionalitatii dat fiind ca reevaluarea dispusa prin Decizia
CAB ar fi lipsita de orice finalitate practica.

Intr-o atare situatie, solicitarea de clarificare adresata
ofertantului ... referitoare la Contractul ... echivaleaza cu incadrarea
situatiei in categoria inadvertentelor de forma, informatiile la care
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clarificarea se refera fiind sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE.

In sustinere, petenta arata ca inclusiv consilierea metodologica
emisa de catre ANAP confirma ca:

(1) pot fi solicitate clarificari doar atunci cand aspectele sunt
inadvertente de forma care sunt sustinute de precizari existente la
nivelul aceluias DUAE.

(2) omiterea unor activitati din DUAE reprezinta o inadvertenta de
forma atunci cand acestea se regasesc in continutul Contractului declarat
pentru demonstrarea experientei similare.

Prin urmare, considera ca rationamentul expus de catre ... prin
actele atacate contravine atat propriilor demersuri, cat si modalitatii
ANAP de interpretare a situatiei de fapt raportat la dispozitiile legale
incidente.

e Dispozitiile art. 134 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 135 din H.G. nr. 395/2016 acorda dreptul ofertantului de
a remedia viciile de forma/omisiunile din cadrul ofertei, la solicitarea
autoritatii contractante;

e Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale prin care se
stabileste explicit ca inadvertentele de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE pot fi clarificate ulterior, modificate/completate de catre
ofertant, fiind, de altfel, posibila transmiterea unui DUAE revizuit.

Posibilitatea ... de a remedia ambiguitatile de la nivelul DUAE depus
initial in oferta este explicit statuata prin Decizia CNSC, fapt pentru care
orice interpretare contrara a ... conduce la eludarea autoritatii de lucru
judecat a caracterului definitiv si obligatoriu al hotararilor anterior emise.

e O oferta poate fi completata sau corectata punctual, in special
intrucat necesita o simpla solicitare de clarificare sau pentru a inlatura o
eroare materiala evidenta;

e Dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 statueaza
explicit ca o oferta este inacceptabila doar in situatia in care ofertantul
modifica, prin raspunsurile prezentate autoritatii contractante,
propunerea tehnica sau propunerea financiara;

e Principiul proportionalitatii necesar a fi respectat in materia
achizitiilor publice impune ca actele autoritatii contractante ,sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba decat sa
opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia”.

Contestatoarea subliniaza ca inclusiv prin Decizia CAB s-a indicat
jurisprudenta CJUE, care obliga ... ca in aplicarea principiului
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proportionalitatii masurii dispuse sa accepte elementele detaliate ale
modalitatii in care ... demonstreaza indeplinirea Cerintei nr. 4.

e Interesul oricarei autoritati contractante este acela de a se edifica
asupra situatiei concrete a ofertantului, precum si asupra posibilitatii
reale, obiective de respectare a cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, asigurand, astfel, o conduita competitiva a ofertantilor.

In concluzie, petenta arat3 ci:

- In scopul demonstrdrii indeplinirii cerintei privind experienta
similara stabilita in corelatie cu un plafon cantitativ, ofertantul
desemnat castigator poate sa se prevaleze de alte activitati decat cele
indicate in DUAE, atat timp cat acestea sunt parte din referinta initial
depusa, fiind, totodata, finalizate si receptionate anterior depunerii
ofertei;

- Aplicabilitatea principiului proportionalitatii interzice autoritatii
contractante respingerea ofertei urmare a indicarii doar a unor activitati
in cadrul DUAE, desi ofertantul a cunoscut, la momentul depunerii
ofertei, ca referinta propusa respecta intrutotul cerinta privind
experienta similara, viciul de forma constand in omisiunea indicarii
tuturor activitatilor relevante fiind generat de o eroare materiala.

B.4 Disponibilitatea expertului nominalizat de catre ... a fost
analizata gresit de catre ..., nefiind adresata ofertantului nicio clarificare
privind aceste aspecte.

Astfel:

1. Modificarea calitatii dl. ... ... de reprezentant imputernicit al ...
nu afecteaza pozitia de Manager de Proiect pentru care a fost
nominalizat in cadrul ofertei. In cadrul ofertei ... a fost depusa Declaratia
de disponibilitate acordata de catre dl. ..., din continutul careia se
desprind urmatoarele concluzii:

o DI. ... si-a declarat disponibilitatea in calitatea sa de expert
propus in cadrul Procedurii de atribuire, nu a fost acordata in baza
calitatii dl. ... de reprezentant al .... Niciun element al declaratiei de
disponibilitate nu conduce la premisa ca aceasta este dependenta de o
alta calitate detinuta de catre dl. ....

Asadar, pentru pozitia de Manager de proiect, dl. ... nu a fost
propus in calitatea sa de reprezentant al ..., ci in calitatea sa de expert
care detine calificarile educationale si experienta specifica pentru a putea
exercita toate activitatile/sarcinile/responsabilitatile aferente pozitiei
pentru care a fost propus.

e Declaratia de disponibilitate a fost acordata pentru o perioada
nelimitata in timp, astfel ca aceasta produce efecte pe toata perioada
procedurii de atribuire.

e Fiind un act juridic unilateral, declaratia de disponibilitate poate fi
revocata de catre dl. ... doar printr-un inscris identic, respectiv printr-o
manifestare de vointa din partea acestuia, insa niciun astfel de inscris,
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nu fost adusa la cunostinta ..., nicio manifestare de vointa a dl. ... care
sa denote revocarea declaratiei de disponibilitate.

Asadar:
(1) Declaratia de disponibilitate a dl. ..., depusa in cadrul ofertei
anterior analizata de catre ... este valabila (si produce efecte juridice),
inclusiv la acest moment;

(2) Declaratia de disponibilitate a dl. ... a fost acordata exclusiv in baza
calitatii acestuia de expert, fara a fi subsumata/dependenta de calitatea
de reprezentant al ..., detinuta de catre dl. ... la momentul asumarii

pozitiei de Manager de proiecte.

Astfel, urmare a schimbarilor recent intervenite in cadrul ... privind
reprezentarea societatii, ... a fost informata in acest sens, fiind transmise
urmatoarele documente: Formularele nr. 1A si 1B reprezenténd
imputerniciri Tn cadrul prezentei proceduri, (ii) Certificatul detaliat de
reprezentare al societatii, emis de Registrul General al Comertului din
Atena, in cadrul caruia sunt indicate componenta Consiliului de
Administratie si persoanele cu drept de reprezentare a societatii, si (iii)
extras din Procesul Verbal al Consiliului de Administratie pentru din
27.10.2022, in cadrul careia s-a decis inlocuirea reprezentantului

imputernicit al ... pentru prezenta procedura de achizitie, respectiv
inlocuirea d-lui ... ... cu dl. ... urmare a incetarii calitatii de angajat ... a
d-lui ....

Cu toate acestea:

(1) Niciun document pus la dispozitia ... nu confirma ca dl. ... nu ar
mai fi, in prezent, propus pentru pozitia de Manager de proiect;

(2) Singura calitate modificata prin actele transmise ... vizeaza
reprezentarea ... in cadrul Procedurii de atribuire;

(3) Calitatea de reprezentant al ... si nominalizarea pentru pozitia de

Manager de proiect sunt doua chestiuni distincte si independente care
vizeaza, oricum, aspecte/sarcini/responsabilitati distincte.

Contestatoarea subliniaza ca desi dl. ... nu mai este reprezentant
imputernicit al ofertantului, nu se anuleaza nici declaratia de
disponibilitate depusa in cadrul ofertei (a carui caracter conform a fost
anterior validat de catre ...) si nici calitatea de expect cheie propus
pentru pozitia de Manager de Proiect.

Aceasta arata ca cele doua calitati (expert propus in cadrul ofertei si
reprezentant al ...) nu sunt nici dependente una de alta nici si nu
izvorasc una din cealalta, revocarea mandatului de reprezentant al ...
produce efecte doar in raport de acest aspect, fara a avea niciun impact
asupra calitatii de expert a dl. ....

Asadar, petenta considera ca ... este a fost asigurata privind
implicarea dl. ... in derularea contractului pe toata perioada procedurii de
atribuire intocmai pentru ca a fost prezentata Declaratia de
disponibilitate, document suficient, relevant si edificator pentru
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constatarea conformitatii ofertei ... din perspectiva indeplinirii cerintei
privind Managerul de proiect.

De asemenea, cerintele documentatiei de atribuire nu impun
obligatia ca expertul propus pentru pozitia de Manager de proiect sa fie
angajat al ofertantului sau sa fie prezentat contractul de munca,
contractul de colaborare sau de conlucrare, respingerea ofertei
bazdndu-se pe o clauza nescrisa, demers nepermis in aplicarea
principiilor transparentei si tratamentului egal.

Astfel:

e Preluand sintagma ,fost colaborator”, rupta de contextul
intregului document tradus, ... considera ca cerinta privind Managerul de
proiect, impusa prin Cerintele Beneficiarului nu ar mai fi indeplinita,
motivul de respingere vizand exclusiv faptul ca dl. ... nu mai ar mai avea
(si) calitatea de colaborator al ....

e Nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu impune, insa, ca
Managerul de proiect sa aiba incheiat un contract de munca, contract de
colaborare/conlucrare cu ofertantul, intrucat prin fisa de date mentiunea
ca asigurarea personalului prin ,orice modalitate de asigurare a
expertului: contract de munca, contract de colaborare/conlucrare etc" a
fost impusa exclusiv pentru (i) Specialistul in domeniul protectiei
mediului (ii) Inginer Asigurarea Calitatii, nicio astfel de solicitare nu a
fost impusa, prin fisa de date, pentru Managerul de proiect nominalizat;

e Prin cerintele Beneficiarului nu a fost impusa demonstrarea
calitatii de angajat/colaborator a Managerului de proiect, ci exclusiv
depunerea CV-ului a documentelor care atesta studiile expertului propus.

e In cadrul Formularului nr. 4 - Propunerea Tehnica, pct. VII s-a
impus exclusiv _mentionarea modalitatii de asigurare a personalului
propus (contract de munca/colaborare/conlucrare/subcontractare etc.).
Prin utilizarea sintagmei ,etc." se constata caracterul permisiv al modului
in care expertul este propus pentru Managerul de proiect, fiind posibila
demonstrarea asigurarii personalului propus inclusiv prin depunerea
Declaratiei de disponibilitate.

e Pentru a respecta indicatiile din cadrul Formularului nr. 4, in
cadrul propunerii tehnice a ... s-a indicat explicit ca modalitatea de
asigurare a personalului este ,in baza Anexei 2 la Formularul 4 -
Declaratia de Disponibilitate". Nicio cerinta a documentatiei de atribuire
nu a impus obligatia ca expertul propus pentru pozitia de Manager de
proiect sa fie/sa ramana angajat al ofertantului/sa aiba incheiat un
contract de munca/colaborare/conlucrare cu acesta.

Singura regula impusa de ... a fost aceea de a se indica
modalitatea in care se asigura Managerul de proiect, fara insa ca aceasta
sa fie limitatd la un contract de colaborare, putand fi demonstrata
exclusiv prin Declaratia de disponibilitate acordata de catre expert, or
Declaratia de disponibilitate a dl. ... a fost depusa in cadrul ofertei, iar
conformitatea acesteia a fost validata de catre ..., fapt pentru care nu
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mai exista niciun dubiu privind indeplinirea cerintelor privind Managerul
de proiect la acest moment.

Rationamentul care interpreteaza limitativ  cerintele
documentatiei de atribuire, considerand ca oferta ... este neconforma
intrucadt nu s-ar mai putea face dovada relatiei contractuale cu dl. ..., in
pofida inexistentei vreunei cerinte scrise in acest sens, este unitar
sanctionat atat in legislatia nationala, cat si in legislatia europeana.

Constestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca doar
precizarile explicite ale documentatiei de atribuire au caracter
obligatoriu, aspect confirmat de prevederile art. 36 alin. (6) al H.G. nr.
394/2016. Aceasta subliniaza ca, daca o suplimentare a prevederilor fisei
de date nu produce efecte nici macar daca acestea sunt incluse in
caietului de sarcini, afortiori o modificare a documentatiei de atribuire
ulterior depunerii ofertelor este de asemenea un demers nepermis care
conduce la clauze nescrise, deci inaplicabile.

In concluzie, o oferta nu poate fi in niciun context respinsa ca
neconforma pentru o cerinta care nu este prevazuta explicit si literal in
documentatia de atribuire. Nici (i) pretinsa prioritate a legii, nici (ii) o
eventuala identificare ulterioara a unor necesitati nici (iii) caracterul
,hotoriu" al cerintei implicite nu permit autoritatii sa depaseasca cu orice
masura, oricat de minimala, ceea ce a solicitat literal prin documentatia
de atribuire.

Orice deducere a unor cerinte implicite reprezinta o vatamare grava
a principiului fundamental al transparentei si al egalitatii de tratament,
cerintele necesar a fi respectate neputand fi deduse si nici nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt percepute, ameliorate sau agravate la un
moment in timp de vreo entitate publica, iar un control jurisdictional
efectiv poate fi exercitat doar asupra unor criterii obiective, nu asupra
unora care depind de o marja de apreciere.

In sustinere, petenta arata ca aceasta realitate a fost aprobata in
repetate randuri de instantele nationale, iar Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a pronuntat multiple decizii prin care a evocat incdlcarea
principiului transparentei printr-o conduita echivalenta cu cea din speta.

Asadar, principiul transparentei nu permite utilizarea unei prezumtii
de includere a unei cerinte in documentatia de atribuire in conditiile in
care toate cerintele de participare la o procedura concurentiala trebuie
mentionate explicit, clar, complet precis in documentatia de atribuire.

Principiul transparentei opreste o autoritate contractanta de la a
interpreta in orice mod o cerinta a documentatiei de atribuire, aceasta
fiind obligata sa respecte strict la referintele ei literale, iar o interpretare
contrara incalca atat principiul fundamental al transparentei, cat si forta
obligatorie fata de instantele nationale a hotararilor CJUE anterior citate.

Contestatoarea subliniaza ca nu a fost adresata ... nicio solicitare
de clarificare anterior respingerii ofertei sub pretextul presupusei
indisponibilitati a d-lui ... ..., expertul nominalizat pentru pozitia de
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Manager de Proiect. Desi informarea ... viza inlocuirea reprezentantului
imputernicit al ofertantului din cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta, in lipsa oricarei solicitari de clarificare privind
orice aspect identificat de ea in cadrul documentelor transmise, a respins
oferta ... urmare a unei simple analogii, presupunand ca inlocuirea d-
lui ... In calitatea sa de reprezentant imputernicit al ofertantului ar putea
avea efecte asupra pozitiei sale de Manager de Proiect in cadrul
procedurii.

Fata de motivul pentru care oferta ... a fost respinsa din procedura
de atribuie, autoritatea contractanta nu a formulat nicio clarificare clara
si detaliata, cum in mod expres obliga dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 134 din H.G. nr.
395/2016, principiul proportionalitatii si jurisprudenta relevanta
incidenta.

Astfel, oferta ... a fost respinsa fara a se acorda posibilitatea de a
demonstra respectarea cerintelor impuse de documentatia de atribuire
prin raportare la (i) continutul expres al cerintelor care nu obliga la
detinerea calitatii de angajat al expertului; (ii) eventual posibilitatea
reconfirmarii disponibilitatii Managerului de Proiect, desi din documentele
si informatiile care se aflau deja la dispozitia autoritatii contractate, acest
aspect putea rezulta si/sau putea fi suplimentar clarificat.

Asadar, petenta considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia de a transmite o solicitare clara, explicita si precisa
privind aspectele pe care le dorea a fi, in concret, clarificate, insa a
dispus masura respingerii ofertei ... in baza unor speculatii proprii si
interpretari gresite a documentelor aflate la dispozitia sa.

In opinia sa, posibilitatea ... de a demonstra indeplinirea cerintei
privind disponibilitatea Managerului de Proiect a fost obstructionata, in
momentul Tn care a considerat ca exista nelamuriri, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari fata de situatia constatata. Prin
restrangerea dreptului ... de a justifica modalitatea in care a inteles sa
probeze modalitatea de asigurare a Managerului de Proiect in cadrul
contractuluil in realitate, se restrange si posibilitatea acestuia de a
participa la procedura de atribuire. Autoritatea contractanta nu a acordat
... posibilitatea de a demonstra disponibilitatea D-lui ... in calitatea sa de
Manager de Proiect (si nu de reprezentant imputernicit in cadrul
procedurii de atribuire) prin furnizarea unor informatii edificatoare si,
eventual, prin depunerea unor documente confirmative, decizia
Autoritatii contractante fiind fundamentata pe o concluzie discretionara,
unilaterala si profund gresita.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari, desi trebuia si putea sa procedeze la un astfel de demers in
vederea respectarii principiului proporcionalitatii masurii dispuse, iar
modalitatea de evaluare a ofertei ... incalca principiul tratamentului egal
si nediscriminatoriu, in conditiile in care nicio alta verificare nu a fost
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intreprinsa la nivelul disponibilitatii expertilor cheie propusi de catre
Asocierea ..., ofertantul desemnat casigator.

Contestatoarea invedereaza ca ofertele au fost depuse in data de
26.09.2019, adica la mai mult de 3 ani anterior datei de emitere a
prezentului rezultat al procedurii, timp in care exista posibilitatea ca in
cadrul echipei ofertantului desemnat casigator sa se fi produs
modificari/indisponibilitati etc.

In cazul Asocierii ..., oferta declarata admisibila si castigatoare,
autoritatea contractanta a manifestat un comportament discriminatoriu
fata de ..., dat fiind faptul ca aceeasi pretinsa indisponibilitate a unui
expert cheie ar fi putut interveni si in cazul Asocierii ... data fiind
perioada indelungata de la momentul depunerii ofertei pana in prezent,
iar in cazul ..., acesta a constituit motiv de respingere a ofertei ca
neconforma.

Prin cererea de interventie nr. 795/23.12.2022, inregistrata la
CNSC cu nr. 63632/27.12.2022, formulata de Asocierea ... & ... - ...
SRL, se solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea, ca netemeinice, a cererilor ....

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenienta invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si pe cele
ale art. 61 din Codul de procedura civila, apreciind ca justifica un interes
legitim si actual in participarea la judecata contestatiei, avand in vedere
ca oferta sa a fost declaratd castigatoare, urmarind protejarea dreptului
castigat si incheierea contractului. In sustinere, invoca jurisprudenta care
a statuat ca ofertantul declarat castigator se impune a fi introdus in
cauza in conformitate cu art. 78 din Codul de procedura civila, coroborat
cu art. 16* din Legea nr. 554/2004.

Asadar, raportat la obiectul contestatiei si calitatea sa de ofertant a
carui oferta a fost declarata castigatoare, intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca justifica un interes propriu legitim si actual in
participarea la judecata procesului, intrucat dreptul pe care |-a castigat
este contestat, iar prin demersul efectuat urmareste protejarea acestuia.

In continuare, invedereaza netemeinicia contestatiei formulate
de ..., respectiv caracterul nefondat al criticilor ... referitoare Ia
experienta similara privind proiectarea de poduri de 150m.

Preliminar, intervenienta face o cronologie si un inventar al
inscrisurilor probatorii, istoric prezentat si in contestatie si inserat mai
sus.

A.2 Referitor la cerintele privind capacitatea tehnica profesionala -
Cerinta 4 (proiectarea unui pod de 150m), arata ca prin documentatia de
atribuire au fost impuse mai multe cerinte care, prin faptul ca nu au fost
contestate in termenul legal de catre orice persoana interesat, sunt
obligatorii de indeplinit de catre orice ofertant.

Astfel, Cerinta 4 din fisa de date are urmatorul continut: Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 servicii de
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elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de executie
pentru lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare a cel
putin unui pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 150 m, aferent unei
autostrazi si/sau unui drum national si/sau unui drum expres si/sau unui
drum judetean si/sau unei strazi urbane.

In ceea ce priveste modalitatea de ducere la indeplinire a
respectivei cerinte, tot in fisa de date se mentioneaza urmatoarele
cerinte de natura procedurala: Ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea IV - Sectiunea C, indicand in mod
explicit, pt fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele info
necesare pt a verifica modul de indeplinire a crit: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul serviciilor duse la bun sfarsit, tipul
lucrarilor pt care au fost realizate serviciile de proiectare, tipul structurii
pt care au fost asigurate serviciile de proiectare si lungimea acesteia,
categoria de drum pe care este amplasata structura, perioada de
prestare a serviciilor.

De asemenea, pentru probarea efectiva a experientei similare, fisa
de date a stabilit cerintele corespunzatoare pentru documentele
justificative admisibile: Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea crit
de atribuire va prezenta, anterior atribuirii ctr, la solicitarea AC.
certificate/doc care atesta indeplinirea cerintelor 3 si 4: certificate/doc
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar
si/sau Pv de receptie si/sau Doc constatatoare emise de autorit
contractante si/sau certificari de buna executie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pt confirmarea indepl cerintelor 3 si 4 de capacit
teh. Aceste doc vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in sit in
care resursele acestuia au fost luate in considerare pt indeplinirea
cerintei.

Din analiza prevederilor mentionate rezulta ca pentru demonstrarea
experientei similare pentru Cerinta 4 (proiectarea de poduri de 150 m),
fiecare ofertant trebuie sa faca urmatoarele demersuri:

I. S3a identifice in DUAE contractul relevant pentru probarea
experientei similare, cu mentionarea expresa a cel putin urmatoarelor
elemente:

a. Denumire contract

b. Beneficiar contract

C. Tipul serviciilor

d. Tipul lucrarilor pentru care au fost realizate serviciile de
proiectare

e.  Tipul structurii proiectate si lungimea acesteia

f. Categoria de drum pe care este amplasata structura

g. Perioada de prestare a serviciilor.

II. Sa depuna, la solicitarea autoritatii contractante, documente
justificative care indeplinesc urmatoarele caracteristici:
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a. documentul sa fie emis/semnat de catre o Autoritate sau de
catre Beneficiar

b. documentul sa contina toate elementele necesare pentru
indeplinirea Cerintei 4.

A.3 Contractul ... are doar doi Beneficiari: "... SA" (Beneficiar
Privat) si Statul elen (Beneficiar Final)

Spre deosebire de alte aspecte (prin care ... si-a schimbat de mai
multe ori pozitia in cursul procedurii, fie ca efect al considerentelor
instantelor, fie ca efect al solicitarilor exprese si directe ale autoritatii
contractante), ... a fost constant in a sustine ca singurul contract de care
alege sa se serveasca in probarea experientei similare pentru Cerinta 4
(proiectarea unui pod de peste 150m) este Contractul ..., contract
asumat formal in cadrul DUAE.

Intervenienta subliniaza ca din datele publice disponibile pe site-
ul ... SA, www.....com.gr, disponibil in limba engleza si greaca, se poate
observa structura raporturilor dintre principalii actori implicatii in
realizarea concesiunii ....

COMNCESSION AGREEMENT

LOANS . CONCESSIONAIRE .
COMMERCIAL BANKS B oreas s.A. IS
E.LB.

DESIGM - CONSTRUCTION AGREEMENT

OWN EQUITY
SHAREHOLDERS

: =

PROJECT DESIGN-CONSTRUCTION INDEPENDENT
TECHNICAL ADVISOR : i @ ENGINEER

i MOREAS —
rxal ' ? A=COM
gsaalcrow |

SUPERVISING AUTHORITY

Directorate D17

Intre Statul elen si "... SA" s-a incheiat un Contract de Concesiune
(in limba engleza "Concession Agreement"), prin care "... SA" a primit
concesiunea unor segmente de autostrada, in vederea
modernizarii/extinderii operarii acestora. Obiectul contractului dintre
Statul elen si "... SA" este "Proiectarea — Constructia — Finantarea —
Operarea Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint — Tripoli —
Kalamata si a Ramurii Lefktro — Sparta”.
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In implementarea contractului de concesiune, "... SA" a ales sa
realizeze partea de proiectare/executie prin incheierea unui contract
distinct, de tipul Contract de Proiectare si Executie din limba engleza

"Design — Construction Agreement") cu "Consortiul ..." (denumit in
limba engleza ,,... Joint- Venture").

Din analiza, documentelor depuse, rezulta ca ... a decis sa
foloseasca ca referinta pentru experienta similara in DUAE Contractul de
Concesiune, astfel ca Contractul ... este Contractul de Concesiune

incheiat intre Statul elen si "... SA". Avand in vedere similitudinile de
nume, faptul ca anumite entitati au multiple roluri, precum si numarul
mare de documente si referinte implicate, exista riscul aparitiei unor
confuzii intre entitati.

Intervenienta considera ca unele dintre aceste confuzii au fost
provocate/promovate in mod tendentios si incorect de catre ... de-a
lungul procedurii, in vederea evitarii criticilor aduse sau pentru a
complini lipsa de documente.

Din acest motiv, evidentiaza principalele elemente ale
Contractului ..., cum reies din DUAE si din sustinerile ... in documentele
citate mai sus:

1. este un contract de concesiune;

2. este incheiat intre "... SA" si "Consortiul ...";

3. "... SA" este Beneficiarul Contractului ... (,,beneficiarul
privat");

4.  Obiectul Contractului ... este o concesiune de lucrari publice,
prin care " SA" (o companie de proiect, cu personalitate juridica

patrimoniu propriu) primeste in concesiune de la Statul elen
modernizarea/extinderea si operarea unor segmente de autostrada in
Grecia;

5.  Statul elen este "beneficiarul final" al Contractului ...;

6. "Consortiul ..." are rolul de "antreprenor" pentru partea de
proiectare si executie ce urmeaza a se realiza in urma implementarii
Contractului ...;

7. "Consortiul ..." este o asociere fara personalitate juridica;

8. "Consortiul ..." este din punct de vedere juridic o entitate
distincta independenta fata de "... SA" (chiar daca in actionariatul "...
SA" se regasesc o parte dintre membrii Consortiului);

9. ... este simultan unul dintre asociatii din Consortiul ... (avand
o cota parte de 13,33%) de asemenea, unul dintre actionarii companiei
"... SA" (cu un procent de 3,33% de actiuni, conform datelor publice de
pe site-ul companiei: www.....com.gr)

Asadar, in raport cu singurul contract declarat in DUAE de catre ...,

si anume Contractul ..., singurii beneficiari ai acestuia sunt "... SA" si
Statul elen.
"Consortiul ..." nu este Beneficiar in Contractul ... (declarat de ... in

DUAE ca referintd), pentru ca "Consortiul ..." este Antreprenorul, adica

Pagina 30 din 93



entitatea insarcinata de adevaratul Beneficiar sa proiecteze si sa execute
o lucrare, care este doar o parte din obiectul contractului de concesiune.

A.4 Documentele justificative prezentate de catre ... nu respecta
cerintele documentatiei asa cum au fost interpretate prin considerentele
Deciziei CAB Pentru a avea forta probanta a experientei similare
aferente Cerintei 4 (proiectarea unui pod de 150 m), documentele
justificative trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de continut, avand
in vedere ca dovedirea experientei similare este imperativ a se face prin
anumite documente emanand de la terti (altfel s-ar fi considerat ca este
suficienta declaratia pe proprie raspundere a ofertantului).

Intervenienta considera ca acesta este si motivul pentru care
emitentul documentului justificativ nu poate fi chiar ofertantul.

Aceasta arata ca din analiza cerintelor din fisa de date si a
considerentelor interpretative din deciziile anterioare rezulta ca
principalele conditii pe care trebuie sa le indeplineasca un document
justificativ pentru cerinta 4 sunt urmatoarele:

1. Identitatea structurii (podului) conform DUAE: documentul
justificativ trebuie sa denumeasca structura (podul) si lungimea acestuia,
conform cerintei nr. 4.

2. Data documentului: documentul justificativ trebuie sa fie emis in
intervalul stabilit in Fisa de date, adica in intervalul care incepe cu 5 ani
anterior depunerii ofertei si se termina la data depunerii ofertei, conform
cu cerinta nr. 4.

3. Calitatea emitentului: documentul justificativ trebuie sa fie emis
de catre Beneficiarul Contractului ... sau de catre o Autoritate.

4. Calitatea ...: documentul justificativ trebuie sa confirme ca ... a
finalizat serviciul, in calitate de proiectant exclusiv al structurii

Intervenienta apreciaza ca niciunul dintre cele 7 documente
justificative prezentate nu este conform conditiilor din documentatie
prezentate mai sus, respectiv:

Documentul Emitentul este Este emis in | Identifica . este proiectantul
justificativ Beneficiarul intervalul de 5 | podul/podurile | exclusiv?
Contractului ...? | ani de dinainte | precizate in
de depunerea | DUAE?
ofertei?
Adeverinta DA DA DA NU
Beneficiar - (... SA - (documentul
... S.A. din Beneficiarul mentioneaza doar
02.08.2019 privat) Consortiul ee. In
ansamblu)
Adeverinta DA DA NU NU
Beneficiar Final | (Statul elen, prin (documentul
Min. Infra. din DGIT- mentioneaza doar
06.04.2017 Beneficiarul Consortiul in
final) ansamblu)
Adeverinta NU DA NU NU
Inginer din | (... este (documentul
16.12.2016 Inginerul mentioneaza doar
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independent) Consortiul ... in
ansamblu)
Adeverinta DA NU DA NU
Beneficiar - (... SA (... doar a participat
... S.A. din Beneficiarul la elaborarea
31.08.2021 privat) proiectelor)
Conventia dintre NU DA NU NU
Antreprenor - (Consortiul (e o conventie pentru
Consortiul ... Mareas este viitor, nu confine
si ... din Antreprenorul date despre proiecte
01.07.2016 Contractului ..., finalizate)
nu beneficiar al
acestuia)
Adeverinta NU DA NU (doar cele 4 poduri
Antreprenor (Consortiul (se refera la |ce nu sunt in DUAE
Consortiul ... din |este alte 4 poduri |sunt confirmate a fi
23.11.2017 Antreprenorul decat cele |realizate exclusiv
Contractului ..., asumate prin | de ...)
nu beneficiar al DUAE)
acestuia)
Adeverinta NU NU DA (... doar a participat
Antreprenor — | (Consortiul la elaborarea
Consortiul ... din |este proiectelor podurilor
26.04.2022 Antreprenorul din DUAE.
Contractului ..., Doar cele 4 poduri ce
nu beneficiar al nu sunt in DUAE sunt
acestuia) confirmate a fi
realizate exclusiv
de ...)

In continuare, aceasta analizeazd fiecare document justificativ in
parte, in vederea demonstrarii caracterului invalid al acestuia raportat la
cerintele documentatiei.

e "Adeverinta Beneficiar - ... S.A. din 02.08.2019";

0 Emitentul documentului este "... SA";
o Emitentul este Beneficiar privat al Contractului ...;

o Documentul este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii ofertei
Data: 02.08.2019

o Documentul identifica urmatoarele poduri de peste 150m:
» Poduri inainte de Tunelul Sterna:
e Pod ramura dreapta (GEO9TEO5), lungime 200 m

e Pod ramura stdanga (GEO9TEO06), lungime 240 m

> Semi-pod ramura stanga (GEO9TEOQ7), lungime 154 m
» Pod cu tablier unitar ramura stédnga si dreapta (GE17TE04), lungime
158 m
» Pod cu tabliere separate (GE27TE12),
e Ramura dreapta lungime 203,50 m si

e Ramura stanga lungime 193,50 m

» Pod cu tabliere separate (GE29TEOS8):
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e Ramura dreapta lungime 355 m Kat
e Ramura stanga lungime 365 m

» Pod cu tablier unitar ramura stanga si dreapta (GE32TEIO), lungime
256 m
> Pod cu tablier unitar ramura stanga dreapta (GE33TE13), lungime 173
m
» Pod cu tablier unitar ramura stanga s dreapta (GE33TE16), lungime
328 m
» Pod cu tabliere separate (GE33TE20): . Ramura dreapta lungime 237 m
e Ramura stanga lungime 233 m
» Pod cu tablier unitar ramura stanga dreapta (GE33TE22), lungime 165
m
e Podurile identificate in document coincid partial cu cele din DUAE
o Documentul nu atesta ca ... a proiectat vreun pod in mod exclusiv

e ... a recunoscut in mod expres in contestatia din 16.05.2022 si in
contestatia din 09.12.2022 ca niciunul dintre aceste poduri nu a fost
proiectat exclusiv de el;

e "Adeverinta Beneficiar Final - Min. Infra. din 06.04.2017" —

o Emitentul documentului este Ministerul Infrastructurii si
Transporturilor/Directia Generala pentru Infrastructura de Transport o
Emitentul este Beneficiar Final al Contractului ...

o Documentul este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii
ofertei

o Documentul nu identifica niciun pod

o Documentul nu atesta ca ... a proiectat vreun pod in mod
exclusiv

e "Adeverinta Inginer din 16.12.2016" — Anexa nr. A07

0 Emitentul documentului este ... Limited

o Emitentul nu este Beneficiar al Contractului ..., ci este Inginerul
Independent al proiectului

o Documentul este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii
ofertei

o Documentul nu identifica niciun pod

o Documentul nu atesta ca ... a proiectat vreun pod in mod
exclusiv

¢ "Adeverinta Beneficiar - ... S.A. din 31.08.2021"

o0 Emitentul documentului este "... SA"
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o Emitentul este Beneficiar privat al Contractului ...

o Documentul nu este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii
ofertei, ci ulterior depunerii ofertei:

o Documentul identifica urmatoarele poduri:

Pod inainte de tunelul Sterna (GEO9TEQ6) Segment dreapta 200
Pod inainte de tunelul Sterna (GE 09TEQ7) Segment stanga 240
Semi-pod dublu (GE 17TE04) Segment dublu 158
Pod (GE27TE12) Segment dreapta 203,50
Pod (GE27TE12) Segment stanga 193,50
Pod (GE29TEOQ8) Segment dreapta 355
Pod (GE29TEQ8) Segment stanga 365
Pod (GE32TE010) Segment dublu 256
Pod (GE33TE13) Segment dublu 173
Pod (GE33TE16) Segment dublu 328
Pod (GE33TE20) Segment dreapta 237
Pod (GE33TE20) Segment stanga 233
Pod (GE33TE22) Segment dublu 165

o podurile identificate in document coincid partial cu cele din DUAE

o Documentul nu atesta ca ... a proiectat vreun pod in mod
exclusiv, ci doar ca a participat la proiectarea acestora:

4. ... a participat atat la elaborarea proiectelor, cat la construirea
tuturor celor 13 poduri noi de mai sus.

0 ... a recunoscut in Contestatia din 16.05.2022 si in Contestatia
din 09.12.2022 ca niciunul dintre aceste poduri nu a fost proiectat
exclusiv de el.

e "Conventia dintre Antreprenor - Consortiul ... si ... din
01.07.2016":

o Emitentul documentului este "Consortiul ..."

o Emitentul nu este Beneficiar al Contractului ..., ci este

Antreprenor al proiectului

o Documentul este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii
ofertei

o Documentul nu identifica niciun pod

o Documentul nu atesta ca ... a proiectat vreun pod in mod
exclusiv

o Aceasta Conventie nu a fost mentionata in DUAE la momentul
depunerii ofertei, nu a fost niciodata invocata de ... ca referinta de sine
statatoare a experientei similare aferente Cerintei 4 (ca o a doua
referinta) si a fost prezentata de ... permanent ca simplu document
justificativ in sutinerea Contractului ... prevazut in DUAE

e "Adeverinta Antreprenor - Consortiul ... din 23.11.2017":

o Emitentul documentului este "Consortiul ..."
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0 Emitentul nu este Beneficiar al Contractului ..., ci este
Antreprenor al proiectului

o Documentul este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii
ofertei

o Documentul identifica urmatoarele 4 poduri, dintre care niciunul
nu se regaseste in DUAE

o Documentul atesta ca ... a proiectat in mod exclusiv cele poduri,
dar acestea nu sunt podurile indicate in DUAE si sunt mentionate
exclusiv in documente comunicate comisiei de evaluare abia in 2022

e ,Adeverinta Antreprenor - Consortiul ... din 26.04.2022"

o Emitentul documentului este Consortiul ...

o Emitentul nu este Beneficiar al Contractului ..., ci este
Antreprenor al proiectului

o Documentul nu este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii
ofertei, ci ulterior.

o Documentul identifica unele poduri, care coincid partial cu cele
din DUAE, respectiv cu cele din Adeverintele emise de catre ... SA -
Beneficiarul Contractului ...

o Suplimentar, documentul identifica 4 poduri care nu se regasesc

nici in DUAE, nici in Adeverintele emise de atre ... SA-Beneficiarul
Contractului ...
o Documentul nu atesta ca ... a proiectat in mod exclusiv vreun

pod dintre cele indicate in DUAE ori in Adeverintele emise de catre ... SA
- Beneficiarul privat al proiectului:

o Documentul atesta doar ca ... a proiectat cele 4 poduri
mentionate exclusiv in documente ce provin de la Consortiul ...-
Antreprenor al proiectului si care au fost comunicate comisiei de evaluare
abia in 2022.

o Documentul atesta ca ... nu a proiectat in mod exclusiv niciunul
dintre podurile indicate in DUAE si niciunul dintre podurile indicate in
Adeverintele emise de ... SA, ci doar cele 4 poduri care apar exclusiv in
Adeverintele emise de Concernul ... (care nu este Beneficiar al
Contractului ...).

0 ... a recunoscut in Contestatia din 16.05.2022 ca niciunul dintre
podurile indicate in DUAE nu a fost proiectat exclusiv de el.

Intervenienta subliniaza ca prin formularea apararilor in contestatia
din 09.12.2022, ... a recunoscut in mod expres si indubitabil ca singurele
poduri de care mai intelege sa se foloseasca ca Experienta similara
pentru Cerinta 4 sunt cele 4 poduri comunicate exclusiv prin documente
puse la dispozitia comisiei in mai 2022.
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A.5 In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat din Decizia
Curtii de apel nr. 2147 din 18 noiembrie 2020 invocata in contestatie,
arata ca aceasta decizie nu poate fi invocata ca autoritate de lucru
judecat in ceea ce priveste probarea experientei similare a ... privind
Cerinta 4, intrucat din continutul deciziei reiese ca obiectul supus analizei
instantei era caracterul inacceptabil al ofertei ... prin prisma faptului ca
exista o suprapunere a perioadei de proiectare cu cea de constructie
declarate pentru experienta similara, obiect diferit de cel supus analizei
in prezentul ciclu de litigii.

Aceasta sustine ca ... a mai incercat o data, in cadrul ciclului al
treilea de litigii, sa invoce pretinsa autoritate de lucru judecat a Deciziei
2147 din 18.11.2020, insa CNSC prin Decizia CNSC din 23.12.2021 a
respins acest lucru. Decizia CNSC de respingere a caracterului de
autoritate de lucru judecat privind experienta similara a Deciziei CAB
2147 din 18.11.2020 a ramas definitiva prin neatacarea de catre ... cu
recurs a acesteia, prin urmare se poate concluziona ca nu doar ca
sutinerea ... privind pretinsa autoritate de lucru judecat a experientei
sale similare este neintemeiata, ci ca exista autoritate de lucru judecat in
sensul ca nu exista autoritate de lucru judecat in chestiunea experientei
similare a ... pentru Cerinta 4.

B. In ceea ce priveste criticile ... referitoare la managerul de
proiect, intervenienta invedereaza caracterul nefondat al acestora.

Referitor la motivul de excludere din procedura de atribuire a
contestatoarei, respectiv ca pe parcursul derularii procedurii,
contestatoarea a incetat relatiile contractuale cu persoana care, in caz de

atribuire a contractului, urma sa fie Managerul de proiect (domnul ... ... ),
intervenienta sustine ca afirmatiile din cuprinsul contestatiei nu
corespund realitatii, in sensul in care raportul contractual intre ... si
domnul ... ... nu a fost doar modificat pr|n retragerea calltatu de
reprezentant legal cu continuarea colaborarii in bune conditii. in fapt,
domnul ... a fincetat raporturile contractuale cu ... din cauza unor

pretentii financiare neonorate si a solicitat in instanta falimentul ....

Cu toate acestea, contestatoarea a continuat sa pretinda in fata
autoritatii contractante si a Consiliului ca declaratia de disponibilitate
semnata cu ani in urma de domnul ... ar fi valabila si suficienta chiar
daca intre ... si domnul ... nu numai ca nu mai exista relatii contractuale,
dar raporturile sunt atadt de deteriorate incat domnul ... a solicitat in
instanta falimentul fostului angajator.

Intervenienta subliniaza ca domnul ... ... nu a fost un oarecare
expert al ..., ci reprezentantul Iegal si managerul companiei in Romania.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta a considerat
in mod corect ca ... nu mai dispune de Manager de proiect, nu pentru ca
ar fi considerat ca declaratia de disponibilitate depusa cu ani in urma
odata cu oferta nu ar fi valabila, ci pentru ca lipseste cel de al doilea
element care dovedeste raportul cu un expert intr-o procedura de
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atribuire, respectiv un raport contractual in vigoare sau care ar putea
intra in vigoare daca se atribuie contractul. Or, daca la data ofertarii,
domnul ... avea un contract in derulare cu ... prin intermediul unui
vehicul, respectiv societatea "... SRL" detinuta integral de domnul ..., la
data ultimei evaluari orice colaborare intre parti incetase, domnul
solicitand inclusiv in instanta, prin societatea "... SRV', falimentul ....

Concluzionand, arata ca autoritatea contractanta nu s-a pripit in
evaluare si nu a omis in mod nejustificat sa solicite clarificari legate de
Managerul de proiect, ci a luat act de faptul ca ... face afirmatii contrare
realitatii si pretinde ca exista relatii amiabile care permit viitoare
colaborari cu o persoana cu care relatiile au ajuns sa fie iremediabil
afectate si concretizate intr-o cerere de faliment.

In temeiul dispozitiilor art. 56 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE,
transpuse prin preluarea ca atare a textului la art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal transparentei.

Intervenienta arata ca, in speta, nu suntem in ipoteza unor
informatii incomplete, eronate sau lipsa care necesita clarificari, ci in
ipoteza in care ... face afirmatii contrare realitatii, care rezulta din
documente interne ale ... depuse in cadrul unor clarificari si din alte
documente publice.

Aceasta considera ca daca intr-o astfel de situatie autoritatea
contractanta ar fi continuat cu cererile de clarificari, ar fi incalcat
principiile care conditioneaza exercitarea corecta a dreptului autoritatii
contractante de a solicita clarificari.

In sustinere, invoca jurisprudenta privind actiunea directa a unor
principii asupra exercitarii dreptului de a adresa cereri de clarificare,
rezumata in hotararea pronuntata in data de 27 septembrie 2002, in
cauza T-211/02, Tideland Signal Limited Iimpotriva Comisiei
Cornunitatilor Europene, hotarare in care, la prima fraza a par. (37) se
precizeaza ca ,Curtea a considerat ca dreptul comisiei de evaluare de a
solicita clarificari este insotit de obligatia de a exercita respectivul drept
in cazurile in care clarificarea unei oferte este in mod evident atat
posibila din punct de vedere practic cat si necesara”.

Astfel, in conditiile in care ... sustine ca relatia cu domnul ... este
una fireasca de colaborare, iar domnul ... afirma contrariul si solicita
falimentul ..., autoritatea contractanta nu avea cum sa nu fie edificata.

De asemenea, prin raportare la jurisprudenta anterioara si la
dispozitiile generatiei de directive din anul 2004, in hotararea pronuntata
in 10 octombrie 2013 in cauza C-336/12 Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregaende Uddannelser impotriva Manova AIS, Curtea
de Justitie a adus argumente suplimentare in sprijinul necesitatii ca
autoritatea contractanta prin intermediul comisiei de evaluare sa exercite
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dreptul de a solicita clarificari intr-un fel care nu favorizeaza un ofertant.
Astfel, la par. (37) s-a retinut, ca regula generala, ca atunci cand
exercita dreptul de a solicita unui ofertant sa-si clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze ofertantii in mod egal si just,
astfel incat, la finalul procedurii de atribuire avand in vedere rezultatele
acesteia, o cerere de clarificare sa nu para sa favorizeze sau sa
dezavantajeze in mod neintemeiat ofertantul caruia i-a fost adresata.

In speta, daca autoritatea contractanta ar fi pretins la infinit ca nu
este edificata ca ... afirma contrar oricarei realitati ca exista o relatie de
colaborare care este in fapt una conflictuala, ar fi avantajat in mod
evident ....

Fata de argumentele prezentate mai sus, intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca in mod corect autoritatea contractanta a
constatat ca ... nu mai detine expert pentru pozitia de Manager de
proiect si ca afirma, in mod contrar realitatii, ca relatiile cu domnul ... ...
sunt unele amiabile care permit viitoare implementari de proiecte in
comun.

C. Referitor la experienta similara privind executia de poduri de
150m (cerinta 2 din fisa de date), intervenienta invoca caracterul
nefondat al criticilor ..., raportat la:

C.I. Incapacitatea ofertantului de a dovedi indeplinirea cerintei prin
intermediul Contractului ..., respectiv reconfigurarea strategiei prin
invocarea contractului ....

Aceasta sustine ca, in vederea indeplinirii cerintelor referitoare la
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in sectiunea corespunzatoare
acestora, ofertantul a indicat pentru Cerinta nr. 2 (cerinta stabilita prin
raportare la un plafon cantitativ) un singur contract, respectiv Contractul

In etapa de verificare a documentelor DUAE, urmare a constatarii
faptului ca niciunul din documentele depuse nu a fost de natura a
demonstra indeplinirea cerintei, autoritatea contractanta a emis Raportul
procedurii nr. 24/12049/21.10.2021, impotriva caruia ofertantul a
formulat contestatie (dosar nr. .../2022), prin care a argumentat ca atat
Contractul ..., cat si contractul ... asigura indeplinirea Cerintei nr. 2.

Intervenienta invedereaza ca, ulterior pronuntarii de catre Curtea
de Apel ... a Deciziei nr. .../15.03.2022, prin care instanta a transat cu
autoritate de lucru judecat ca in cazul criteriilor stabilite prin raportare la
un plafon cantitativ ofertantul trebuie sa dovedeasca ca a realizat in
intregime un pod/pasaj/viaduct, strategia ... s-a schimbat radical.

Astfel, prin raspunsul la adresa ... nr. 24/4460/20.04.2022, privitor
la indeplinirea Cerintei nr. 2 ofertantul a urmarit convingerea comisiei de
evaluare sa ia in considerare contractul ..., iar cu privire la contractul ...
nici macar nu a incercat sa aduca argumente si documente din care sa
reiasa executarea efectiva a structurilor mentionate. Astfel, la paginile 4
si 5 din raspunsul la adresa ... nr. 24/4460/20.04.2022, ofertantul
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mentioneaza ca ,analiza Contractului ... devine, oricum, redundanta in
contextul demonstrarii indeplinirii Ccrintei nr. 2 prin elementele furnizate
in legatura cu Contractul ...”.

Asadar, ulterior constatarii ca nu poate prezenta documente
relevante din care sa reiasa executarea in integralitate a structurilor
mentionate in DUAE (punctele 1-7) pentru Contractul ..., ... a incercat sa
prezinte documente care atesta indeplinirea cerintei de calificare nr. 2
prin contractul ..., pe care initial nu I-a avut in vedere pentru indeplinirea
acestei cerinte, in conformitate cu modul de completare si informatiile ce
se regasesc la nivelul DUAE-ului intocmit si depus de ofertant pentru ....

Intervenienta reitereaza ca din documentele justificative aferente
Contractului ..., depuse in vederea indeplinirii Cerintei nr. 2, nu reiese ca
ofertantul ar fi executat efectiv integral un pod de 150m.

Aceasta considera ca, pentru ca documentele justificative sa
asigure indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, acestea
trebuie sa indeplineasca cumulativ patru conditii, conditii pe care
niciunul din documente nu le indeplineste:

1. sa identifice in mod corespunzator podul/podurile
invocate;

2. sa fie emise de catre Beneficiarul contractului declarat in
DUAE, ori de catre o autoritate contractanta (in calitate de
Beneficiar final);

3. sa ateste ca ofertantul a executat efectiv podurilor
invocate;

4. sa ateste ca proiectarea s-a finalizat in ultimii 5 ani.

e in ceea ce priveste Adeverinta emisa de Beneficiarul ... S.A. la
data de 02.08.2019, documentul nu atesta ca ... a executat efectiv si in
intregime niciunul din podurile mentionate in cuprinsul sau. Dimpotriva,
in cadrul acestuia se mentioneaza ca toate studiile si constructiile au fost
executate de Consortiul ... (nu doar de ...), cota de participare a ... fiind
de 13,33 %.

e In ceea ce priveste Adeverinta a lucrdrilor emisd de Beneficiarul
Final, Ministerul Infrastructurii si Transporturilor din Grecia la data de
06.04.2017, nici in cuprinsul acestui document nu se identifica date care
sa ateste ca ... a executat efectiv si in intregime niciunul din poduri, ci se
limiteaza la a enumera membrii Consortiului ..., pretul pentru studii,
constructii si data finalizarii constructiilor din etapa T1.

e In ceea ce priveste Adeverinta de finalizare a lucrdrilor a etapei de
proiectare constructii emisa de Inginerul Independent din 16.12.2016,
chiar contestatoarea recunoaste ca nu se incadreaza in categoria
documentelor acceptate prin Fisa de date in vederea demonstrarii
experientei similare, iar in cuprinsul acestui document nu se identifica
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date care sa ateste ca ... a executat efectiv si in intregime un pod de
150m, documentul limitandu-se la a mentiona data finalizarii
constructiilor din etapa T1.

e In ceea ce priveste Adeverinta emisa de catre Beneficiarul privat
- ... S.A. la data de 31.08.2021, nici in cuprinsul acestui document nu se
identifica date care sa ateste ca ... a finalizat executarea efectiva si in
intregime un pod/pasaj/viaduct de 150m in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire:

- Podurile cuprinse in document nu corespund celor declarate in
DUAE, fiind, asa cum rezulta chiar din cuprinsul documentului - poduri
noi;

- Din cuprinsul documentului nu rezulta ca ... a realizat in intregime
un pod/pasaj/viaduct, ci doar ca a participat la constructia a 13 poduri;

- Nicaieri in cuprinsul documentului nu se mentioneaza data
finalizarii lucrarilor. Avand in vedere ca procedura de atribuire a fost
initiata in 2019, data documentului este 31.08.2021, iar in cuprinsul
acestuia se face referite la poduri noi, este esential sa se demonstreze ca
acestea au fost finalizare in perioada solicitata de autoritatea
contractanta.

C.2. in ceea ce priveste criticile referitoare la luarea in considerare
a contractului ... pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei 2,
intervenienta Iinvedereaza tardivitatea acestora, prin raportare la
momentul ludrii la cunostintda a actului autoritatii contractante care
consemneaza decizia comisiei de evaluare asupra acestui aspect,
respectiv. a Procesului Verbal de inchidere etapa DUAE nr.
20/1.../19.12.2019, in acord cu dispozitiile art. 8 alin (1) din Legea
101/2016.

Aceasta arata ca aceste prevederi legale reprezinta o consacrare a
jurisprudentei CJUE care este constanta in a statua ca incalcarea
normelor care reglementeaza domeniul achizitiilor publice nu poate fi
invocata la orice moment considera util o persoana interesata, ci trebuie
invocata cu promptitudine, imediat ce persoana a luat cunostinta de
existenta unei potentiale incalcari.

Prin  procesului verbal de inchidere etapa DUAE nr.
20/1.../19.12.2019, respectiv ,Procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare”, comisia de
evaluare, relativ la analiza DUAE-ului depus de ofertantul ..., a retinut
pentru Cerinta nr. 2 (plafon cantitativ) doar contractul ....

La data de 17.06.2020, cu ocazia punerii la dispozitie a Procesul
Verbal de inchidere etapa DUAE nr. 20/1.../19.12.2019, ofertantul ... a
luat cunostinta de modalitatea in care ... a inteles sa evalueze
informatiile din cuprinsul DUAE, in sensul luarii in considerare pentru
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indeplinirea Cerintei nr. 2 exclusiv a contractului ..., moment de la care a
inceput sa curga termenul de contestare.

Intervenienta subliniaza ca prin niciuna din deciziile pronuntate in
ciclurile procedurale anterioare nu s-a dispus anularea procesului-verbal
ante-mentionat, contrar sustinerilor contestatoarei, singurele acte cu
privire la care instantele de judecata si respectiv CNSC au dispus
anularea fiind rapoartele proceduri si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Intrucat aspectele referitoare la contractele retinute in vederea
dovedirii experientei similare pentru Cerinta nr. 2 nu au fost contestate
in niciun ciclu procesual, intervenienta considera ca informatiile cuprinse
in Procesului Verbal de inchidere etapa DUAE nr. 20/1.../19.12.2019 si-
au consolidat caracterul definitiv, intrdnd in circuitul civil, celelalte
procese nefacand altceva decat sa reia in mod identic informatiile din
cuprinsul sau.

In sustinere, citeaza din Decizia 66/2018, paragraful 77 pronuntata
de ICCJ, ca urmare a sesizarii cu dezlegarea unei chestiuni de drept
similare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca, independent si indiferent de momentul in care ... a luat cunostinta de
existenta/emiterea Procesului verbal nr. 20/1.../19.12.2019, relevant
este ca au fost prezentate informatii si documente relevante pentru
constatarea indeplinirii Cerintei nr. 2, intervenienta le considera
netemeinice.

Acordarea posibilitatii unui ofertant de a nesocoti dispozitiile
imperative referitoare la termenele de contestare a actelor autoritatii
contractante, precum si de a utiliza in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor referitoare la experienta similara alte contracte decat cele de
care operatorul economic a inteles sa se foloseasca, sub pretextul ca
relevant este ca au fost prezentate informatii si documente relevante
contravine prevederilor legale si jurisprudentei, sunt constant consacrate
de CJUE.

C.3. In ceea ce priveste criticile referitoare la indeplinirea Cerintei
2, intervenienta invoca netemeinicia acestora, apreciind ca Decizia
nr. .../15.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel ..., a fost interpretata
de o maniera proprie si distorsionata, in sensul ca autoarea contestatiei
incearca sa creeze aparenta unei pretinse autoritati de lucru judecat in
ceea ce priveste modalitatea in care autoritatea contractanta trebuia sa
procedeze la reevaluarea ofertei sale.

Aceasta arata ca, in realitate, prin decizia pronuntata, Curtea de
Apel nu a dispus nici obligarea autoritatii contractante la luarea in
considerare a contractului ... si nici obligarea acesteia la analizarea
indeplinirii cerintei prin prisma continutului documentelor depuse, ci,
stabilind existenta unei neconcordante intre continutul informatiilor
mentionate in DUAE de ... si celor din documentele depuse, a considerat
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ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la solicitarea de
clarificari avand in vedere ca:

- pentru dovedirea capacitatii tehnice, sectiune care cuprinde atat
Cerinta nr. 1, cat si Cerinta 2, ... a declarat atat contractul ..., cat si
contractul ...;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari ... a mentionat pentru
prima data ca pentru Cerinta nr. 2 a fost depus si contractul ...;

- intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari contractantul
trebuia sa depuna documente in dovedirea celor mentionate in DUAE,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari ofertantului
avand in vedere principiile de baza ale achizitiilor publice.

Mai mult, intervenienta aratda ca in considerentele deciziei
pronuntate, Curtea a retinut expres imposibilitatea instantei de a se
pronunta asupra acestor aspecte.

Aceasta considera ca, punand in aplicare Decizia CAB, autoritatea
contractanta a apreciat in mod corect ca acceptarea unui contract
neindicat in DUAE pentru dovedirea cerintei de calificare privind
experienta similara si de care operatorul economic nu a inteles sa se
foloseasca initial, ci numai dupa ce a realizat ca contractul indicat pentru
cerinta in discutie nu este apt sa o indeplineasca, ar constitui o incalcare
flagranta a prevederilor art. 2 alin. (2), precum si a principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, cu precadere a principiului
tratamentului egal, ar crea un avantaj nejustificat ... si ar conduce la
denaturarea clasamentului procedurii de achizitie publica.

Inexistenta unei rubrici speciale prin care sa fie delimitate cerintele
minime de calificare privind experienta similara nu inlatura suportarea de
catre ofertant a riscului intocmirii propriei oferte, acesta neputand invoca
propria culpa in ceea ce priveste modalitatea in care a inteles sa fisi
intocmeasca DUAE.

In opinia sa, raportat la modul de intocmire a DUAE, faptul ca ... nu
mentionat contractul ... ca fiind avut in vedere pentru demonstrarea
Cerintei nr. 2, nu este o simpla eroare sau inadvertenta de forma sau o
omisiune ce poate fi remediata prin intermediul unei solicitari de
clarificari, ci reprezinta actiunea constienta a ofertantului, confirmata de
conduita sa in ceea ce priveste celelalte cerinte.

Simpla mentiune a existentei de 5 supratraversari, 5 subtraversari
si 26 podete in casete, cu dimensiuni de la 1,00m x 1,00m la 6,00m X
2,00m, nu era suficienta, autoritatea solicitdnd expres prin fisa de date
identificarea structurii avute in vedere si a lungimii acesteia, mentiunile
privind suprastructurile fiind avute in vedere in cadrul descrierii generale
a obiectului contractului.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei nr. 2, cu privire la
Contractul ..., in cadrul DUAE ofertantul a precizat si enumerat expres
structurile de poduri si lungimile acestora, in ciuda mentiunii din
descrierea generala.
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In m&sura in care operatorul ar fi inteles intr-adevar sd utilizeze
contractul ... pentru indeplinirea cerintei nr. 2, ar fi indicat expres
supratraversarea de pretins 280m (care reprezinta in realitate un pasaj
cu o lungime de 60m, o rampa).

Rezumand, intervenienta arata ca:

(i) nicaieri in cadrul DUAE nu a fost declarat Contractul ... pentru a
indeplini Cerinta nr. 2;

(ii) nicadieri in cadrul DUAE nu s-a mentionat ca in baza contractului ...
s-ar fi realizat pasaje;

(iv) nicdieri in cadrul DUAE nu s-a mentionat ca in baza
contractului ... s-ar fi realizat poduri;

(iv)  nicaieri in cadrul DUAE nu a fost mentionata pretinsa
supratraversare de 280m.

C.3. Astfel, intervenienta sustine ca Contractul ... nu poate fi luat in
considerare pentru indeplinirea Cerintei nr. 2, intrucat asa cum rezulta
din continutul Adeverintei emise de Directia Generala de Planificare si
Infrastructura in data de 25 octombrie 2019, nu este apt a dovedi
indeplinirea Cerintei nr. 2, avand in vedere ca din cuprinsul acesteia nu
reiese proiectarea unui pod/pasaj/viaduct in lungime mai mare de 150m.

Prin aceasta Adeverinta se mentioneaza existenta unei supra-
traversari, nu a unui pasaj de 280m or, din punct de vedere tehnic, o
supra-traversare presupune realizarea unui pasaj insotit de o rampa de
acces.

Analizand proiectul invocat de ... drept Experienta similara se
constatata ca in calculul lungimii supra-traversarii nu s-a avut in vedere
exclusiv portiunea de pasaj, ci intreaga supratraversare, adica atat
pasajul, cat si rampa de acces (care este o bretea de drum si nu un
pod).

Asadar, supra-traversarea de 280m mentionata in Adeverinta
reprezinta in realitate un pasaj cu o lungime de 60m, la care se adauga o
rampa de acces pana la completarea lungimii de 280 m.

Astfel, lungimea de 150m solicitata trebuie sa vizeze exclusiv
lungimea podului/pasajului/viaductului, iar nu rampele de acces cum
este cazul de fata, o alta interpretare ar fi contrara atat cerintelor
documentatiei de atribuire, cat si principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice.

In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate,
intervenienta solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata.

Cu adresa nr. 112721 (datata ilizibil), inregistrata la Consiliu sub
nr. 64386/30.12.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatia depusa de ... (,...”), solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.
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I. Preliminar, autoritatea contractanta face un istoric al derularii
procedurii inca de la prima etapa de contestare, pana in prezent, istoric
ce se regaseste atat in deciziile emise de Consiliu in etapele anterioare,
cat si in prezenta etapa de contestare.

Tot cu titlu preliminar, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa ia act de solicitarea privind respectarea caracterului confidential al
ofertei ..., precizand ca propunerile tehnice si financiare sunt
confidentiale, fiind necesara respectarea prevederilor legale in vigoare
incidente privind confidentialitatea. Astfel, solicita Consiliului sa nu
acorde accesul persoanelor imputernicite ale operatorilor economici care
au calitate procesuala in cadrul dosarului din referinta, la partile din
oferte declarate de acestia ca fiind confidentiale si totodata, nici la Grilele
de evaluare a Propunerilor Tehnice si partile din Procesele verbale
intocmite de Comisia de Evaluare cu privire la Propunerile Tehnice si
Financiare, fara acordul ofertantilor care au declarat si probat ca flind
confidentiale, conform art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste prezenta contestatie, referitor la criticile
contestatoarei ce vizeaza faptul ca prin cea de-a patra Decizie CNSC a
fost (re)confirmata modalitatea in care autoritatea contractanta trebuie
sa reevalueze oferta ..., face urmatoarele precizari:

- contestatoarea invoca in mod subiectiv si inaplicabil autoritatea
de lucru judecat, intrucat in spetda nu exista tripla identitate de parti,
cauza si obiect, atat cauza cat si obiectul contestatiei fiind diferit de cele
precedente, pentru care au fost emise Deciziile CNSC/Curtii de Apel ...
invocate de contestatoare;

- puterea de lucru judecat este invocata fara a avea aplicabilitate in
spetd, intrucat prin nicio Decizie anterioara autoritatea contractanta nu a
fost obligata sa ia in considerare anumite contracte dintre cele
prezentate in cadrul DUAE pentru indeplinirea Cerintelor nr. 2 si nr. 4, ci
s-a dispus doar clarificarea modalitatii de intocmire a DUAE, clarificarea
experientei similare si a documentelor justificative prezentate de catre
contestatoare, precum si finalizarea analizei referitoare la modalitatea de
indeplinire a acestor cerinte de catre ....

Autoritatea contractantda arata ca motivele pentru care oferta
depusa de ... a fost respinsa au fost consemnate in procesele verbale nr.
24/13211/18.10.2022 si nr. 24/1426308.11.2022, acestea fiind preluate
in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr.
92/102386/29.11.2022.

Comisia de evaluare a analizat contractele declarate de ofertant in
DUAE privind cerinta nr. 2 si nr. 4, tinand cont de hotararile anterior
pronuntate, avand in vedere ca:

- ... @ omis sa aminteasca cel mai important aspect al reevaluarii
dispuse de Instanta care este obligarea autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari contestatoarei cu privire la modul de intocmire a

Pagina 44 din 93



DUAE si proiectele ce pot fi retinute pentru indeplinirea cerintelor de
calificare precum decurge din acesta;

- referitor la criticile din plangere cu privire la considerentele CNSC
privind analiza DUAE ... cu referire la modalitate de declarare a
contractelor pentru indeplinirea cerintei 2, respectiv privind analiza
continutului documentelor privind executarea contractului ... raportat la
indeplinirea cerintei 2, Instanta a stabilit ca nu pot fi analizate in fond de
catre instanta, revenind autoritatii contractante sarcina de a realiza
aceasta evaluare, ulterior solicitarii de clarificari in raport de raspunsul
concret al ofertantului, dispozitiile legale si principiile aplicabile.

- conform Deciziei Curtii de Apel ... nr. .../15.03.2022, analiza
privind indeplinirea Cerintelor 2 si 4 a fost efectuata ulterior clarificarii
aspectelor legate de modul de intocmire a DUAE al contestatoarei si,
implicit, stabilirea contractelor/informatiilor din cadrul DUAE ce pot fi
retinute in vederea indeplinirii criteriilor de calificare in cauza.

< Autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut si urmatoarele cerinte de calificare
referitoare la executarea de contracte similare celui care face obiectul
procedurii de atribuire, respectiv: Cerinta 1:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres in valoare
cumulata de minim 450.000.000 lei fara TVA la nivelul a maxim 5
contracte.

Cerinta 1: Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustinator va
completa DUAE - Partea IV - Sectiunea C, indicdnd in mod explicit,
pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria de drum,
valoarea lucrarilor perioada de executie a lucrarilor.

Cerinta 2:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare a cel
putin unui pod pasaj/viaduct in lungime de minim 150 m, aferent unei
autostrazi si/sau unui drum national si/sau unui drum expres si/sau unui
drum judetean si/sau unei strazi urbane (...).

Autoritatea contractanta sustine ca din modul de redactare a celor
doua cerinte reiese ca diferenta esentiala dintre informatiile solicitate
pentru indeplinirea cerintei nr. 1 (care are un plafon valoric) si
indeplinirea cerintei nr. 2 (care are un plafon cantitativ - realizarea unor
lucrari de arta in lungime minima de 150 de m), este aceea ca, in timp
ce pentru Cerinta nr. 1 a fost solicitata de catre autoritatea contractanta
precizarea valorii contractului, pentru Cerinta nr. 2 s-a solicitat
precizarea tipului structurii si lungimea acesteia, in rest tipul de
informatii solicitate in legatura cu contractele mentionate in DUAE de
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catre Ofertanti, coincid (denumirea contractului, Beneficiarul, tipul
lucrarilor realizate, categoria de drum, perioada de executie a lucrarilor).

o Autoritatea contractanta mai arata ca relevant este modul de
redactare a DUAE-ului depus de catre contestatoare, in cadrul caruia se
regasesc informatiile prezentate pentru indeplinirea Cerintelor nr. 1 si nr.
2, structurate in felul urmator:

In cadrul DUAE prezentat de catre liderul de asociere, ..., la punctul
Partea IV: Criterii de selectie, sectiunea C: Capacitatea Tehnica si
Profesionala, rubrica - pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat (in cadrul careia se regaseste
modalitatea de indeplinire atat pentru Cerinta nr. 1, cat si pentru Cerinta
nr. 2), a precizat urmatoarele:

Descriere: Denumire contract: Proiectarea - Constructia -Finantarea -
Operarea - Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint - Tripoli -
Kalamata si a Ramurii Lefktro —Sparta”

Beneficiar: Statul elen prin Concesionarul ... SA (contractul de
Concesiune din data 31.01.2017).

Constructor: Consortiul ... S.A. -J&P ... S.A. - ... (... cota de participare
13,33%).

Obiectul fizic al Studiilor si Constructiilor se refera la constructia noua a
205 km de autostraa, cu dublu sens, cu zona despartitoare mediana, cu
doua benzi de circulatie pe sens si banda de urgenta, cu o sarcina de 13
tone pe fiecare ax. din lungimea totala a autostrazii, 122.4 km au fost
construite cu un alinianent nou,

In plus, obiectul fizic al proiectului include toate lucrarile pentru
completarea constructiei autostrazii, adica lucrari de terasament,
aplicare pavaj, asfalt, poduri, tuneluri, canalizare, ziduri de sprijin,
lucrari de drenaj, lucrari de marcare/asigurare, lucrari electromecanice,
irigare, spatiu verde etc. In cadrul proiectului au fost construite 3
tuneluri gemene cu o lungime totalda de 5.282 m si a doua ramura a 2
tuneluri duble, cu o lungime totala de 2.643 m, toate cu doua benzi pe
sens, cu diametrul de 10,70 m, precum si poduri mari cu doua benzi de
circulatie pe sens. In obiectul proiectului de mai sus este inclusa
constructia a 7 poduri, cu o lungime minima de 200 de m fiecare, cu o
deschidere minima de 30m.

Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 1: ... a efectuat
lucrarile proiectului privind constructia noua a autostrazii cum este
descris mai sus. Valoarea lucrarilor de constructii din contract
corespunzatoare companiei ..., conform cotei de participare din
Consortiu este de 486.851.421,73 RON (echivalentul a 108.410.844,78
Euro).

Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 2: ... a efectuat
Iucrérjle proiectului: constructia noua a podurilor, cum este descris mai
sus. In cadrul proiectului au fost construite 7 poduri cu lungime mai
mare de 100m aferente autostrazii.
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Poduri si alte lucrari tehnice cu lungimea mai mare de 100 metri:

1. Poduri inainte de Tunelul Sterna:

J Pod ramura dreapta (GEO9TEO5S), lungime 200 m

. Pod ramura stanga (GEO9TEO06), lungime 240 m

Semi-pod ramura stdnga (GEO9TEOQ7), lungime 154 m

2. Pod cu tablier unitar ramura stédnga si dreapta (GE17TE04),
lungime 158 m

3. Pod cu tablier unitar ramura stadnga si dreapta (GE24TE02),
lungime 132 m

4. Pod cu tablier unitar ramura stanga si dreapta (GE27TEQ9),
lungime 110 m

5. Pod cu tabliere separate (GE27TE12),

J Ramura dreapta lungime 203,50 m si

. Ramura stanga lungime 193,50 m

Semi-pod ramura dreapta (GE28TE26), lungime 126 m.

6. Pod cu tabliere separate (GE29TEOQ7):

J Ramura dreapta lungime 111m

. Ramura stanga lungime 134m

7. Pod cu tabliere separate (GE29TEO0S8):
J Ramura dreapta lungime 355mK si
. Ramura stanga lungime 365m.

Astfel, ... indeplineste cerintele minime de calificare.

Valoare: 3790745067,46

Moneda: RON

Data inceput: 03/03/2008

Data sfarsit: 12/12/2016

Beneficiari: Statul Elen prin Concesionarul ... SA. Statul elen a
concesionat catre ... SA ,Proiectarea - Constructia - Finantarea -
Operarea -Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint Tripoli -
Kalamata si a Ramurii Lefktro -Sparta”, in schimbul compensatiei
contractuale care consta in dreptul exclusiv de exploatare a Proiectului
de Concesiune timp de 30 de ani;

Descriere: Denumire contract: ,Constructia Tronsonului Rutier
...-Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki.

Beneficiar: Statul Elen, Regiunea Macedonia Centrala

Contractor: ...

Valoare contract: 231.628.251 (fara TVA), echivalentul a
50.705.600,10 EUR

Obiectul Proiectului este constructia Circuitului Rutier Kassandra in
judetul Chalkidiki si anume a sectiunii ... -Kassandreia, unde au fost
implementate urmatoarele Proiecte Tehnice:

J Constructia drumului principal de la ksm 0+000 la km 6+780
(inceputul Nodului Denivelat N. Fokaia) si de la km 8+132 (sfarsitul
Nodului Denivelat N. Fokaia) la km 16+100 (inceputul Nodului Circular
Kassandreia).
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. Reteaua laterala de deservire (Service Road): ,DSR" dreapta
de la km 0+000 la km 15+780 si ,ASR" stanga de la km 0+000 la km
11+520.

J Constructia Nodului Denivelat N. Fokaia de la km 6+780 la

km 8+132

. Constructia Nodului circular Kassandreia de la km 16+100 la
km 16+900.

J Constructia lucrarilor tehnice din beton armat si anume: 5

supratraversari, 5 subtraversari si 26 podete in casete, cu dimensiuni de
la 1,00m x 1,00m la 6,00m x 2,00m.

Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 1: ... a efectuat
lucrarile proiectului, constructia noua a Tronsonului Rutier ... -
Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki, cum este
descris mai sus. Valoarea lucrarilor de constructii din contract este de
231.628.251,80 RON (fara TVA), echivalentul a 50.705.600,10 EUR.
Valoare: 231628251,81.

Moneda: RON

Data inceput: 29/12/2010

Data sfarsit: 14/07/2017

Beneficiari: Statul Elen, Regiunea Macedonia Centrala

Din modul de structurare a informatiei:

Prezentare date generale Contract 1 — ..., urmata de detalierea
informatiilor specifice pentru indeplinirea cerintelor nr. 1 si nr. 2
Prezentare date generale Contract 2 — ..., urmata de detalierea

informatiilor specifice pentru indeplinirea cerintei nr. 1

Autoritatea contractanta invedereaza ca din cele de mai sus rezulta
ca ofertantul a inteles sa se foloseasca de Contractul ... si ... pentru
indeplinirea cerintei nr. 1 si doar de Contractul ..., pentru indeplinirea
cerintei nr. 2, apreciind ca aceasta concluzie este sutinuta de:

- modul ofertantului de structurare a informatiilor, precum si tipul
de informatie precizata pentru fiecare dintre cele doua contracte;

- faptul ca pentru Contractul ... a precizat pentru cerinta nr. 1
valoarea lucrarilor (in corelare cu tipul cerintei de calificare nr. 1-plafon
valoric;

- faptul ca pentru Contractul ... a precizat pentru cerinta nr. 2 tipul
si lungimea structurilor (in corelare cu tipul cerintei de calificare nr. 2 -
plafon cantitativ structuri in lungime de minim 150m) precum si nivelul
de detaliu prezentat pentru cele 7 lucrari de arta mentionate ca fiind
realizate in cadrul acestui contract (date exacte care permit identificare
acestora);

- faptul ca pentru Contractul ... a precizat pentru Cerinta nr. 1
valoarea lucrarilor (in corelare cu tipul cerintei de calificare nr. 1 plafon
valoric);
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- faptul ca pentru Contractul ... nu a precizat tipul si lungimea
structurilor (in corelare cu tipul cerintei de calificare nr. 2 - structuri in
lungime de minim 150m).

Aceasta sustine ca diferenta esentiala intre modalitatea de
indeplinire a cerintei nr. 1 si a cerintei nr. 2 este aceea ca, pentru
Cerinta nr. 1 se precizeaza si valoarea lucrarilor, in timp ce pentru
cerinta nr. 2 se precizeaza lungimea structurilor care au fost realizate in
cadrul contractelor prezentate.

De asemenea, sustine ca in lipsa acestor informatii esentiale,
comisia de evaluare se afla in imposibilitatea analizarii si verificarii
modalitatii de indeplinire a celor 2 cerinte de calificare.

In acest sens, comisia de evaluare a procedat la analiza DUAE-ului
depus de contestatoare si a retinut in cadrul Procesului Verbal de
inchidere etapa DUAE nr. 20/1615/19.12.2019, respectiv Procesul -
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din .
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, document aferent dosarului achizitiei publice pentru
evaluarea initiala care a fost deja inaintat in cadrul dosarelor nr. nr.
1243, 1254, 1258, 1259/2020.

- Pentru Cerinta nr. 1 (plafon valoric) au fost retinute ambele
contracte, respectiv ... si ...;

- Pentru Cerinta nr. 2 (plafon cantitativ) a fost retinut doar
contractul ....

In acest context, mentioneaza ca, ulterior emiterii comunicarilor de
rezultat din data de 15.06.2020, ... a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice, fiindu-i acordat accesul in cadrul Dosarelor nr. 1243, 1254,
1258, 1259/2020 si a avut acces la informatiile cuprinse in cadrul
Procesului Verbal de inchidere etapa DUAE nr. 20/1615/19.12.2019,
inclusiv cu privire la decizia comisiei de evaluare de a lua in considerare
pentru indeplinirea cerintei nr. 2 doar Contractul ....

In conditiile in care, desi ... a formulat contestatie impotriva
comunicarii de rezultat emise in data de 15.06.2022, acesta nu a
contestat si decizia comisiei de evaluare de a lua in considerare pentru
indeplinirea cerintei nr. 2 doar Contractul ..., cuprinsa in cadrul
Procesului Verbal de inchidere etapa DUAE nr. 20/1615/19.12.2019,
acest act administrativ are caracter definitiv in privinta tuturor
informatiilor si deciziilor consemnate in cadrul sau.

In acord cu prevederilor art. 196 alin. (2) (in forma aplicabild prin
raportare la data publicarii anuntului de participare), comisia de evaluare
a solicitat contestatoarei, prin clarificarea nr. 24/8923/06.08.2021,
depunerea documentelor justificative care sa ateste indeplinirea
criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 421/12.08.2021,
prezentand toate documentele pe care aceasta le-a considerat relevante,
documente aferente reevaluarii dispuse prin Hotararea Civila
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nr. .../30.07.2021, pronuntata de catre Curtea de Apel ... si de care
ofertantul s-a folosit in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor de
calificare.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca fiind inca un
element decisiv in stabilirea intentiei contestatoarei de a se folosi si de
Contractul ... pentru indeplinirea cerintei nr. 2 (plafon cantitativ), analiza
documentelor care au fost transmise ca raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 421/12.08.2021.

Astfel, solicita constatarea ca din niciun document prezentat de
catre contestatoare nu rezulta lungimea structurilor pe care aceasta
sustine ca le-a realizat in cadrul contractului ..., astfel incat acesta sa
poata fi analizat si retinut de catre comisia de evaluare in vederea
indeplinirii cerintei nr. 2 sau astfel incat sa fie confirmata sustinerea
conform careia cu ocazia intocmirii DUAE-ului a avut in vedere si
contractul ... pentru indeplinirea cerintei nr. 2 de plafon cantitativ.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta opineaza
ca, abia ulterior constatarii de catre contestatoare a faptului ca nu poate
prezenta documente relevante din care sa reiasa executarea in
integralitate a structurilor mentionate in DUAE pentru Contractul ...,
conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta si-
a schimbat strategia si a incercat sa prezinte documente care atesta
indeplinirea cerintei de calificare nr. 2 prin contractul ..., pe care initial
nu l-a avut in vedere pentru indeplinirea acestei cerinte, in conformitate
cu modul de completare si informatiile ce se regasesc la nivelul DUAE-
ului ?nAtocmit si depus de contestatoare pentru ....

In ceea ce priveste posibilitatea ... de a se prevala, in scopul
demonstrarii indeplinirii cerintei de experienta similara, si de alte poduri
decat de cele indicate in mod expres in DUAE, atata vreme cat acestea
fac parte dintr-un contract indicat in DUAE, autoritatea contractanta face
mai multe precizari suplimentare:

- Referinta initiala indicata in DUAE este pentru alta Cerinta de
calificare in ceea ce priveste contractul ..., respectiv pentru Cerinta nr. 1
si nu pentru Cerinta nr. 2;

- Intentia initiala, atat la momentul intocmirii DUAE, cat si ulterior
la momentul transmiterii documentelor justificative care demonstreaza
informatiile de DUAE a fost aceea de a se folosi in scopul indeplinirii
cerintei nr. 2 doar de Contractul ...;

- Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE 1in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale interzice in mod
expres modificarile/revizuirile de fond a informatiilor cuprinse in DUAE;

- Documentele justificative transmise in ultima etapa de catre
ofertant, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, trebuie sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare,
conform informatiilor din DUAE;
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- Decizia comisiei de evaluare de a lua in considerare doar
contractul ..., pentru indeplinirea cerintei nr. 2, nu a fost contestata si,
prin urmare nu a fost desfiintata de catre Instanta de judecata, aceasta
ramanand definitiva.

Cu privire la aceasta chestiune de drept, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aiba in vedere ca:

- prezentarea de documente care nu sunt corelate cu informatiile in
DUAE incalca flagrant atat prevederile Notificarii ANAP, cat si prevederile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- modificarea structurilor prezentate prin completarea DUAE-ului cu
informatii suplimentare abia in etapa de documente justificative, in mod
cert reprezinta o modificare de fond a informatiilor din DUAE si nu una
de forma, asa cum sustine contestatoarea.

- in scopul incadrarii tipului de modificare a informatiilor cuprinse in
DUAE depus initial in categoria celor de fond, trebuie avuta in vedere si
intentia reala si initiala a ofertantului de a se folosi in scopul indeplinirii
cerintei nr. 2 doar de contractul ....

- acceptarea de catre comisia de evaluare a unor documente care
nu sunt in corelare cu informatiile din DUAE constituie o incalcare
flagranta a prevederilor art. 2 alin.(2), nefiind asigurat principiul
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti care au inteles sa completeze
in mod corespunzator DUAE si care, ulterior, au transmis documente
justificative care atesta strict informatiile cuprinse in acesta.

- acceptarea unor documente justificative care nu sunt corelate cu
informatiile din DUAE, ar creea un avantaj nejustificat contestatoarei si
ar conduce la denaturarea clasamentului rocedurii de achizitie publica.

- 0 interpretare contrara, care permite depunerea de documente
justificative pentru alte structuri decat cele mentionate in mod expres in
DUAE si retinute de catre comisie pentru indeplinirea cerintei de
calificare nr. 2 printr-un act administrativ necontestat si definitiv, ar
creea un precedent nociv si heconform cu principiile achizitiilor publice cu
consecinte si impact negativ semnificativ in corectitudinea desfasurarii
procesului de achizitie publica.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei ce invoca
,nelegalitatea si netemeinicia masurii de respingere a ofertei ...”, precum
si argumentele aduse in sustinerea acestora, autoritatea contractanta
considera ca ... invoca in mod subiectiv si inaplicabil autoritatea de lucru
judecat, intrucat in speta nu exista tripla identitate de parti, cauza si
obiect, atat cauza, cat si obiectul contestatiei fiind diferit de cele
precedente, pentru care au fost emise Deciziile CNSC/Curtii de Apel ...
invocate.

De asemenea, considera ca puterea de lucru judecat este invocata
fara a avea aplicabilitate in speta, intrucat prin nicio Decizie anterioara
nu a fost obligata autoritatea contractanta sa ia in considerare anumite
contracte dintre cele prezentate in cadrul DUAE pentru indeplinirea
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cerintelor nr. 2 si nr. 4, ci s-a dispus doar clarificarea modalitatii de
intocmire a DUAE, clarificarea experientei similare si a documentelor
justificative prezentate de catre contestatoare, precum si finalizarea
analizei referitoare la modalitatea de indeplinire a acestor cerinte de
catre ..., aspecte puse in aplicare intocmai de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aspectele de mai sus sunt
chestiuni de drept si logica principiale, aplicabile cu caracter general in
privinta noii contestatii depuse de catre ..., argumentand dupa cum
urmeaza:

- comisia de evaluare a analizat contractele declarate de ofertant
pentru indeplinirea cerintelor nr 2 si nr 4, in corelare cu informatiile
existente in DUAE depus in data de 26.09.2019, la termenul limita de
depunere a ofertelor, iar din analiza acestuia se poate observa ca pentru
indeplinirea cerintei 1 ... a prezentat urmatoarele contracte: Proiectarea
- Constructia -Finantarea Operarea - Intretinerea si Exploatarea
Autostrazii Corint -Tripoli (...) si Constructia Tronsonului rutier ... -
Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud- Chalkidiki (...).

Totodata, din analiza DUAE rezulta ca pentru indeplinirea cerintei 2,
singurul contract prezentat de ... a fost contractul ,Proiectarea —
Constructia — Finantarea — Operarea — Intretinerea si Exploatarea
Autostrazii Corint-Tripoli — Kalamata si a Ramurii Lefktro Sparta”,
contractul ,Constructia Tronsonului Rutier ... — Kassandreia al Circuitului
Rutier Kassandra jud. Chalkidiki” fiind prezentat in vederea indeplinirii
cerintei 1.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a retinut Contractul
.Cconstructia Tronsonului Rutier ... — Kassandreia al Circuitului Rutier
Kassandra jud. Chalkidiki” in demonstrarea indeplinirii cerintei 2, fiind
retinut si analizat in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei 2 contractul
,Proiectarea — Constructia — Finantarea — Operarea — fntre,tinerea Si
Exploatarea Autostrazii Corint-Tripoli — Kalamata si a Ramurii Lefktro -
Sparta”, avand in vedere ca la celelalte 2 contracte mentionate in DUAE
sunt consemnate mentiuni cu privire la Descrierea elementelor
specificate pentru Cerinta 1.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca aspectele
mentionate mai sus se regasesc consemnate la pagina 98 din Procesul
verbal nr. 20/1615/19.12.2019, respectiv Procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, proces verbal in baza caruia oferta depusa de catre
ofertantul ... a fost considerata admisibila conform informatiilor din
DUAE, procesul verbal ramanand un act valabil, neputandu-se reveni
asupra lui, nefiind contestat in termen.

Si in acest caz autoritatea contractanta sustine ca aspectele
mentionate mai sus au fost puse la dispozitia ofertantului ... inca din
data 17.06.2020. In acest sens, precizeaza ca impotriva rezultatului
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procedurii de atribuire comunicat in data de 15.06.2020, ofertantul ... a
formulat la CNSC o contestatie, fara insa sa conteste evaluarea propriei
oferte.

Astfel, in data de 06.08.2021, comisia de evaluare s-a intrunit
pentru punerea in aplicare a dispozitilor Deciziei CNSC
nr. .../... ..., .../23.06.2021, ca urmare a pronuntarii Hotararii CAB
nr. .../30.07.2021, a respins oferta depusa de ... A.S., aceasta fiind
considerata inacceptabila si neconforma.

Totodata, comisia de evaluare a solicitat documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor din DUAE ofertantului ...
si a analizat contractele declarate privind cerinta nr. 2 si nr. 4, rezultand
ca ofertantul a declarat pentru indeplinirea cerintei nr 2, respectiv
cerintei nr 4, Contractul Proiectarea — Constructia — Finantarea —
Operarea — Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint — Tripoli —
Kalamata si a Ramurii Lefktro Sparta, aspect consemnat la pagina 33 din
grila de verificare documente justificative - Anexa la Procesul verbal nr.
24/10014/01.09.2021.

In ceea ce priveste contractul ,,Constructia Tronsonului Rutier ... -
Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki”, acest
contract a fost declarat de ofertant in DUAE la pagina 12, pentru
indeplinirea cerintei 1.

Autoritatea contractanta mai arata ca comisia de evaluare a
analizat Adeverinta privind lucrarile executate la proiectul , Constructia
Tronsonului Rutier ... Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud
Chalkidiki" emisa de Directia Generala de Planificare si Infrastructuri -
Directia Proiecte Tehnice - Subdirectia Proiecte de Transporturi - Sectia
Constructii Proiecte de Transporturi nr. 427113/7186 din 13.11.2017,
insa din aceasta nu se poate identifica indeplinirea cerintelor privind
executarea de lucrari de poduri, aspect de asemenea consemnat in
procesul verbal nr. 24/10014/01.09.2021.

Drept urmare, comisia de evaluare nu a avut in vedere acest de-al
doilea contract pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2, deoarece
acesta a fost declarat de catre ofertant in DUAE depus pentru cerinta 1,
in consecinta documentele justificative transmise au fost analizate
tocmai referitor la demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 1, asa cum este
consemnat la pagina 26 din grila de verificare documente justificative,
anexa la procesul verbal nr. 24/10014/01.09.2021.

In data de 20.04.2022, ca urmare a finaliz&rii analizrii Deciziei
Civile nr. .../2022, pronuntata de catre Curtea de Apel ... in data de
15.03.2022, comisia de evaluare a transmis o solicitare de clarificari
ofertantului ..., pentru care a stabilit ca termen de raspuns data de
02.05.2022.

In data de 05.05.2022, ca urmare a evaluarii raspunsului
ofertantului ..., comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea
unei clarificari suplimentare cu privire la indeplinirea cerintelor 2 si 4
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privind capacitatea tehnica si/sau profesionala si a cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pentru care a stabilit
ca termen de raspuns data de 12.05.2022.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat prezentarea documentelor
justificative actualizate, privind cerintele din fisa de date, in conformitate
cu informatiile cuprinse in Formularele DUAE prezentate, cat si in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Impotriva solicitarii de clarificare nr. 24/5032/06.05.2022, ... a
formulat doua contestatii, iar prin Decizia CNSC nr. .../.../...din
05.07.2022 a fost respinsa ca inadmisibila contestatia obiect al dosarului
nr. .../2022 si ca nefondata, contestatia obiect al dosarului nr. .../2022.

Autoritatea contractanta face precizarea ca la data de 18.10.2022,
contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a finalizat
procesul de reevaluare a ofertei contestatoarei, respectiv a finalizat
analiza raspunsurilor ofertantului ... la solicitarile de clarificari
suplimentare transmise de aceasta prin adresa nr.24/5032/06.05.2022,
pe care comisia de evaluare a formulat-o cu ocazia punerii in aplicare a
dispozitiilor Deciziei Civile nr. .../15.03.2022, care modifica in parte
Decizia Consiliului nr. ..., pe care Consiliul a validat-o ca urmare a
pronuntarii Deciziei CNSC nr. .../.../.../05.07.2022.

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de

contestatoare, considerand raspunsul privind Contractul ... incomplet,
aceasta nefacand precizari privind modalitatea de intocmire a DUAE,
respectiv._mentionarea contractului ... pentru Cerinta nr. 1, ci doar

prezentarea unei .adeverinte privind executia Pasajului superior C1 -
lungimea totala de 280 m, aferent unui drum expres.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca comisia de
evaluare a analizat documentele prezentate raportat la cele declarate de
ofertant in cadrul DUAE si, in baza documentelor transmise de catre
contestatoare, a considerat raspunsul oferit neconcludent.

Aceasta solicita observarea ca a pus in aplicare intocmai dispozitiile
Deciziilor CNSC si ale Curtii de Apel ..., comisia de evaluare clarificand in
doua randuri chiar situatia modalitatii de intocmire a DUAE in corelare cu
documentele justificative prezentate pentru demonstrarea declaratiilor
cuprinse in DUAE analizarea acestora si adoptarea justificata a deciziei
privind respingerea ofertei ... cu trimitere la neindeplinirea cerintei nr. 2
de capacitate tehnica.

Din documentele prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei 4 nu reiese prestarea serviciilor de proiectare, de tipul celor
specificate, exclusiv si integral de catre ... pentru podurile declarate in
cadrul DUAE

Prezentarea de catre ofertant de documente "justificative" pentru
alte activitati de proiectare aferente altor poduri neprecizate in DUAE
depus si care nu au fost luate in considerare de comisia de evaluare la
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declararea ofertei drept "admisibila", nu pot fi luate in considerare, motiv
pentru care comisia de evaluare a considerat raspunsul oferit ca fiind
neconcludent.

Autoritatea contractanta mai arata ca din niciun document
prezentat de catre contestatoare nu rezulta lungimea structurilor pe care
sustine ca le-a realizat in cadrul Contractului ..., asa cum sunt
mentionate in DUAE, astfel incat acesta sa poata fi analizat si retinut in
vederea indeplinirii cerintei nr. 2 sau sa fie confirmata sustinerea
conform careia cu ocazia intocmirii DUAE-ului contestatoarea a avut in
vedere si contractul ... pentru indeplinirea cerintei nr. 2 de plafon
cantitativ.

Raportat la cele prezentate, comisia de evaluare a constatat ca,
abia ulterior constatarii de catre contestatoare a faptului ca nu poate
prezenta documente relevante din care sa reiasa executarea in
integralitate a structurilor mentionate in DUAE pentru Contractul ...,
conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta a
revenit asupra informatiilor consemnate in DUAE si a incercat sa prezinte
documente care atesta indeplinirea cerintei de calificare nr. 2 prin
contractul ..., pe care initial nu l-a avut in vedere pentru indeplinirea
acestei cerinte.

Referitor la prevalarea de catre contestatoare, 1in scopul
demonstrarii indeplinirii cerintei de experienta similara, si de alte moduri
decat cele indicate in mod expres in DUAE, pe motiv ca ele sunt parte
dintr-un contract mentionat in DUAE, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele aspecte de fapt:

- Referinta initiala indicata in DUAE este pentru alta Cerinta de
calificare in ceea ce priveste contractul ..., respectiv pentru cerinta nr. 1
Si nu pentru cerinta nr. 2;

- Intentia initiala, atat la momentul intocmirii DUAE, cat si ulterior
la momentul transmiterii documentelor justificative care demonstreaza
informatiile de DUAE a fost aceea de a se folosi in scopul indeplinirii
cerintei nr. 2 doar de Contractul ...;

- Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE 1in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale interzice in mod
expres modificarile/revizuirile de fond a informatiilor cuprinse in DUAE;

- Documentele justificative transmise in ultima etapa de catre
contestatoare, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, trebuie sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare,
conform informatiilor din DUAE;

- Decizia comisiei de evaluare de a lua in considerare pentru
indeplinirea cerintei nr. 2 doar contractul ... nu a fost contestata si, prin
urmare, nu a fost desfiintata de catre Instanta de judecata, aceasta
ramanand definitiva.

Autoritatea contractanta sustine ca prezentarea de documente care
nu sunt corelate cu informatiile in DUAE a fost considerata de catre
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comisia de evaluare ca incalca flagrant atat prevederile Notificarii ANAP,
cat si prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care a considerat ca modificarea structurilor prezentate prin completarea
DUAE-ului cu informatii suplimentare abia in etapa de documente
justificative, reperezinta in mod cert reprezinta o modificare de fond a
informatiilor din DUAE si nu una de forma, cum sustine societatea
contestatoare.

In scopul incadrérii tipului de modificare a informatiilor cuprinse in
DUAE depus initial in categoria celor de fond, trebuie avuta in vedere si
intentia reala si initiala a societatii contestatoare de a se folosi, in scopul
indeplinirii cerintei nr. 2, doar de contractul ....

In opinia autoritatii contractante, acceptarea de catre comisia de
evaluare a unor documente care nu sunt in corelare cu informatiile din
DUAE ar constitui o incalcare flagranta a prevederilor art. 2 alin. (2),
nefiind asigurat principiul tratamentului egal, fata de ceilalti ofertanti
care au inteles sa completeze in mod corepunzator DUAE si care,
ulterior, au transmis documente justificative care atesta strict
informatiile cuprinse in acesta.

Totodata, comisia de evaluare a considerat ca acceptarea unor
documente justificative care nu sunt corelate cu informatiile din DUAE ar
creea un avantaj nejustificat si ar conduce la denaturarea clasamentului
procedurii de achizitie publica, o interpretare contrara ar crea un
precedent nociv si neconform cu principiile achizitiilor publice, cu
consecinte si impact negativ semnificativ in corectitudinea desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare a
urmarit inducerea in eroare a autoritatii contractante in toate
argumentele prezentate in cadrul raspunsurilor la clarificari, precum si in
cadrul contestatiilor depuse pana acum cu privire la indeplinirea cerintei
nr. 2 prin contractul ..., in prezent folosindu-se de o descriere ambigua si
la cadrul general din DUAE a constructiei lucrarilor tehnice din beton
armat, nedetaliata in niciun mod, spre deosebire de descrierea lucrarilor
de arta prezentata pentru contractul ..., in cadrul careia au fost
prezentate si identificate in mod concret podurile, datele reale,
pozitionarea kilometrica, lungimea si denumirea acestora (date care
lipsesc din cadrul DUAE in ceea ce priveste contractul ...).

Asadar, toate argumentatiile/informatiile/documentele prezentate
de catre contestatoare anterior, in vederea demonstrarii ca a realizat un
pod Tn lungime de min. 150m, sunt plecate de la o ipoteza falsa si anume
ca aceasta indeplineste cerinta cantitativa prin contractul ..., pe care in
prezent o recunoaste in mod implicit prin solicitarea de a i se accepta
pentru indeplinirea acestei cerinte Contractul ... si supratraversarea
realizata in cadrul acestui contract.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca, in ceea
ce priveste cerinta de calificare nr. 4 referitoare la experienta similara in
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servicii de proiectare, comisia de evaluare nu avea de unde sa cunoasca
existenta altor poduri decat cele mentionate in cadrul DUAE, mai ales ca
din documentele justificative depuse la prima solicitare a comisiei de
evaluare nu reiese existenta altor poduri decat cele precizate initial in
cadrul DUAE.

Asadar, comisia de evaluare nu a avut niciodata in vedere aceste
noi poduri pentru indeplinirea cerintei de calificare in cauza, apreciind ca
nici macar contestatoarea nu le-a luat in calcul (nici la momentul
depunerii ofertei si nici la momentul prezentarii primelor documente
justificative), ulterior aceasta 1incercand sa inlocuiasca structurile
mentionate in cadrul DUAE depus initial, dupa ce a realizat ca nu poate
prezenta documente justificative care sa ateste proiectarea structurilor
declarate initial.

In acest context, comisia de evaluare a constatat ca ... nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie, astfel cum au fost acestea
precizate in cadrul Instructiunilor catre ofertanti, aflandu-se in
imposibilitatea depunerii documentelor justificative care sa demonstreze
informatiile completate in DUAE.

Mai mult, apreciaza ca ... invoca interpretari oportuniste si
speculative ale documentelor intocmite de catre comisia de evaluare in
functie de necesitate, iar in ceea ce priveste consilierea metodologica
invocata aceasta nu a putut fi luata in considerare pentru dezlegarea
spetei in cauza, intrucat:

- aceasta consiliere metodologica a fost obtinuta pro-causa cu
ocazia judecarii unei contestatii anterioare, nefiind atasata initial
solicitarii de clarificare si, prin urmare, nu a facut parte din analiza
respectivului ciclu de reevaluare.

- speta suspusa consilierii ANAP a fost formulata cu informatii
trunchiate, de asa natura incat sa se obtina un raspuns favorabil care sa
sustina cauza ..., nefiind aduse in discutie toate aspectele precizate mai
sus, precum caracterul definitiv al informatiilor retinute cu ocazia
evaluarii DUAE-ului (Procese verbale necontestate), faptul ca initial nu au
fost prezentate documente justificative pentru structurile care nu
apareau in DUAE, modul de intocmire a DUAE-ului, obligatia legala a
ofertantilor de a prezenta documente justificative pentru confirmarea
informatiilor cuprinse doar in DUAE etc.

- consilierile metodologice nu reprezinta legislatie nici macar
tertiara, astfel incat sa fie opozabile erga-omnes si obligatorii pentru a fi
puse in aplicare de toate autoritatile contractante.

Astfel, avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca 1in situatia de fata nu este relevanta consilierea
metodologica prezentata de catre contestatoare, prin procesul de
reevaluare fiind duse la indeplinire dispozitile Deciziei Civile
nr. .../15.03.2022 care modifica, in parte, Decizia Consiliului
nr. .../... ..., .../23.12.2021, acordand contestatoarei posibilitatea de a
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clarifica elementele relevante privind indeplinirea cerintelor nr. 2 si nr. 4,
aceasta nereusind sa demonstreze prin informatiile furnizate indeplinirea
cerintelor mentionate mai sus, in conformitate si prin raportare la
modalitatea de elaborare a DUAE si a informatiilor prezentate in cadrul
acestuia.

& Referitor la sustinerile contestatoarei ce vizeaza caracterul
definitiv al actelor ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca din
proprie initiativa si fara a primi vreo solicitare din partea comisiei de
evaluare, prin adresa nr. 558/02.11.2022 contestatoarea a informat
comisia de evaluare de schimbarea reprezentantului legal si imputernicit,
respectiv aceasta a transmis Formularele 1A si 1B, precum si
documentele care atesta faptul ca dl Alexandros Exarchou are drepturi
de reprezentare si angajament al societatii, iar dl ... este reprezentantul
societatii in cadrul prezentei proceduri, conform hotararii Consiliului de
Administratie ... din 27.10.2022.

In cadrul anexei la adresa nr 558, pagina 35, comisia de evaluare a
identificat ca dl. ... ... este ,fost colaborator al Societatii”.

In cadrul Formularului nr. 4, propunerea tehnica, depus de catre
contestatoare, la punctul VII. - Personalul disponibil si propus de ofertant
pentru executarea contractului, dl. ... ... a fost nominalizat pentru pozitia
de manager de proiect, iar aceasta pozitie a fost factor de evaluare in
cadrul procedurii.

Astfel, prin raportare la cele comunicate de contestatoare prin
adresa nr. 558/02.11.2022, comisia de evaluare a constatat ca nu mai
este asigurata disponibilitatea unui expert cheie care reprezinta si factor
de evaluare, ca oferta depusa nu mai satisface in mod corespunzator
cerintele prevazute in cerintele Beneficiarului, avand in vedere ca pentru
indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate prin cerintele
beneficiarului cu privire la managerul de proiect au fost prezentate in
cadrul propunerii tehnice diploma de studii si CV-ul dlui. ... ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit factorii de evaluare
in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si,
raportat la obiectul contractului, a identificat personalul principal a carui
influenta asupra nivelului calitativ al serviciilor si lucrarilor este
determinanta, respectiv managerul de proiect, seful echipei proiectare,
inginerul proiectant de poduri si inginerul proiectant de drumuri.

Factorii de evaluare includ aspecte calitative (prin raportare la
rezultatul asteptat proiectarea si executia unei autostrazi noi) si vizeaza
experienta personalului desemnat pentru realizarea contractului,
deoarece personalul in speta are un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor.

Avand in vedere ca intreaga activitate de proiectare si executie a
lucrarilor, precum si relatia cu Beneficiarul si cu Supervizorul este
gestionata de expert care detine o pozitie cheie in echipa
Antreprenorului, autoritatea contractanta a considerat ca experienta
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detinuta de acesta are o influenta relevanta asupra indeplinirii in conditii
calitative a proiectului.

Astfel, in conformitate cu solicitarile din cerintele Beneficiarului,
acesta este responsabil de urmatoarele activitati:

- este managerul general al contractului de proiectare si executie si
va raspunde de implementarea conforma a Iintregului proiect de
investitie;

- va raspunde de coordonarea intregului contract (atat a
activitatilor de proiectare, cat si a activitatilor de executie), de
implementarea contractului in toata perioada contractuala, de pregatirea
logisticii, de coordonarea activitatii de raportare si monitorizare si de
coordonarea/supervizarea intregului personal implicat in realizarea
contractului;

- va asigura o buna comunicare cu Beneficiarul/autoritatea
contractanta, in toate circumstantele legate de implementarea
contractului;

- va aviza raportul de inceput, rapoartele de progres, raportul la
terminarea lucrarilor, rapoarte in perioada de garantie a lucrarilor, raport
final, situatii de lucrari si orice alte rapoarte/documente solicitate de
Beneficiar;

- va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului
acestui contract asa cum sunt ele instructate de Beneficiar/Supervizor in
realizarea acestui proiect de investitie in conformitate cu prevederile
legale in domeniul constructiilor;

- va dispune orice alte sarcini personalului de proiectare si executie
in vederea unei bune desfasurari a contractului;

- furnizarea de asistenta tehnica si solutii tehnice in cazul aparitiei
situatiilor neprevazute.

Avand in vedere specificul obiectului contractului autoritatea
contractanta a considerat relevant sa puncteze experienta managerului
de proiect in functie de pozitia similara detinuta de acesta in cadrul unor
contracte de supervizare (atat a executiei, cat si a proiectarii si executiei
lucrarilor) si/sau executie lucrari/proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

Autoritatea contractanta arata ca factorul de evaluare are legatura
directa cu obiectul contractului, deoarece Managerul de Proiect va fi
implicat in mod direct in realizarea contractului, avand impact atat
asupra procesului de elaborare a Proiectului Tehnic si a Detaliilor de
Executie, cat si ulterior, asupra calitatii lucrarilor efectiv executate.

Desi la momentul depunerii ofertelor a fost prezentata Anexa 2 la
Formularul 4 - Declaratia de disponibilitate pentru Managerul de Proiect,
dl. ... ..., din data de 25.09.2019 s-a constatat ca situatia actuala nu mai
corespunde cu cele declarate la momentul completarii acesteia. De
asemenea, in cadrul tabelului de personal din cadrul Formularului de
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propunere tehnica, se precizeaza ca modalitatea de asigurare a
personalului cerut de autoritatea contractanta se poate realiza prin:
contract de munca/colaborare/subcontractare etc. In situatia de fata,
dl. ... ..., propus in pozitia de Manager de Proiect, nu mai poate asigura
disponibilitatea in cadrul ofertei avand in vedere ca acesta este fost
colaborator al societatii conform informatiilor comunicate prin adresa nr.
558/02.11.2022.

Astfel, avand in vedere aspectele mentionate mai sus, coroborat cu
faptul ca asigurarea personalului minim solicitat prin cerintele
Beneficiarului reprezinta aspecte de conformitate a propunerii tehnice,
comisia de evaluare a constatat ca nu este indeplinita cerinta, motiv
pentru care comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
contestatoare ca fiind neconforma in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG 395/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta face mentiunea ca expertul
propus pentru pozitia de Manager de Proiect nu poate fi inlocuit in cadrul
propunerii tehnice, deoarece ar reprezenta o modificare a acesteia in
sensul art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, iar inlocuirea unui expert
cheie, care reprezinta si factor de evaluare, nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, respectiv a abaterilor tehnice minore, in
sensul art. 134 alin. (7) din acelasi act normativ. De asemenea, conform
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile si completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

1. In concluzie, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
contestatoare neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si pe cale de consecinta, a decis respingerea acesteia in baza
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

2. Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca a actionat intr-o maniera diligenta luand act de informatiile
aduse la cunostiinta prin intermediul adresei nr. 558/02.112022,
inregistrata la ... SA cu nr. 92/92561/02.11.2022.

Caracterul definitiv invocat de catre contestatoare cu privire la
modalitatea de evaluare a personalului prezentat in propunerea tehnica,
nu este sustinut de prevederile legale in vigoare si nici de vreun
argument logico-juridic, intrucat caracterul conform/admisibil al ofertelor
nu este suficient sa existe doar prin raportare la momentul depunerii
ofertelor, ci trebuie sa subziste pe intreaga durata de evaluare a
ofertelor, pana la finalizarea procedurii de atribuire, prin semnarea
contractului, in conformitate cu prevederile art. 211 din legea nr.
98/2016.

O interpretare contrara ar genera situatii aberante din punct de
vedere juridic, intrucat aplicand rationamentul contestatoarei mutatis-
mutandis, ar insemna ca autoritatile contractante ar trebui sa declare
admisibila oferta unei societati comerciale care ulterior momentului
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depunerii ofertelor a intrat in faliment, numai pentru motivul ca la
momentul depunerii ofertei aceasta nu se afla in respectiva situatie de
excludere.

Ori, in conditiile in care chiar contestatoarea din proprie initiativa a
informat comisia de evaluare ca nu mai asigura disponibilitatea
expertului cheie care reprezinta si factor de evaluare (Managerul de
Contract), acest motiv de excludere nu se mai impunea a fi clarificat,
neconformitatea propunerii tehnice fiind astfel confirmata chiar de catre
contestatoare, ca urmare a schimbarii acestei chestiuni de fapt
(indisponibilitatea expertului in cauza).

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare isi mentine
modalitatea de reevaluare a ofertelor si considera contestatia formulata
de ... ca fiind nefondata, autoritatea contractanta considerand
neintemeiate solicitarile din contestatie, care este, cu precadere,
structurata in jurul unor simple aprecieri, prezumtii si opinii subiective.

In replicd fatd de punctul de vedere al ..., contestatoarea a
formulat note scrise transmise cu adresa datata 30.12.2022, inregistrata
la Consiliu sub nr. 53/03.01.2023, prin care aduce argumente punctuale
formulate in contextul cererii de interventie formulate de catre ofertantul
desemnat castigator, Asocierea ..., a punctului de vedere formulat de
catre ... si studiului dosarului achizitiei publice, solicitand Consiliului sa
observe ca:

1. Este inadmisibila completarea de catre Asocierea ... si/sau de

catre ... a motivelor de respingere a ofertei ..., prin documentele
procesuale depuse pentru solutionarea contestatiei.
Aceasta invedereaza ca punctul de vedere al ... trebuie sa se

raporteze strict la aspectele invocate prin contestatie fata de ceea ce se
regaseste in continutul actelor atacate.

Astfel, arata ca ... nu are dreptul de a invoca aspecte noi care nici
nu au fost aduse la cunostinta ofertantului si nici nu le-a mentionat in
cadrul actelor atacate, acestea fiind inadmisibile in raport de obiectul si
scopul punctului de vedere.

Pe de alta parte, arata ca prin cererea de interventie Asocierea ...
poate doar sa sprijine apararile ..., fara a invoca noi motive/critici pentru
mentinerea deciziei de respingere a ofertei ....

Din actele atacate rezulta ca ... nu a respins oferta ... in raport de
ceea ce autoritatea contractanta invoca prin punctul de vedere si

Asocierea ... prin cererea de interventie, situatie fata de care aceste
critici noi sunt inadmisibile.
Astfel:

(a) Oferta ... nu a fost respinsa urmare a unui pretins caracter
neconcludent a raspunsurilor la clarificari, atat dispozitiile legale invocate
de catre ..., cat si motivele retinute pentru respingerea ofertei nu
vizeaza un pretins caracter neconcludent al raspunsurilor la clarificari.
Prin urmare, completarea acestui motiv de respingere, pe calea punctului
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de vedere, este inadmisibild, fiind si netemeinica in contextul in care ... a
raspuns clar, concret precis fata de fiecare solicitare de clarificare
adresata;

(b) Nici analizele Asocierii ... privind Contractul ... si Contractul ...
nu au fundamentat masura respingerii ofertei .... Dimpotriva, ... a
respins oferta in mod superficial, fara a analiza in concret documentele
pe care le avea la dispozitie, fiind netemeinica in contextul in care
documentele probatorii confirma dincolo de orice dubiu indeplinirea
Cerintelor 2 si 4 privind experienta similara.

(c) Oferta ... nu a fost respinsa urmare a analizei de care ... a
calculului lungimii supratraversarii, fapt pentru care criticile invocate de
catre Asocierea ... sunt inadmisibile, niciun document depus de catre ...
pentru demonstrarea Cerintei nr. 2 prin Contractul ... nefiind analizat de
catre .... Critica si anexa 22 invocate de catre Asocierea ... sunt
rezultatul unor interpretari speculative a cerintelor documentatiei de
atribuire atat timp cat se atesta, prin documentele puse la dispozitia ...,
lungimea supratraversarii de 280m, iar niciun considerent al Cerintei nr.
2 nu vizeaza modalitatea de calcul a lungimii propusa de catre
intervenienta.

(d) Formularea deschiderii procedurii insolventei a ... — Sucursala
Romania de catre societatea Servicii Tehnice de Enginerie S.R.L. nu a
fundamentat masura de respingere a ofertei, fapt pentru care criticile
Asocierii ... sunt apreciate ca inadmisibile, mai ales ca cererea de
deschidere a procedurii insolventei s-a fundamentat exclusiv pe faptul ca
anumite facturi nu au fost achitate de catre .... Totodata, obiectul
contractului incheiat intre cele doua parti nu vizeaza disponibilitatea
expertului nominalizat in cadrul ofertei, iar Asocierea ... nu probeaza
temeinicia acestei critici, fundamentate pe simplele speculatii ale
ofertantului.

Astfel, contestatoarea considera ca toate criticile/motivele noi de
respingere a ofertei ..., redate prin punctul de vedere si/sau prin cererea
de interventie se impun a fi respinse ca inadmisibile, in conditiile in
niciun temei de drept nu conduce la acordarea posibilitatii autoritatii
contractante de a completa actele atacate si la acordarea unei astfel de
posibilitati Asocierii ....

Caracterul definitiv si puterea de lucru judecat a hotararilor anterior
emise se opun interpretarilor pe baza carora ... a dispus masura
respingerii ofertei ....

In acest sens, considera ca relevante sunt urmatoarele aspecte:

(a) autoritatea de lucru judecat a motivelor de respingere a
ofertei ... din perspectiva Cerintelor 2 este indubitabila in contextul in
care (i) intocmai urmare a hotararilor anterior emise, ... a fost obligata la
adoptarea unor masuri clare, exprese si precise in reevaluarea ofertei ...;
(ii) exista si identitate de parti, obiect si cauza in contextul in care
hotararile anterior emise au vizat modalitatea de evaluare a ofertei ...
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din perspectiva Cerintelor 2 si 4 si, totodata, disputele s-au solutionat
intre ..., ... si Asocierea ... in raport chiar de chiar cerintele/documentele
depuse in procedura de atribuire;

(b) Documentele depuse privind executarea Contractului
trebuiau analizate pentru indeplinirea Cerintei nr. 2, iar ... nu poate
ignora obligatia de a pune in aplicare dezlegarile deja oferite prin
hotararile anterior pronuntate;

(c) Analiza explicatiilor detaliate privind modalitatea in care ... a
dobandit experienta similara urmare a executarii Contractului ..., din
perspectiva Cerintei nr. 4, era singura masura apta sa asigure principiul
proportionalitatii, astfel cum acesta a fost transat prin hotararile anterior
emise cu autoritate de lucru judecat si in mod definitiv;

(d) Caracterul definitiv al actelor ... care valideaza conformitatea

declaratiei de disponibilitate a d-lui ... ... se opune in prezent oricarei
interpretari referitoare la (ne)indeplinirea Cerintelor privind Managerul
de proiect;

(e) Corectitudinea declararii dl. ... ... pentru functia de Manager de
proiect, precum si obligatia ... de a solicita clarificari privind situatia

expertului sunt aspecte transate cu autoritate de lucru judecat, iar
autoritatea contractanta nu le poate ignora;

f) Rationamentul ... prin care se respinge oferta ... eludeaza
considerentele hotararilor anterior pronuntate.

Concluzionand, contestatoarea reitereaza ca motivele de respingere
a ofertei ... au fost anterior transate prin hotarari ramase definitive,
astfel ca autoritatea de lucru nu poate fi eludata de catre ... in
reevaluarea ofertei ..., care dimpotriva trebuie sa respecte cu strictete
masurile impuse in sarcina sa prin hotararile anterior emise, indiferent si
independent de opinia sa divergenta.

Analiza Contractului ... din perspectiva indeplinirii Cerintei nr. 2,
posibilitatea ... de a detalia elementele Contractului ... care conduc la
demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 4, precum si obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari privind situatia Managerului de
proiect nominalizat sunt aspecte transate, cu autoritate de lucru judecat,
prin hotararile anterior emise, ... eluddand masurile expres impuse in
sarcina sa pentru a respinge oferta ....

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca nu poate fi legala si
temeinica respingerea ofertei ... atat timp cat ... avea la dispozitia sa
toate informatiile si documentele necesare pentru a constata ca Cerintele
nr. 2 si 4 privind experienta similara sunt indeplinite de catre ... atat prin
elementele Contractului ..., cat prin elementele Contractului ... si prin
raportare la dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
principiile proportionalitatii, legalitatii si transparentei care impun
autoritatii contractante obligatia de a evalua oferta in raport de Cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire, iar masura dispusa sa fie
adecvata cu situatia constatata.
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Asadar, petenta reitereaza ca declaratia de disponibilitate a d-lui ...

este in continuare valabila produce efecte juridice inclusiv la acest

moment, nefiind revocata prin niciun act emis de catre expertul

nominalizat pentru pozitia de Manager de Proiect, a fost acordata

exclusiv. in baza calitatii acestuia de expert, fara a fi

subsumata/dependenta de calitatea de reprezentant al ..., detinuta de
acesta la momentul asumarii pozitiei de Manager de Proiect.

In continuare, invedereaza ca argumentele invocate de ... si
Asocierea ... cu privire la oferta ... sunt netemeinice.

In sustinerea caracterului admisibil al ofertei ..., solicita observarea
ca raspunsurile ... sunt concludente, fiind demonstrata indeplinirea
Cerintelor nr. 2 si 4 privind experienta similara, iar disponibilitatea
Managerului de Proiect nominalizat in cadrul ofertei nu a fost revocata,
apreciind ca motivele pentru care ... a dispus respingerea ofertei ... sunt
rezultatul unor interpretari gresite speculative a informatiilor si
documentelor aflate la dispozitia sa.

Tot in sustinere, aceasta reitereaza ca:

(a) Contractul ... asigura dovada experientei similare in executie
structuri de tipul celor impuse, fiind apt pentru demonstrarea indeplinirii
Cerintei nr. 2, a fost declarat in DUAE, in descrierea proiectului flind
indicate inclusiv supratraversarile executate in cadrul contractului. Astfel,
nu exista nicio rubrica speciala prin care sa fie delimitate cerintele
minime de calificare privind experienta similara pentru executie lucrari
(adica Cerintele 1 si 2), toate referintele/contractele trebuind sa fie
indicate in interiorul rubricii ,,Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat" (aspect indeplinit de catre ...).

Prin raspunsul la prima solicitare a documentelor justificative
DUAE, au fost depuse documente care confirma elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei nr. 1 si nr. 2;

Conform considerentelor Deciziei CAB, prin documentele
justificative transmise pentru Contractul ..., indicat in mod explicit in
cadrul DUAE, ... a demonstrat ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
lucrari de constructie noua a unui pasaj superior in lungime de 280 m
aferent unui drum regional.

Contrar sustinerilor ... si ale Asocierii ..., toate procesele-verbale de
evaluare anterior intocmite au fost anulate urmare a admiterii
contestatiilor promovate pana in prezent, astfel ca pretinsul caracter
definitiv al procesului-verbal nr. 20...5/19-12.2019 nu poate fi un
argument pertinent care sa se opuna luarii in considerare a
Contractului ... in scopul demonstrarii indeplinirii Cerintei nr. 2;

In ceea ce priveste afirmatia ... ca , 0 supra-traversare presupune
realizarea unui pasaj insotit de o rampa de acces”, aceasta este, in
opinia petentei, o recunoastere ca supra-traversarea reprezinta un pasaj
(aspect criticat de ... anterior, in cadrul concluziilor scrise care au vizat
cea de-a treia contestatie ...), elementul de noutate fiind critica ce
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vizeaza lungimea rampei de acces ce nu poate fi luata in considerare
pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei, critica care este inadmisibila,
suplimentara motivelor pentru care oferta ... a fost deja, respinsa.

(b) Contractul ... asigura dovada experientei similare 1in
proiectarea structurilor de tipul celor impuse, fiind apt pentru
demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 4 de experienta similara, a fost
declarat in DUAE inclusiv pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 4,
fiind mentionate toate elementele esentiale pentru constatarea
indeplinirii a acestei cerinte minime de calificare, nefiind nicio rubrica
speciala prin care sa fie delimitate Cerintele minime de calificare privind
experienta similara pentru serviciile de proiectare lucrari, toate
referintele/contractele trebuind sa fie indicate in interiorul rubricii
,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat” (aspect indeplinit de catre ...);

Si in acest caz, petenta arata ca prin raspunsul la prima solicitare a
documentelor justificative DUAE (anterior pronuntarii Deciziei CAB) au
fost depuse la dispozitia ... documente care confirma elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii atat cerintei nr. 3, cat si cerintei
nr. 4.

Contestatoarea mai arata ca ofertantul se poate prevala, in scopul
demonstrarii indeplinirii Cerintei de experienta similara, si de alte poduri
decat cele indicate in DUAE, atat timp cat ele sunt parte din referinta
initial indicata si se asigura dovada finalizarii serviciilor de proiectare
anterior depunerii ofertei.

Suplimentar documentelor deja depuse anterior Deciziei CAB, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, ... sustine ca a depus documente
pentru confirmarea activitatilor de proiectare a structurilor incluse in
Contractul ... (referinta indicata in DUAE), relevant fiind documentul
confirmativ emis in data de 26.04.2022, prin care se indica explicit atat
caracteristicile structurilor proiectate exclusiv integral de catre ..., cat si
acceptarea lor de catre beneficiar.

In opinia sa, Asocierea ... se afla intr-o grava eroare atunci cand
afirma ca documentele justificative trebuie sa fie emise in ultimii 5 ani
raportat la data limita de depunere a ofertelor, cerinta fisei de date fiind
ca serviciile de proiectare sa fie duse la bun sfasit in ultimii 5 ani, iar nu
emiterea documentelor justificative.

Totodata, subliniaza ca Asocierea ... citeaza in cererea de
interventie doar o parte din cea de-a treia Decizie CAB prin care a fost
motivata respingerea unei alte critici vizand Contractul ... (respectiv data
de finalizare a proiectarii), aratand ca relevante pentru solutionarea
prezentei spete sunt alte consideratii ale Deciziei CAB, aspecte indicate
deja.

Refuzul comisiei de a analiza documentele probatorii cu privire la
proiectarea exclusiva, de catre ..., a patru structuri de tipul solicitat, sub
pretextul cd acestea nu sunt exact cele indicate in DUAE, este
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disproportionat, incorect, abuziv si contrar regulilor de interpretare
incidente in materia achizitiilor publice si dispozitiilor Deciziei CAB.

(c) Contestatoarea invedereaza ca ANAP confirma situatia in care
ofertantul poate remedia inadvertentele de forma constand in omisiunea
detalierii activitatilor care au fost prestate in cadrul contractului indicat in
DUAE, fiind astfel validata posibilitatea de a se lua in considerare
structurile continute in proiectele indicate in DUAE.

Aceasta sustine ca, contrar afirmatiilor ... din punctul de vedere,
autoritatea contractanta a avut la dispozitie consilierea metodologica
ANAP in acest "ciclu de reevaluare", intrucat aceasta reevaluare ar fi
trebuit sa se finalizeze urmare a emiterii celei de-a patra Decizii CNSC.

Astfel, arata ca in mod deliberat, dupa emiterea Deciziei CNSC, ...
a transmis comisiei de evaluare prin adresa nr. 538/14.07.2022 punctul
de vedere al ANAP, afirmatia ... confirmand ca dupa emiterea celei de-a
patra Decizii CNSC nu a mai continuat procesul de reevaluare, ci a ramas
la aceleasi constatari care au fost contestate, decizia CNSC fiind in sensul
respingerii contestatiei, intrucat ... avea posibilitatea de a se razgandi
asupra aspectelor care creau prezumtia unei antepronuntari a respingerii
ofertei urmare a raspunsului ....

In acest context, considera ca este relevant de reiterat si ca, dupa
solicitarea de clarificare contestata in cadrul celui de-al patrulea demers
de contestare, nu i-a mai fost adresata nicio alta solicitare de clarificare.

Totodata, petenta considera ca este irelevant momentul la care
ANAP a emis punctul de vedere si/sau incercarea Asocierii ... de a
sustine ca nu ar fi fost redata in mod clar situatia ofertei ... in cadrul
adresei de solicitare a consilierii metodologice, in contextul in care opinia
ANAP este clar exprimata si vizeaza posibilitatea ofertantului de a se
prevala, in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor de experienta
similara, de activitati incluse in proiectul indicat ca referinta, chiar daca
acestea nu sunt explicit detaliate in DUAE depus initial.

(d) Prin Decizia CAB si Decizia CNSC se dispune, in mod expres,
atat reevaluarea Contractului ... in scopul verificarii indeplinirii Cerintei
nr. 2, cat si luarea in considerare si a altor structuri proiectate exclusiv
de catre ... in cadrul Contractului ..., dar neindicate in cadrul DUAE
initial, posibilitatea ... de a remedia ambiguitatile de la nivelul DUAE
depus initial in oferta in scopol verificarii indeplinirii Cerintei nr. 4, fiind
explicit statuata prin cele doua decizii, fapt pentru care orice interpretare
contrara a ... conduce la eludarea autoritatii de lucru judecat si a
caracterului definitiv obligatoriu al hotararilor anterior emise.

(e) Disponibilitatea Managerului de Proiect a fost gresit analizata
de catre ..., nefiind adresata nicio solicitare de clarificare privind acest
aspect.

Contestatoarea reitereaza ca, desi dl. ... nu mai este reprezentant
imputernicit al ofertantului, acest aspect nu anuleaza nici declaratia de
disponibilitate depusa in cadrul ofertei (a carui caracter conform a fost

Pagina 66 din 93



anterior validat de catre ...) si nici calitatea de expert cheie propus
pentru pozitia de Manager de Proiect. Declaratia de disponibilitate a fost
acordata pentru o perioada nelimitata in timp, astfel ca aceasta produce
efecte pe toata perioada procedurii de atribuire.

Totodata, arata ca Declaratia de disponibilitate nu a fost revocata
de catre dl. ... printr-un inscris identic, respectiv printr-o manifestare de
vointa din partea acestuia, singura calitate modificata prin actele
transmise CNAIR vizeaza reprezentarea ... in cadrul Procedurii de
atribuire. Asadar, calitatea de reprezentant al ... si nominalizarea pentru
pozitia de Manager de Proiect sunt doua chestiuni distincte, independente
Si care vizeaza aspecte/sarcini/responsabilitati distincte.

In sustinere, arata ca nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu
a impus obligatia ca expertul propus pentru pozitia de Manager de
proiect sa fie/sa ramana angajat al ofertantului/sa aiba incheiat un
contract de munca/colaborare/conlucrare cu acesta.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in
mod nelegal si netemeinic prin respingerea ofertei ... fara ca anterior sa
solicite o clarificare privind pretinsa indisponibilitate a expertului
nominalizat pentru pozitia de Manager de Proiect, obstructionand
posibilitatea ... de a demonstra indeplinirea Cerintei privind
disponibilitatea Managerului de Proiect, decizia autoritatii contractante
fiind fundamentata pe o concluzie discretionara, unilaterala si profund
gresita.

Prin adresa nr. 2500/11.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1653/11.01.2023, autoritatea contractata a adus completari la punctul
de vedere exprimat ca urmare a depunerii contestatiei de catre ..., prin
care invedereaza jurisprudenta pe care o considera aplicabila in speta si
reitereaza argumentele din acesta in sustinerea masurii luate in cazul
ofertei depusa de contestatoare.

Avand in vedere notele scrise formulate de catre ... si depuse la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta a formulat raspuns, transmis
prin adresa nr. 4286/16.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
2709/17.01.2023, prin care invedereaza urmatoarele:

> Sub un prim aspect, arata ca documentul prezentat anexat
notelor scrise ,Declaratie" pentru expertul ... ... nu reprezintda un
document autentic, in sensul legii, prin care sa fie confirmata identitatea
semnatarului.

Aceasta sustine ca, la o simpla comparare a semnaturii aplicate
documentului , Declaratie", cu semnatura expertului aplicata CV-ului din
cadrul ofertei depuse initial, se pot constata anumite elemente
grafologice care ridica o banuiala rezonabila cu privire la autenticitatea
semnaturii, acest aspect fiind exemplificat de catre autoritatea
contractanta intr-un tabel.

Mai mult, solicita observarea ca in timp ce semnatura purtata de
documentele depuse initial in cadrul ofertei este caracterizata de
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cursivitate si fluiditatea liniilor, cele aplicate Declaratiei din 11.01.2023
anexate notelor scrise, prezinta linii mai rigide si diferente evidente chiar
intre cele doua semnaturi (stanga - dreapta), motiv pentru care
considera ca se ridica semne de Iintrebare ingrijoratoare asupra
veridicitatii/autenticitatii semnaturii acestui ultim document prezentat de
catre contestatoare, mai ales in contextul prezentat in cadrul procesului
de evaluare, cu privire la incetarea calitatii de colaborator a
domnului ... ... in cadrul companiei .... De asemenea, arata ca din notele
scrise transmise autoritatii contractante nu rezulta daca Declaratia din
11.01.2023 a fost prezentata CNSC in original sau copie/scan.

In opinia autoritatii contractante, este cel putin bizar ca un expert
despre care se precizeaza in mod expres in acte oficiale ale societatii ca
si-a incetat colaborarea cu compania in cauza, sa reconfirme
disponibiltiatea de a continua colaborarea in cadrul acestui contract de
lucrari punctual, cu atadt mai mult cu cat aceasta Declaratie nu a fost
prezentata in cadrul contestatiei initiale, ci abia ulterior depunerii la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta a jurisprudentei
relevante intr-o speta similara celei care face obiectul contestatiei.

Aceasta sustine ca banuiala este legitima cu privire la autenticitatea
Declaratiei prezentate, apreciind ca fiind fondata in conditiile in care
expertul propus, dl. ... ..., care este Unicul Asociat si Administrator al
societatii SC ... SRL a solicitat intrarea in faliment a ofertantei ...,
conform extrasului de pe portalul instantelor de judecata anexat, pentru
dosarul nr. 32709/3/2022, aflat pe rolul Tribunalului ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca denumirea creditorului
care a solicitat deschiderea procedurii falimentului societatii ... in dosarul
nr. 32709/3/2022, respectiv Service Tehnice de Enginerie SRL
(Creditor), reprezinta traducerea denumirii societatii controlata de
dl. ... ..., respectiv ... SRL.

> Sub un al doilea aspect, arata ca inscrisul ,Declaratie" anexata
notelor scrise depuse in data de 13.01.2023 este o proba inadmisibila
intrucat a fost fabricata pro-causa, ulterior finalizarii procesului de
evaluare, ulterior emiterii comunicarilor de rezultat si chiar ulterior
depunerii contestatiei, desi prin intermediul comunicarii de rezultat
transmise contestatoarei, acesteia i-a fost adus la cunostinta ca printre
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale se numara si
neasigurarea disponibilitatii expertului ... ....

Mai mult, autoritatea contractanta considera demersul
contestatoarei de completare a probatorului la o data ulterioara
formularii contestatiei si dupa termenul legal de 10 zile de Ia
comunicarea rezultatului, ca fiind in flagranta contradictie cu prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care se impune inlaturarea
acestuia, apreciind ca autoarea contestatiei nu a avut aceasta declaratie
la momentul depunerii contestatiei.
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Raportandu-se la toate demersurile contestatoarei, autoritatea
contractanta le considera ilogice si contradictorii cu privire la acest
aspect, in aceste conditii, in care disponibilitatea expertului cand exista,
cand nu exista, cand pare ca ar exista din nou, sustine ca nu are nicio
garantie ca 2 zile mai tarziu situatia de fapt nu se va schimba iar, fiind
imposibil de derulat si finalizat o procedura de achizitie publica intr-o
asemenea maniera, precum cea abordata de contestatoare.

Mai mult, apreciaza ca informatiile dintr-un inscris sub semnatura
privata, precum este Declaratia prezentata ulterior finalizarii procesului
de evaluare si ulterior formularii contestatiei, nu pot prima celor regasite
in cadrul unor documente oficiale ale societatii, inregistrate la ONRC.

Avand in vedere cele prezentate, solicita inlaturarea documentelor
depuse de catre contestatoare in data de 13.01.2023 prin intermediul
notelor scrise, pentru nerespectarea termenului imperativ prevazut de
legislatia incidenta, precum si respingerea in consecinta a contestatiei
formulate de ... si mentinerea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei acestuia ca inacceptabila si neconforma.

In replica, contestatoarea a transmis note scrise, prin adresa
datata 18.01.2023, inregistrata la Consilu sub nr. 3027/18.01.2023, prin
care arata urmatoarele:

1. Forma declaratiei de mentinere a disponibilitatii este identica
celei deja depuse in oferta (simetria formelor nu obliga la o alta varianta
de depunere a acesteia), declaratia de disponibilitate nu se depune nici
macar la momentul ofertarii in forma autentica;

2. Momentul depunerii declaratiei de mentinere a disponibilitatii
corespunde etapei procesuale in care a luat act de sustinerile necesar a fi
combatute.

Astfel:
e Comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare privind
situatia/disponibilitatea dlui ... ... anterior respingerii ofertei,

nedepunerea acestei declaratii pe parcursul procedurii de evaluare fiind
consecinta directa a propriei conduite. Contestatoarea reamineste ca prin
contestatia promovata a argumentat tocmai nelegalitatea deciziei de
respingere dispusa fara ca o clarificare prealabila a situatiei,
reprezentand pretext de respingere sa o preceada;

e Pretinsa incetare a disponibilitatii expertului, ca urmare a
demersului litigios demarat de catre ... S.R.L., a fost invocata abia prin
cererea de interventie depusa la finalul zilei de 23.12.2022, de catre
ofertantul desemnat castigator, contra-argumentarea situatiei semnalate
venind in data de 30.12.2022.

Contestatoarea apreciaza ca nu poate fi responsabila pentru
omisiunea de a anticipa modalitatea in care intervenientul fsi
structureaza apararea, dupa cum nu a putut anticipa nici documentele de
care acesta intelegea sa se foloseasca (respectiv modalitatea in care le
puteam combate);
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e Insusirea de cétre ... a pozitiei intervenientului a devenit
cunoscuta abia prin notele scrise depuse la data de 11.01.2023, anterior
acestei date ... nu a motivat in niciun caz decizia de respingere pe
pretinsa 1incetare a disponibilitatii expertului numit, probata prin
raportare la demersul litigios distinct (desi era, in mod evident, obligat
sa procedeze astfel inca de la nivelul deciziei de respingere a ofertei,
daca astfel ar fi rationat la acel moment);

e S-a raspuns acestor note ale ..., fiind depusa declaratia de
mentinere a disponibilitatii dlui ..., in data de 13.01.2023;

e Dubiile privind semnatura documentului depus denota nerabdarea
celor doua parti implicate (... si Asocierea ...) in a fundamenta
(impreuna) o (noud) decizie de respingere (la fel de nelegala precum
cele care au precedat-o).

Contestatoarea invedereaza autoritatii contractante ca:

(a) exista (alte) proceduri specifice care pot fi demarate atunci
cand asupra unui inscris prezentat de catre parte planeaza suspiciunea
ca ar fi fals (art. 304 si urm. Cod proc. civ.), aratadndu-si intreaga
disponibilitate in a furniza Consiliului, daca se va aprecia necesar/util,
originalul documentului trimis anterior in copie;

(b) prezentelor note se ataseaza si e-mailul prin care dl. ... pune la
dispozitia ... exemplarul semnat;

(c) depune, atasat si declaratia de renuntare la judecata actiunii
promovate, anterior, de catre societatea ... S.R.L., reamintind comisiei
de evaluare ca toate aceste documente ar fi putut fi furnizate foarte facil
in cadrul unei clarificari care, transparent si corect, ar fi trebuit sa
preceada acest demers.

Cu adresa nr. 5204/20.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
3523/25.01.2023, autoritatea contractanta a formulat raspuns la notele
scrise formulate de catre ... si depuse la dosarul cauzei in cursul zilei de
18.01.2023, prin care solicita respingerea a contestatiei depuse de
catre ... ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei acestui operator
economic.

Referitor la afirmatiile contestatoarei conform carora ,forma
declaratiei de mentinere a disponibilitatii este identica celei deja depuse
in oferta (...), declaratia de disponibilitate nu se depune nici macar la
momentul ofertarii in forma autentica deci nu intelegem de ce acum, in
contextul unei spete in curs, se pretinde contrariul”, autoritatea
considera ca acestea nu sunt corecte, intrucat declaratia de
disponibilitate inaintata ca anexa cu ocazia depunerii notelor scrise din
data de 13.01.2023 nu este identica cu cea depusa initial, la momentul
depunerii ofertei, deoarece ultima era semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii, aceasta conferindu-i caracterul
de document original.
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Referitor la afirmatiile contestatoarei conform carora , Momentul
depunerii declaratiei de mentinere a disponibilitatii corespunde etapei
procesuale in care am luat act de sustinerile necesar a fi combatute,
concret:

Comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare privind
situatia/disponibilitatea dlui ... ... anterior respingerii ofertei”, autoritatea
contractanta face precizarea ca nu trebuia sa clarifice acest aspect,
intrucat contestatoarea a prezentat din proprie initiativa informatiile cu
privire la incetarea colaborarii cu domnul ... ....

In situatia in care comisia de evaluare ar fi solicitat clarificiri cu
privire la disponibilitatea expertului, acest demers ar fi produs un
avantaj nejustificat.

Referitor la afirmatiile contestatoarei conform carora ,pretinsa
incetare a disponibilitatii expertului ca urmare a demersului litigios
demarat de catre ... S.R.L. a fost invocata abia prin cererea de
interventie depusa”, precizeaza ca aspectele cu privire la incetarea
disponibilitatii expertului au fost aduse la cunostinta contestatoarei de
catre autoritatea contractanta prin intermediul comunicarii rezultatului
nr. 92/102386/29.11.2022 si prin punctul de vedere inaintat catre CNSC
Si contestatoare.

Astfel, arata ca desi contestatoarea cunostea motivul de
neconformitate legat de pierderea disponibilitatii expertului inca din data
de 29.11.2022, aceasta a depus Declaratia in cauza la aproape o luna si
jumatate distanta de la acest moment, chiar si dupa termenul legal in
care ar fi trebuit sa fie solutionata contestatia.

Avand in vedere acest fapt considera ca o eventualda luare in
considerare a acestui inscris in vederea motivarii Deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata de catre Consiliu ar constitui o grava abatere de la
prevederile legale incidente in domeniul achizitiilor publice.

Referitor la alegatiile contestatoarei ca insusirea de catre ... a
pozitiei intervenientului a devenit cunoscuta abia prin notele scrise
depuse la data de 11.01.2023, iar anterior acestei date ... nu a motivat
in niciun caz decizia de respingere pe pretinsa incetare a disponibilitatii
expertului numit probata prin raportare la demersul litigios distinct,
precizeaza ca argumentul pretinsului litigiu nu justifica nedepunerea
declaratiei de disponibilitate in conditiile in care contestatoarea cunostea
ca unul dintre motivele de respingere a ofertei este neasigurarea
disponibilitatii Managerului de Proiect.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de atasarea e-mail-ului
prin care dl. ... pune la dispozitia sa exemplarul semnat, autoritatea
contractanta sustine ca email-ul prezentat nu probeaza/confirma in
niciun fel identitatea expeditorului, sau autenticitatea semnaturilor
purtate de Declaratia prezentata pe calea notelor scrise depuse ulterior
termenului de solutionare a contestatiei prevazut la art. 24 din Legea nr.
101/2016.

Pagina 71 din 93



Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in suma totala de ... lei, prin recipisele de
consemnare nr. ... si nr. ..., emise de CEC Bank, Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... SA a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si Executie Autostrada de Centura ...
km 0+000 - km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000 - km
52+770, lot 1: km 2+500- -km 20+000", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1011825/06.06.2019. Valoarea estimata
a contractului este de 842.140.505 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform  procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
13B/7835/27.09.2019, precum si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 01.10.2019, au depus oferte un numar de 11 operatori
economici, iar in urma evaludrii acestora, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ... A.S., cu un pret de 746.763.568,57 lei. Impotriva
acestui rezultat, au formulat contestatii SC ... SRL, ..., ..., nume distinctiv
e Si & - Ll

Cele patru contestatii au fost respinse de Consiliu, prin decizia nr.
nr. 1416/.../1243, 1254, 1258, 1259/13.08.2020, aceasta fiind atacata cu
plangeri de catre toate contestatoarele, care au format obiectul dosarului
nr. 4595/2/2020, fiind pronuntata decizia nr. 2147/18.11.2020. Prin

decizia respectiva plangerile ..., nume distinctiv ... si ... & ... au fost
admise in parte, dispunandu-se reevaluarea ofertei ... A.S. si a
asocierii .... In urma reevaluarii ofertelor, a fost incheiat Raportul

procedurii nr. 24/5100/23.04.2021, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de ... A.S., ofertanta ... situandu-se pe locul al doilea, iar ... & ...
pe locul 3.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii ... si ... & .
prima criticand oferta ..., iar cea de-a doua, ambele oferte cIasate
inaintea sa.

Contestatiile au fost admise prin decizia nr. Y S S
23.06.2021, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel ... nr. .../30.07.2021,
stabillind caracterul inacceptabil al ofertei ....

In etapa reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta ..., respingand-o, astfel cum a decis Consiliul si Curtea de Apel,
trecand la evaluarea documentelor suport DUAE ale ofertantei ...,

Pagina 72 din 93



stabilind caracterul inacceptabil al respectivei oferte, iar ulterior, a
declarat castigatoare asocierea ... & ... -

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii atat ..., criticand
decizia de respingere a ofertei sale, dar si declararea castigatoare a
ofertei asocierii ... & ... - ..., ulterior depunénd contestatie ... & ... - ...,
aceasta ofertanta considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa
retind si alte motive de inacceptabilitate a ofertei ..., nu numai cu privire
la experienta similara.

Contestatiile au fost solutionate prin decizia CNSC

v voif ey ./23.12.2021, dispunandu-se urmatoarele:

,In temelul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ... (,...”), fosta ..., in contradictoriu cu ... SA,
respectiv criticile referitoare la stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei
sale, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate
criticile referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ... & .

. SRL, prin lider de asociere ... &C. S.p.A. Anuleaza raportul proceduru
nr. 24/12049/21.10.2021 si dlspune reevaluarea ofertei ..., in
conformitate cu cele dispuse.

In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, admite in parte
cererea de interventie formulata de ... & ... in contradictoriu cu ... (,,..."),
fosta ..., in ceea ce priveste partea referitoare la modalitatea evaluarii
ofertei sale, iar in temeiul aceluiasi articol, o respinge in partea referitoare
la modalitatea evaluarii ofertei contestatoarei ....

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte

contestatia formulata de ... & ... - ... SRL, prin lider de asociere ... &C.
S.p.A., in contradictoriu cu ... SA, respectiv criticile referitoare Ila
necesitatea verificarii situatiei subcontractantului ... si a proprietatii statiei
de asfalt, din cadrul ofertei ..., anuleaza raportul procedurii nr.

24/12049/21.10.2021 si dispune reevaluarea ofertei ..., in conformitate
cu cele dispuse.
In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge, ca nefondate, restul
criticilor.
In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, admite in parte
cererea de interventie formulata de ... (,....”), fosta ..., in contradictoriu cu
. & ..., In limita admiterii/respingerii contestatiei in cadrul careia a fost

formulata”.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere ... & ... - ... SRL, prin
lider de asociere ... &C. S.p.A., iar prin Decizia nr. .../15.03.2022, Curtea
de Apel ... a admis in parte plangerea, a modificat in parte decizia

Consiliului, in sensul ca:

~Admite in parte contestatia formulata de asocierea ..., respectiv
criticile referitoare la necesitatea verificarii situatiei subcontractantului ...
si a proprietatii statiei de asfalt, si cele referitoare la indeplinirea Cerintei
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ,,De asemenea,
in certificatul Constatator emis de ORC de pe langa Tribunalul teritorial
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trebuie sa se regaseasca si  urmatoarele informatii:  (...)
actionarii/asociatii (...)" din cadrul ofertei ....

Dispune reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu cele dispuse prin
prezenta decizie, cu privire la indeplinirea:

Cerintelor 2 si 4 privind capacitatea tehnica si/sau profesionalg,

Cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
,De asemenea, in certificatul Constatator emis de ORC de pe langa
Tribunalul teritorial trebuie sa se regaseasca si urmatoarele informatii:
(...) actionarii/asociatii (...)";

Cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele
utilaje (...) a) statie de asfalt- 1 bucata".

Mentine in rest Decizia CNSC.

Definitiva”.

Dupa primirea acestei decizii, autoritatea contractanta a procedat la
punerea in aplicare a deciziei Consiliului si a instantei de judecata,
solicitand mai multe clarificari, impotriva carora ... (,...”) a formulat
contestatiile ce au fost solutionate prin Decizia
nr. .../.../...,.../05.07.2022, prin care Consiliul a respins ca inadmisibila
(pentru neconstituirea cautiunii) contestatia ce a facut obiectul
dosarului .../2022, respectiv ca nefondata contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. .../2022.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 64 din codul de procedura civila, a respins ca lipsita de interes
cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ... & ... - ... SRL.

Prin contestatia nr. 749/19.08.2022, ce a format obiectul dosarului
nr. .../2022, solutionat prin Decizia nr. .../.../.../29.09.2022, ... (,...”),
vechea denumire ..., nume distinctiv ..., critica actele de respingere, de
catre ..., a ofertei ..., sub pretextul omisiunii ofertantului de a fi prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare. Consiliul a admis
contestatia si a dispus urmatoarele: ,,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...
(,...”) in contradictoriu cu ... SA si va dispune anularea rezultatului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si reevaluarea ofertei contestatoarei, astfel cum a dispus Consiliul in
Decizia nr. .../.../..., .../23.12.2021, modificata in parte prin decizia Curtii
de Apel ... nr. .../15.03.2022.

Respinge ca nedovedit capatul de cerere referitor la acordarea
cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ... & ... - ...
SRL".

In urma evaludrii ofertelor, a fost incheiat un nou raport al
procedurii cu nr. 24/15340/29.11.2022, prin care oferta contestatoarei a
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fost respinsa ca inacceptabila, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de ASOCIEREA ... &... - ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, a formulat prezenta contestatie
(,..."), solicitdnd cele aratate in partea introductiva.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
ASOCIEREA ... & ... - ... SRL, solicitand respingerea ca nefondata a
contestatiei si mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie depusa de ASOCIEREA ... & ... - ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta are interes in cauza, In conditiile in care a fost declarata
castigatoare a procedurii. Prin urmare, in temeiul art. 63 din codul de
procedura civila, va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respins, ca inacceptabila, oferta contestatoarei ..., pentru doua motive:
primul motiv are in vedere nedovedirea indeplinirii cerintei nr. 2
referitoare la experienta similara, respectiv nementionarea lungimii si
tipului podurilor si nedovedirea cerintei nr. 4, iar cel de-al doilea motiv, o
pretinsa retragere a managerului de proiect, avand in vedere ca nu mai
este angajat al societatii contestatoare.

Cu privire la primul motiv, Consiliul retine ca in decizia Curtii de
Apel ... nr. .../15.03.2022 se mentioneaza urmatoarele:

,,CU privire la contractul ...,

Astfel cum rezulta din cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii
nr. 86.193/21.10.2021, documentul depus de ofertantul ... privind
executarea contractului ... (adeverinta privind lucrarile executate la
proiectul ,,Constructia Tronsonului Rutier ...- Kassandreia al Circuitului
Rutier Kassandra jud. Chalkidiki", emisa de Directia Generala de
Planificare Infrastructuri (...) nr. 427113/7186 din 13.11.2017) a fost
avut in vedere in cadrul analizei caracterului acceptabil al ofertei raportat
la concludenta raspunsului la clarificari, AC retinand, in cadrul pct. 3, ca
~Documentele prezentate de ofertantul ... pentru demonstrarea
indeplinirii Cerintei 2 si Cerintei 4 au fost urmatoarele: -certificatul emis
de Beneficiarul ... in data de 02.08.2019, cu nr. MRS-20190802-176963;
-certificatul emis de Beneficiarul privat al proiectului - ... SA, cu nr. MRS-
20210831- 185513, -adeverinta privind lucrarile executate la proiectul
»Constructia Tronsonului Rutier ...- Kassandreia al Circuitului Rutier
Kassandra jud. Chalkidiki", emisa de Directia Generala de Planificare si
Infrastructuri (...) nr. 427113/7186 din 13.11.2017".

Ultimul document priveste contractul ....

Din actele intocmite de Comisia de evaluare nu rezulta
aspectele concrete avute in vedere in cadrul evaluarii, cu privire
la acest contract.

Curtea constata ca situatia invocata de ..., aceea ca autoritatea
contractanta ar fi retinut declararea in DUAE, de catre ofertantul ..., a
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contractului ... si pentru cerinta 2, nu reiese cu claritate din actele
autoritatii contractante.

Astfel, desi se retine, in comunicarea rezultatului procedurii,
ca printre documentele prezentate de ofertantul ... pentru
demonstrarea indeplinirii Cerintelor 2 si 4, se numara si
adeverinta privind lucrarile executate in proiectul ..., concluzia
retinuta de AC este ca nu au putut fi identificate de catre Comisie
serviciile prestate/lucrarile executate in vederea indeplinirii
celor doua cerinte privind proiectarea executia podurilor peste
autostrada declarate de ofertant in DUAE: -7 poduri cu lungime mai
mare de 100 m- Poduri inainte de Tunelul Sterna 200 m si 240 m; pod
cu tabliere separate (GE29TE08) 355 m 365m", or aceste poduri sunt
cele din cadrul contractului ....

Din Grila de evaluare documente justificative anexata procesului
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 24/10014/01.09.2021, fila
26, rezulta ca in cadrul cerintei 2, au fost mentionate datele privind
contractul ...: rubrica ,DUAE ..."- ,I. Denumirea contractului:
Proiectarea- Constructia- (...) Autostrazii Corint- Tripoli, Kalamata a
Ramurii Lefktro- Sparta. Beneficiar: Statul elen prin Concesionarul ... SA
(contractul de concesiune din data de 31.01.2007). Tipul lucrarilor
realizate- constructia noua a 205 km de autostrada.- 7 poduri cu
lungime mai mare de 100 m (Poduri inainte de Tunelul Sterna 200 m
240 m; Pod cu tabliere separate (GE29TE0O8) 355 m si 365m". Categoria
drumului: autostrada. Categoria structurii/structurilor: Poduri. Perioada
de executie a lucrarilor: 03.03.2008- 12.12.2016.".

Pe de alta parte, avand in vedere actele depuse odata cu
Oferta, cele comunicate la solicitarea documentelor justificative
DUAE si raspunsul Ila clarificari conform adresei nr.
431/31.08.2021 in sensul ca ,Cerintele privind experienta
referitoare la podurile mai mari de 150 m sunt dovedite si prin
documentele suport pentru contractul ... mentionat in DUAE,
Curtea retine ca pentru evaluarea indeplinirii cerintelor
mentionate in FDA la Sectiunea III. I .3.a) Cerinta 2, se impunea
solicitarea de clarificari ofertantului, necesare raportat la:

-modul de intocmire a DUAE: conform pct. C ,Capacitatea
tehnica profesionala", ,,Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de Iucrari de tipul specificat", au fost declarate
ambele contracte, ,,..." si ,...".

In ce priveste primul contract, au fost mentionate datele:
descriere, beneficiar, constructor, obiectul, dupa care: ,Descrierea
elementelor specificate pentru cerinta 1 : (...) si ,Descrierea elementelor
specificate pentru cerinta 2: (...)". S-au mentionat datele: valoarea,
data inceput, data sfasit, beneficiari.

In ceea ce priveste contractul ..., au fost mentionate datele:
descriere, beneficiar, valoare, obiectul, dupa care: , Descrierea
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elementelor specificate pentru cerinta I: (...)". S-au mentionat
datele: valoarea, data inceput, data sfasit, beneficiari.

-continutul informatiilor mentionate in DUAE celor din documentele
depuse privind executarea contractului .... A

Astfel, conform art. 209 din Legea 98/2016, ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
transparentei. (...) (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Din considerentele retinute prin Hotardrea pronuntatd in cauza T-
211/02, Tideland, de Tribunalul de Prima Instanta, (par. 38, 37) rezulta
ca dreptul de apreciere al auntorité’,tii cu privire la solicitarea sau nu de
clarificari nu este nelimitat. In situatia in care circumstantele concrete
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si poate fi
usor de clarificat, atunci, in principiu, este contrar principiului bunei
administrari ca oferta sa fie respinsa fara solicitarea de clarificari. Decizia
de respingere a unei oferte, in asemenea circumstante, risca sa fie
afectatd de o eroare evidentd de apreciere, din partea institutiei, in
exercitiul acelui drept.

Tribunalul a retinut (par. 39) ca principiul proportionalitatii impune
ca masurile adoptate de institutiile comunitare sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite si
ca atunci cand exista o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie
sd se recurgd la cele mai putin restrictive.

In cauza C-395/18 in procedura Tim SpA, cererea de decizie
preliminara privind interpretarea articolului 57 alineatul (4) a articolului
71 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE, CJUE a retinut, raportat la
necesitatea de a respecta principiul proportionalitatii, ca reglementarea
nationala care prevede in mod general abstract excluderea automata a
operatorului economic din momentul constatarii obligatiilor prevazute, in
privinta unuia dintre subcontractantii indicati in oferta acestui operator,
independent de circumstantele care au stat la baza acestei incalcari,
stabilind ,0 prezumtie irefragabila potrivit careia operatorul economic
trebuie sa fie exclus pentru orice incalcare imputabild unuia dintre
subcontractantii sai, fara a lasa autoritatii contractante posibilitatea de a
aprecia de la caz la caz circumstantele particulare ale spetei nici
operatorului economic posibilitatea de a-si demonstra fiabilitatea in
pofida constatarii acestei incalcari", reglementare care ,nu permite
autoritatii contractante sa tind seama, in scopul evaluarii situatiei, de o
serie de factori relevanti, cum ar fi mijloacele pe care operatorul
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economic care a depus oferta le avea la dispozitie pentru a verifica
existenta unei incalcari de catre subcontractanti sau prezenta in oferta
sa a unei indicatii ca este in masura sa execute contractul a recurge in
mod necesar la subcontractantul in cauza”, ,(...) prin faptul ca priveaza,
pe de o parte, acest operator de posibilitatea de a prezenta elemente
detaliate cu privire la situatie pe de altd parte, autoritatea contractanta
de a dispune de o marja de apreciere in aceasta privinta, nu poate fi
considerata compatibila cu articolul 57 alineatele (4) (6) din Directiva
2014/24 cu principiul proportionalitatii (...)". (par. 49-54).

In conditiile in care s-a retinut necesitatea reevaluarii
asupra indeplinirii cerintelor de calificare 2 si 4 cu lamurirea
tuturor aspectelor relevante esentiale, cu solicitarea de
clarificari, pentru ca aceasta evaluare sa fie completa, raportat Ila
dispozitiile legale principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice, Curtea constata ca analiza indeplinirii cerintelor de
calificare 2 si 4 urmeaza a fi realizata de Comisia de evaluare,
ulterior solicitarii de clarificari.

Ca urmare, criticile din plangere cu privire la considerentele CNSC
privind analiza DUAE ... cu referire la modalitate de declarare a
contractelor pentru indeplinirea cerintei 2, respectiv privind analiza
continutului documentelor privind executarea contractului ..., raportat la
indeplinirea cerintei 2, nu pot fi analizate in fond de catre instanta,
revenind autoritatii contractante sarcina de a realiza aceasta evaluare,
ulterior solicitarii de clarificari, in raport de raspunsul concret al
ofertantului, dispozitiile legale si principiile aplicabile”.

Astfel cu autoritate de lucru judecat, s-a stabilit ca societatea
contestatoare a prezentat doua contracte in dovedirea experientei
similare, iar evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a fost una
completa. Nu rezulta de nicaieri limitarea evaluarii pentru cerintele 2 si
4, la contractul ... sau contractul ..., ci dimpotriva, facand trimitere la
practica europeana relevanta, instanta obliga autoritatea contractanta la
evaluarea integrala a experientei rezultate din cele doua contracte,
ulterior solicitarii de clarificari, in raport de raspunsul concret al
ofertantului, dispozitiile legale si principiile aplicabile.

In aplicarea acestei decizii, autoritatea contractanta a solicitat o
serie de clarificari, iar in urma analizarii lor, a conchis ca societatea
contestatoare nu a detaliat in DUAE depus informatiile referitoare la
podurile din contractul ..., respectiv faptul ca pentru Contractul in cauza
nu a precizat tipul si lungimea structurilor (in corelare cu tipul cerintei de
calificare nr. 2 — plafon cantitativ - structuri in lungime de minim
150m), deci contractul respectiv nu poate fi luat in considerare ca si
experienta similara pentru dovedirea indeplinirii cerintei 2 si 4.

Cu privire la neindeplinirea cerintei nr. 4, in comunicarea
rezultatului procedurii se mentioneaza un singur aspect, respectiv faptul
ca ,,In ceea ce priveste Cerinta de calificare nr. 4 referitoare Ia
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Experienta similara in servicii de proiectare, mentionam faptul c3,
Comisia de evaluare nu avea de unde sa cunoasca existenta altor poduri
decat cele mentionate in cadrul DUAE, cu atdt mai mult cu céat, din
documentele justificative depuse la prima solicitare a Comisiei de
evaluare, nu reiese existenta altor poduri decat cele precizate initial in
cadrul DUAE.

Prin urmare, Comisia de evaluare niciodata nu a avut in vedere
aceste noi poduri pentru indeplinirea cerintei de calificare in cauza si nici
macar dvs. nu le-ati luat in calcul (nici la momentul depunerii ofertei si
nici la momentul prezentarii primelor documente justificative), ulterior
societatea dvs. incercdnd sa inlocuiasca structurile mentionate in cadrul
DUAE depus initial, dupa ce ati realizat ca nu puteti prezenta documente
justificative care sa ateste proiectarea structurilor declarate initial.

Avand in vedere cele prezentate, Comisia de evaluare a constatat
ca nu indepliniti Cerintele de calificare si selectie, astfel cum au fost
acestea precizate in cadrul Instructiunilor catre Ofertanti, aflandu-va in
imposibilitatea de a prezenta documente justificative care sa
demonstreze informatiile completate in DUAE”.

Deci, motivul invocat nu este acela ca experienta indicata prin
clarificari nu ar fi relevanta, ci ca aceste poduri ce fac parte din
contractul ..., nu ar fi fost declarate initial in DUAE.

Mai considera autoritatea contractanta ca acceptarea unui DUAE
revizuit Tn care s-ar prezenta informatiile referitoare la podurile
executate in contractul ... ar insemna o modificare de fond, ofertanta
fiind, astfel, favorizata. Aceeasi concluzie o retine si pentru podurile
declarate in clarificari din contractul ....

Contrar sustinerii autoritatii contractante si intervenientei, cele
doua contracte, ... si ..., sunt prezentate ca si experienta in ,,executarea
lucrarilor de tipul specificat” - plafon valoric si plafon cantitativ.

Faptul ca a detaliat doar unele dintre podurile executate in
contractual ... nu poate conduce la concluzia ca podurile din contractul ...
sau alte lucrari din contractul ... ar trebui ignorate sau ca nu ar putea fi
solicitate informatiile referitoare la ele, deoarece dovedirea experientei
similare se poate face, conform dispozitiilor legale, in baza contractelor
prezentate in DUAE. Ori, in ceea ce priveste contractul ..., in DUAE
depus initial se prezinta urmatpoarele informatii: ,,Descriere: Denumire
contract: ,Constructia Tronsonului Rutier ... -Kassandreia al
Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki"

Beneficiar: STATUL ELEN, REGIUNEA MACEDONIA CENTRALA
Contractor: ...

Valoare contract: 231.628.251,80 (fara TVA), echivalentul a
50.705.600,10 EUR

Obiectul Proiectului este constructia Circuitului Rutier Kassandra in judetul
Chalkidiki si anume a sectiunii ... -Kassandreia, unde au fost
implementate urmatoarele Proiecte Tehnice:
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e Constructia drumului principal de la km 0+000 la km 6+780 (inceputul
Nodului Denivelat N. Fokaia) si de la km 8+132 (sfarsitul Nodului
Denivelat N. Fokaia) la km 16+100 (inceputul Nodului Circular
Kassandreia).

e Reteaua laterala de deservire (Service Road): ,DSR" dreapta de la km
0+000 la km 15+780 si ,ASR" stanga de la km 0+000 la km 11+520.

e Constructia Nodului Denivelat N. Fokaia de la km 6+780 la km
8+132

e Constructia Nodului circular Kassandreia de la km 16+100 la km
16+900.

e Constructia Iucrdrilor tehnice din beton armat si anume: 5
supratraversari, 5 subtraversari si 26 podete in casete, cu dimensiuni
dela 1,00m x 1,00m la 6,00m x 2,00m.

Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 1: ... a efectuat
lucrarile proiectului, constructia noua a Tronsonului Rutier
-Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki”,

Prin urmare, chiar Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizilie publice/sectoriale,
invocata de autoritatea contractanta drept argument pentru nesolicitarea
prezenttarii caracteristicilor podurilor din contractul ..., sustine
contrariul. Potrivit acestui act, ,,Posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE atasat ofertei/candidaturii: In conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea  contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de subcontractant/tert sustinator/asociat. Raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora [...]”;(...). Situatiile in care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, oingAé la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui
DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata
inacceptabila. Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in
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vedere totodata, dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
respectiv. ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:
“autoritatea/entitatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat |la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”. Situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

Ori in situatia in care in DUAE nu s-au precizat detaliile referitoare
la podurile din contractul ..., dar s-a mentionat expres, in descrierea
lucrarilor, existenta unui pasaj denivelat si a 5 supratraversari,
solicitarea de clarificari este una formala, si nu de fond.

Faptul ca societatea contestatoare a precizat detaliat, cele 7 poduri
cu lungime mai mare de 100m aferente autostrazii ..., dar nu a prezentat
dovezi concludente, in opinia autoritatii contractante, referitoare la
proiectarea si executia integrala a cel putin a unuia dintre ele, nu
inseamna ca autoritatea contractanta trebuie sa ignore total cel de-al
doilea contract prezentat ca si experienta similara.

O astfel de maniera de interpretare a legii excede dispozitiilor
legale aplicabile acestei proceduri, respectiv Legea nr. 98/2016 in forma
in vigoare la momentul publicarii anuntului:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.

Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

Pagina 81 din 93



a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma”

Astfel, scopul stabilirii cerintelor de calificare nu este acela a-i
elimina pe operatori pentru vicii/inadvertente minore, ci pentru ca
acestia sa dovedeasca, astfel cum stabileste art. 29 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potentialul tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

A respinge oferta doar pe motivul ca operatorul nu a detaliat
caracteristicile podurilor la care face referire in DUAE reprezinta un
formalism excesiv.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine relevanta in cauza a punctului de
vedere al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
10350/20.05.2022, care, la solicitarea contestatoarei, a raspuns
urmatoarele: ,,Scurta prezentare a situatiei de fapt: Se solicita consiliere
metodologica cu privire la situatia in care ofertantul desemnat céasigator
ai
sim
i
lara, stabilita in corelatie cu un plafon cantitativ,
de
t
ali
n
d doar
catev d
a
ctivitat .

Ulterior, la momentul depunerii documentelor justificative,
ofertantul respectiv a probat indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin contractul indicat,

® "0 =

Sediul materiei:
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Art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. hh), art. 193 si art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-Art. 60 alin. (1), art. 134 alin. (1) si art. 127 alin. (1) lit. i) din
Anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile completarile ulterioare;

-Notificarea Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 240/28.06.2016 referitoare la Ghidul de utilizare al DUAE (operatori
economici);

Notificarea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 245/01.09.2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale.

3. Consiliere metodologica

Pentru inceput, dorim sa subliniem ca opinia exprimata in prezenta
adresa se refera exclusiv la informatiile transmise prin adresa
dumneavoastra nr. 519/10.05.2022.

In continuare precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparenfei. Totodata, conform art. 134 alin. (1) art. 127 alin. (1) lit.
i) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
acesteia revenindu-i atributia privind elaborarea solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor.

Prin urmare, din prevederile legale citate mai sus reiese ca revine
comisiei de evaluare atributia de a depune diligentele care se impun in
vederea clarificarii  aspectelor  relevante si a completarii
informatiilor/documentelor necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare/ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Referitor la situatia descrisa de dumneavoastra, precizam ca o
situatie similard este analizatd in cuprinsul spetei nr. 560 din cadrul
Bibliotecii de spete mentionate mai sus, la Capitolul 12. Organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire, Sectiunea 12.3 Respingerea
ofertelor /candidaturilor.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016 ,oferta" reprezinta ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica si care cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnicd, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

Referitor la alte documente stabilite prin documentatia de atribuire,
art. 60 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 prevede ca ,operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic
si numai pdna la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare”.

Potrivit prevederilor art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, DUAE
reprezinta o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

-nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

-indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

-daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Totodata, avand in vedere Notificarea A.N.A.P. nr. 245 din
1.09.2016, precizam ca, pe parcursul procesului de verificare si evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari cu
privire la formularul DUAE numai daca aspectele care se doresc a fi
clarificate pot fi incadrate ca inadvertente de forma, in conditiile in
care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente Ia
nivelul aceluiasi DUAE sau al DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat.

In caz contrar, daca aspectele necesar a fi clarificate
reprezinta inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor care nu sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau al DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat, precizam ca nu exista posibilitatea legala de
a solicita clarificari.

In situatia descrisa de dumneavoastra, avand in vedere ca
activitatile care nu au fost detaliate in DUAE se regasesc in
cuprinsul contractului indicat in DUAE, apreciem ca omiterea
mentionarii acestora reprezinta o inadvertenta de forma, care
poate fi clarificata pe baza informatiilor care reies din contractul
invocat si care ar putea fi Iluate in considerare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, in
masura in care acestea se incadreaza in cerinta respectiva, astfel
cum a fost stabilita de autoritatea contractanta”.
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Consiliul considera nerelevante sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora aceasta consiliere metodologica a fost obtinuta pro-causa
cu ocazia judecarii unei contestatii anterioare, nefiind atasata initial
solicitarii de clarificare si, prin urmare, nu a facut parte din analiza
respectivului ciclu de reevaluare. Astfel, asa cum arata contestatoarea,
ea a fost transmisa autoritatii contractante dupa obtinerea sa, inainte de
finalizarea evaluarii contestata prin prezenta. Totodata, faptul ca este
solicitata pro causa nu reprezinta un motiv pentru a nu fi luata in seama,
fiind evident ca intr-un proces partea are dreptul de a-si stabili strategia,
inclusive prin solicitarea de relatii din partea unor autoritati publice.
Similar a actionat, pe parcursul acestei proceduri, si intervenienta,
depunand expertize lingvistice si juridice, care au fost analizate de
Consiliu, stabilindu-se neconcludenta lor, concluzii mentinute de curte in
etapa controlului judiciar. De asemenea, raspunsul este intocmit de o
autoritate competenta a statului roméan, care nu poate fi banuita de
partizanat. De asemenea, asa cum s-a aratat, exista, deja, o consiliere
intr-o o speta similara, respectiv speta nr. 560/16.04.2018, deci
raspunsul nu poate fi considerat pro causa, ci doar solicitarea poate avea
un astfel de caracter.

Totodata, Consiliul nu poate lua in considerare nici sustinerea
conform cdreia speta supusa consilierii ANAP a fost formulata cu
informatii trunchiate, de asa natura incat sa se obtina un raspuns
favorabil care sa sustina cauza ..., nefiind aduse in discutie toate
aspectele precizate mai sus, precum caracterul definitiv al
informatiilor retinute cu ocazia evaluarii DUAE-ului (Procese
verbale necontestate), faptul ca initial nu au fost prezentate
documente justificative pentru structurile care nu apareau in DUAE,
modul de intocmire a DUAE-ului, obligatia legala a ofertantilor de a
prezenta documente justificative pentru confirmarea informatiilor
cuprinse doar in DUAE etc. Totodata, din continutul consilierii
metodologice rezulta, in mod clar, ca ANAP a avut toate informatiile
relevante in formularea raspunsului.

O asemenea aparare este inacceptabila din partea unei autoritati cu
experienta atat de bogata, aratdnd chiar inconsecventa in apararile
prezentate. Prevederile legale nu interzic prezentarea unui DUAE revizuit
ulterior, in masura in care din documentele suport rezulta anumite
inadvertente, nefiind interzisa o astfel de abordare. Pe de alta parte,
actele in cauza nu au vatamat-o pe contestatoare, din moment ce oferta
sa nu a fost respinsa in baza acelor procese verbale, ci doar la final, in
etapa evaluarii documentelor suport DUAE, ocazie cu care a formulat
toate contestatiile prezentate mai sus.

Este adevarat ca o consiliere metodologica nu reprezinta legislatie
nici macar tertiara, dar, in speta de fata, aceasta coincide prevederilor
legale incidente, iar situatia de fapt este corect redata.
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Totodata, aceasta interpretare a ANAP coincide intru-totul
interpretarii CJUE din cauza C-387/14, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa
Izba Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), in procedura
Esaprojekt sp. z o0.0. impotriva Wojewddztwo todzkie, cu participarea
Konsultant Komputer sp. z o0.0., aceasta apreciind ca s-ar incalca
principiul egalitatii de tratament in masura in care operatorul economic
ar prezenta alte contracte in dovedirea experientei similare, care
nu au fost depuse in oferta initiala. Chiar daca aceasta cauza reprezinta
o imagine in oglinda a celei de fata, argumentele retinute de Curte sunt

relevante si in speta pendinte.

.34. Prin intermediul primelor trei intrebari preliminare, care trebuie examinate
Impreuna, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 51
din Directiva 2004/18 coroborat cu articolul 2 din aceasta directiva trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca, dupd expirarea termenului acordat pentru depunerea
candidaturilor pentru un contract de achizitii publice, un operator economic sa
transmita autoritatii contractante, pentru a dovedi ca indeplineste conditiile de
participare la o procedura de achizitii publice, documente care nu figureaza in oferta
sa initiala, cum ar fi un contract executat de o entitate terta, precum si angajamentul
acesteia din urma de a pune la dispozitia acestui operator capacitatile si resursele
necesare pentru executarea contractului in cauza.(..)

38 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 63 si
jurisprudenta citata).

39 In acest scop, revine autoritatii contractante obligatia de a se
asigura printre altele ca cererea de clarificare a unei oferte nu conduce la
prezentarea de catre ofertantul in cauza a ceea ce in realitate ar fi o noua
oferta (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, punctul 64 si jurisprudenta citata).

40 In plus, in cadrul exercitirii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le-a fost adresata (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 65 si jurisprudenta citata).

41 In spetd, Konsultant Komputer a prezentat autoritatii
contractante, dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea
candidaturilor pentru contractul de achizitii publice in cauza, documente care
nu figurau in oferta sa initiala. In particular, astfel cum s-a aratat la punctul 27
din prezenta hotarare, acest operator a mentionat un contract executat de o entitate
terta, precum si angajamentul acesteia din urma de a pune la dispozitia operatorului
mentionat mijloacele necesare pentru executarea contractului in discutie in litigiul
principal.

42 Or, astfel de precizari, departe de a reprezenta o simpla
clarificare punctuald sau o corectare a unor erori materiale evidente, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 38 din prezenta hotaréare,
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constituie, in realitate, o modificare substantiala si semnificativa a ofertei
initiale care se apropie mai degraba de prezentarea unei noi oferte.

43 Astfel, dupa cum a aratat avocatul general in esenta la punctul 30 din
concluzii, o asemenea comunicare afecteaza in mod direct elemente-cheie ale
procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice, si anume insasi identitatea
operatorului economic care, eventual, va obtine contractul de achizitii publice in
cauza, precum si verificarea capacitatilor acestui operator si, prin urmare, aptitudinea
sa de a executa contractul in cauza, in sensul articolului 44 alineatul (1) din Directiva
2004/18. A

44 In aceste conditii, admitdnd prezentarea de catre operatorul economic
vizat a documentelor in cauzd pentru a-si completa oferta initiala, autoritatea
contractantad ar favoriza in mod necorespunzator acest operator in raport cu ceilalti
candidati si ar incdlca astfel principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
operatorilor economici, precum si obligatia de transparenta care decurge din acestea,
aplicabile autoritatilor contractante in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

45 Din cele ce preceda rezultd ca trebuie sa se raspunda la primele trei
intrebdri adresate ca articolul 51 din Directiva 2004/18 coroborat cu articolul 2 din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune ca, dupa expirarea
termenului acordat pentru depunerea candidaturilor pentru un contract de achizitii
publice, un operator economic sa transmita autoritatii contractante, pentru a dovedi
ca indeplineste conditiile de participare la o procedura de achizitii publice, documente
care nu figureaza in oferta sa initiala, cum ar fi un contract executat de o entitate
terta, precum si angajamentul acesteia din urma de a pune la dispozitia acestui
operator capacitatile si resursele necesare pentru executarea contractului in cauza”.

Deci, exact in aceasta maniera a interpretat speta si ANAP,
concluzionand, intocmai ca si instanta nationalda in Decizia Curtii de
Apel ... nr. .../15.03.2022 ca autoritatea contractanta are obligatia
evaluarii integrale a documentelor depuse in oferta, pentru dovedirea
experientei similare, considerand ca mentionarea contractului respectiv
trebuie sa conduca la solicitarea de clarificari, respectiv evaluarea lui,
eventualele modificari ale DUAE fiind unele formale. Considerentele CJUE
in speta de mai sus sunt in sensul ca nu se poate prezenta un alt
contract care nu a fost declarant initial in oferta, in dovedirea experientei
similare, rezultand, astfel, ca se accepta orice contract depus initial,
Curtea aratand, in mod clar, ca se pot corecta sau completa punctual
datele declarate initial.

Contrar modului de interpretare a acestei decizii de catre
intervenienta, instanta a trasat limitele reevaluarii, aratand, in mod
corect, ca autoritatea contractanta nu a evaluat corespunzator
contractele si informatiile aflate la dosar in ceea ce priveste experienta
similara conform cerintelor 2 si 4.

In concluzie, Consiliul retine ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta, pe acest aspect, incalca cele stabilite, cu autoritate de
lucru judecat, de Curtea de Apel ... in decizia nr. .../15.03.2022, fiind
necesara evaluarea integrala a documentelor referitoare la experienta
similara, astfel cum a dispus Curtea de Apel.

Consiliul retine, in ceea ce priveste sustinerile intervenientei
referitoare la contractul ..., ca@ in conformitate cu Decizia
nr. .../15.03.2022, prima data trebuie realizata evaluarea acestor
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cerinte de catre autoritatea contractanta, Consiliul neputand fi chemat sa
realizeze prima evaluare. Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele
intervenientei referitoare la nerelevanta documentelor prezentate de ...,
in dovedirea indeplinirii cerintei nr. 4, din moment ce autoritatea
contractanta declara ea insasi ca nu le-a evaluat, deoarece ar fi fost
precizate tardiv de catre ..., si nu prin oferta initiala. Deci, in conditiile in
care autoritatea contractanta recunoaste ca nu a verificat daca lucrarea
prezentata indeplineste prevederile documentatiei de atribuire referitoare
la cerinta nr. 4, Consiliul nu poate verifica daca, intr-adevar, structura
proiectata si documentele doveditoare respecta limitele stabilite de
Curte: ,,Fata de aceste elemente, Curtea apreciaza ca o solicitare de
clarificari clarad si completa trebuia sa se refere la precizarea si dovedirea
elementelor obiective care sa fundamenteze concluzia ca ... a realizat, in
executarea contractului respectiv, activititiile enumerate in cadrul
cerintelor 2 si 4, in conditiile in care acesta are o cota de 13,33% din
asociere.

Aceasta formulare se refera la o sfera mai larga decit cea cu
privire la care s-au solicitat in concret (precizarea si dovedirea
activitatilor realizate efectiv. de membrul asocierii, in executarea
contractului incheiat de asociere), fiind necesar ca in cadrul evaluarii, in
acord cu principiul proportionalitatii, sa fie avute in vedere toate
elementele relevante pentru stabilirea faptului daca realizarea
contractului in conditiile date poate fi echivalata celei in care membrul
asocierii ar fi executat singur contractul.

CNSC a retinut in solutionarea contestatiei faptul realizarii de catre
asocierea din care a facut parte ... a unei lucrari ,deosebit de complexe”,
dar Curtea observa ca aceasta evaluare nu a fost realizatd de Comisia de
evaluare in primul rdnd, nu au fost solicitate clarificari ofertantului cu
privire la aspectele considerate relevante in analiza indeplinirii cerintei
de calificare, raportat la cota sa de participare la asocierea care a
indeplinit contractul ...”.

Prin urmare, Consiliul retine ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta nu a urmat considerentele retinute de instanta de judecata,
fiind necesara reluarea evaluarii. In evaluarea ce se va realiza,
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de practica CJUE invocata
in cauza de instanta de judecata si de Consiliu, nefiind adecvata
respingerea unui operator care pare a avea experienta necesara prin
contractele indicate in DUAE, doar pentru motive formale. Introducerea
DUAE nu a avut ca scop respingerea ofertantilor pentru motive formale,
ci doar simplificarea probatoriului la depunerea ofertei, acesta fiind o
declaratie pe propria raspundere ca operatorul indeplineste cerintele de
calificare.

Cu privire la cel de-al doilea motiv, Consiliul retine ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, se face referire la calitatea de fost
colaborator a managerului de proiect ... ..., autoritatea contractanta

Pagina 88 din 93



stabilind, fara motiv, ca acest specialist nominalizat nu ar mai fi
disponibil, in conditiile in care si-a dat demisia.

Consiliul mai retine ca pe parcursul procesului, contestatoarea a
prezentat o reconfirmare a disponibilitatii din partea managerului de
proiect ... ..., document a carui autenticitate este contestata de
autoritatea contractanta.

Aceasta sustine ca, la o simpla comparare a semnaturii aplicate
documentului ,Declaratie", cu semnatura expertului aplicata CV-ului din
cadrul ofertei depuse initial, se pot constata anumite elemente
grafologice care ridica o banuiala rezonabila cu privire la autenticitatea
semnaturii, acest aspect fiind exemplificat de catre autoritatea
contractanta intr-un tabel.

Consiliul retine caracterul neavenit al acestei sustineri, in primul
rand, ca sesizarea falsului in inscrisuri nu se adreseaza Consiliului, ci
organelor judiciare de ancheta, in al doilea rand, ca semnatura fiind
olografa, rareori este identica, ori elementele indicate ca fiind diferite (o
bucla mai mare, distanta diferita intre caractere, o codita mai mare, o
curba mai aplatizatd) sunt reareori identice, expertiza grafologica
nerealizandu-se prin compararea semnaturilor, ci a mostelor de scriere
din diverse etape ale vietii (piese preconstituite) sau date A?n prezenta
organului de urmarire sau instantei (piese scrise la cerere). In al treilea
rand, chiar daca Consiliul ar interpreta acest document ca fiind o
defaimare a inscrisului, respectiv autoritatea contractanta ar invoca
procedura falsului in temeiul art. 301- 308 din Codul de procedura civila,
nu exista o motivare in drept sub acest aspect si, oricum, din motivarea
pe fond a solutiei pe acest motiv de respingere se va observa influenta
Iimita;é a acestuia asupra solutiei pronuntate.

In orice caz, apelul la o astfel de aparare este unul inedit,
neaducandu-i beneficii nici macar autoritatii contractante, cel mult
conducand la intarzierea solutionarii cauzei.

Din actele de la dosar, Consiliul retine ca nu exista niciun motiv a
concluziona in sensul ca demisia, pensionarea etc, ar conduce la lipsa de
valabilitate a declaratiei de disponibilitate.

Valabilitatea documentelor din oferta se apreciaza la momentul
depunerii lor, si nu oricand pe timpul procedurii. Daca s-ar admite o
astfel de interpretare, ar insemna ca nimic din ofertele din prezenta
procedura nu ar mai avea valabilitate, daca ar fi sa ne raportam, doar la
cresterea preturilor, de neimaginat la momentul depunerii ofertelor.

Aceste aspecte, insa, sunt reglementate, unele prin legislatie, altele
prin modelul de contract.

De pilda, chiar daca am accepta interpretarea autoritatii
contractante si intervenientei potrivit careia ... ... ar fi in conflict cu ...,
aspect nedovedit, insa, prin ,,probele” depuse, modelul de contract
aplicabil acestei proceduri cuprinde solutia pentru acest impas.
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Sub acest aspect, Consiliul retine relevanta Clauzei 14 Personal din
modelul de contract, respectiv: 14.1. Persoanele angajate de Antreprenor
trebuie sa fie in numar suficient, in conformitate cu prevederile Programului de
Executie in vigoare. Acesti angajati vor dispune de aptitudinile si experienta
necesare progresului si executarii corespunzatoare a Lucrarilor. Supervizorul
poate cere retragerea oricarei persoane din cadrul Personalului Antreprenorului
in urmatoarele situatii: (i) persoana nu indeplineste, in mod grav sau repetat,
obligatiile Contractuale si/sau (ii) prin actiunile sau inactiunile acestei
persoane, siguranta si securitatea muncii si/sau protectia mediului sunt puse in
pericol. Antreprenorul va inlocui imediat orice membru al Personalului sdu
pentru care Supervizorul, prin notificare motivata, cere retragerea.

14.2. Antreprenorul va lua toate masurile pentru angajarea intregului
personal si a fortei de munca, in conformitate cu prevederile Legii.

14.3. Antreprenorul va asigura personalul-cheie conform
propunerii sale din Oferta. Personalul-cheie este personalul in privinta
caruia au existat cerinte minime stabilite in documentatia de atribuire
a Contractului. Reprezentantul Antreprenorului si personalul-cheie al
Antreprenorului vor fi mentinuti pe toata durata proiectarii si executiei
Lucrarilor, cu exceptia situatiilor in care Supervizorul solicita
inlocuirea din motive intemeiate sau atunci cand este necesara
inlocuirea din alte motive independente de Antreprenor (ex. demisie
din cadrul societatii/asocierii, boala, deces, etc.).

14.4. Orice inlocuire a personalului-cheie se va face cu personal cu
calificare si experienta cel putin echivalente cu cele (daca exista) stabilite in
documentatia de atribuire, cu consimtdméntul prealabil al Beneficiarului. In
cazul in care un membru al personalului-cheie a fost evaluat in cadrul
criteriului de atribuire, Antreprenorul va propune un inlocuitor care sa obtina
cel putin acelasi punctaj ca urmare a aplicarii factorilor de atribuire.

Antreprenorul va transmite Beneficiarului toate documentele necesare
pentru a verifica indeplinirea criteriilor de calificare/selectie stabilite si/sau a
calcula punctajul aferent factorilor de evaluare, pentru orice inlocuire a
personalului- cheie”.

Deci, situatia expusa de autoritate are corespondent in modelul de
contract reglementat de HG nr. 1/2018, nefiind necesara eliminarea unor
operatori pe motiv ca pe parcursul unei proceduri au suferit fluctuatii de
personal. De altfel, pentru o procedura cum este cea de fata, nu este o
surpriza ca personalul demisioneaza, decedeaza etc, fiind probabil sa
existe astfel de situatii in toate procedurile, fara ca acest lucru sa
insemne excluderea ofertantului.

Aceeasi ratiune se aplica pentru toate elementele ofertei,
nesolicitandu-se noi oferte de preturi din partea furnizorilor, noi
adeverinte, noi contracte privind experienta similara in termen de 5 ani,
noi autorizatii, noi certificate fiscale, noi dovezi de sediu, certificate
fiscale noi, etc, valabilitatea lor solicitandu-se la momentul prezentarii.
Ori daca la momentul depunerii ofertei, declaratia d-lui ... ... a fost
semnata de acesta, nu prezinta niciu fel de relevanta faptul ca acesta si-
ar fi dat demisia de la contestatoare, legea neconditionand calitatea de
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expert intr-o procedura cu cea de salariat, ci doar existenta declaratiei
de disponibilitate.

Consiliul mai retine ca aceasta etapa a evaluarii ofertelor a fost
depasita, iar autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea deciziilor
CNSC si a instantei, si nu sa revina la vechi aspecte de mult solutionate.

Verificarea ofertei contestatoarei trebuia sa se realizeze doar pe
aspectele dispuse de Consiliu si de instanta, in acest sens fiind si

considerentele Deciziei nr. ICC] nr. 66/2018.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obligd autoritatea contractanta de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestats,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in
masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din
procedura de evaluare in afara de cea contestata obligd si, in acelasi timp,
Indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de
admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la
elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se putea afirma ca prin
anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost
epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii
verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a
stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept, specific
acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaludrii complete a tuturor ofertelor aflate in
competitie, chiar si a celor asupra carora comisia de evaluare a ridicat obiectii de
neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei
obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluatd si deci
admisibila a unei oferte neverificate in intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art.
26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a
stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea celor
sustinute in precedent, instituirea obligatiei de determinare a limitelor evaluarii in
sarcina C.N.S.C. sau a instantei de judecata plecdnd de la ideea ca intinderea
evaluarii poate varia de la un caz la altul, revenind celor doi actori determinarea in
concret a punctului de plecare al acestei operatiuni, fara a se putea afirma existenta
unui moment determinat abstract de la care se poate porni la evaluarea ofertei in

situatia data, respectiv de la momentul declararii ca admisibile a ofertelor”.

In concluzie, Curtea stabileste urmatoarele: ,,In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta
de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara”.

In cazul de speta, insa, aspectele referitoare la propunerea tehnica
si acordarea punctajului pentru ... ... a format obiectul analizei comisiei
de evaluare, fiind contestata de intervenienta din prezenta cauza, si
analizate de Consiliu prin Decizia nr. .../.../..., .../23.06.2021, ramasa
definitiva prin Decizia CAB nr. .../ 30.07.2021, deci de la acel moment nu
se mai poate reveni asupra acestor aspecte.

Nu prezinta niciun fel de relevanta existenta unui litigiu intre
societatea detinuta de ... ... si subsidiara ofertantei in Romania, fie el
chiar si de faliment, acest lucru neinsemnand, in mod necesar, relatii de
dusmanie, ci pur si simplu interese economice care necesita disparitia
unui operator economic si care nu vor fi analizate in prezenta cauza.

In subsidiar, in masura in care s-ar considera ca autoritatea
contractanta ar fi fost indreptatita sa verifice disponibilitatea expertului
...... , aceasta nu putea sa il elimine fara o minima analiza, doar pornind
de la simpla supozitie ca lipsa calitatii de salariat al contestatoarei
conduce si la indisponibilitatea sa pentru procedura in analiza, in
conditiile Tn care nu exista vreo dispozitie legala care sa conditioneze
disponibilitatea expertului desemnat de calitatea de angajat al societatii.
Deci, faptul ca societatea contestatoare a instiintat autoritatea
contractanta in legatura cu schimbarea reprezentantului legal al
societatii, nu reprezinta si o schimbare a propunerii sale tehnice, in
sensul inlocuirii expertului, asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta. Este absolut fireasa si legala comunicarea realizata de
contestatoare privind inlocuirea reprezentantului legal, da acest lucru nu
echivaleaza cu Iincetarea obligatilor deja asumate, cum este si
depunerea unei oferte in cadrul unei proceduri de atribuire.

Tot in subsidiar, Consiliul nu are niciun motiv a nu considera valid
documentul prin care ... ... isi reconfirma disponibilitatea, el nefacand
altceva decédt sa confirme o informatie existenta in cuprinsul ofertei,
care, pana la acest moment, nu a fost invalidata in niciun fel.
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Nici autoritatea contractanta nu poate invoca tardivitatea acestui
document sau caracterul sau invalid, din moment ce ea nu a demonstrat,
in niciun fel, ca a realizat o \verificare din care sa rezulte
indisponibilitatea d-lui ... .... Deci, pana la proba contrarie, documentele
depuse in oferta sunt valide, nefiind facuta dovada indisponibilitatii d-
lui ... ... , argumentele autoritatii contractante nedepasind stadiul unor
supozitii.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...
(,,...”) In contradictoriu cu ... SA si va dispune anularea rezultatului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si reevaluarea ofertei contestatoarei, astfel cum a dispus Consiliul in
Decizia nr. .../.../..., .../23.12.2021, modificata in parte prin decizia
Curtii de Apel ... nr. .../15.03.2022.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
ASOCIEREA ... & ... - ... SRL, avand in vedere solutia pronuntata mai sus,
in temeiul art. 67 din codul de procedura civila, o va respinge ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... (,,...”) in contradictoriu cu ... SA si va dispune
anularea rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei, astfel cum a
dispus Consiliul in Decizia nr. .../.../..., .../23.12.2021, modificata in
parte prin decizia Curtii de Apel ... nr. .../15.03.2022.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ... & ... - ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 96 (nouazeci si sase) pagini.
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	A.5 În ceea ce privește autoritatea de lucru judecat din Decizia Curții de apel nr. 2147 din 18 noiembrie 2020 invocată în contestație, arată că această decizie nu poate fi invocată ca autoritate de lucru judecat în ceea ce privește probarea experienței similare a ... privind Cerința 4, întrucât din conținutul deciziei reiese că obiectul supus analizei instanței era caracterul inacceptabil al ofertei ... prin prisma faptului că exista o suprapunere a perioadei de proiectare cu cea de construcție declarate pentru experiența similară, obiect diferit de cel supus analizei în prezentul ciclu de litigii.
	B. În ceea ce privește criticile ... referitoare la managerul de proiect, intervenienta învederează caracterul nefondat al acestora.
	C. Referitor la experiența similară privind execuția de poduri de 150m (cerința 2 din fișa de date), intervenienta invocă caracterul nefondat al criticilor ..., raportat la:
	C.I. Incapacitatea ofertantului de a dovedi îndeplinirea cerinței prin intermediul Contractului ..., respectiv reconfigurarea strategiei prin invocarea contractului ....
	C.3. Astfel, intervenienta susține că Contractul ... nu poate fi luat în considerare pentru îndeplinirea Cerinței nr. 2, întrucât așa cum rezultă din conținutul Adeverinței emise de Direcția Generală de Planificare și Infrastructură în data de 25 octombrie 2019, nu este apt a dovedi îndeplinirea Cerinței nr. 2, având în vedere că din cuprinsul acesteia nu reiese proiectarea unui pod/pasaj/viaduct în lungime mai mare de 150m.



	1. În concluzie, comisia de evaluare a declarat oferta depusă de contestatoare neconformă în baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 și pe cale de consecință, a decis respingerea acesteia în baza art. 137 alin. (1) din același act normativ.
	2. Față de cele menționate mai sus, autoritatea contractantă consideră că a acționat într-o manieră diligentă luând act de informațiile aduse la cunoștiință prin intermediul adresei nr. 558/02.112022, înregistrată la ... SA cu nr. 92/92561/02.11.2022.

