In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1248/C5/1018
Data: 06.06.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 20339/18.04.2023, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in mun. ......ceeeeee. .inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj sub numar
J12/320/2009, avand CUI 25113978, reprezentanta legal prin
administrator Grigore Vadean, cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... ., Situat in mun.
...................... ., prin avocat Horia BORA, formulata impotriva Procesului-
verbal nr. 6334/17.02.2023 privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, document emis in cadrul licitatiei deschise organizate de

autoritatea contractanta ......... , cu sediul in mun. Fagaras, str. Republicii
nr. 3, judetul Brasov, in vederea atribuirii contractului de ,,.......cc.couve...... ",
initiata prin publicarea anuntului de participare nr. ... din

17.07.2021, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 6334/17.02.2023
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, sub aspectul deciziei
autoritatii contractante de a nu lua in considerare, in vederea
demonstrarii cerintei privind experienta similara in executie de lucrari,
lucrarile executate de tertul sustinator .................. ., In temeiul
acordului contractual nr. 96446/19.02.2020, incheiat cu Municipiul Cluj-
Napoca si care are ca obiect ,Lucrari de modernizare Bulevardul 21
Decembrie 1989";

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu cele ce vor fi dispuse prin decizia ce urmeaza a fi
pronuntata de Consiliu;

- obligarea intimatei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

In cauza ce formeazi obiectul prezentului dosar, .................. , CU
sediul in mun. Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, et. 5, camera
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5.14, sector 5, finmatriculata fin Registrul Comertului sub nr.
J40/13563/1994, avand CUI 6891914, reprezentata conventional de
avocat Iuliana Paula Negoita, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in mun. Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, et. 2,
camera 2.01, sector 5, a formulat o cerere de interventie, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) in data de 28.04.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23021/02.05.2023, solicitand:

- pe cale de exceptie, respingerea, ca tardiva si inadmisibila, a

contestatiei formulate de ......... SRL;
- pe fond, respingerea, ca nefondatda, a contestatiei formulate
de ......... SRL, cu consecinta mentinerii evaluarii din procesul-verbal nr.

6334/17.02.2023 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, in partea
ce vizeaza masura dispusa fata de experienta similara, rezultand din
acordul contractual nr. 96446/19.02.2020 prezentat de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20339/18.04.2023, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii de atribuire mai sus amintite, organizata de autoritatea
contractanta ......... , reclamand decizia acesteia din urma de a nu lua in
considerare experienta similara a tertului sustinator .................. , ce
rezulta din acordul contractual nr. 96446/19.02.2020, incheiat de acesta
cu Municipiul Cluj-Napoca, avand ca obiect ,Lucrari de modernizare
Bulevardul 21 Decembrie 1989".

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca a luat cunostinta despre
faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de lucrarile din acordul
contractual nr. 96446/19.02.2020 abia la momentul comunicarii Deciziei
CNSC nr. 718/C5/590 din data de 30.03.2023, respectiv in 4 aprilie
2023.

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta nu a
publicat in SEAP procesele-verbale de evaluare a ofertelor, astfel ca nu a
avut cunostinta de modalitatea in care comisia de evaluare a analizat
documentele depuse de aceasta, ca urmare a solicitarii de clarificari.

Contestatoarea sustine ca nici in cadrul Raportului procedurii de
atribuire nr. 7069/24.02.2023 nu s-au regasit mentiuni privind
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze
documentele depuse de ea, referitor la cerinta de calificare ,experienta
similara in executie de lucrari”, ci doar a mentionat ca ,a analizat
documentele suport/dovezile prezentate de ofertantul ......... SRL, pentru
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demonstrarea informatiilor din DUAE, prezentate, si a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate".

Contestatoarea sustine ca a fost in imposibilitate obiectiva de a
cunoaste modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze documentele depuse de aceasta, in vederea demonstrarii
cerintei privind experienta similara, avand in vedere ca oferta depusa a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, fiind evident ca la
momentul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nu a avut
interes in contestarea rezultatului procedurii de atribuire.

Insa, de la momentul comunicrii, in 4 aprilie 2023, a Deciziei CNSC
nr. 718/C5/590 din 30.03.2023, contestatoarea considera ca a inceput
sa curga termenul de 10 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, pentru contestarea actului emis de autoritatea
contractanta si pe care il considera nelegal, Procesul - verbal nr.
6334/17.02.2023 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Contestatoarea subliniaza ca a fost in imposibilitate obiectiva de a
cunoaste faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare toate
lucrarile invocate cu titlu de experienta similara, astfel ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 186 din Codul de procedura civila pentru
repunerea in termen. Autoritatea contractanta a stabilit in mod gresit ca
lucrarile executate de tertul ...........oo...... , in temeiul acordului
contractual nr. 96446/19.02.2020, nu pot fi luate in considerare ca
experienta similara in executie lucrari.

Contestatoarea arata ca, pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara de lucrari, a atasat, la adresa nr. 349/03.02.2023 (ca raspuns la
solicitarea de clarificari), DUAE depus de tertul sustinator .....................
si urmatoarele contracte ale acestuia:

e contract de executie lucrari nr. 185670/15.05.2015, incheiat intre

................ =
e contract de executie de lucrari nr. 36676/22.01.2019, incheiat intre
.................. Napoca Si ...cccceeeeeennns;

e contract de proiectare si executie lucrari nr. 253257/14.05.2019,
incheiat intre Municipiul Cluj-Napoca Si ........cccevveune....
e contract de proiectare si executie de lucrari nr. 668728/30.12.2019,
incheiat intre ................. . Si ASOCIerea ......ccooeeeeeveecuneenen,
e acord contractual nr. 96446/19.12.2020, incheiat intre
Totodata, prin intermediul adresei nr. 349/03.02.2023, a prezentat
autoritatii contractante doua variante de luare in calcul a contractelor de
lucrari prezentate, variante ce indeplinesc, atat individual, cat si
cumulat, cerinta privind experienta similara pe executie de lucrari:
- varianta 1: contractul nr. 186570/15.05.2015 si acordul
contractual 96446/19.12.2020;
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- varianta 2: contractul nr. 18570/15.05.2015, contractul nr.
36676/22.01.2019, contractul nr. 253257/ 14.05.2019 si contractul nr.
668728/30.12.20109.

Practic, lucrarile executate de catre tertul sustinator ..................... ,
in cadrul celor 5 contracte, au vizat drumuri incadrate in clasa tehnica
ITI, respectiv strazi din interiorul Municipiului Cluj- Napoca, care
reprezinta continuarea traseelor drumurilor nationale ce strabat aceasta
localitate si care, in raport de prevederile art. 11 din OG nr. 43/1997,
art. 1.3 teza a II-a din OMT nr. 1296/2017 si art. 1.6 din OMT nr.
49/1998, isi pastreaza categoria functionala din care fac parte.

Contestatoarea invoca, din cuprinsul Deciziei CNSC nr. 718/C5/590
din 30.03.2023, aratand ca motivul pentru care autoritatea contractanta
nu a luat 1in considerare lucrarile executate de tertul
sustinator ..., , 1In baza acordului contractual nr.
96446/19.02.2020 il constituie faptul ca respectivele lucrari au fost
finalizate (receptionate la terminarea lucrarilor) in 18 iulie 2022, ulterior
datei limita de depunere a ofertelor (19.10.2021). Astfel, considera
nelegala abordarea autoritatii contractante, de a nu lua in considerare, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara in
executie lucrari, lucrarile executate de tertul sustinator ..................... ,
in temeiul acordului contractual nr. 96446/19.02.2020.

Contestatoarea concluzioneaza ca lucrarile executate de tertul
sustinator ........ceieene. , la obiectivul de investitii ,Lucrari de
modernizare B-dul 21 Decembrie 1989", in baza acordului contractual nr.
96446/19.02.2020, au fost receptionate la terminarea lucrarilor in data
de 18.07.2022, respectiv anterior datei de 03.02.2023, la care acest tert
sustinator a fost introdus in prezenta procedura de atribuire. Autoritatea
contractanta a gresit neluand in considerare aceste lucrari pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara in executie de lucrari.

Referitor la categoria functionala a drumurilor, contestatoarea
subliniaza ca, din moment ce un drum este incadrat, potrivit dispozitiilor
HG nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii functionale a
drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privata deschise circulatiei
publice, in categoria functionala de drum de interes national, este
evident ca, in raport de prevederile art. 6 alin. (2) si (3) din OG nr.
43/1997, acel drum trebuie sa aiba cel putin clasa tehnica III.

Referitor la clasa tehnica a drumurilor, contestatoarea sustine ca
singurul criteriu potrivit caruia se stabileste clasa tehnica a drumurilor
publice este intensitatea traficului anual, urmand ca incadrarea
drumurilor publice in clase tehnice sa se realizeze de catre unitatile care
le administreaza (aceste entitati sunt conform art. 21 si 22 din OG nr.
43/1997, .o pentru drumurile de interes national, consiliile
judetene pentru drumurile de interes judetean si consiliile locale pentru
drumurile de interes local).
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Referitor la categoria functionalda a drumurilor si la clasa tehnica a
acestora in interiorul unei localitati, contestatoarea arata ca drumurile
nationale, judetene si comunale, atunci cand traverseaza localitatile isi
pastreaza categoria functionala de drum de interes national sau de
interes judetean ori comunal, respectiv raman, in principal, drumuri
continue in traversarea localitatilor, iar in subsidiar, servesc si ca strazi.
Din aceasta perspectiva, strazile din interiorul unei localitati care
reprezinta continuarea traseelor drumurilor nationale, a drumurilor
judetene si a drumurilor comunale au cel putin clasa tehnica a drumurilor
nationale, judetene sau comunale al caror traseu este preluat de strazile

respective.
Referitor la lucrarile executate in temeiul acordului contractual nr.
96446/19.02.2020, incheiat intre .......ccceene.. ] I ,

contestatoarea a inteles sa le foloseasca drept experienta similara,
deoarece privesc servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Lucrari de modernizare Bulevardul
21 Decembrie 1989".

Contestatoarea concluzioneaza ca, avand in vedere ca B-dul 21
Decembrie 1989 din Municipiul Cluj-Napoca, unde tertul .....................
a executat lucrarile invocate cu titlu de experienta similara, este
continuarea traseului drumului national european DN1C (E 576) ce
strabate aceasta localitate, este evident ca aceasta strada este, in
principal, un drum national european cu clasa tehnica cel putin III, iar in
subsidiar serveste ca strada.

Prin adresa nr. 33197/20.04.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 21103/20.04.2023,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere, solicitand
respingerea contestatiei, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, considerand ca ......... SRL a formulat tardiv
contestatia.

Autoritatea contractanta arata ca, prin incarcarea in SEAP, in data
de 24.02.2023, a Raportului Procedurii nr. 7068/24.02.2023, a informat
toti ofertantii cu privire la rezultatul evaluarii ofertelor, respectiv cu
privire la declararea castigatoare a ofertei ......... SRL.

Conform art. 19 alin (2) din Legea nr. 101/2016, .......cccoueen.. a
solicitat acces la dosarul achizitiei, prin adresa inregistrata la Municipiul
Fagaras sub nr. 7569/01.03.2023. Ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, .....ccooeiiiiinnnn, , ofertant clasat pe locul 2, a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii, care a fost depusa la CNSC
sub nr. 12039/08.03.2023. Contestatia a fost, de asemenea, adusa la
cunostinta tuturor ofertantilor, fiind publicata in SEAP, la data de
09.03.2023.
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In contestatia formulatd de .................. se mentioneaza 4 contracte
de lucrari, incheiate de .....................: nr. 185670/15.05.2015, nr.
36676/22.01.2019, nr. 253257/14.05.2019 si nr. 668728/30.12.20109.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin cele 4
proiecte prezentate si insotite de documente justificative, ......... SRL nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara in executie,
categoria lucrarilor plasdndu-se sub nivelul minim impus. Daca
pentru ......... SRL ar fi fost neclar de ce ........cccuueee... . face referire doar
la 4 contracte de experienta similara, desi prin adresa de transmitere a
documentelor de calificare a transmis de fapt 5 contracte, ......... SRL ar
fi trebuit sa solicite, conform legii, acces la dosarul achizitiei si sa
analizeze aceasta neconcordanta, deoarece in Raportul Procedurii (pag.
21, sectiunea ,2.4.7 Verificarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE") era mentionat ,Informatii
detaliate despre rezultatul verificarii documentelor suport se regasesc in
procesul verbal nr. 6334/17.02.2023 (...), care este parte a dosarului
achizitiei."

Astfel, un prim termen la care ......... SRL a aflat despre faptul ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare, in verificarea cerintei
privind experienta similara, acordul contractual nr. 96446/19.02.2020
este data de 09.03.2023, cand i-a fost comunicata, prin SEAP,

contestatia formulata de ......ccoeviinnn. Asadar, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea, ca tardiva, a contestatiei
depuse de catre ......... SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
21709/24.04.2023, contestatorul a formulat ,Note de sedinta”, prin care
raspundere la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere.

Contestatorul reia sustinerile din contestatie, subliniind faptul ca, in
4 aprilie 2023 (cand i-a fost comunicata Decizia CNSC nr. 718/C5/590
din 30.03.2023) a luat act de modul de evaluare a experientei similare
ce rezulta din acordul contractual nr. 96446/19.02.2020.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, fara numar de
inregistrare la emitent, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 23021/02.05.2023, .....covvvvvvnnnnns a
solicitat respingerea contestatiei ......... SRL, in principal, pe cale de
exceptie, ca tardiva, sau, dupa caz, ca inadmisibila si, in subsidiar,
respingerea acesteia ca nefondata, cu consecinta mentinerii procesului-
verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
6334/17.02.2023, in partea ce vizeaza masura de evaluare dispusa fata
de experienta similara rezultand din Acordul Contractual nr.
96446/19.02.2020 prezentat de ......... SRL.
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In sustinerea exceptiei tardivitdtii contestatiei, intervenientul invocd
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, aratand ca
autorul contestatiei a luat cunostinta de raportul procedurii nr.
7069/24.02.2023, in data de 24.02.2023, cand acesta a fost publicat in
SEAP de autoritatea contractanta. Astfel, o contestatie impotriva
raportului putea fi formulata cel mai tarziu la data de 06.03.2023. Prin
urmare, formularea contestatiei si depunerea acesteia la Consiliu in data
de 18.04.2023 este un demers tardiv.

Chiar daca, la data de 06.03.2023, ......... SRL nu avea niciun interes
in formularea unei contestatii, aceasta nu poate cere repunerea in
termen, pentru motivul ca a luat cunostinta de faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei privind experienta similara in executie lucrari, lucrarile executate
de tertul sustinator ..................... in temeiul acordului contractual nr.
96446/19.02.2020, abia la momentul comunicarii deciziei CNSC,
respectiv in data de 04.04.2023.

In plus, trebuie retinut cd in interventia formulatd in fata CNSC, in
dosarul nr. 590/C5/2023, ......... SRL a sustinut legalitatea actelor
intocmite de autoritatea contractanta, inclusiv in ceea ce priveste
evaluarea experientei similare in temeiul Acordului Contractual nr.
96446/19.02.2020. Astfel, avand aceasta informatie, in legatura cu
modului de evaluare, ......... SRL nu a intreprins niciun demers dupa data
publicarii raportului procedurii nr. 7069/24.02.2023, de a solicita
eventual studiul dosarului achizitiei sau de a contesta modul in care a
fost evaluata oferta sa.

De asemenea, intervenienta arata cd, in conditiile in care, prin
decizia CNSC s-a retinut legalitatea evaluarii acordului contractual nr.
96446/19.02.2020, in sensul excluderii din experienta similara
prezentata de tertul sustinator ..................... , iar prin plangerea
formulata impotriva deciziei CNSC contestatoarea a formulat critici cu
privire la cele retinute 1in privinta acordului contractual nr.
96446/19.02.2020, promovarea unei contestatii la acest moment,
dincolo de vadita tardivitate, este inadmisibila.

Pe fond, intervenienta apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ......... SRL, in conditiile in care
nu a fost facuta dovada indeplinirii criteriului de experienta similara.

Cu privire la acest aspect, intervenienta arata ca, raportat la cerinta
de experienta similara din fisa de date a achizitiei, contractele depuse de
..................... nu au fost de natura sa dovedeasca indeplinirea acestei
cerinte, deoarece:

- pentru contractele nr. 186750/15.05.2015 Si nr.
36676/22.01.2019 au fost declarate lucrari care nu sunt similare cu
specificul contractului si cu prevederile expres mentionate in cadrul Fisei
de Date;
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- pentru contractul nr. 253257/14.05.2019 a fost declarata o
valoare mai mare, cumuland lucrari care nu sunt similare cu specificul
contractului si cerintelor expres mentionate in cadrul fisei de date; in
realitate, valoarea maxima din acest contract, posibil a fi fost luata in
considerare pentru experienta sa in executie lucrari, este de
7.299.429,28 lei, fara TVA;

- pentru contractul nr. 668728/30.12.2019 a fost declarata o
valoare mai mare, cumuland lucrari care nu sunt similare cu specificul
contractului si cerintelor expres mentionate in cadrul fisei de date; in
realitate, valoarea maxima din acest contract, posibil a fi fost luata in
considerare pentru experienta sa 1in executie lucrari, este de
6.008.315,91 lei;

- pentru acordul contractual nr. 96446/19.02.2020, au fost
declarate lucrari care nu sunt similare cu specificul contractului si
cerintele expres mentionate in cadrul fisei de date, nefinalizate la data
depunerii ofertei (19.10.2023) si neinsotite de documente probatorii
(procese verbale de receptie la terminarea, lucrarilor/receptie finala).

Dincolo de cele retinute de Consiliu cu privire la contractele
mentionate, prin decizia anterioara, referitor la acordul contractual nr.
96446/19.02.2020, in mod corect Consiliul a validat evaluarea realizata
de autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca lucrarile care faceau
obiectul acestui contract nu erau finalizate la momentul depunerii
ofertelor.

in opinia intervenientei, argumentele prezentate de contestator in
sustinerea faptului ca rationamentul autoritatii contractante din Procesul-
verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 6334/
17.02.2023 ar fi gresit, nu pot fi avute in vedere, fiind lipsite de orice
suport juridic.

In primul rand, si in ipoteza in care contestatia impotriva actului
amintit ar fi admisibild, clasa tehnica a drumului care face obiectul
acordului contractual nr. 96446/19.02.2020 nu este cea solicitata prin
fisa de date pentru demonstrarea experientei similare. Argumentele
contestatoarei ......... SRL, in sensul ca B-dul 21 Decembrie 1989
reprezinta continuarea traseului Drumului National 1C si, astfel, aceasta
strada are aceeasi categorie de folosinta si clasa tehnica ca drumul
national pe care il continua in interiorul localitatii, se impun a fi respinse
pentru toate argumentele deja aratate in privinta celorlalte contracte
analizate anterior si conform celor retinute in mod corect prin Decizia
CNSC.

Intervenienta apreciaza ca relevant, in legatura cu acest aspect
faptul ca Iinsasi autoritatea contractanta, la sectiunea III.1.3.a)
[Capacitatea tehnica si profesionala] din Fisa de date a precizat ca ,(...)
ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
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aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13 alin.
2).”

Astfel, este fara dubiu ca legiuitorul a inteles sa lamureasca, pe de o
parte, in ceea ce priveste considerarea limitelor de timp pentru
evaluarea experientei similare, termenul stabilit la art. 13 alin. (1) lit. b)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv raportat la situatiile in care
autoritatea este nevoita sa prelungeasca termenul initial, definit pentru
depunerea ofertelor, iar pe de alta parte, conditia indeplinirii cerintei la
data initiala de depunere a ofertei prevazuta in anuntul de participare
pentru a fi acceptata candidatura unui ofertant in cazul in care raportat
la noua data extinsa de depunere a ofertei, experienta sa se situeaza in
afara celor 3/5 ani.

Alegatiile ......... SRL conform carora experienta similara se
raporteaza la o data ulterioara depunerii ofertei nu sunt sustinute de
nicio prevedere legala in vigoare. De asemenea, afirmatia conform careia
,Tertul sustinator nou a fost pana la momentul introducerii sale in
procedura de atribuire strain de aceasta, astfel ca, acesta ar fi trebuit sa
dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare si de selectie pentru care
acorda sustinere prin raportare la data la care a fost introdus in
procedura si nu prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor (la
o alta data la care nu avea nicio calitate in procedura)” este profund
eronata si nu are niciun temei legal. In acest context, intervenienta arata

ca, inca de la momentul depunerii ofertei, ..................... a participat la
procedura impreuna cu ......... SRL, in calitate de tert si subcontractant.
Chiar si in conditiile in care ...........cceunne. ar fi fost introdus in

procedura ulterior depunerii ofertei, obligatia cunoasterii prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice fi
apartine si nu exista niciun argument pentru a sustine orice ipoteza
contrard. In plus, nici ipoteza in care, astfel cum declard ......... SRL,
evaluarea ar fi fost realizata pe o perioada indelungata de timp, iar tertul
sustinator initial nu ar mai fi avut interes in participarea la procedura, nu
justifica necunoasterea si neaplicarea legislatiei in materia achizitiilor
publice, cu invocarea unei interpretari proprii fara niciun suport legal sau
jurisprudential.

Prin punctul de vedere nr. 35366/08.05.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 25093/10.05.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei, reiterand, in general,
sustinerilor anterioare. La punctul de vedere, au fost atasate
documentele din dosarul achizitiei, intocmite de comisia de evaluare,
respectiv transmise de ofertanti, dupa emitere Deciziei CNSC nr.
718/C5/590 din 30.03.2023.

Suplimentar fata de acestea, referitor la afirmatia contestatoarei
conform careia .......coevvvvvinnnns a fost introdus in procedura de atribuire
ca tert sustinator abia in data de 3 februarie 2023, arata ca aceasta este
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o afirmatie falsa, operatorul economic mentionat fiind declarat tert
sustinator al cifrei de afaceri inca de la data limita de depunere a
ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca gradul mare de
complexitate al evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri, in
care au fost depuse 7 oferte, in care participa un total de 69 de operatori
economici nu ar fi trebuit sa impiedice ......... SRL sa invoce sustinerea
unui tert care sa respecte cerintele fisei de date.

De asemenea, in final, autoritatea contractanta arata ca, in
procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia
de evaluare a notat ca: ,(...) nu va lua in considerare in verificarea
experientei similare contractul 96446 din 19.02.2020 avand ca obiect
Servicii de Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii LUCRARI DE MODERNIZARE BULEVARDUL 21
DECEMBRIE 1989: Realizare benzi dedicate transportului in comun,
etapa 1, inclusiv lucrari de infrastructura, amenajare spatiu public,
semaforizare, iluminat public si mobilier urban avand in vedere ca
receptia lucrarilor s-a realizat dupa termenul limita de depunere a
ofertelor in cadrul prezentei proceduri”.

Prin concluziile scrise, transmise prin mijloace electronice (email) in
data de 12.05.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.

25622/12.05.2023, ...coiiiiiiiieenn a reiterat cele mentionate in cererea
de interventie, mentinandu-si  solicitarile de respingere a
contestatiei ......... SRL, in principal, pe cale de exceptie, ca tardiv

formulata sau, dupa caz, ca inadmisibila si, in subsidiar, respingerea
acesteia ca nefondata. Intervenientul arata ca plangerea formulata
de ......... SRL, impotriva Decizie CNSC (obiect al dosarului nr.
203/64/2023, care s-a aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov), a fost
respinsa ca neintemeiata prin Decizia nr. 289/05.05.2023, conform
solutiei publicate pe portalul instantelor.

Prin concluziile scrise, transmise prin mijloace electronice (email) in
data de 15.05.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
25819/12.05.2023, ......... SRL a reiterat aspecte din contestatie si a
formulat aparari fata de exceptiile invocate de intervenient.

In data de 23.05.2023, autoritatea contractantd a transmis la
dosarul cauzei, prin intermediul WeTransfer, procesul-verbal de evaluare

DUAE si a documentelor justificative DUAE depuse de ......... SRL
(inregistrate la Consiliu cu nr. 27877/23.05.2023) si documentele
depuse de ......... SRL pana la data limita de depunere a ofertelor

(inregistrate la Consiliu cu nr. 27884/23.05.2023).

Anexat adresei nr. 37533/25.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
28769/26.05.2026, autoritatea contractanta a transmis, pe format
hartie, documentele necesare solutionarii cauzei.
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in data de 31.05.2023, autoritatea contractanta a transmis, prin
corespondenta electronica, inregistrata la Consiliul sub nr.
29561/31.05.2023, o copie a Hotararii nr. 289/2023, emisa de Curtea de
Apel Brasov, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, plangerea
formulata de ......... SRL, impotriva deciziei nr. 718/C5/590 din
30.03.2023, emisa de CNSC.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 17.07.2021, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de ,Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii «Varianta de ocolire municipiul Fagaras»”, prin publicarea
anuntului de participare nr. .......cccccccvven.n. .

In stadiul procesual anterior, in 06.03.2023, prin contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 12039/08.03.2023, ..ccevvvvvvinnnnnnn. a atacat
adresa de comunicare a rezultatul procedurii nr. 7069/2/24.02.2023 si
raportului procedurii nr. 8069/24.02.2023, solicitdnd reevaluarea ofertei

depuse de ......... SRL, considerand ca acesta nu indeplineste cerinta de
calificare experienta similara a lucrarilor.

Fata de contestatia formulata de ..................... , Consiliul a dispus,
prin Decizia nr. 718/C5/590 din 30.03.2023, urmatoarele: ,Admite
contestatia formulata de ..................... in contradictoriu cu ......... Si
anuleaza Raportul procedurii nr. 8069/24.02.2023, precum si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL.
Obliga autoritatea contractanta ca, in 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta ......... SRL conform motivarii de mai sus.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .........
SRL.”

Dupa primirea, in data de 04.04.2023, a Deciziei nr. 718/C5/590 din
30.03.2023, ......... SRL a atacat-o cu plangere, aceasta formand
obiectul dosarului nr. 203/64/2023, aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov,
solutionat prin Decizia nr. 289/05.05.2023. Plangerea formulata
de ......... SRL a fost respinsa, ca nefondata.

Totodata, , in data de 04.04.2023, ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, fiind nemultumit de modul in care comisia de evaluare a
analizat experienta similara de lucrari, ce ar rezulta din acordul
contractual nr. 96446/19.02.2020.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, .......covvvvvinnnnn. , a
inaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209061090/1,
in valoare de 948.972,90 lei, eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj, in
data de 12.04.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterior.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..................... ,
Consiliu constata ca a fost depusa, la CNSC, autoritatea contractanta si
contestator, cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 18.04.2023, contestatia inaintata de ......... SRL, astfel
ca termenul limita pentru depunerea unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 28.04.2023.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de ......... SRL
si a consolidarii pozitiei ............cceuennnn , de potential ofertant castigator
(fiind situat pe primul loc in clasamentul intermediar din 05.04.2023).

Astfel, cererea de interventie depusa de ..............c...... este
apreciata de Consiliu drept cerere de interventie accesorie, formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, .............ocveve. are calitatea de potential
ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, in legatura cu acest rezultat, deci implicit
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire cu analizarea ofertei ...........cooinnee. , Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost formulata.

Relativ la exceptia invocata de autoritatea contractanta si de
intervenient, privind tardivitatea contestatiei, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, avand in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3),
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
ludnd in considerare momentul la care contestatorul a luat cunostinta de
continutul actului vatamator, respectiv procesul-verbal de evaluare nr.
6334/17.02.2023.

Autoarea contestatiei a criticat modul de evaluare a ofertei sale, sub
un aspect de care nu a luat cunostinta, in detaliu, pana la momentul
primirii, in data de 04.04.2023, a Decizia nr. 718/C5/590 din
30.03.2023, respectiv faptul ca lucrarile din acordul contractual nr.
96446/19.02.2020 nu au fost retinute, de comisia de evaluare, ca
experienta similara de lucrari.

Din dovezile prezentate de parti, Consiliul constata ca informatii
detaliate privind modul de evaluare a experientei similare ce rezulta din

documentele prezentate de ......... SRL, respectiv de tertul
sustindtor .........ccvvvvnnenn. , au fost redate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere fata de contestatia inaintata de ..................... , in

06.03.2023, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 590/2023,
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solutionat prin decizia nr. 718/C5/590 din 30.03.2023 (ele nefiind
mentionate in Raportul procedurii nr. 7069/24.02.2023). .cicvvvveieinennnn.
a reclamat in contestatia respectiva faptul ca, prin contractele nr.
186750/15.05.2015, nr. 36676/22.01.2019, nr. 253257/14.05.2019, nr.
668728/30.12.2019, ......... SRL nu indeplineste cerinta privind
experienta similara. Fata de contestatia respectiva, intervenientul .........
SRL s-a aparat aratand ca lucrarile din contractul nr. 96446/19.02.2020
sunt de tipul solicitat de achizitor, prin anuntul de participare, pentru
demonstrarea experientei similare (acest contract nefiind luat in
considerare de comisia de evaluare pentru stabilirea nivelului experientei
similare a ofertantului intervenient).

Asadar, la data de 06.03.2023 (cand autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere), ......... SRL nu avea niciun interes sa
formuleze contestatie, deoarece inca detinea calitatea de ,ofertant
castigator”, iar prin formularea unei cereri de interventie a putut sa-si
exprime pozitia cu privire la contestatia formulata de ......................

Studierea dosarului cauzei la sediul CNSC constituie un drept al
partilor, acestea neputand fi sanctionate, in cazul de fata, cu respingerea
contestatiei, ca tardiva, daca nu-si exercita acest drept. Termenul de
contestare se calculeaza de la data la care partea vatamata a luat
cunostinta de actul atacat (in speta Decizia CNSC nr. 718/C5/590), iar
autoritatea contractanta si intervenientul nu au putut face dovada ca
termenul de contestare se raporteaza la o alta data decat cea indicata de
contestator, sustinerile acestora fiind speculative.

Prin Decizia nr. 718/C5/590, emisa de CNSC in 30.03.2023, Consiliul
a considerat ca este eronata analiza realizata de comisia de evaluare

asupra experientei similare prezentate de ..................... , prin lucrarile
din contractele antementionate (reclamate de ..................... ). Astfel,
vatamare ofertantului ......... SRL s-a produs prin infirmarea, de catre

CNSC, a experientei similare din cele 4 contracte reclamate
de .o

intrucat Decizia nr. 718/C5/590 din 30.03.2023 i-a fost adus3 la
cunostinta ofertantului ......... SRL in 04.04.2023, acesta a formulat
contestatia de fata, in 18.04.2023.

Avand in vedere ca termenul de contestare a actelor emise in
prezenta procedura este de 10 zile, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, transmiterea contestatiei in data de 18.04.2023 a
fost realizata in conformitate cu aceasta prevedere [pentru zilele
nelucratoare de 14, 15, 16 si 17 aprilie 2023 fiind aplicabile dispozitiile
art. 5 alin. (2) din aceeasi lege].

Astfel, se dovedeste a fi neintemeiata exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de achizitor si intervenient.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenient, Consiliul retine sustinerile ..................... :
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,Prin Decizia CNSC s-a retinut legalitatea evaluarii Acordului
Contractual nr. 96446/19.02.2020 in sensul excluderii din experienta
similara prezentata de tertul sustinator ..................... ; prin plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC, ......... SRL a formulat critici cu
privire la cele retinute in privinta Acordului Contractual nr.
96446/19.02.2020".

Consiliul nu poate valida sustinerile intervenientului,
deoarece, ......... SR, prin faptul ca a formulat concomitent si plangere
impotriva decizie CNSC si contestatie impotriva modului de evaluare a
experientei similare ce deriva din 96446/19.02.2020, a urmarit sa isi
conserve calitatea de ofertant castigator, declarat prin raportul
procedurii nr. 7069/24.02.2023), respectiv sa confirme ca detine
experienta similara solicitata de autoritatea contractanta.

De altfel, prin plangere, petentul a solicitat instantei , (...) in
temeiul dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, (...) sa dispuna suspendarea solutionarii prezentei plangeri pdna
la__solutionarea definitiva a contestatiei formulate (...) impotriva
Procesului-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
6334/17.02.2023".

In solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 289/2023, emisa de Curtea de
Apel Brasov:

,Comisia de evaluare nu a luat in considerare in verificarea
experientei similare contractul nr. 96446/19.02.2020 in valoare de
48.530.750,26 lei, motivat de faptul ca receptia lucrarilor s-a realizat
dupa termenul limita de depunere a ofertelor in cadrul prezentei
proceduri.

La data solutionarii de catre CNSC a contestatiei in cadrul careia a
fost pronuntatad decizia ce face obiectul prezentei plangeri, mentiunea
din _raportul de evaluare privitoare la excluderea de catre autoritatea
contractanta de la evaluarea experientei similare a contractului nr.
96446/19.02.2020_nu_fusese contestata, astfel ca instanta va analiza
legalitatea deciziei in contextul imprejurdrilor de fapt si de drept
existente la momentul pronuntarii acesteia. In masura in care petenta va
obtine o solutie favorabila, de anulare in parte a raportului de evaluare
sub aspectul mentiunii de excludere de la evaluare a contractului
mentionat, cu ocazia reevaluarii ofertelor vor fi avute in vedere de catre
autoritate contractanta toate deciziile CNSC/hotarérile judecatoresti
pronuntate pana la momentul reevaluarii.”

Asadar, Curtea de Apel s-a pronuntat doar asupra elementelor ce au
fost criticate de contestatorul ..................... si solutionate de CNSC prin
decizia nr. 718/C5/590, din 30.03.2023, fara ca instanta sa decida
asupra  experientei similare ce deriva din  contractul nr.
96446/19.02.2020.

Pagina 14 din 22



Astfel, prin raportare la conditiile in care a fost formulata prezenta
contestatie, aceasta nu poate fi considerata inadmisibila, drept pentru
care, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocate de intervenient.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca litigiul
partilor priveste experienta similara ce ar rezulta din acordul contractul
nr. 96446/19.02.2020, prezentat de tertul sustinator ......................

Contestatorul reclama faptul ca experienta similara pe care a
prezentat-o din partea ..............o...... trebuie luata in considerare de la
momentul la care acesta ,a fost introdus in procedura de atribuire, ca
tert sustinator, abia la data de 3 februarie 2023".

In solutionarea cauzei, Consiliul ia act de prevederile anuntului de
participare, de la sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: Lista principalelor lucrari
executate in cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati.

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii
5 ani** |ucrari de constructie noua si/ sau largire si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau reparatii capitale de drumuri cel putin din clasa
tehnica III sau superioare, care au cuprins si lucrdri de arta (poduri
si/sau viaducte si/sau pasaje pentru infrastructura rutiera si/sau
feroviara) de minim 30 m in valoare cumulatda de minim 43.000.000 lei
fara TVA la nivelul a maxim 5 contracte.

*) Prin lucrari duse la bun sférsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13, alin. 2).

Ofertantul va face dovada ca a executat in cadrul contractelor
invocate ca experienta similara: - un_pod/pasaj/viaduct rutier sau de
transport feroviar de cel putin 30 m lungime

Modalitatea de indeplinire:

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. perioada de referinta - respectiv ultimii 5 ani - va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei, fara a lua in considerare existenta si numdarul de
extinderi ale termenului limita pentru depunerea Ofertei.
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2. lucrari realizate in mod corespunzator inseamna lucrari realizate
de Ofertant si receptionate de beneficiarul Iucrarilor, in limitele
acordului/contractului  dintre  Ofertant si  beneficiarul lucrarilor
nominalizat de catre Ofertant in DUAE si pentru care au fost emise
procese-verbale la terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie
finala sau procese-verbale de receptie pe obiect sau certificate de buna
executie.”

Consiliul  retine ca, prin solicitarea de clarificari  nr.
3068/1/27.01.2023, autoritatea contractanta a cerut ofertantului .........
SRL inlocuirea tertului sustinator Gorenska Gradbena Druzba. Prin
raspunsul nr. 349/03.02.2023, ofertantul a transmis documente aferente
tertului sustinator ..................... , la care a atasat, printre altele:

- DUAE, in care sunt inscrise contractele aferente experientei similare
de lucrari (inclusiv contractul nr. 96446/19.02.2020);

- contractul nr. 96446/19.02.2020 (incheiat de ..................... cu
Municipiul Cluj-Napoca, avand ca obiect ,Lucrari de modernizare
Bulevardul 21 Decembrie 1989"), insotit de diverse documente, de
interes fiind, in solutionarea contestatiei, procesul-verbal Ia
terminarea lucrarilor nr. 639115/18.07.2022 si extrasul de pe
google.maps.com, cu traseul lucrarii.

Contestatorul sustine ca lucrarile din nr. 96446/19.02.2020 privesc
~drumuri cel putin din clasa tehnica III sau superioare”, iar analiza
experientei similare, ce rezulta din acest contract, ar trebui raportata la
data de 03.02.2023, momentul la care ...........cceeennnt. , »a fost introdus
in procedura de atribuire, ca tert sustinator, abia la data de 3 februarie
2023”

In procesul-verbal nr. 6334/17.02.2023, comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele, referitor la contractul in cauza:

,Descriere: Servicii de Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrdri pentru obiectivul de investitii LUCRARI DE MODERNIZARE
BULEVARDUL 21 DECEMBRIE 1989: Realizare benzi dedicate
transportului in comun, etapa 1 (inclusiv lucrari de infrastructura,
amenajare spatiu public, semaforizare, iluminat public si mobilier urban.

- ctr. nr. 96446 din 19.02.2020 - PVRTL nr. 639115 din 18.07.2022

- valoarea nu contine TVA

- ponderea din valoarea declarata pentru partea din contract
executata de SC ..................... este 100%

- valoarea reprezinta doar partea de executie lucrari

- traseul se suprapune peste drumul national DNI1C, iar
complexitatea lucrarilor este superioara celor ce urmeaza a fi executate

Valoare: 48.530.750,26 Moneda: RON Data inceput 19/02/2020
Data sfarsit: 18/07/2022

Beneficiari: Primaria Municipiului Cluj-Napoca, str. Motilor, nr. 3
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Nota: Comisia de evaluare nu va lua in considerare in
verificarea experientei similare contractul 96446 din 19.02.2020
avand ca obiect Servicii de Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrdri pentru obiectivul de investiti LUCRARI DE MODERNIZARE
BULEVARDUL 21 DECEMBRIE 1989: Realizare benzi dedicate
transportului in comun, etapa 1 (inclusiv lucrari de infrastructura,
amenajare spatiu public, semaforizare, iluminat public si mobilier urban
avand in vedere ca receptia lucrarilor s-a realizat dupa termenul
limita de depunere al ofertelor in cadrul prezentei proceduri”.

Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare nu a luat in
considerarea acest contract, avand in vedere ca receptia lucrarilor
aferente nu s-a realizat ,in cel mult ultimii 5 ani”, raportati la termenul
limitda de depunere a ofertei (19.10.2021), respectiv in perioada
19.10.2016-19.10.2021.

Trebuie remarcat faptul ca ofertantul contestator nu tagaduieste
realizarea receptiei lucrarilor in afara acestei perioade, ci considera ca
aceasta trebuia raportata la data de 03.02.2023, momentul in care
tertul sustinator a fost introdus in ,,procedura de atribuire”.

Consiliul considera a fi eronata aprecierea contestatorului, avand in
vedere ca, prin anuntul de participare, conditiile referitoare la criteriului
de calificare , experienta similara” au fost prevazute explicit si, totodata,
sunt in conformitate cu dispozitiile art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016
[,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: a) o lista a
lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractantd poate stabili ca
sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani
in urma”j.

Reinterpretarea data de ......... SRL criteriului de calificare reprezinta
o contestare a prevederilor anuntului de participare, respectiv a
criteriului de calificare amintit. Daca ofertantul in cauza ar fi fost
nemultumit de acest criteriu de calificare, ar fi trebuit sa il conteste in
termen de 10 zile de la publicarea anuntului de participare, conform
prevederilor de la art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, formularea de critici impotriva documentatiei de atribuire, in
stadiul actual al procedurii de atribuire, constituie un demers tardiv.

Conform art. 75 din Legea nr. 98/2016, operatorii economici au
obligatia intocmirii ofertei cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire. Corelativ, comisiei de evaluare ii revine sarcina analizarii
ofertelor prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire [in
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speta la criteriile de calificare existente in anuntul de participare, in
temeiul art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016].

Faptul ca inlocuirea tertului s-a realizat in 03.02.2023 nu are nicio
relevanta, dar nici influenta asupra aprecierii, in prezenta procedura, a
perioadei de executare a lucrarilor similare. Ofertantul, recurgand la
capacitatile altei entitatii, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, trebuia sa se asigure de sprijinul tertului sustinator, inainte de
a depune oferta. inlocuirea tertului, in perioada de evaluare a ofertei,
constituie o sansa de care beneficiaza ofertantul spre atribuirea
contractului, in niciun caz o derogare de la regulile din procedura de
atribuire.

Admiterea punctului de vedere al contestatorului ar finsemna
incalcarea principiului transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, prin care se intelege aducerea la cunostinta
publicului a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire.

Neindeplinirea cerintelor de calificare, nici prin tertul sustinator
inlocuitor, constituie un aspect imputabil exclusiv ofertantului.

Relevante in acest sens sunt concluziile avocatului general, din
cauza C-223/16 Casertana Costruzioni Srl impotriva Ministero delle
Infrastrutture:

,69. In opinia noastrd, este evident c& ofertantii sunt - si trebuie s&
fie — responsabili pentru alegerile facute in ceea ce priveste entitatile ale
cdror capacitati doresc sa le mentioneze. Aceste alegeri sunt decizii
comerciale de mare importantd. Un ofertant prudent trebuie sa evalueze
cu grija si sa verifice capacitatile potentialilor sai parteneri comerciali.
Prin mentionarea lor, el isi ia un angajament fata de autoritatea
contractanta. Nu se poate sustine ca posibilitatea pierderii de catre un
tert a capacitatilor necesare in vederea autorizarii pentru executarea
unor lucrari publice este inexorabila sau inevitabila.

70. Dupa cum a statuat Curtea in Hotardrea Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18 permit ofertantilor s& mentioneze capacitatile mai
multor entitati terte pentru a dovedi indeplinirea unui nivel minim de
capacitate. Astfel, un ofertant prudent ar putea sa aiba in vedere, atunci
cand depune o ofertd, mentionarea capacitatilor mai multor entitati
pentru evitarea consecintelor negative care ar decurge in cazul in care
una dintre entitatile respective ar pierde capacitatile necesare(31).”

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca lucrarile din contractul nr.
96446/19.02.2020, nu sunt aferente unor drumuri din clasa
tehnica III sau superior, astfel cum s-a solicitat, ci strazi de

categoria II si IV (fapt aratat si de contestator, in sustinerea criticilor
sale).
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Analizand informatiile din SEAP (aferente anuntului de participare nr.
CN1009201/18.02.2019, in baza caruia a fost atribuit contractul nr.
96446/19.02.2020), respectiv ,Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie elaborata conform HG 907/2016", Consiliul observa ca
lucrarile privesc executarea unor strazi de categoria II si IV, nu
drumuri de clasa tehnica III:

»3.3.9) Alti parametri, in functie de specificul si natura constructiei

Strazile care fac obiectul prezentei documentatii fac parte din
reteaua de strazi a orasului Cluj, jud. Cluj.

Nr.cr | Denumire ax proiect Lungime proiectata [ml]
t
1 Bd. 21 Decembrie 1989 1460.00
2 Bd. 21 Decembrie 1989 - Bretea Dreapta 176.00
3 Str.David Ferenc 62.00
Total 1698.00

Din punct de vedere geometric, aceste strazi au o platforma variabila,
Bd-ul 21 Decembrie 1989 este o strada de categoria a-II-a, are o parte
carosabila de circa 12,00 ...24,00 m, trotuare pe ambele parti, Bd-ul 21
Decembrie 1989 - Bretea Dreapta are o parte carosabila de 6.00 m, trotuar,
iar Str.David Ferenc este o strada de categoria a-IV-a, are latimea de minim
3.00m si trotuare pe ambele parti.

Strazile care fac obiectul prezentei documentatii sunt asfaltate, iar prin
tema de proiectare se solicitd realizarea unor lucrari de modernizare pentru
Bd. 21 Decembrie 1989 care presupun realizarea unor benzi dedicate
transportului public in comun (inclusiv lucrari de infrastructura, amenajare
spatiu public, semaforizare, iluminat public si mobilier urban), iar in ceea ce
priveste strada David Ferenc, in urma lucrarilor de modernizare, aceasta
strada se va transforma in alee pietonala.

3.4. Analiza starii constructiei, pe baza concluziilor expertizei tehnice
si/sau ale auditului energetic, precum si ale studiului arhitecturalo-istoric
Bulevardul 21 Decembrie 1989 este o strada de categoria a II-a (de
legatura) care are un carosabil de circa 12,0 ... 24,0 m latime, strada David
Ferenc este o strada de categoria IV care are latimea partii carosabile de
3.00 m iar intreg sectorul investigat are o lungime de circa 1700 m. (...)

Strazile care fac obiectul prezentei expertize asigura deplasarea
pietonilor si a mijloacelor auto in interiorul orasului Cluj Napoca. Bulevardul 21
Decembrie analizat este o strada de categoria a II-a, strada David Ferenc este
o strada de categoria 1V, ambele au structura rutiera nerigida cu o
Imbracaminte bituminoasa, insa pe sectorul analizat partea carosabila este
intr-o stare tehnica

satisfacatoare. Traseul strazii analizate se desfasoara intr-o zona cu un
relief care nu ridica probleme privind geometria in plan si in profil longitudinal.

(...)

4.c) Solutiile tehnice si masurile propuse de catre expertul tehnic

Modernizarea structurii rutiere existente pe Bulevardul 21 Decembrie
1989 si pe strada David Ferenc se va face in functie de tema de proiectare, de
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capacitatea portanta a structurii rutiere, de starea de degradare, de natura
pamantului din patul drumului si de traficul actual si de perspectiva.

In profil transversal, avand in vedere situatia existenta din teren si
importanta sectoarelor analizate, se recomandd proiectarea unor elemente
geometrice corespunzatoare unor strazi de categoria a-II-a si respectiv alei
pietonale, conform <«Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea strazilor si drumurilor> ( Legea 37/1975 republicatd cu
modificari in 1978, Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 45/06.04.1998
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 138 bis/06.06.1998) si
STAS 10144/2 din 1991-Trotuare, alei de pietoni si piste de ciclisti.”

In Decizia CNSC nr. 718/C5/590, din data de 30.03.2023, si
mentinuta de Curtea de Apel Brasov, prin Decizia nr. 289/2023 din
05.05.2023, Consiliul a prezentat in detaliu distinctia dintre drumuri din
clasa tehnica II sau superior si strazi de categoria II si IV
(rationament ce este de prisos a fi reluat in, totalitate, in prezenta
decizie):

,Cerinta de calificare nu lasa loc la interpretare, este explicita,
autoritatea contractanta fiind interesata in selectarea unui operator care
a realizat drumuri _de clasa tehnica III sau superior, deci drumuri
clasificate de OMT nr. 1296/2017, in niciun caz drumuri din categoria
celor prevazute in OMT nr. 49/2018. Faptul ca o strada este un drum
public din interiorul unei localitati [conform definitiei de la art. 8 alin. (1)
lit. c) din OG nr. 43/1997], nu inseamna ca este drum in intelesul OMT
nr. 1296/2017.

De altfel, in procesul-verbal nr. 4951/09.02.2023, comisia de
evaluare a analizat experienta similarad prin raportare la prevederile OMT
nr. 1295/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea
clasei tehnice a drumurilor publice.”

Totodata, in considerentele deciziei sale, Curtea de Apel Brasov a
aratat, pentru respingerea plangerii formulate de ......... SRL,
urmatoarele:

,Asadar, nu prezinta relevanta in cauza analiza categoriei
functionale din care fac parte drumurile pentru care au fost depuse
contractele in dovedirea experientei similare, ci doar clasa tehnica, ce
se stabileste potrivit Ordinului 1295/2017.

Excluderea strazilor de la incadrarea in clase tehnice este
realizata de legiuitor prin norma expresa, care nu face distinctia intre
strazi ce se incadreaza mai multe categorii functionale. Astfel, chiar daca
in privinta categoriei functionale, sunt aplicabile dispozitiile art. 11 OG
43/1997 si art. 1.3 Ordinul 1296/2017, in privinta clasei tehnice, sunt
aplicabile dispozitiile Ordinului 1295/2017, care, prin dispozitiile art. 1.4
si 1.3 exclud coroborarea cu dispozitiile art. 11 OG 43/1997 in vederea
identificarii obiectului clasificarii.

Nu pot fi retinute, asadar, sustinerile petentei, potrivit carora sunt
aplicabile dispozitiile art. 11 alin. 1 si 2 OG 43/1997 si 2.4 din Ordinul
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45/1998 (act normativ abrogat prin Ordinul 1296/2017), in sensul ca
strazile din interiorul localitatilor care reprezintd continuarea traseelor
drumurilor nationale, a drumurilor judetene si a drumurilor comunale au
cel putin aceeasi clasda cu drumurile al caror traseu este preluat de
strazile respective, deoarece dispozitiile art. 11 OG 43/1997 se refera la
mentinerea categoriei functionale, nu a clasei tehnice, iar strazile sunt
excluse, fara distinctie, de la incadrarea in clase tehnice, potrivit
Ordinului 1295/2017.

Chiar daca, potrivit criteriilor din OMT 1295/2017, drumurile se
clasifica tehnic in functie de trafic, comisia de evaluare a emis un
rationament gresit incadrand strazi (drumuri din interiorul localitatii) in
categoria tehnica potrivit OMT 1295/2017. De altfel, potrivit dispozitiilor
art. 3.1 din Ordin, incadrarea drumurilor in clase tehnice se realizeaza
pentru drumurile existente de catre unitatile care le administreaza, iar
pentru drumurile noi, de catre unitatile care le vor administra dupa
darea lor in exploatare.

Lucrarile ce au facut obiectul contractului 186750/15.05.2015 nu au
fost incadrate in clase tehnice de catre unitatea care administra
drumurile, imprejurare ce confirma rationamentul expus, comisia de
evaluare realizdnd incadrarea acestor lucrari, cu incalcarea normelor in
vigoare.”

Asadar, intrucat lucrarile din contractul nr. 96446/19.02.2020,
nu sunt ,, drumuri cel putin din clasa tehnica III sau superioare”,
nici sub acest aspect cerinta de calificare nu este indeplinita.

In fapt, contestatorul incearcd o negociere cu achizitorul, in scopul
transformarii ofertei sale, dintr-una vadit inacceptabila, intr-una
acceptabila. O eventuala acceptare, de catre comisia de evaluare, a
interpretarii date de contestator cerintei de calificare, ar reprezenta o
incalcare a principiului transparentei si a principiului tratamentului egal,
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens s-a pronuntat si CJUE, in Cauza C-131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S
A:

,27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a wunui contract
de achizitii publice, ceea ce implicd faptul ca, in principiu, o ofertd nu
poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,
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EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotdrdrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat
a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica
riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod
confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul

37).”

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia. Pe cale de
consecinta, Consiliul va respinge si cererea contestatorului, de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin urmare, Consiliul va admite cererea de interventie inaintata

de .o,
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta ......... Si
intervenientul ..................L
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in

contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie inaintata de ......................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Pagina 22 din 22



