CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , eeeens , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator .......... , privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect "......... ”, cod
CPV 79713000-5, organizata de ........ , cu sediul in
municipiul ......... , eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la anularea
rezultatului procedurii respectiv a adresei nr. 10685/M.T./16.06.......... Si

reanalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu respectarea criteriilor
de atribuire stabilite in fisa de date si doar in baza documentelor
justificative.

SC......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , St e, , ap.
26, camera 2, ......... , avand Numadr de Inregistrare la OfICIU| Registrului
Comertului ......... si Cod Unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin administrator ...... .. , depune cererea de interventie nr. ......... [oveiiiins
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] SR [oviiiiins , prin care solicita:

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege
sa-l apere si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura Civila admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de procedura Civila;
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- declinarea cauzei catre instanta de judecata competenta in baza
art. 12 din Legea nr. 101/2016, deoarece valoarea estimata fara TVA este
intre 744.787,00 si 1.111.314,00 RON, prin urmare mai mica decat pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, respectiv
3.312.975 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In preambul, contestatorul mentioneaza faptul ca a procedat la
notificarea autoritatii contractante in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016 prin adresa nr. 362/21.06.......... , iar prin adresa nr.
11165/MT/22.06.......... , autoritatea contractanta a respins notificarea,
respectiv cererea societatii sale de luarea unor masuri de remediere cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire.

in fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
11165/MT/22.06.......... , autoritate contractanta i-a comunicat faptul ca
.Nu este de acord cu solicitarea de anulare a rezultatului procedurii,
respectiv a adresei nr. 10685/MT/16.06.......... si reanalizarea ofertelor

depuse in cadrul procedurii".

Contestatorul considera ca raspunsul autoritatii contractante nu este
relevant si fundamentat din urmatoarele puncte de vedere:

1. Societatea sa nu a putut sa faca o evaluare corecta a propunerilor
tehnice si a ofertelor financiare declarate castigatoare pentru loturile 1, 2,
3 si 4 pentru a stabili daca tariful orar ofertat este in concordanta cu
criteriile stipulate in caietul de sarcini si, mai mult, daca asigura
respectarea normelor privind salariul minim garantat pe tara, dar si a
conditiilor de securitate si sanatate in munca.

In acest sens, contestatorul arata ca a transmis o solicitare autoritatii

contractante prin adresa nr. 340/19.06,......... , pentru a avea acces la
studierea propunerilor tehnice si financiare din cadrul dosarului de
achizitie, iar prin adresa nr. 10911/MT/20.06.......... i s-au transmis astfel

de documente, dar pentru ofertele clasate pe locurile 3, 4, etc, invocandu-
se faptul ca cele de pe locul 1 au fost declarate confidentiale si nu pot fi
studiate.

De asemenea, contestatorul arata «ca, prin adresa nr.
11165/MT/22.06.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat Ia
notificarea depusa ca ,atat la intocmirea propunerilor tehnice, cat si la cele
financiare, ofertantii au respectat prevederile legislative referitoare la
conditiile de munca si masurile de protectia muncii, iar ofertele declarate
castigatoare pentru loturile 1, 2, 3, 4, au fost intocmite respectand
cantitatile de ore prevazute in caietul de sarcini pentru fiecare lot si



utilizand tarife unitare in a caror structura se regasesc toate elementele
privind structura salariala".

In opinia contestatorului, acest raspuns nu este concludent, iar faptul
ca tarifele declarate castigatoare sunt de 8,92 lei/ora fara TVA si 8,94
lei/ora fara TVA, considera ca nu se justifica din punct de vedere legal,
intrucat nu se pot asigura drepturile salariale ale angajatilor, implicit taxe
si impozite aferente, cu atadt mai putin cheltuieli indirecte si profit.

2. Contestatorul arata ca potrivit HG 1/ pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, la art. 1 se
stipuleaza ca, incepand cu data de 01.02 , salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166 ore in medie pe luna in anul
reprezentand 8,735 lei/ora.

In sustinerea celor precizate si pentru a justifica concret afirmatiile
sale, contestatorul mentioneaza ca fundamentarea tarifului orar se face
tinand cont de:

Salariul de baza brut,

Spor pentru orele suplimentare,

Spor pentru munca de noapte,

Spor pentru zilele de sarbatori legale,
Spor pentru zilele de sambata si duminica,
Concediu de odihna.

De asemenea, contestatorul arata ca trebuie
contributiile privind platile salariale, compuse din:
Contributiile pentru asigurari sociale - 15,8%
Contributiile pentru asigurari sociale de sanatate - 5,2%
Contributii la bugetul asigurarilor de somaj - 0,5%

Contributii la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale - 0,25%

Contributii pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale
de sanatate - 0,85%

Fond de risc si accidente - 0,205%

La aceste costuri se adauga cheltuieli indirecte si profit.

Pentru a veni cu un exemplu clar al costurilor pe care le genereaza
solicitarile autoritatii contractante in fisa de date si caietul de sarcini,
contestatorul prezinta un tabel cu cheltuielile enumerate mai sus, pe o
schema de calcul care ia in considerare exclusiv cheltuielile salariale
pentru a avea un rezultat raportat la cost/ora/agent conform ofertelor

luate 1Tn calcul

depuse:

DENUMIRE _ PROCENT [Tarif Lot 1[Tarif Lot 2[Tarif Lot 3Tarif Lot 4
CHELTUIALA (lei/ord) |(lei/ora) |(lei/ora) |(lei/ora)
Salariu Brut 8,73 8,73 8,73 8,73
Spor ore noapte 25% 0,80 0,90 1,06 0,78
Spor ore 175% 1,56 1,56 2,21 1,55
suplimentare
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Spor ore repaos 1% 0,08 0,08 0,08 0,08
saptamanal

Concediu de odihna 0,70 0,70 0,70 0,70
Spor sarbatori legale 0,12 0,12 0,12 0,12
TOTAL salariu brut 11,99 12,11 12,92 11,99
CAS 15,8% 1,89 1,91 2,04 1,89
CONTRIBUTII FOND 0,5% 0,06 0,06 0,06 0,05
SOMAJ

CONTRIB ASIG SOC 5,2% 0,62 0,63 0,67 0,62
SANATATE

CONTRIB FOND, 0,205% 0,02 0,02 0,02 0,02
ACCIDENTE

CONTRIBUTII FOND 0,25% 0,03 0,03 0,03 0,03
GARANTARE

CREANTE

CONTRIBUTII 0,85% 0,10 0,10 0,10 0,10
CONCEDII SI

INDEMNIZATII

TOTAL CONTRIBUTII 2,74 2,76 2,94 2,73
TOTAL 14,75%* 14,88%* 15,86%* 14,72%
CHELTUIELI

SALARIALE

*Tarif calculat la norma de lucru lunara pe anul

(166 ore/luna)

Contestatorul arata ca la calculul structurii salariale, s-a luat in calcul
numarul de ore mediu lucrat de fiecare agent in parte, raportat la perioada

contractuala pentru care s-a intocmit oferta si, anume:

- Pentru Lotul 1 un agent lucreaza 183 ore/luna, din care 61 ore
de noapte si 17 ore suplimentare (11760 ore/8 luni/8 agenti).
- Pentru Lotul 2 un agent lucreaza 183 ore/luna, din care 69 ore

de noapte si 17 ore suplimentare (30884 ore/8 luni/21 agenti).

- Pentru Lotul 3 un agent lucreaza 190 ore/luna, din care 81 ore
de noapte si 24 ore suplimentare (4560 ore/8 luni/3 agenti).
- Pentru Lotul 4 un agent lucreaza 183 ore/luna, din care 60 ore
de noapte si 17 ore suplimentare (17568 ore/8 luni/3 agenti).
Avand in vedere ca, in cadrul structurii salariale a ofertelor declarate

castigatoare pentru loturile 1, 2, 3 si 4 s-au folosit ajutoare de stat prin
conventii incheiate cu AJOFM, cuantumul beneficiilor utilizate pentru
sustinerea contractului ce ar trebui folosit este urmatorul:

- Pentru Lotul 1: 14,75 - 8,92 = 5,83 lei/ora, de unde rezulta un
total de 68.560,80 lei (5,83/ora * 11760 ore ofertate conform caietului de
sarcini).

- Pentru Lotul 2: 14,88 - 8,94 = 5,94 lei/ora, de unde rezulta un
total de 183.450,96 lei (5,84/ora * 30884 ore ofertate conform caietului
de sarcini).



- Pentru Lotul 3: 15,86 - 8,92 = 6,94 lei/ora, de unde rezulta un
total de 31.646,40 lei (6,94/ora * 4560 ore ofertate conform caietului de
sarcini).

- Pentru Lotul 4:14,72 - 8,92 = 5,80 lei/ora, de unde rezulta un
total de 101.894,40 lei (5,80/ora * 17568 ore ofertate conform caietului
de sarcini).

Avand in vedere cele prezentate mai sus si faptul ca nu a avut acces
la oferta tehnica si financiara, contestatorul precizeaza ca este imperios
necesar sa se verifice daca ajutoarele de stat folosite in fundamentarea
tarifului orar acopera diferenta de pret din detalierea prezentata si anume:

- SC ......... SRL ar fi trebuit sa utilizeze pentru loturile 1 si 3 o
suma totala de 100.207,20 lei;
- SC......... SRL ar fi trebuit sa utilizeze pentru loturile 2 si 4 o

suma totala de 285.345,36 lei.

Astfel, din cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
preturile propuse de ofertantii declarati castigatori nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate legal, avand scopul doar de a oferta un
pret cat mai scazut prin utilizarea de artificii de calcul ce au dus la
diminuarea nivelului salarial garantat in plata sau prin invocarea in exces a
prevederilor Legii nr. 76/2002, ceea ce este impotriva logicii a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor,
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca ofertarea competitiva intre
participantii la procedura trebuie sa tina cont de modul de operare al
dispozitivului, nu de modul in care un ofertant este dispus sa identifice
artificii pentru reducerea pretului care sa duca inclusiv pana la incalcarea
prevederilor legale cu privire la modul de gestionare a resurselor umane
sau plata impozitelor si taxelor catre stat.

Prin adresa nr. 11773/M.T./30.06.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 26374/30.06.......... ) eeeeennaaes , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea ca
temeinice si legale a raportul procedurii nr. 10681/16.06.......... Si a
actelor subsecvente.

Autoritatea contractanta prezintda un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in cadrul procedurii in cauza au fost depuse 6 oferte pentru lotul
1, 4 oferte pentru lotul 2, 5 oferte pentru lotul 3 si 6 oferte pentru lotul 4.

In etapa de evaluare a formularelor DUAE depuse de fiecare ofertant
participant la procedura, oferta depusa de SC ........... SRL, pentru loturile
1, 2, 3 si 4, a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/ 2016, deoarece s-a depus DUAE
fara semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat si s-a propus
respingerea acesteia in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

In urma verificarii propunerilor tehnice si financiare, si aplicarii
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta
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prezinta clasamentul intermediar al ofertantilor care au depus oferte
admisibile, tinand cont de preturile modificate prin raspunsurile de

clarificari:

Lotul nr. 1

Nr. crt. |Ofertant Valori ofertate lei
fara T.V.A.

1 SC........ SRL 104.899,20

2 SC....nn.. SRL 113.836,80

3 o O SRL 120.304,00

4. SC ... SRL 122.304,00

5. SC........ SRL 133.946,40

Lotul nr. 2

Nr. crt. |[Ofertant Valori ofertate lei
fara T.V.A.

1. SC......... SRL 276.102,96

2. SC......... SRL 298.957,12

3. SC........... SRL 316.869,84

Lotul nr. 3

Nr. crt. |[Ofertant Valori ofertate lei
fara T.V.A.

1 SC ...... SRL 40.675,20

2 SC......... SRL 44.642,40

3. SC......... SRL 46.010,40

4. SC ..... SRL 51.938,40

Lotul nr. 4

Nr. crt. |Ofertant Valori ofertate lei
fara T.V.A.

1 SC......... SRL 156.706,56

2 SC ..... SRL 164.260,80

3 SC......... SRL 171.990,72

4 SC ....... SRL 175.504,32

5 ] O SRL 200.099,52

In urma verificdrii documentelor ce sustin informatiile cuprinse in
DUAE-ul depus de ofertantii clasati pe primul loc in cadrul fiecarui lot in

parte, comisia de evaluare a decis urmatoarele:
Lot nr. 1

Nr. crt. Denumirea ofertantului Decizie
Indeplinire DUAE
1. SC....... SRL Da
Lot nr. 2
Nr. crt. Denumirea ofertantului Decizie
Indeplinire DUAE
1 SC oovnnnnn SRL Da
Lot nr. 3
Nr. crt. Denumirea ofertantului Decizie




Indeplinire DUAE
1. ] ORI SRL Da
Lot nr. 4
Nr. crt. Denumirea ofertantului Decizie
Indeplinire DUAE
1. SC .oovnnn. SRL Da
Autoritatea contractanta arata ca potrivit raportului de evaluare nr.
10.681/16.06.......... , ofertantii declarati castigatori pentru fiecare lot sunt
urmatorii:
- Lotul nr. 1 - SC ............ SRL - cu un pret de 104.899,20 lei
exclusiv TVA;
- Lotul nr. 2 - SC ........... SRL - cu un pret de 276.102,96 lei
exclusiv TVA;
- Lotul nr. 3 - SC ............ SRL - cu un pret de 40.675,20 lei
exclusiv TVA;
- Lotul nr. 4 - SC ............... SRL - cu un pret de 156.706,56 lei

exclusiv TVA.

Autoritatea contractanta considera ca procedara de atribuire in cauza
s-a desfasurat conform prevederilor legale in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca dupa comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire, respectiv data de 16.06.......... , prin
adresa nr. 340/19.06.......... , Inregistrata la sediul sau sub nr.
10.772/19.06.......... , operatorul economic SC ......... SRL a solicitat

accesul la studierea dosarului achizitiei prin transmiterea pe mail sau fax a
propunerilor tehnice si financiare depuse pentru toate cele 4 loturi
aferente procedurii in cauza.

Prin adresa nr. 10.911/MT/20.06.......... , autoritatea contractanta
arata ca a pus la dispozitia operatorului economic documentele solicitate,
cu exceptia celor care au fost declarate confidentiale de catre operatorii
economici participanti la procedura.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca pentru
toate loturile la care au participat, urmatorii operatori economici au
declarat confidentiale informatii din ofertele depuse, dupa cum urmeaza:

- ofertantul SC ........... SRL a declarat confidentiale propunerea
tehnica si documentele ce o insotesc, precum si propunerea financiara -
justificarea propunerii financiare si toate documentele care insotesc
justificarea propunerii financiare;

- ofertantul SC ........... SRL a declarat confidentiala oferta de
pret;

- ofertantul SC .............. SRL a declarat confidentiale formularul
de oferta, centralizatorul, anexa si documentele justificative, precum si
propunerea tehnica;

- ofertantul SC ......... SRL a declarat confidentiale formularul de
oferta, centralizatorul, anexa si documentele justificative, precum si
propunerea tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la data de
21.06.......... , prin adresa nr. 362, inregistrata la sediul sau sub nr.
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11032/21.06.......... , operatorul economic SC ......... SRL, a formulat
notificare, conform dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 101/2016, solicitand
anularea rezultatului procedurii si reanalizarea ofertelor depuse in cadrul
acesteia.

Prin adresa nr. 11165/MT/22.06.......... autoritatea contractanta
arata ca a comunicat operatorului economic ca nu adopta masurile de
remediere propuse de acesta, motivat de urmatoarele:

- Procesul de evaluare al ofertelor s-a derulat cu respectarea
etapelor, termenelor si prevederilor legislative in domeniul achizitiilor
publice;

- Evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertantii participanti
la procedura s-a efectuat prin verificarea conformitatii acestora in raport
cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini;

- Evaluarea propunerilor financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura s-a facut inclusiv prin verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si sub aspectul incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

- Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici, prin intermediul documentatiei de atribuire, formularul privind
structura tarifului orar ce va fi ofertat, operatorii economici avand obligatia
completarii elementelor financiare ce influenteaza tariful unitar ofertat, in
acest mod asigurandu-se o abordare unitara a fiecarei oferte sub aspectul
financiar;

- Din verificarile efectuate s-a constatat ca atat la intocmirea
propunerilor tehnice cat si a propunerilor financiare, ofertantii au respectat
prevederile legislative referitoare la conditiile de munca si masurile de
protectie a muncii;

- Ofertele declarate castigatoare pentru loturile 1, 2, 3 si 4 au
fost intocmite respectand cantitatile de ore prevazute in caietul de sarcini
pentru fiecare lot si utilizand tarife unitare in a caror structura se regasesc
urmatoarele elemente:

e salariul brut de 1450 lei conform HG nr. 1/......... ;

e salariul brut pentru concediu odihna;

e spor de noapte;

e spor de weekend;

e spor pentru zile libere declarate oficial;

e spor ore suplimentare;

e asigurari sociale de stat(CAS):

e asigurari sociale de sanatate(CASS);

e Contributia pentru plata concediilor medicale si a indemnizatiilor

prevazute de OUG 158/2005;

e Fondul de somaj;

e Asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale;
e Contributii la fondul de garantare a creantelor salariale;

e Fond pentru persoane cu handicap;



e Cheltuieli directe pentru dotari cu uniforme si altele;

e Cheltuieli indirecte;

e Profit

- Tarifele unitare astfel rezultate au fost ajustate cu valoarea
subventiilor acordate conform prevederilor Legii nr. 76/2002, respectandu-
se urmatoarele:

- pentru fiecare lot ofertat au fost depuse Conventii distincte, ca
numar de persoane, a caror valoare este mai mare decat deducerea
aplicata si cu o durata ce acopera perioada de derulare a fiecarui contract;

- Propunerile financiare declarate castigatoare pentru toate cele 4
loturi ale procedurii au fost intocmite respectand prevederile legale,
programul de lucru, salariul minim garantat, etc.

- Comparativ cu ofertele depuse de SC ......... SRL (pornind de la cele
mentionate la punctul 2 din Notificare) se pot identifica urmatoarele:

o tarifele unitare aferente fiecarui lot ofertat, Tnainte de aplicarea
ajustarii cu valoarea subventiilor, din cadrul ofertelor castigatoare, sunt
mai mari decat tarifele similare folosite de SC ......... SRL;

e valoarea subventiilor care s-a aplicat ca si deducere pentru fiecare
tarif/lot in cadrul ofertelor castigatoare este mai mare decat valoarea
subventiilor deduse de SC ......... SRL;

e structura tarifelor din ofertele castigatoare cuprinde inclusiv salariul
pentru concediu de odihna comparativ cu oferta SC ......... SRL care
utilizeaza un agent de paza pentru efectuarea concediilor de odihna.

In ceea ce priveste contestatia formulatd prin adresa nr. ......... [ e,
si inregistrata la sediul sau sub nr. 11338/......... , autoritatea contractanta
comunica urmatoarele:

l. Aspecte procedurale:

Conform dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 101/2016, raportat la
prevederile art. 7 alin. (2) si art. 68 din Legea 98/2016, in prezenta cauza,
CNSC este competent material sa solutioneze prezenta contestatie, motivat
de urmatoarele:

- asa cum rezulta din documentatia elaborata in scopul atribuirii
contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei contestatii, valoarea
estimata a achizitiei este de 744.878,00 lei (pentru cantitatea minima) cu
posibilitatea de suplimentare pana la valoarea estimata maxima de
1.111.314,00 lei,

- procedura derulata de catre institutia sa in prezenta cauza este cea
reglementata de art. 113 din Legea nr. 98/2016, respectiv procedura
simplificata, asa cum rezulta din intreaga documentatie elaborata céat si
din anuntul de participare simplificat ce a fost publicat in SEAP sub
o] [

. In ceea ce priveste motivele invocate de contestator,
autoritatea contractanta le considera nefondate, motivat de urmatoarele:

Argumentele contestatorului sunt urmatoarele:

- tarifele declarate castigatoare nu se justifica din punct de vedere
legal, intrucat nu se pot asigura drepturile salariale ale angajatilor, implicit
taxe si impozite aferente, cu atat mai putin cheltuieli indirecte si profit;
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- preturile propuse de ofertantii declarati castigatori nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate legal;

- preturile castigatoare sunt ofertate prin utilizarea de artificii de calcul
ce au dus la diminuarea nivelului salarial garantat in plata.

In opinia autoritatii contractante, argumentele invocate de catre
contestator sunt total nefondate.

Desi institutia sa este constransa sa respecte confidentialitatea
informatiilor prezentate de catre ofertantii declarati castigatori, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

- In scopul evaluarii ofertelor financiare, institutia sa a impus o
structura a cheltuielilor pe care fiecare operator economic a fost obligat sa
o completeze, astfel incat sa poata verifica tocmai respectarea
prevederilor legale privind nivelul salarizarii, drepturile salariale obligatorii
si obligatiile angajatorului privind plata contributiilor la bugetul consolidat
al statului.

- Structura cheltuielilor cuprinde ca si elemente de pret urmatoarele:
salariul brut, fara sporuri; salariul brut pentru zile de concediu de odihna;
spor de noapte; spor de repaus saptamanal; spor pentru sarbatori legale;
spor ore suplimentare. La toate aceste cheltuieli cu manopera, structura
de cheltuieli cuprinde urmatoarele cote de contributii: CAS; CASS;
contributie concedii medicale si indemnizatii prevazute de OUG 158/2005;
fond somaj; fond accidente de munca si boli profesionale; fond garantare
creante salariale; fond pentru persoane cu handicap (dupa caz).

- Asa cum se poate observa din analiza anexelor la Formularul de
Oferta depuse de catre ofertantii declarati castigatori (filele 648-649, 628-
629, 604-605 si 582-583 din dosarul achizitiei) acestia au cuprins in
structura de pret toate elementele prevazute de institutia sa.

- Valorile ofertate de catre fiecare operator economic din cei declarati
castigatori, pentru fiecare element de cost, asigura respectarea HG nr.
1/......... cat si a prevederilor minime obligatorii prevazute de Codul
muncii.

- Calculatia prezentata in contestatie de catre SC ......... SRL fsi
contrazice insasi propriile oferte de pret, in conditiile in care acest operator
economic nu a ofertat sumele declarate in contestatie ca fiind calculul
minim care asigura respectarea prevederilor legale.

- Ori in atare conditii, autoritatea contractanta deduce ca insasi
ofertele contestatorului reprezinta "artificii de calcul ce au dus la
diminuarea nivelului salarial garantat in plata", avand in vedere faptul ca
in propriile anexe la formularul de oferta cheltuielile totale cu mana de
lucru sunt mult mai mici decat ale ofertelor declarate castigatoare si chiar
mai mici si decat totalul cheltuielilor salariale prezentate in tabelul din
contestatie, ba mai mult, contestatorul nu a cuprins la lotul 1 spor pentru
ore suplimentare, iar pentru toate cele 4 loturi nu a cuprins cheltuieli cu
concediul de odihna (justificand ca a prevazut un agent de paza care va
lucra in perioada concediului de odihna a celorlalti salariati).

- Autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, la analiza temeiniciei
contestatiei sa aiba in vedere faptul ca legislatia primara privind drepturile
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salariatilor, respectiv Codul Muncii, prevede modalitati alternative de
respectare a drepturilor salariatilor pentru munca pe timp de noapte;
munca in zilele de repaus saptamanal precum si in cele de sarbatoare
legala precum si efectuarea de ore suplimentare, iar autoritatea
contractanta a avut in vedere la evaluarea ofertelor si a raspunsurilor la
clarificari toate aceste dispozitii legale, aspect dovedit prin procesele
verbale de analiza a ofertelor tehnice si financiare.

- De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza inca odata
faptul ca, asa cum rezulta din structura de pret prezentata de fiecare
operator economic participant la procedura, propunerile financiare depuse
de catre ofertantii declarati castigatori ca si tarife/ora, fara a aplica
deducerea rezultata din ajutorul de stat, sunt mai mari decat cele ofertate
de SC ......... SRL;

- Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
tarifele orare declarate castigatoare nu reprezinta o incadlcare a normelor
legale privind salariul minim brut pe tara sau a legislatiei muncii, ci
cuantumul acestora este determinat de ajutorul de stat de care
beneficiaza ofertantii castigatori, respectiv de subventiile acordate in baza
Legii 76/2002.

- Referitor la subventiile acordate in baza Legii 76/2002 si deduse de
catre ofertantii castigatori din valoarea cheltuielilor cu manopera rezultate
in fundamentarea pretului contractului, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 210 alin. (5)
din Legea nr. 98/20016, autoritatea contractanta este obligata sa accepte
ca si fundamentare a pretului ofertat ajutoarele de stat de care operatorii
economici beneficiaza, oferta putand fi respinsa doar daca nu se poate
face dovada ca ajutorul a fost acordat in mod legal.

Ori, 1n situatia in care operatorii economici declarati castigatori au
depus dovezi (filele 585-587, 607-617, 631-633 si 651-659 din dosarul
achizitiei) din care rezulta faptul ca:

- acestia au incheiate conventii cu Agentii pentru Ocuparea Fortei de
Munca in baza carora beneficiaza de ajutor de stat,

- conventiile depuse difera pentru fiecare lot in parte,

- subventiile acordate acopera ca si durata intreaga perioada de
derulare a contractului de achizitie publica,

- valoarea ajutorului de stat este mai mare decat suma dedusa din
pretul ofertei, autoritatea contractanta nu poate decat sa constate ca
ajutorul de stat este legal acordat, iar oferta sa are la baza o
fundamentare legala.

- Totodata, autoritatea contractanta considera ca interesul sau este de
a atribui si derula un contract de servicii, alegand ca si criteriu de atribuire
pretul cel mai scazut (cu respectarea cerintelor minime din caietul de
sarcini) si nu de a verifica daca societatile comerciale, pe perioada
derularii contractului, obtin sau nu profit in urma desfasurarii activitatii lor
sau ca in relatia cu proprii salariati respecta politica salariala declarata in
oferta depusa sau legislatia muncii.
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Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca:

- a respectat principiul ,eficientei economice" prin aplicarea unei
proceduri competitive si prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut";

- in structura preturilor unitare ofertate operatorii economici declarati
castigatori au respectat cuantumul salariului minim pe economie de 1450
lei si au aplicat cotele legale aferente drepturilor salariale;

- operatorii economici declarati castigatori au demonstrat obtinerea in
mod legal de subventii de la bugetul de stat, prin urmare tarifele ofertate
sunt legale.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn inregistrata la Consiliu sub
o] SR [oviiinnn. , SC......... SRL a depus cerere de interventie, prin care a
solicitat:

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege
sa-l apere si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura Civila admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de procedura Civila;

- declinarea cauzei catre instanta de judecata competenta in baza
art. 12 din Legea nr. 101/2016, deoarece valoarea estimata fara TVA este
intre 744.787,00 si 1.111.314,00 RON, prin urmare mai mica decat pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv
3.312.975 lei.

Prin adresele nr. 29371/......... ST /19.07.......... si nr.
29372/......... e /19.07.......... , consiliul a solicitat contestatorului si
autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la cererea de
interventie nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC ......... SRL, raportat la

prevederile art. 17 alin. (3) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
La aceasta solicitate, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.

13454/M.T./19.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
29613/20.07.......... , aratand faptul ca SC ......... SRL a participat si a
depus oferta doar pentru loturile 2 si 4.

Avand in vedere ca, pentru loturile 1 si 3, SC ......... SRL nu a avut

calitatea de participant la procedura, autoritatea contractanta
solicita respingerea cererii de interventie ca lipsita de interes,
pentru aceste loturi.

Referitor la cererea de interventie in interes propriu, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa o respinga ca inadmisibilda, pentru
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 61 alin. (2) C.proc.civ, interventia este in
interes propriu cand cel care intervine invoca un drept al sau.

Potrivit art. 64 alin. (2) C.proc.civ., dupa ascultarea partilor si a celui
care intervine, instanta va hotara asupra admisibilitatii in principiu a
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interventiei. In acest sens, instanta trebuie s& verifice urmé&toarele
aspecte: daca tertul justifica un interes si pretinde un drept propriu,; daca
cererea sa are legatura cu cererea principalda, incadt sa justifice
solutionarea lor impreuna; daca in raport de natura litigiului dintre
reclamant si parat, este admisibila o interventie voluntara principala.

Mai mult decat atat, orice cerere de interventie in interes propriu
poate fi promovata si ca o cerere separata, legea impunand ca cererea de
interventie in interes propriu sa se faca in forma prevazuta pentru cererea
de chemare in judecata. Tertul intervenient in interes propriu tinde sa
castige pentru sine, cel putin in parte, obiectul procesului, adica tertul ar
putea sa intervina doar daca prin cererea de interventie ar putea sa obtina
pentru sine un drept atat in contradictoriu cu contestatorul cat si cu
autoritatea contractanta.

In conditiile in care, pentru loturile 2 si 4 din procedura ce face
obiectul dosarului nr. ......... [ovinninn operatorul economic SC ......... SRL a
fost declarat castigator, daca fata de contestatorul SC ......... SRL poate
pretinde vreun drept al sau, fata de autoritatea contractanta nu poate sa
invoce nicio pretentie, neavand interese contrare la momentul de fata.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera ca nu sunt
intrunite conditiile stabilite de art. 61 alin. (2) Cod proc. Civ, solicitand
Consiliului sa respinga cererea de interventie in interes propriu ca
inadmisibila.

Cat priveste cererea de interventie in interes aldaturat autoritatii
contractante, in conditiile in care, pentru loturile 2 si 4 din procedura ce
face obiectul dosarului nr. ......... [ovinnnn , operatorul economic SC .........
SRL a fost declarat castigator iar contestatorul critica pretul
intervenientului, in opinia autoritatii contractante conditiile art. 61 alin. (3)
Cod proc. Civ sunt intrunite, cererea fiind astfel admisibila si formulata in
termen, dat fiind dispozitiile art. 63 alin. (2) Cod proc. Civ.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
incuviinteze in principiu cererea de interventie in interes alaturat formulata
de SC ......... SRL.

In legatura cu cererea de declinare a cauzei, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca, in conformitate cu dispozitile art. 12 din Legea
101/2016, raportat la prevederile art. 7 alin. (2) si art. 68 din Legea
98/2016, in prezenta cauza, CNSC este competent material sa solutioneze
contestatia formulata de SC ......... SRL, motivat de urmatoarele:

- asa cum rezulta din documentatia elaborata in scopul atribuirii
contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei contestatii, valoarea
estimata a achizitiei este de 744.878,00 lei (pentru cantitatea minima) cu
posibilitatea de suplimentare pana la valoarea estimata maxima de
1.111.314,00 lei.

- procedura derulata de catre institutia sa in prezenta cauza este
cea reglementata de art. 113 din Legea nr. 98/2016, respectiv procedura
simplificata, asa cum rezulta din intreaga documentatie elaborata céat si
din anuntul de participare simplificat ce a fost publicat in SEAP sub
o] [
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Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererii de declinare a competentei solutionarii contestatiei
formulata de catre intervenient, ca nefondata.

Prin adresa nr. 401/20.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
29833/20.07.......... , contestatorul raspunde la solicitarea CNSC formulata
prin adresa nr. 29371/......... = rreeenes /19.07.......... , solicitand respingerea
cererii de interventie formulata de SC ......... SRL ca lipsita de interes,
avand in vedere faptul ca acest operator economic nu a depus oferta
pentru toate loturile.

In legatura cu cererea de declinare a cauzei, contestatorul arata
faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 12 din Legea nr. 101/2016,
raportat la prevederile art. 7 alin. (2) si art. 68 din Legea nr. 98/2016, in
prezenta cauza, CNSC este competent material sa solutioneze contestatia
formulata de societatea sa.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de servicii avand ca obiect "......... ”, cod CPV 79713000-5.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [evieiinns , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 10681/16.06.......... , S-a consemnat:

- pentru lotul 1, depunerea a 6 oferte, respingerea unei oferte,
admisibilitatea celorlalte 5 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de
SC .l SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 104.899,20 lei fara TVA;

- pentru lotul 2, depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte,
admisibilitatea celorlalte 3 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de
SC......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 276.102,96 lei fara TVA;

- pentru lotul 3, depunerea a 5 oferte, respingerea unei oferte,
admisibilitatea celorlalte 4 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de
] O SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 40.675,20 lei fara TVA;

- pentru lotul 4, depunerea a 6 oferte, respingerea unei oferte,
admisibilitatea celorlalte 5 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de
SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 156.706,56 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
10685/M.T./16.06.......... , SC .o SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnnns

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul urmeaza sa
analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie formulata de
SC......... SRL.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata

de catre SC ......... SRL care formeaza obiectul dosarului
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nr. ......... [oiiinnn. , SC ......... SRL a formulat cererea de interventie
o] ST [oiiinnnn. inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiinnnn. , solicitand:

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege
sa-l apere si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura Civila admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de procedura Civila;

- declinarea cauzei catre instanta de judecata competenta in baza
art. 12 din Legea nr. 101/2016, deoarece valoarea estimata fara TVA este
intre 744.787,00 si 1.111.314,00 lei, prin urmare mai mica decat pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv
3.312.975 lei.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de
SC ......... SRL, respectiv ......... , Consiliul constata ca cererea de
interventie in discutie nu a fost depusa cu respectarea termenului de 10
zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ultima zi de
depunere a cererii de interventie fiind data de 07.07...........

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul stabileste ca cererea de interventie formulata de SC ......... SRL
este tardiv introdusa, urmand a fi respinsa ca inadmisibila, in temeiul art.
17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 64 C. proc. civ.

Pe fondul cauzei, se retine ca prin adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 10685/M.T./16.06.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului SC ......... SRL faptul ca oferta sa,
depusa pentru loturile 1,2,3 si 4 a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut (conform
criteriului de atribuire stabilit de autoritatea contractanta) si s-a situat in
clasamentul final dupa cum urmeaza:

-lotul 1 - locul al II-lea; oferta depusa de SC ............ SRL este
castigatoarea cu o propunere financiara de 104.899,20 lei fara TVA (8,92
lei/ora); oferta contestator — 113.836 lei fara TVA (9,68 lei/ora);

-lotul 2 - locul al II-lea; oferta depusa de SC ......... SRL este
castigatoare cu o propunere financiara de 276.102,96 lei fara TVA (8,94
lei/ora); oferta contestator — 298.957 lei fara TVA (9,68 lei/ora);
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-lotul 3 - locul al II-lea; oferta depusa de SC ............. SRL este
castigatoare cu o propunere financiara de 40.675,20 lei fara TVA (8,92
lei/ora); oferta contestator — 44.642 lei fara TVA (9,79 lei fara TVA);

-lotul 4 - locul al III-lea; oferta depusa de SC ......... SRL este
castigatoare a procedurii, cu o propunere financiara de 156.706,56 lei fara
TVA (8,92 lei fara TVA); oferta contestator - 164.260 lei fara TVA (9,79 lei
férd TVA).

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a formulat contestatie prin
care sustine ca in opinia sa, tarifele declarate castigatoare, de 8,92 lei/ora
si de 8,94 lei/ora nu se justifica, deoarece nu pot asigura drepturile
salariale ale angajatilor, implicit taxe si impozite aferente si nici cheltuieli
indirecte si profit, pretul fiind diminuat in mod artificial.

Verificand documentele aflate la dosar prin prisma criticilor formulate
de catre contestator, Consiliul retine ca propunerile financiare depuse de
catre ofertantii desemnati castigatori reprezinta o completare a
formularului de oferta (cu anexa aferenta) publicat de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, unde sunt prevazute toate
elementele de pret: salariul brut, sporuri, cheltuieli cu manopera,
asigurarile sociale de stat si asigurari de sanatate, fondul de somaj, alte
cheltuieli, etc.

Consiliul nu vede niciun motiv pentru care pretul ofertat de castigatori
ar reprezenta o incalcare a normelor legale privind salariul minim brut pe
tara sau a legislatiei muncii, mai ales ca valoarea acestora este
determinata de ajutorul de stat de care beneficiaza acestia, respectiv de
subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002.

Art. 85 din actul normativ sus mentionat prevede ca: , (1) Angajatorii
care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe
o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajatda din aceste
categorii, 0 sumdad in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni”.

Din verificarea documentelor depuse de SC ........... SRL la loturile 1 si
3, respectiv SC ......... SRL la loturile 2 si 4, Consiliul retine ca acestia
beneficiaza de subventii din partea statului, pe baza unor acorduri
incheiate cu AJOFM ......... , ca de exemplu:

- conventia nr. 760/23.04.......... incheiata de SC ............. SRL, prin
care aceasta angajeaza pe perioada nedeterminata un numar de 8 someri
in varsta de peste 45 de ani si dispozitia nr. 42 emisa de Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale, sau

- conventia nr. 759/23.03.......... incheiata de S.C. SC ......... SRL, prin
care aceasta angajeaza pe perioada nedeterminata un numar de 15
someri in varsta de peste 45 de ani si dispozitia nr. 51 emisa de Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale.

Ofertantii declarati castigatori au depus dovezi in acest sens la filele
585-587, 607-617, 631-633 si 651-659 din dosarul achizitiei.
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Subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002 sunt deduse de catre
ofertantii castigatori din valoarea cheltuielilor cu manopera in pretul
contractului, ceea ce conduce la diminuarea acestuia.

Ori, in situatia de fata, operatorii economici declarati castigatori au
depus dovezi din care rezulta faptul ca acestia au incheiate conventii cu
Agentii pentru Ocuparea Fortei de Munca in baza carora beneficiaza de
ajutor de stat, diferite pentru fiecare lot in parte.

Calculul propriu efectuat de SC ......... SRL in cuprinsul contestatiei,
desi aminteste acest element, nu tine cont de faptul ca operatorii
economici declarati castigatori au incluse conventiile pe baza carora
beneficiaza de un spor financiar pentru angajarea de someri peste 45 de
ani.

Pe baza acestor documente, ofertantii declarati castigatori au fost in
masura sa justifice in mod legal cuantumul propunerilor financiare depuse.

De asemenea, se constata ca in structura preturilor unitare ofertate de
operatorii economici declarati castigatori a fost respectat cuantumul
salariului minim pe economie de 1450 lei, prevazut de dispozitiile HG nr.
1/..cc...n. pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara si au
aplicat cotele legale aferente drepturilor salariale.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractana a stabilit ofertele céastigatoare la cele 4 loturi, prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, respectand obligatiile ce fii
revin potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu privire
la evaluarea ofertelor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ...........

In temeiul art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 64 din Codul de procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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