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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1283/C3/1333
Data: 29.07.2020

Prin contestatia nr. 3413/06.07.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26958/07.07.2020, finaintata de
BLACKSTEER SRL, cu sediul in Comuna Cumpana, sat Cumpana, str. Strajii,
nr. 10, judetul Constanta, inregistrata in registrul comertului sub nr.
J13/7594/2004, avand CUI 16779161, reprezentata legal prin administrator
Daniel Dolceanu, formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate
avand ca obiect “Lubrifianti pentru mijloacele auto si navale”, initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN 1064282, publicat in SEAP la
03.03.2020, de autoritatea contractanta, GARDA DE COASTA, cu sediul in
Constanta, str. Zmeurei, nr. 8, judetul Constanta, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare si ,refacerea”
raportului procedurii nr. 4067662/30.06.2020.

Prin adresa nr. 110/21.07.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29153/21.07.2020, ATCHIM SRL, cu
sediul in Ploiesti, Ploiesti Industrial Parc, sos. Ploiesti - Targoviste km 8,
judetul Prahova, inregistrata in registrul comertului sub nr. J29/1021/ 2002,
avand CUI 14884160, reprezentata legal prin director general Dragos Tudor,
a transmis la dosarul cauzei cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de catre BLACKSTEER SRL, ca
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 3413/06.07.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26958/07.07.2020, BLACKSTEER SRL
critica decizia de stabilire a ofertei castigatoare a ATCHIM SRL, aratand ca
propunerea tehnica nu respecta conditiile din caietul de sarcini, pentru
urmatoarele repere:

- Pozitia 1 - Ulei SAE 15W40: produsul ofertat, Granit Maximum
15W40, nu are recomandare de aplicare pentru aplicatii navale (uleiuri
pentru mijloacele navale), asa cum este specificat in caietul de sarcini. O
serie de parametrii ai acestui produs nu se incadreaza in limitele impuse prin
caietul de sarcini, si anume: vascozitate cinematica la 40° C si la 100° C,
punct de curgere si punct de inflamabilitate, indice de vascozitate, continut
de cenusa;

- Pozitia 3 - Ulei SAE 40: produsul ofertat, Granit Extra, este un ulei
multigrad, iar cerinta din caietul de sarcini este pentru ulei monograd SAE
40;

- Pozitia 4 - Ulei SAE 25W40: produsul ofertat nu se incadreaza in
cerintele caietului de sarcini cu privire la indicele de vascozitate, acesta
avand un indice de vascozitate de 107 fata de cerinta din caietul de sarcini de
minim 110, dar si cu privire la punctul de inflamabilitate de 240° C, fata de
cerinta din caietul de sarcini de minim 2500 C. In ceea ce priveste
vascozitatea cinematica la 40° C si la 100° C, produsul ofertat are o
vascozitate cinematica de 140,4 si 14,7; iar cerinta din caietul de sarcini
pentru 400 C este 120-122, iar pentru 100° C este 13-14;

- Pozitia 5 - Ulei SAE 80W90: produsul ofertat nu corespunde cerintei din
caietul de sarcini in ceea ce priveste densitatea si anume: densitate la 15° C
este de 0,892, fata de intervalul din caietul de sarcini de 0,895 - 0,898, iar
punctul de curgere este - 27° C, fata de cerinta max. - 30° C si nu face
referire, in specificatii, la posibilitatea utilizarii in transmisii Volvo Penta DPS,
DP 280,290, DP-A, DAP-A1;

- Pozitia 6 - Ulei SAE 75W90: produsul ofertat are o vascozitate de 170
iar cerinta din caietul de sarcini este de minim 185. Punctul de inflamabilitate
este de 216° C iar cerinta este de minim 2259 C. Punctul de curgere este -
420 C in loc de - 450 C. Vascozitatea cinematica la 40° este 99,5 in loc de
96-97. Vascozitatea cinematica la 100° C este 15 in loc de 16-17;

- Pozitia 7 - Ulei ATF: produsul ofertat nu se incadreaza in cerinta din
caietul de sarcini, specificatiile pentru Dexron II A si ATF Type A/Suffix A,
indicele de vascozitate este minim 193, iar produsul ofertat are un indice de
vascozitate de 183. Punctul de curgere prevazut in caietul de sarcini este
max. - 48° C, iar produsul ofertat are punctul de curgere la - 389 C.
Contestatoarea precizeaza ca fisa prezentata nu mentioneaza faptul ca
produsul ofertat poate fi utilizat pentru aplicatii navale. Acest produs poate fi
utilizat pentru transmisii automate la autovehicule. In plus, o serie de
proprietati ale produsului ofertat sunt sub cele impuse de caietul de sarcini si
nu sunt pentru uz naval;

- Pozitia 8 — Ulei 5W30: punctul de curgere din caietul de sarcini este -
470 C iar produsul ofertat are punctul de curgere la 38° C, ofertantul declarat
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castigator sustinand, eronat, apreciaza contestatoarea, ca aceasta
temperatura este specifica uleiurilor din gama SAE OW. Mentioneaza
contestatoarea ca punctul de curgere la -479 C este specific uleiurilor
Premium, cu acreditarea ACEEA C3 SAE 5W 30;

- Pozitia 10 - Ulei 10W 40: cerinta in caietul de sarcini pentru acest
produs are punctul de curgere - 400 C iar ofertantul declarat castigator a
oferit un produs cu punctul de curgere la - 36° C. Punctul de curgere la - 400
C este specific uleiurilor Premium cu acreditarea SAE 10W 40. Mai precizeaza
contestatoarea ca 8 dintre cele 11 produse ofertate de catre ofertantul
declarat castigator nu indeplinesc cerintele tehnice din caietul de sarcini.

In replicd, prin adresa nr. 4067996/13.07.2020, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28093/ 14.07.2020, GARDA
DE COASTA a transmis la dosar punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de BLACKSTEER SRL, prin care solicita respingerea acesteia, ca
tardiva.

Autoritatea contractanta considera ca, in cauza, este pe deplin aplicabila
prevederea art. 182 alin. (2) C.proc.civ., intrucat contestatoarea a transmis
contestatia la CNSC dupa incheierea programului de lucru al registraturii,
respectiv, dupa ora 16.00, acesta fiind motivul si argumentul pentru care
solicita respingerea contestatiei, ca tardiva, fara a formula aparari cu privire
la cerintele tehnice ofertate/atacate.

Cu adresa nr. 3414/15.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
28485/15.07.2020, contestatoarea a transmis la dosar opinia la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, pentru ca atacarea, prin contestatie, a deciziei de atribuire emisa
de autoritatea contractanta a fost transmisa catre GARDA DE COASTA, pe e-
mail in data de 06.07.2020, ora 13:19, iar catre CNSC prin e-mail si prin
curierat in aceeasi data (06.07.2020).

Apreciaza contestatoarea ca, in mod netemeinic si nefondat, autoritatea
(2) C.proc.civ, deoarece, in speta, este aplicabila dispozitia art. 183 alin. (1)
C.proc.civ. potrivit careia actul de procedura depus indauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, este
socotit a fi facut in termen.

Prin adresa nr. 110/21.07.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29153/21.07.2020, ATCHIM SRL, a
transmis la dosarul cauzei cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de BLACKSTEER SRL, ca neintemeiata.

Motiveaza intervenientul cererea sa sustindnd ca nu exista niveluri de
performanta la uleiuri pentru motoare, transmisii si pentru transmisii
automate, care sa fie speciale si numai pentru mijloace navale.



Toti indicatorii de performanta, cat si aprobarile utilizate la prezentarea
produselor cuprinse in caietul de sarcini la nr. 1, 2, 5, 6 si 7, sunt general
valabili pentru uleiuri de motoare si transmisii.

Precizeaza intervenientul ca si chiar daca un ulei de motor sau de
transmisie este destinat mijloacelor terestre, acesta poate fi utilizat si la
nave, iar acest aspect rezulta si din fisa produsului DELO GOLD ULTRA SAE
15 W40, ofertat chiar de concurenta. La capitolul APLICATII din fisa tehnica a
produsului se precizeaza ca poate fi utilizat la motoare diesel cu aspiratie
normala sau turbo, cu sau fara intercooler la camioane, autobuze, vehicule
comerciale usoare, vehicule de teren, echipamente de constructii, vehicule
agricole si motoare diesel navale.

Mai precizeaza intervenientul ca, in cadrul procedurii ce face obiectul
prezentei cauze, singurele uleiuri cu destinatie exclusiva pentru mijloacele
navale sunt produsele din caietul de sarcini nominalizate la numerele 3 si 4.
Pentru produsul de la numarul 4, chiar exista un nivel de performanta,
aprobare data de National Marine Manufacturers Association, aceasta fiind si
organizatia specializata in aprobarile date uleiurilor exclusiviste destinate
echipamentelor navale.

Referitor la fisele tehnice depuse de concurenta pentru produsele
enumerate la punctele 2, 5, 6 si 7, intervenientul specifica faptul ca
sustinerea contestatoarei, conform careia, acestea ar fi speciale, pentru uz
naval, este o pura chestiune de marketing, pentru ca, in realitate aceste
produse pot, la randul lor, sa fie utilizate, fara probleme, si la mijloacele
terestre.

In opinia intervenientului, toate produsele lubrifiante sunt substante
chimice si acestea suporta anumite tolerante de fabricatie si, in mod evident,
plaja de valori ale acestor tolerante este mult mai larga decat a unui produs
solid obtinut prin diferite procedee (turnare, prelucrari mecanice, presare la
rece sau la cald).

Toate fisele tehnice emise pentru uleiuri, indiferent de producator si
marca au specificatii in sensul ca valorile caracteristicilor inscrise reprezinta o
medie a valorilor obtinute pentru loturile fabricate pana la data emiterii
acestora.

In ceea ce priveste temperaturile de curgere (congelare) ale produselor,
intervenientul precizeaza ca tara noastra se afla intr-o zona cu climat
temperat si, ca atare, temperatura medie anuald, iarna fiind de -20° C, nu
este nevoie ca un lubrifiant utilizat in Romania sa posede, neaparat un punct
de curgere de -45°, -47°, -48° C.

Referitor la criticile contestatoarei, intervenientul, punctual, face
urmatoarele precizari:

- Pozitia 1 — Ulei SAE 15W40: produsul ofertat corespunde specificatiilor
solicitate prin caietul de sarcini si poate fi utilizat si la mijloacele navale.
Apreciaza intervenientul ca produsul ofertat este chiar un avantaj, din punct
de vedere al indicelui de vascozitate si al cifrei de bazicitate si ca punctul de
curgere, de -300 C, este suficient pentru conditiile climatice autohtone;




- Pozitia 3 — Ulei SAE 40: produsul ofertat se incadreaza in specificatiile
solicitate si, in plus, are un indice de vascozitate de 139, fata de 115, cat s-a
solicitat;

- Pozitia 4 - Ulei SAE 25W40: produsul ofertat este echivalent cu
produsul ofertat de catre contestatoare si se incadreaza in cerintele caietului
de sarcini;

- Pozitia 5 - Ulei SAE 80W90: produsul ofertat are aprobare API GL-5,
vascozitate la 40° C si 100° C, indice de vascozitate si punct de
inflamabilitate. Deci, se incadreaza in cerintele caietului de sarcini.
Diferentele pe care le invoca contestatoarea, precizeaza intervenientul, se
incadreaza in plaja de tolerante admise pentru un ulei de transmisie;

- Pozitia 6 - Ulei SAE 75W90: produsul pe care I-a ofertat se incadreaza
in cerintele caietului de sarcini, atat prin nivelul de performanta API GL 4/GL
5, cat si prin natura acestuia - ulei complet sintetic. Vascozitate la 1000 C
pentru un ulei din clasa 75w90 trebuie sa fie cuprinsa intre 13,5 si 24
mm?2/sec. Punctul de curgere de -42° C, in opinia intervenientului, este mai
mult decat suficient pentru zona cu climat temperat din Romania. Faptul ca
indicele de vascozitate este de 170, fata de 185, nu constituie niciun
impediment in utilizarea produsului. Un indice de vascozitate de 170 este
suficient pentru a asigura functionarea in bune conditii a transmisiei
respective. Diferenta de 8 grade intre punctele de inflamabilitate se
incadreaza in tolerantele admise, iar aceasta caracteristica nu este foarte
importanta, mai ales la un ulei de transmisie. O vascozitate mai mare la 40°
C este un avantaj, in opinia intervenientului, in primul rand prin faptul ca
asigura un comportament mai bun al uleiului in timpul regimului de
functionare al transmisiei;

- Pozitia 7 — Ulei ATF: produsul ofertat sustine acesta, este similar cu cel
ofertat de catre contestatoare, respectiv, este sintetic si are acelasi nivel de
performantd, respectiv DEXRON III G si DEXRON III D. in opinia sa, la acest
nivel, superior, este normal sa fie acoperite si nivelurile de performanta
inferioare, cum ar fi DEXRON II;

- Pozitia 8 - Ulei 5W30: produsul ofertat se incadreaza perfect in
specificatiile solicitate, fapt consemnat si de constructorii VW si Mercedes
prin aprobarile specifice, dar si de ACEA, in ciuda nivelului punctului de
curgere criticat de catre contestatoare;

- Pozitia 10 - Ulei 10W 40: la acest produs, intervenientul reitereaza
argumentatia expusa la pozitia 8.

In alta ordine de idei, intervenientul mai precizeaza urmatoarele :

- in fisa de date a achizitiei se solicita ca oferta sa fie facuta in limba
romana, iar fisele tehnice depuse de catre contestatoare in procedura sunt in
limba engleza, fara a fi insotite de traduceri legalizate in limba romana.

- caietul de sarcini a fost intocmit in baza specificatiilor si a
caracteristicilor fizico — chimice continute de fisele tehnice ale produselor
ofertate de catre contestatoare, in loc sa fie facute in conformitate cu
cerintele constructorilor de echipamente sau dupa standarde nationale si
internationale. Mai precizeaza intervenientul ca, acest fapt poate fi constatat
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si printr-o simpla comparare a cerintelor din caietul de sarcini cu fisele
tehnice depuse de catre contestatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect
“Lubrifianti pentru mijloacele auto si navale”, GARDA DE COASTA (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat o procedura simplificata, cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN 1064282, publicat in SEAP la 03.03.2020.

Considerand ca oferta declarata castigatoare nu respecta criteriile
impuse prin caietul de sarcini, BLACKSTEER SRL a formulat contestatia de
fata, solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare si ,refacerea” raportului procedurii nr. 4067662/30.06.2020.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206372075/ 1, in valoare de 1.400 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Constanta, in data de 09.07.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de ALTCHIM
SRL, o cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei formulate de
catre BLACKSTEER SRL, ca neintemeiata.

Analizadnd, cu prioritate, admisibilitatea cererii de interventie, raportat la
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine
urmatoarele: contestatia a fost publicata in SEAP in 07.07.2020, iar cererea
de interventie nr. 110/21.07.2020 a fost comunicata catre CNSC, dupa 15
zile, in 21.07.2020 (inregistrata cu nr. 29153/21.07.2020). Asadar, cererea
de interventie urmeaza a fi respinsa, intrucat a fost formulata cu depasirea
termenului de 10 zile, prevazut la art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile OUG nr. 45/2018, in vigoare la data inaintarii
contestatiei: ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va
fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la
primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare
in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata Qe
autoritatea contracatnta, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca actul
contestat este raportul procedurii nr. 4067662/30.06.2020, iar, pe de alta
parte, transmiterea contestatiei, prin email si posta, cu AWB nr
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3188036770024/06.07.2020, catre CNSC, s-a realizat in cele 5 zile acordate
de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, in ceea ce priveste actele de procedura, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, potrivit carora: , (1) Actul
de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen [...]”, neavand
relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliu.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca transmiterea contestatiei, in data
de 06.07.2020, se situeaza in interiorul termenului legal, motiv pentru care
va respinge, ca nefondata, exceptia de tardivitate, invocata de autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modalitatea de
evaluare a 8 din 11 produse, incluse in oferta declarata castigatoare.

Achizitia se realizeaza in bloc, astfel ca orice neconformitate a unui
produs invalideaza intreaga oferta.

Analizdnd criticile aduse prin contestatie, vizdnd nerespectarea
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini de catre produsele
ofertate de ATCHIM SRL, Consiliul retine temeinicia criticilor.

Analizdnd, comparativ, produs solicitat: Ulei 4-Stroke 25 W40 pentru
motor Mercury F 150 L EFI 4T cu cel ofertat: MARINE 4T MOTOR OIL 25W
40, Consiliul retine urmatoarele caracteristici tehnice care nu sunt
indeplinite:

- Vascozitate cinematica la 40° C mm?/s, s-a solicitat: 120-122 si s-a
ofertat 140,4;

- Vascozitate cinematica la 100° C mm?/s, s-a solicitat: 13-14 si s-a
ofertat 14,7 (mai mare);

- indice de vascozitate, s-a solicitat: minim 110 si s-a ofertat 107;

- punct de inflamabilitate, s-a solicitat: minim 250° C si s-a ofertat 240.

De asemenea, Consiliul constata ca nici produsele de la pozitiile 5, 6, 7,
8, 10 nu indeplinesc cerintele tehnice legate de densitate si/sau vascozitate
si/sau punctul de curgere, fapt confirmat de ATCHIM SRL prin propunerea
tehnica prezentata: , (...) punctul de curgere solicitat este atipic pentru un
ulei (...)".

Cu titlul general, Consiliul retine ca, pentru fiecare tip de produs solicitat,
autoritatea contractanta a inclus cerinte tehnice, care trebuiau respectate
intocmai, atat de operatorii economici, la elaborarea ofertei, cat si, in
perioada de evaluare a ofertei, de catre comisia de evaluare.

Necontestate/modificate, in termenul legal, cerintele au ramas
obligatorii, in forma prevazuta in documentatie, astfel ca, la momentul
solutionarii contestatiei, nu mai poate fi pusa in discutie oportunitatea sau
legalitatea acestora si nici indeplinirea lor in mod alternativ. O modificare a
documentatiei achizitiei nu se poate dispune, fiind tardive orice critici in
referire la aceasta, astfel ca verificarea propunerii tehnice nu se poate
efectua decat in acord cu cerintele impuse.
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In prezenta cauzd, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatii tehnice
reprezinta: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerintg,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire si alin. (10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”;

- art. 135 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cata vreme ofertantul declarat castigator nu a contestat cerintele
documentatiei de atribuire, se presupune ca si le-a insusit, orice abatere de
la respectarea acestora avand consecinta respingerii ofertei.

Astfel, prin depunerea unei oferte cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, ofertanta si-a asumat riscul respingerii ofertei.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a derulat
procesul de analiza a ofertei desemnate castigatoare, conform documentatiei
de atribuire, contrar obligatiei ce rezulta din art. 207 alin. (1) litera a) din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avdnd in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme
si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), f) si j) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare,
este intemeiata.




Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de BLACKSTEER SRL, in contradictoriu cu GARDA DE COASTA si
va anula rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei
declarate castigatoare. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
ca, In termen de 20 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire, cu respingerea ofertei depuse de ATCHIM
SRL, conform considerentelor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de ATCHIM
SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de BLACKSTEER SRL, in contradictoriu cu
GARDA DE COASTA si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in partea ce
priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 20 zile lucratoare de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire, cu respingerea ofertei depuse de
ATCHIM SRL, conform considerentelor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucrdtoare
de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
DumitAru-VioreI Ecaterina-MiIica Mariav-Liina na
PARVU DOBROTA BAZAR

Redactat practicaua deciziei,
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