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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
18.10.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44035/18.10.2017, formulata de catre ..., cu sediul in
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu
sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
11155/06.10.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Amenajare Parc Central ...”, cod CPV 45000000-7
- Lucrari de arhitectura peisagistica (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. ..., se solicita admiterea contestatiei, anularea actului
privind evaluarea ofertei financiare a contestatorului precum si a
comunicarii nr. 11155/06.10.2017 privind rezultatul procedurii, prin care
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila si inadmisibila,
anularea raportului intermediar al procedurii nr. 11064/05.10.2017,
referitor la evaluarea propunerii financiare a contestatorului, anularea
raportului intermediar al procedurii nr. 11153/06.10.2017 pentru aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, anularea raportului
procedurii nr. 11348/12.10.2017 prin care oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila si inadmisibila, anularea raspunsului nr.
11537/17.10.2017 al autoritatii contractante cu privire la respingerea
celor doua notificari ale contestatorului, inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. 11394/12.10.2017 si nr. 11418/13.10.2017, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare a
contestatorului si declararea acesteia acceptabila si admisibila, prin



constatarea indeplinirii tuturor cerintelor de participare de catre
contestator si continuarea procedurii de achizitie publica.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

... precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, in urma
evaluarii propunerii sale financiare, aceasta a fost declarata inacceptabila
si inadmisibila.

In perioada de ofertare, prin cererea din 08.05.2017, contestatorul a
solicitat clarificari cu privire la transmiterea retetelor tehnologice pentu
toate articolele din devize, dar in raspunsul autoritatii contractante la
Clarificarea nr. 1 cu nr. 5771/10.05.2017, s-a precizat: ,Nu intelegem la
ce se refera solicitantul prin retete tehnologice pentru toate articolele”,
motiv pentru care, contestatorul a revenit cu solicitarea de a primi retetele
tehnologice si, spre exemplificare, a dat cateva exemple de articole cu
retete tehnologice din programul de devize folosit de societate, iar
raspunsul la Clarificarea nr. 4 cu nr. 6145/18.05.2017 a fost: ,Se va tine
cont doar de unitatea de masura, cantitatile fiind stabilite de fiecare
ofertant”.

Contestatorul a precizat ca, pentru intocmirea devizelor ofertate, a
folosit programul de devize DOCLIB, cu retetele tehnologice pe care acesta
le contine.

Prin raportul intermediar al procedurii pentru evaluare DUAE cu nr.
7125/20.06.2017, contestatorul sustine ca oferta sa a fost declarata
admisa pentru participarea la procedura de atribuire. Prin raportul
intermediar al procedurii pentru evaluarea ofertei tehnice, cu nr.
7809/06.07.2017, propunerea tehnica a societatii a fost declarata
admisibilda. Prin raportul intermediar al procedurii pentru evaluarea ofertei
financiare cu nr. 11064/05.10.2017, propunerea financiara a societatii a
fost declarata inadmisibila.

Prin raportul intermediar al procedurii pentru aplicarea criterului de
atribuire , pretul cel mai scazut” cu nr. 11153/06.10.2017, societatea a
fost exclusa din cadrul procedurii de atribuire.

Prin solicitarea de clarificari cu nr. 8580/31.07.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind analiza de pret unitar (justificarea
pretului unitar) la articolele:

1. Deviz ,Rezistenta fantana, rampe, camin”;

2. Deviz ,Terasamente si eliberare amplasament”;

3. Deviz ,Placaje si pavaje”,
precum si prezentarea ofertelor de pret pentru urmatoarele materiale
ofertate:

4. Deviz ,Rezistenta fantana, rampe, camin”;



5. Deviz ,Fundatii zid sprijin, stalpi de iluminat, cosuri de gunoi”;

6. Deviz ,Placaje si pavaje.”

Cu privire la aceste clarificari, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
328/03.08.2017, atdt cu privire la preturile unitare ale articolelor
mentionate anterior, cat si cu privire la ofertele de preturi la materiale.

considera ca informarea cu nr. 11155/06.10.2017 privind
comunicarea rezultatului procedurii intermediare de evaluare a
propunerilor financiare, prin care propunerea sa financiara a fost declarata
inacceptabila si inadmisibila este nelegala si in discordanta cu oferta facuta
de catre societate si, respectiv, documentatia de atribuire postata pe
SEAP, invocandu-se faptul ca, la analiza pretului unitar, raspunsul este
incomplet doar pentru 2 articole, respectiv 4 pozitii.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 9515/28.08.2017,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind analiza de pret unitar
(justificarea pretului unitar) la articolele din deviz ,Rezistenta fantana,
rampe, camin”:

Poz. 2 Art. TSAO2F1 - Sapatura mecanica cu excavator pe pneu;

Poz. 3 Art. TRBO1C11 - Transportul materialelor cu roaba pe pneuri
inc. aruncare dese rasturnare grup 1-3 distanta 10 m;

Poz. 7 Art. DAO6B1 - Strat agreg. nat. cilindrate cu func. resist.
filtrant izolant aerisire si anticap. cu aster. mec. Balast,

iar din Deviz ,Placaje si pavaje”:

Poz. 5 Art. TSEO4Al1 - Nivelarea supr. teren. si platf. de terasm.
exec. cu buldoz. pe tract. 65-80 CP in teren categ. 1 si 2.

. precizeaza ca la aceasta solicitare de clarificari a raspuns prin
adresele nr. 362/30.08.2017 si nr. 380/12.09.2017.

Cu privire la aceste articole, raspunsul a fost apreciat ca
neconcludent, deoarece nu a respectat cerintele art. 136 din H.G. nr.
395/2016.

In privinta solicitarii de clarificari facuta prin adresa nr.
10549/25.09.2017 emisa de catre autoritatea contractanta, prin care s-a
solicitat sa precizeze unde se regaseste justificarea pretului unitar pentru
articolul ,,8993553 BULDOZER PE SENILE 65-80CP” din reteta tehnologica
a articolului TSE04A1, in raspunsul nr. 362/30.08.2017 la solicitarea nr. 3,
contestatorul precizeaza ca a justificat cele solicitate, care se regasesc la
pag. 4 in Deviz ,Placaje si pavaje” si la pag. 6 in raspunsul cu nr.
380/12.09.2017 la solicitarea cu nr. 4, respectiv in Deviz ,Placaje si
pavaje.”

Contestatorul precizeaza ca, in acelasi sens, a dovedit posibilitatea
executarii contractului la nivelul tarifului de inchiriere a utilajului si faptul
ca nu s-au adus modificari retetei normei, fiind vorba despre acelasi tip de
utilaj, ca in proiectul tehnic nu apar retete/variante tehnologice, iar in
raspunsul la Clarificarea nr. 4 cu nr. 6145/18.05.2017, s-a precizat ca
retetele tehnologice vizeaza strict doar unitatea de masura, fiind lasate la
latitudinea ofertantului cantitatile din retetele folosite.

Referitor la articolul ,8997408 incarcator frontal pe senile 0,5-0,99
MC” contestatorul precizeaza ca s-a facut justificarea pretului la ,Poz. 4
Art. TSC35XA1 - Inc. auto cu incarcator frontal pe senile 0,5-0,99 mc ter.



categ. I dist. 10 m” din raspunsul nr. 328/03.08.2017 dat de catre
contestator la solicitarea de clarificari nr. 8580/31.07.2017, dar fara ca
autoritatea contractanta sa procedeze in mod similar cu celdlalt articol, in
sensul de a-i cere sa indice unde se regaseste justificarea pretului unitar
in solicitarile de clarificari anterioare. ... precizeaza ca, in lipsa acestei
solicitari, prin comunicarea intermediara a rezultatului evaluarii ofertei
financiare, s-a specificat ca justificarea pretului unitar la acest articol nu se
regaseste in raspunsurile date.

Referitor la nelegalitatea comunicarii rezultatului procedurii
intermediare de evaluare a propunerii financiare a societatii, contestatorul
precizeaza ca, din perspectiva rezultatului in urma caruia oferta sa
financiara a fost declarata inacceptabila si inadmisibila, in conditiile in care
societatea a justificat atat preturile unitare ale articolelor la care se face
referire, cat si faptul cda nu poate fi vorba despre modificarea retetei
normei, respectiv ,resursa articolului stabilita de catre proiectant in cadrul
proiectului tehnic”, in conditiile in care, in proiect nu apar retete/variante
tehnologice, iar in raspunsul autoritatii contractante la Clarificarea nr. 4 cu
nr. 6145/18.05.2017, s-a precizat ca ,Se va tine cont doar de unitatea de
masura, cantitatile fiind stabilite de fiecare ofertant”, este evident ca
masurile dispuse de catre aceasta sunt nelegale si luate cu incalcarea
legislatiei achizitiilor publice, ca si cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire.

Pentru a releva nelegalitatea masurilor dispuse de catre autoritatea
contractanta, contestatorul aratda ca pretul unitar pentru ,8993553
BULDOZER PE SENILE 65-80CP” din reteta tehnologica a articolului
TSEO0O4A1 a fost justificat si se regaseste la pag. 4 in raspunsul nr.
362/30.08.2017 la solicitarea nr. 3, respectiv in Deviz ,Placaje si pavaje”
si la pag. 6 in raspunsul nr. 380/12.09.2017 la solicitarea cu nr. 4,
respectiv in Deviz ,Placaje si pavaje”.

. subliniaza ca aceasta imprejurare atesta faptul ca s-a dovedit ca
acest utilaj a fost inchiriat la un tarif de 36,95 lei/ora in baza contractului
de inchiriere nr. 1699/22.05.2017 incheiat intre contestator si ..., in care
denumirea utilajului apare ca fiind buldoexcavator TEREX GIROC 064, care
este identic cu buldozerul pe senile 65-80 CP ca si operatiuni executabile
din cele inscrise in documentatia de atribuire, astfel ca, in mod eronat, s-a
concluzionat ca ar fi modificat reteta normei, respectiv ,resursa articolului
stabilita de catre proiectant in cadrul proiectului tehnic”, in conditiile in
care in proiect nu apar retete/variante tehnologice, iar in raspunsul la
Clarificarea nr. 4 cu nr. 6145/18.05.2017, s-a precizat ca , Se va tine cont
doar de unitatea de masura, cantitatile fiind stabilite de fiecare ofertant”.

... precizeaza ca, prin urmare, cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta privind retetele tehnologice vizeaza strict doar unitatea de
masura, fiind lasate la latitudinea ofertantului cantitatile din retetele
folosite si este lipsita de relevanta marca de fabricatie a utilajului,
important fiind ca operatiunile pe care le executa sa permita efectuarea
lucrarilor, acesta fiind interesul si scopul in aducerea la indeplinire a
contractului, iar nu marcile de fabrica, care nu pot influenta in niciun mod
lucrarile care fac obiectul contractului, autoritatea contracanta fiind



abilitata sa verifice doar masura in care ofertantul poate realiza aceste
lucrari din punct de vedere cantitativ si calitativ.

Cat priveste postarea pe SEAP a extrasului de pe site-ul
inchirieri24.ro cu privire la nivelul chiriei pentru utilajul buldozer pe senile,
fara descrierea caracteristicilor tehnice si a capacitatii de lucru,
contestatorul considera ca nu este relevanta pentru acest contract de
achizitie publica avand in vedere ca raportul dintre cerere si oferta al pietei
este diferentiat si se pot inregistra fluctuatii intre nivelul minim si maxim
al tarifului de inchiriere pentru acest gen de utilaje, pe perioade de timp,
pe de o parte, iar pe de alta parte, tariful obtinut de contestator la nivelul
specificat in contractul de inchiriere este rezultatul negocierii cu locatorul
si a unei colaborari indelungate cu acesta in domeniul de referinta.

Contestatorul arata ca acest nivel al tarifului chiriei corespunde
perioadei in care a fost incheiat contractul de inchiriere, astfel ca nu poate
fi comparat cu cel postat la 05.10.2017 de catre autoritatea contractanta,
ulterior datei de 22.05.2017, cand a fost incheiat contractul de inchiriere si
nu este legal ca o autoritate contractanta sa retina ca nejustificat un pret
prin comparatie cu preturi ofetate pe piata la date ulterioare. Si pentru a
se observa fluctuatiile preturilor de pe piata la capitolul inchirieri,
contestatorul a anexat notificarii un extras de pe inchirieri.net la data de
07.10.2017, din care rezulta ca pretul inchirierii pentru un utilaj similar a
fost de 18 lei/ora.

Relativ la justificarea preturilor, contestatorul invoca prevederile art.
136 alin. (1) din actul normativ antementionat si precizeaza ca, din
aceasta perspectiva, nu se poate sustine ca nivelul scazut al pretului
ofertat pentru acest articol nu ar fi justificat in mod corespunzator, in
conditiile in care a explicat si dovedit conform cerintelor textului precizat,
partea finalda, posibilitatea executarii contractului la acest pret de inchiriere
a utilajului, deoarece legiuitorul nu a stabilit nivele minime sau maxime
pentru preturile unitare, ci doar ca un anumit nivel al pretului sa permita
operatorului economic executarea contractului, aceasta fiind singura
cerinta.

. subliniaza ca a demonstrat documentat ca preturile unitare din
devize pentru toate articolele, iar nu numai pentru utilajul inchiriat, ii
permit in cadrul criteriului ,pretul cel mai scazut” adoptat de catre
autoritatea contractanta, executarea contractului si ca aceste preturi
corespund cerintelor art. 136 din H.G. nr. 395/2016. De altfel, si la alin.
(2) al textului invocat se stabileste ca ,Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.”

Contestatorul precizeaza ca, prin sintagma ,documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”, legiuitorul a inteles ca acestea
pot fi negociate de maniera in care ofertantul sa obtina cel mai bun pret



pentru un anumit articol, materii prime sau materiale, ceea ce semnifica
faptul ca un pret mai scazut in urma negocierii cu furnizorii reprezinta un
avantaj economico-financiar de care beneficiaza, in primul rand,
autoritatea contractanta care nu va fi nevoita sa disloce din bugetul local
sume importante pentru investitii in interes local, care nu-si regasesc
justificarea valorica in lucrarea care se va executa, pe de o parte, iar pe
de alta parte, sa se evite ofertarea unor preturi nejustificat de mari in
raport cu calitatea, cantitatea si volumul lucrarilor care urmeaza a fi
realizate. Potrivit legislatiei financiare pentru utilizarea fondurilor publice
de interes local sau central, autoritatea contractanta este obligata sa
asigure respectarea principiilor economicitatii, eficacitatii si eficientei in
utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public,
precum si o buna gestiune financiara a acestor fonduri, beneficiind in mod
profesional de posibilitatea realizarii integrale a obiectivelor stabilite prin
contract si caietul de sarcini, cu respectarea standardelor calitative si
cantitative si obtinerea unei economii de pret, motiv pentru care legislatia
achizitiilor publice a si reglementat atribuirea unui contract pe baza
criteriului ,pretul cel mai scazut”, adoptat si de catre autoritatea
contractanta in aceasta procedura.

Contestatorul mai precizeaza ca, atat actele prealabile - raportul
intermediar al procedurii pentru evaluarea ofertei financiare cu nr.
11064/05.10.2017, prin care oferta financiara a sa a fost declarata
inadmisibila si raportul intermediar al procedurii pentru aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut” cu nr. 11153/06.10.2017, cat si
comunicarea rezultatului procedurii intermediare de evaluare a ofertei
financiare a contestatorului sunt nelegale si se impune anularea acestora
pentru intrarea in legalitate, in vederea continuarii procedurii.

Referitor la nelegalitatea comunicarii rezultatului procedurii,
contestatorul precizeaza ca, in mod nelegal, oferta sa financiara a fost
declarata inacceptabila si inadmisibila prin raportul procedurii cu nr.
11348/12.10.2017, in conditiile in care a justificat atat preturile unitare
ale articolelor la care se face referire, cat si faptul ca nu poate fi vorba
despre modificarea retetei normei. Prin urmare, cerintele impuse de catre
autoritatea contractanta privind retetele tehnologice vizeaza strict doar
unitatea de masura, fiind lasate la latitudinea ofertantului cantitatile din
retetele folosite.

... precizeaza ca a elaborat oferta in conformitate cu prevederile art.
75 din Legea nr. 98/2016 si invoca prevederile art. 215 alin. (5) din legea
mentionata, potrivit carora , Oferta este considerata neconforma daca este
lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputédnd in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care
oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”, ceea
ce nu este cazul in speta.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita sa se constate ca
si raportul procedurii cu nr. 11348/12.10.2017 este nelegal si se impune
anularea acestuia pentru intrarea in legalitate.



Cu privire la nelegalitatea raspunsului cu nr. 11537/17.10.2017 dat
de catre autoritatea contractanta cu privire la respingerea celor doua
notificari ale societatii, inregistrate sub nr. 11394/12.10.2017 si nr.
11418/13.10.2017, contestatorul precizeaza ca, din perspectiva conditiilor
desprinse din documentatia de atribuire, societatea a facut o oferta
acceptabila si admisibila si a ofertat cel mai bun pret dupa criteriul
prevazut in art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 in raport cu
celalalt operator economic, fiind oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic si a demonstrat ca a respectat atat preturile unitare, cat
si retetele tehnologice pentru executarea lucrarilor care fac obiectul
contractului de achizitie publica. De altfel, in art. 34 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin HG nr. 395/2016
se prevede ca ,In cazul in care criteriul utilizat este ,pretul cel mai
scazut”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.”

. considera ca, in atare situatie, autoritatea contractanta nu poate
pretinde sau impune ca executarea lucrarilor sa fie dependenta de
anumite tipuri sau marci de utilaje pe care le foloseste operatorul
economic, deoarece nu acesta este scopul atribuirii contractului, ci
preturile mai avantajoase, modul de executie al lucrarilor care fac obiectul
contractului si calitatea acestor lucrari. Mai mult, diferenta de pret
dintre ... si ... este de 430.864,61 lei - 366.516,50 lei = 64.348,11 lei,
diferenta care reprezinta un avantaj economico-financiar pentru
autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a declarat oferta
financiara a sa ca fiind inacceptabila si inadmisibila pentru justificarea
tarifului orar la doua utilaje care executa lucrari in valoare totala de
105,86 lei (incarcatorul frontal) + 26,88 lei (buldozerul pe senile) =
132,74 lei. Aceste utilaje executa niste operatii (unul incarca, iar celalalt
niveleaza) indiferent de cum se numesc ele ca marca de fabricatie.

... precizeaza ca la pag. 22, pct. 2.3.3. din ,raportul procedurii” nr.
11348/12.10.2017, se specifica faptul ca pretul pe care |-a ofertat este de
366.516,50 lei fara TVA, reprezentand pretul cel mai scazut, iar in
solicitarea autoritatii contractante nr. 8580/31.07.2017 i s-a cerut:

,Solicitare 1. V& rugam sa prezentati analiza de pret unitar
(justificarea pretului unitar) pentru urmatoarele articole:

1. Deviz ,Rezistenta fantadna, rampe, camin”.

Poz. 2 Art. TSAO2F1 - Sapatura mecanica cu excavator pe pneu.

Poz. 3 Art. TRBO1C11 - Transportul materialelor cu roaba pe pneuri inc.
aruncare dese résturnarengrup 1-3 distanta 10 m.

Poz. 4 Art. TSC35XA1 - Inc. auto cu incarcator frontal pe senile 0,5-0,99
mc ter. categ. I dist. 10 m.



Poz. 6 Art. TSEO2B1 - Finisarea manuala a platformelor, in T. Mijlociu.
Poz. 7 Art. DAO6B1 - Strat agreg. nat. cilindrate cu func. resist. filtrant
izolant aerisire si anticap. cu aster. mec. balast.
Poz. 10 Art. CBO1A1 - Cofraje in cuzineti fund pahar, fund utilaje, din pan.
Ref., din scanduri ras SC si subsc. inc. Sprijin”.
2. Deviz , Terasamente si eliberare amplasament”.
Poz. 3 Art. TRI1AC10E1 - Incarcare mat. gr. C - ambulate sub 500 Kg prin
tirire ripare, dep. pdna la 10 m asez. rampa, teren-auto C.
3. Deviz ,Placaje si pavaje”.
Poz. 5 Art. TSEO4A1 - Nivelarea supr. teren si platf. de terasm. exec. cu
buldoz. pe tract. 65-80 CP in teren categ. 1 si 2.
Poz. 7 Art. Coo2C# - Trotuar executat cu placi beton pt. pavaje pe un
strat de nisip de 10 cm, rosturi umplute cu nisip.
Poz. 9 Art. CG13A1 - Pardoseli de marmura montate simplu sau desen.
Poz. 10 Art. CD18A1 - Pereti din blocuri de 36,5x24x13,8 cm din materiale
locale cu mortar var-nisip 1/3, 37,5 cm grosime.”

... precizeaza ca raspunsul sau la poz. 004 TSC35XA1, a fost:

~Raspuns 1. Pentru analiza pretului unitar (justificarea pretului
unitar) va prezentam mai jos retetele tehnologice pentru fiecare articol
solicitat:

(..)
004 TSC35XA1 100 MC. 0.550 0.00 0.00
INC. AUTO CU INCARCATOR FRONTAL PE SENILE 0.00 0.00
0,5-0,99 MC TER. CATEG. I DIST<10M 192.47  105.86

Total = 105.86
Reteta normei: TSC35XA1 P.U. Consum U.M.
8997408 INCARCATOR FRONTAL
PE SENILE 0,5-0,99MC 40.44 4.76000 ORA.”

Contestatorul precizeaza ca valoarea prestatiei incarcatorului frontal
pe senile in aceasta lucrare, conform retetei prezentata in raspuns, este
de: 0.00 lei (material) + 0.00 lei (manopera) + 40.44 lei /ora (tarif orar al
incarcatorului frontal) x 4.76 ore cat va lucra pentru a incarca 100 mc
(unitatea de masura data de autoritate) = 105.86 lei.

. arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat ,analiza de pret
unitar (justificarea pretului unitar)” la 11 pozitii de articole din listele cu
cantitatile de lucrari. La solicitarea autoritatii contractante cu nr.
9878/07.09.2017 privind ,analiza de pret unitar (justificarea pretului
unitar), respectiv toate elementele de cost sau intreg pretul este justificat
prin contract cu un tert - inchiriere a utilaiului respectiv, in conformitate
art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, pentru urmatoarele articole de
deviz:

Poz. 2 Art. TSAO02F1 - Sapatura mecanica cu excavator pe pneu;

Poz. 3 Art. TRBO1C11 - Transportul materialelor cu roaba pe pneuri inc.
aruncare dese rasturnare grup 1-3 distanta 10 m;

Poz. 7 Art. DAO6B1 - Strat agreg. nat. cilindrate cu func. resist. filtrant
izolant aerisire si anticap. cu aster. mec. balast;



Poz. 5 Art. TSEO4A1 - Nivelarea supr. teren. si platf. de terasm. exec. cu
buldoz. pe tract. 65-80 CP in teren categ. 1 si 2, raspunsul contestatorului
a fost:

,Poz. 5 Art. TSEO4A1 - Nivelarea supr. teren si platf. de terasm. exec. cu
buldoz. pe tract. 65-80 CP in teren categ. 1 si 2.

005 TSE04A1 100 MP. 5.820 NIVELAREA SUPR. TEREN SI PLATF. DE

TERASM.
EXEC. CU BULDOZ. PE TRACT. 65-80 CP IN TEREN CATEG. 1 SI 2
PU MAT. 0.00 VAL. MAT. 0.00
PU MAN. 0.00 VAL. MAN. 0.00
PU UTI. 4.62 VAL. UTI 26.88
Total = 26.88
Reteta normei: TSEO04A1 PU Consum/UM
8993553 BULDOZER PE SENILE 65-80CP  36.95 0,12500 ORA”.

Contestatorul precizeaza ca PREJUL UNITAR = material 0 lei +
manopera 0 lei + utilaj 36.95 lei/ora (buldozer-pret conform contract de
inchiriere nr. 1699/22.05.20i7) x 0,125 ora + transport 0 lei = 4,62
lei/100 mp.

Valoarea prestatiei buldozerului pe senile in aceasta lucrare, conform
retetei prezentata in raspuns, este de: 0.00 lei (material)+0.00 Iei
(manopera) + 36.95 lei/ora (tarif orar al buldozerului) x 0.125 ore, cat va
lucra pentru a nivela 100 mp (unitatea de masura data de autoritate) =
26.88 lei.

. arata ca, din aceasta perspectiva a dovedit ca lucrarea care face
obiectul contractului este realizabila la pretul pe care |-a ofertat si a facut
o oferta care indeplineste conditiile pentru a fi declarata acceptabila si
admisibila, prin respectarea retetelor tehnologice si justificarea preturilor
la cele doua articole invocate de cdtre autoritatea contractanta.

In considerarea celor expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 11963/24.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45018/24.10.2017, ... a formulat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, ca fiind netemeinica, precum si mentinerea
Raportului intermediar al procedurii pentru evaluarea ofertei financiare,
asa cum a fost formulat.

In ceea ce priveste Raspunsul din Clarificarea nr. 4, inregistrat cu nr.
6145/18.05.2017, din perioada de ofertare, respectiv ,Se va tine cont
doar de unitatea de masura, cantitatile fiind stabilite de fiecare ofertant”,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus anumite retete ale
normelor de deviz si a lasat posibilitatea fiecarui ofertant de a-si stabili
propriile retete ale normelor articolelor de deviz, dar fara a produce
modificari asupra cantitatilor de lucrari ce urmeaza a fi executate.



La solicitarea autoritatii contractante de justificare a pretului
unitar, ... a prezentat retetele proprii ale normelor articolelor de deviz,
implicit si pentru Articolul TSC35XAL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi in contestatie, ... sustine
ca buldoexcavatorul TEREX GIROC 064 este identic cu buldozerul pe senile
5-80 CP ca si operatiuni executabile, in realitate buldoexcavatorul ca utilaj
face parte din categoria utilajelor folosite pentru lucrari de excavat,
respectiv incarcare de material, acesta avand ca functii principale de
utilizare, functia de executie mecanizata a sapaturilor, folosinta de utilaj
de incarcare datorita cupei caracteristica pentru incarcatoarele frontale.
Diferenta dintre buldoexcavator si buldozer este exact aceasta - a tipului
de dotare a fiecarui utilaj pentru a fi folosit in executarea de lucrari privind
decopertari de pamant, respectiv moloz, defrisari etc.

Astfel, buldozerul este echipat cu o lama dreapta care poate fi fixa
sau orientabila, in timp ce buldoexcavatorul este dotat cu o cupa concava
de o anumita capacitate de transport (volum de marteriale ce se pot
acumula). O alta diferenta intre cele doua utilaje este aceea ca buldozerul
este echipat cu senile, iar buldoexcavatorul este echipat cu pneuri.
Aceasta diferenta face ca, prin marimea fortei de frecare (forta de
aderenta la teren), cu utilajul pe pneuri sa nu poata fi dizlocata o cantitate
de pamant deoarece acesta patineaza, iar utilajul pe senile nu are acest
tip de problema deoarece forta de frecare este mult superioara.

... arata ca nu a impus vreun utilaj prin care sa fie realizata lucrarea,
acestea fiind lasate la libera alegere a tehnologiilor de catre fiecare
ofertant. Contestatorul alege singur folosirea utilajului buldozer pe senile
65-80 CP, ca resursa a articolului de deviz, dar in justificarile transmise,
acest utilaj (buldozer pe senile 65-80 CP) nu se regaseste.

Autoritatea contractanta precizeaza ca justificarea contestatorului
potrivit careia foloseste un anumit tip de program pentru ofertare nu este
viabila, deoarece la orice program utilizat pentru intocmirea ofertelor
financiare exista posibilitatea modificarii retetelor normelor de articole de
deviz in functie de necesitati si dotari, iar in cadrul procedurii de evaluare
a ofertei financiare depusa de catre contestator, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. 8580/31.07.2017, in baza art. 210 alin. (1), alin.
(2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016, a art. 136 alin. (1), alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, prezentarea de catre operatorul economic a analizei de
pret unitar (justificarea pretului unitar) pentru urmatoarele articole:

1. Deviz ,Rezistenta fantana, rampe, camin”.

Poz. 2 Art. TSAO2F1 - Sapatura mecanica cu excavator pe pneu.

Poz. 3 Art. TRBO1C11 - Transportul materialelor cu roaba pe pneuri inc.
aruncare desc. rasturnare grup 1-3 distanta 10 m.

Poz. 4 Art. TSC35XA1 - Inc. Auto cu incarcator frontal pe senile 0,5-0,99
mc ter. categ. | dist. 10m.

Poz. 6 Art. TSEO2B1 - Finisarea manuala a platformelor, in T. Mijlociu.

Poz. 7 Art. DAO6B1 - Strat agreg., nat. cilindrate cu func. resist. filtrant
izolant aerisire si anticap. cu aster. mec. balast.

Poz. 10 Art. CBO1A1 - Cofraje in cuzineti fund pahar, fund utilaje, din pan.
ref., din scanduri ras SC si subsc. inc. sprijin.



2. Deviz ,Terasamente si eliberare amplasament”.

Poz. 3 Art. TRIIAC10E1 - Incarcare mat. gr. C- ambulate sub 500 Kg prin
tirire ripare, dep. pana la 10 m asez. rampa, teren-auto C.

3. Deviz ,Placaje si pavaje”.

Poz. 5 Art. TSEO4A1 - Nivelarea supr. teren si platf. de terasm. exec. cu
buldoz. pe tract. 65-80 CP in teren categ. 1 si 2.

Poz. 7 Art. CO02C# - Trotuar executat cu placi beton pt. pavaje pe un
strat de nisip de 10 cm, rosturi umplute cu nisip.

Poz. 9 Art. CG13A1 - Pardoseli de marmura montate simplu sau desen.
Poz. 10 Art. CD 18A1 - Pereti din blocuri de 36,5x24x13,8 cm din material
local cu mortar, var-nisip 1/3, 37,5 cm grosime.

De asemenea, s-a solicitat prezentarea ofertelor de pret pentru
urmatoarele materiale ofertate:

4. Deviz ,Rezistenta fantana, rampe, camin”.

Poz. 008 cod 2100945 Beton de ciment B150.

Poz. 009 cod 2100914 Beton marfa C25/20.

Poz. 011 cod 21000535 Otel beton PC 52-12 mm.
Poz. 012 cod 21000119 Otel beton OB 37-1K-10 mm.
Poz. 013 cod 2100910 Beton marfa C10/8.

5. Deviz ,Fundatii zid sprijin, stalpi de iluminat, cosuri de gunoi”.
Poz. 002 cod 2100898 Beton de ciment clasa C20/25.

6. Deviz ,Placaje si pavaje”.

Poz. 026 cod 2030458 Pavaj culoare bej.

Poz. 027 cod 2030459 Pavaj prefabricate culoare antracit.

Poz. 029 cod 2202077 Placaj piatra naturala basalt negru.

Poz. 032 cod 2206140 Borduri 15x10x50.

Poz. 033 cod 2206142 Borduri 20x25x50.

Poz. 034 cod 2300373 Bloc din ciment colorat maro 457x305x205.

Poz. 038 cod 2700227 Panou de gard din PVC cu elemente de asamblare,
colorate in masa h = 60cm, | = 100 cm.

Raspunsul a fost publicat in SEAP, in termen, la data de 03.08.2017
ora 14:52, respectiv fisierul [RFQ0093541/110]1.raspuns clarif.otelu rosu-
03.08.2017.pdf.p7s.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul incomplet pentru doua
articole de deviz, respectiv 4 pozitii.

Prin adresa nr. 9515/28.08.2017, in baza art. 210 alin. (1), alin. (2)
lit. @) si lit. b) din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 alin. (1), alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a solicitat analiza de pret
unitar (justificarea pretului unitar) pentru urmatoarele articole de deviz:
Deviz ,Rezistenta fantadna, rampe, camin”.

Poz. 2 Art. TSAO02F1 - Sapatura mecanica cu excavator pe pneu.

Poz. 3 Art. TRBO1C11 - Transportul materialelor cu roaba pe pneuri inc.
aruncare desc. rasturnare grup 1-3 distanta 10 m.

Poz. 7 Art. DAO6B1 - Strat agreg., nat. cilindrate cu func. resist. filtrant
izolant aerisire si anticap. cu aster. mec. balast.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a solicitat si analiza de pret
unitar (justificarea pretului unitar) pentru urmatorul articol de deviz:

Deviz , Placaje si pavaje”.



Poz. 5 Art. TSEO4A1 - Nivelarea supr. teren si platf. de terasm. exec. cu
buldoz. pe tract. 65-80 in teren categ. 1 si 2, cu termen de raspuns
31.08.2017.

Raspunsul a fost publicat in SEAP, in termen, la data de 31.08.2017
ora 09:21, prin fisierul [RFQ0093541/113] raspuns clarif.otelu rosu
31.08.2017.pdf.p7s.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent deoarece
nu a respectat cerintele art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

... precizeaza ca, prin adresa nr. 9878/07.09.2017, in baza art. 210
alin. (1), alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 alin.
(1), alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 s-a solicitat din nou sa se prezinte
analiza de pret unitar (justificarea pretului unitar), respectiv toate
elementele de cost, de exemplu: ,Pret unitar = Suma preturilor pe
manopera, utilaj, trasport, material si fiecare element justificat prin calcul,
de exemplu: pret de utilaj la buldozer + 35 lei/ora care rezulta din: x lei
consum carburant, y lei deservent, z lei amortizare sau intregul pret este
justificat prin contract, cu tert, de inchiriere a utilajului respectiv, etc.”, in
conformitate cu art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, pentru
urmatoarele articole de deviz:

Deviz ,Rezistenta fantana, rampe, camin”.

Poz. 2 Art. TSAO2F1 - Sapatura mecanica cu excavator pe pneu.

Poz. 3 Art. TRBO1C11 - Transportul materialelor cu roaba pe pneuri inc.
aruncare desc. rasturnare grup 1-3 distanta 10 m.

Poz. 7 Art. DAO6B1 - Strat agreg., nat. cilindrate cu func. Resist. filtrant
izolant aerisire si anticaps cu aster. mec. balast.

Deviz ,Placaje si pavaje”.

Poz. 5 Art. TSEO4A1 - Nivelarea supr. teren si platf. de terasm. exec. cu
buldoz. pe tract. 65-80 CP in teren categ. 1 si 2.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul a fost publicat in SEAP,
in termen, la data de 12.09.2017 ora 11:54, prin fisierul [RFQ0093
541/115] raspuns clarificari otelu rosu - 12.09.2017.pdf.p7s.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul partial complet deoarece
nu a identificat justificarea pretului unitar cu utilajul buldozer pe senile 65-
80 CP, iar prin adresa nr. 10.549/25.09.2017, in baza art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a
solicitat justificarea pentru pretului unitar al utilajului buldozer pe senile
65-80 CP, raspuns care a fost publicat in SEAP, in termen, la data de
28.09.2017 ora 09:34, respectiv:

LJustificarea pentru pretul unitar cu utilajul Buldozer pe senile 65-80
CP se regaseste:

1. la pag. 4 in raspunsul nostru cu nr. 362/30.08.2017 la solicitarea dv.
cunr. 3,si
2. la pag. 6 in raspunsul nostru cu nr. 380/12.09.2017 la solicitarea dv.

cu nr. 4.

Am atasat documente.

[RFQ0093541/117] raspuns la solicit.: 5-Otelu Rosu-28.09.17.pdf.p7s”.

... subliniaza ca, desi s-a solicitat de mai multe ori (prin adresele nr.
9515/28.08.2017, nr. 9878/07.09.2017) justificarea pretului pentru



utilajul pe care operatorul economic singur I-a introdus in Reteta normei
articolului de deviz al Articolului TSC35XA1, acesta nu a justificat in niciun
fel pretul unitar, respectiv sa transmita o calculatie de pret (lei/ora) pentru
acest utilaj. Mai mult, prin rasunsul nr. 394/28.09.2017 la solicitarea
autoritatii contractante din adresa nr. 10.549/25.09.2017 (in care s-a
solicitat sa se indice unde se poate identifica in cadrul raspunsurilor la
solicitarile anterioare nr. 3 si nr. 4, depuse de catre operatorul economic),
justificarea pentru pretul unitar cu utilajul buldozer pe senile 65-80 CP,
operatorul economic a fincercat sa induca autoritatea contractanta in
eroare, afirmand ca acest utilaj face obiectul contractului de inchiriere nr.
1699/22.05.2017, incheiat intre ofertant si ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in obiectul contractului
antementionat nu se regaseste utilajul buldozer pe senile 65-80 CP, utilaj
pe care ofertantul insusi |I-a prevazut in Reteta normei articolului de deviz
a Articolului TSC35A1.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 215 alin. (3) si
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
395/2016.

In probatiune, autoritatea contractantd a transmis inscrisuri.

Prin adresa nr. 44035/18.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
45298/26.10.2017, contestatorul a transmis ,Raspuns la punctul de
vedere exprimat de catre autoritatea contractanta ...”, prin care
invedereaza ca actul privind evaluarea ofertei financiare privind rezultatul
procedurii intermediare a ofertei financiare pentru atribuirea contractului
in cauza, ca si celelalte acte emise in cadrul procedurii sunt nelegale,
precum si faptul ca punctului de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta 1i lipseste fundamentarea probatorie si legala, avand in
vedere urmatoarele consideratii:

Autoritatea contractanta nu a impus anumite retete ale normelor
articolelor de deviz, ci doar ,sa se tina cont de unitatea de masura,
cantitatile fiind stabilite de fiecare ofertant.”

Cat priveste utilajul care face obiectul contractului de inchiriere nr.
1699/22.05.2017 incheiat intre contestator si ..., in care denumirea
utilajului apare ca fiind buldoexcavator TEREX GIROC 064, care este
identic cu buldozerul pe senile 65-80 CP, contestatorul subliniaza ca a
precizat: ,ca si operatiuni executabile din cele inscrise in documentatia de
atribuire”, in sensul ca ambele utilaje sunt construite sa execute tipul de
lucrari din cele inscrise in documentatie, nefiind important faptul ca unul
sau altul ar putea fi folosite si pentru alte operatiuni care exced obiectul
contractului de achizitie publica. Singurul aspect relevat este ca utilajul
inchiriat sa fie capabil sa execute toate lucrarile specifice inscrise in
documentatia de aribuire si pentru acestea este programat.

S-a specificat in expunerea de motive a contestatiei, ca si in
notificarea prealabila, ca, in privinta solicitarii de clarificari facuta prin
adresa nr. 10549/25.09.2017, emisa de autoritatea contractanta, prin



care s-a solicitat precizarea locului unde se regaseste, in ofert3,
justificarea pretului unitar pentru articolul ,8993553 BULDOZER PE SENILE
65-80 CP” din reteta tehnologica a articolului TSEO04A1, in raspunsul
contestatorului nr. 362/30.08.2017 la solicitarea cu nr. 3 a fost justificat si
se regaseste la pag. 4, respectiv in Deviz ,Placaje si pavaje” si la pag. 6 in
raspunsul nr. 380/12.09.2017 la solicitarea cu nr. 4, respectiv in Deviz
~Placaje si pavaje”.

reitereaza justificare prezentata 1in cuprinsul contestatiei,
referitoare la solicitarea autoritatii contractante nr. 9878/07.09.2017
privind ,analiza de pret unitar (justificarea pretului unitar) pentru
articolele de deviz enumerate in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca valoarea prestatiei utilajului in aceasta
lucrare este de 26,88 lei, astfel cum s-a prezentat anterior. Utilajul care
face obiectul contractului de inchiriere - buldoexcavatorul este o masina
complexa, care combina abilitatile a doua utilaje diferite - buldozerul si
excavatorul, fiind conceput ca un singur utilaj care executa zeci de aplicatii
diferite. La aceste utilaje folosite in constructii se pot monta la bratul
mobil fie cupa, fie lama, fie picon (pentru spargere betoane, asfalt, etc.),
avand intre operatiunile executabile Si pe acelea de
incarcare/excavare/sapare si de nivelare teren. Pe de alta parte, lucrarile
de peisagistica, prin ele insele, nu sunt lucrari de anvergura, ci se
desfasoara pe o arie restransa in cadrul unui parc, acest utilaj usor
manevrabil, care poate executa o complexitate de operatiuni raspunzand
cerintelor din documentatia de atribuire pentru a fi utilizat in executarea
contractului.

. reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei, cu privire la
articolul ,8997408 incarcator frontal pe senile 0,5-0,99 MC” si precizeaza
ca a transmis reteta normei TSC35XA1, din care reiese tariful orar al
incarcatorului frontal, respectiv de 40,44 lei/ora. Valoarea prestatiei
incarcatorului frontal pe senile in aceasta lucrare, conform retetei
prezentata in raspuns, este de: 0.00 lei (material) + 0.00 lei (manopera)
+ 40.44 lei/ora (tarif orar al incarcatorului frontal) x 4.76 ore, cat va lucra
pentru a incarca 100 mc (unitatea de masura data de autoritate) = 105.86
lei.

Contestatorul subliniaza ca, din aceasta perspectiva, s-a conformat
prevederilor art. 210 alin. (1), alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
ca si art. 136 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 si a prezentat analiza
de pret a celor doua devize la care s-a raportat autoritatea contractanta,
precizeaza ca a elaborat oferta cu respectarea continutului documentatiei
de atribuire si in conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016
si invoca dispozitiile art. 215 alin. (5) din actul normativ antementionat

... precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat oferta financiara
a societatii ca fiind inacceptabila si inadmisibila pentru justificarea tarifului
orar la doua utilaje care executa lucrari in valoare totala de 105,86 lei
(incarcatorul frontal) + 26,88 lei (buldozerul pe senile) = 132,74 lei si
considera ilogica excluderea unui operator economic, cu sustinerea nereala
ca ,nu ar fi justificat” manopera la doua utilaje care se folosesc in lucrare:



unul 0,12 ore, iar celalalt 4,76 ore, atunci cand este vorba despre
gestionarea banilor publici.

Cat priveste diferenta de pret dintre ... si ..., aceasta este de
430.864,61 lei - 366.516,50 lei = 64.348,11 lei, diferenta care reprezinta
un avantaj economico-financiar pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 31 din H.G. nr. 395/2016 si
considera ca punctul de vedere al autoritatii contractante este lipsit de
fundament legal si probatoriu, solicitand admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

In probatiune, ... a atasat inscrisuri.

Prin adresa nr. 12.061/26.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
45863/30.10.2017, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice si oferta contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat, in baza Legii nr.
98/2016, o procedura de atribuire simplificata, intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare Parc Central ...”,
cod CPV 45000000-7 - Lucrari de arhitectura peisagistica (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 430.923,25 lei fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6692/07.06.2017, au depus oferte in SEAP un numar de 4 operatori
economici, printre care si contestatorul.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis ... adresa nr. 11.155/06.10.2017, de comunicare
a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca "in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire (...) oferta
financiara este consideratd inadmisibild din urmatoarele motive:

(...)

Prin adresa nr. 10.549/25.09.2017, in baza art. 209 alin. (1) din
98/2016 privind achizitiile publice, a art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, s-a solicitat justificarea pentru pretul unitar cu utilajul Buldozer
pe senile 65-80 CP.

(...)

Raspunsul a fost considerat neconcludent.

Desi au fost solicitate in patru adrese justificarile preturilor unitare
pentru materiale, manopera, transport si al utilajelor pentru anumite
articole de lucrari ofertate, componente ale acestora, conform retetelor
normelor articolelor de deviz, acestea nu au fost justificate de catre
operatorul economic in totalitate. Respectiv, pentru resursa de utilaj



cuprinsa in oferta la articolul art. TSE04A1l, la pozitia 5 din devizul
«Placaje si pavaje», care are ca Si resursa in reteta normei urmatorul
utilaj: 8993553 BULDOZER PE SENILE 65-80 CP cu un tarif de 36,95
lei/ora, ofertantul sustine ca acest utilaj, la acest tarif, il are inchiriat in
baza contractului de inchiriere nr. 1699/22.05.2017 incheiat intre ofertant
Si ...

In contractul mentionat ca justificare a pretului unitar, la cap. 2 alin.
2.1 este mentionat ca obiect al contractului inchirierea echipamentului
buldoexcavator TEREX Giroc- 064. Acest utilaj nu se regaseste in reteta
normei articolului TSE04A1, fapt ce inseamnd ca operatorul economic
modifica reteta normei, deci resursa articolului stabilita de catre proiectant
in cadrul proiectului tehnic.

Prin raspunsurile date de catre operatorul economic, nu mai regasim
nici justificarea pretului la utilajul 8997408 INCARCATOR FRONTAL PE
SENILE 0,5-0,99 MC cu un pret unitar ofertat de 40,44 lei/ora, acesta fiind
resursa articolului de la pozitia 4 din cadrul devizului «Rezistenta fantana,
rampe, camin», articolul TSC35XA1.

In vederea tarifului ofertat cu tarifele practicate pe piata libera, s-a
constatat cad pretul minim la care poate fi inchiriat un astfel de utilaj
(BULDOZER PE SENILE) este de 50 lei/ora, ceea ce reprezinta cca 25% in
plus fata de tariful luat in calculul pretului unitar de catre operatorul
economic ( sursa: www.inchirieri24.ro).

Referitor la utilajul 8997408 INCARCATOR FRONTAL PE SENILE 0,5-
0,99 MC, nu este prezentata niciun fel de justificare sau analiza de cost al
pretului unitar ofertat.

In consecinta, se considera ca explicatiile aduse de catre ofertant nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat, astfel ca,
in baza art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, oferta este considerata
inacceptabila. (...)".

Analizdnd motivele de respingere, asa cum acestea au fost retinute
de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, prin raportare la prevederile legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a respins oferta prezentata de ..., avand in vedere
urmatoarele considerente:

Astfel, Consiliul are in vedere ca la articolul TSE0O4A1, la care face
referire autoritatea contractanta este prevazut "nivelarea terenului natural
si platformelor de terasamente cu buldozer pe tractor pe senile, prin
taierea damburilor si impingerea in goluri a paméantului sapat, cu: ...
buldozer pe tractor pe senile de 65-80 CP teren categoria 1 si 2", iar
articolul TSC35XA1 prevede "Incarcat, descarcat, transportat cu incarcator
frontal la distanta de: ... <10 incarcare in autovehicul cu incarcator frontal
pe senile de 0,5-0,99 mc paméant din teren cat I".

Se retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca prin clarificarea nr.
6145/18.05.2017, postata in SEAP in data de 18.05.2017, la intrebarea
formulata de un operator econimic interesat de participarea la procedura
de atribuire in cauza, autoritatea contractanta a raspuns ca "se va tine




cont doar de unitatea de masura, cantitatile fiind stabilite de fiecare
ofertant”, lasand la aprecierea ofertantilor alegerea utilajelor ce vor fi
folosite in derularea contractului, relevante fiind cantitatile de lucrari ce
urmeaza a fi executate, aspect evidentiat chiar de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 45018/24.10.2017.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care
cantitatea de lucrari aferenta nivelarii terenului sau fincarcarii in
autovehicule a pamantului este mica (aproximativ 55 mc), nu prezinta
relevanta faptul ca ... s-a angajat sa execute respectivele lucrari cu utilajul
buldoexcavator, utilaj complex, ce poate executa atat lucrari de nivelare
cat si de incarcare- descarcare, relevante sub acest aspect fiind sustinerile
contestatorului din cuprinsul documentului intitulat “Raspuns la punctul de
vedere exprimat de catre autoritatea contractanta ...”, inregistrat cu nr.
45720/27.10.2017, potrivit carora "utilajul care face obiectul contractului
de inchiriere - buldoexcavatorul este o masina complexa, care combina
abilitatile a doua utilaje diferite — buldozerul si excavatorul, fiind conceput
ca un singur utilaj care executa zeci de aplicatii diferite.

La aceste utilaje folosite in constructii se pot monta la bratul mobil
fie cupa (pentru incarcarediverse materiale si excavare/sapare), fie lama
(pentru nivelare teren), fie picon (pentru spargere betoane, asfalt, etc.),
avand intre operatiunile executabile Si pe acelea de
incarcare/excavare/sapare si de nivelare teren”.

In ceea ce priveste pretul de inchiriere a utilajului buldoexcavator
TEREX Giroc - 064, Consiliul are in vedere ca, in masura in care ... a
prezentat documente certe, respectiv contractul de inchiriere nr.
1699/22.05.2017 incheiat cu ..., din care reiese, in mod clar, pretul de
36,95 lei/ora pentru inchirierea utilajului respectiv, autoritatea
contractanta nu se poate raporta la preturile practicate pe anumite site-uri
de profil.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
poate sustine ca nivelul pretului ofertat pentru respectivul articol nu ar fi
justificat, in conditiile in care ... a facut dovada ca poate executa lucrarile
de nivelare, prevazute in cadrul obiectului "Rezistenta fantana, rampe,
camin” la pretul ofertat, nefiind relevant ca "pretul minim la care poate fi
inchiriat un astfel de utilaj (BULDOZER PE SENILE) este de 50 lei/ora”, asa
cum sustine autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul formulat de ... prin adresa nr.
362/30.08.2017 este neconcludent si, in mod incorect, a facut aplicarea
prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 declarand oferta
prezentatd de acest ofertant ca inacceptabila.

In ceea ce priveste aprecierea din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii cu privire la faptul ca pentru utilajul INCARCATOR
FRONTAL PE SENILE 0,5-0,99 MC nu a fost prezentata niciun fel de
justificare sau analiza de cost al pretului unitar ofertat, Consiliul are in
vedere ca in cuprinsul raspunsului formulat de ... prin adresa nr.
328/03.08.2017 la solicitarea autoritatii contractante formulata prin



adresa nr. 8580/31.07.2017, la pag. 164 din dosarul achizitiei, au fost
prezentate costurile pentru utilajul in discutie.

Consiliul retine ca, in masura in care a considerat ca raspunsul
formulat sub acest aspect este incomplet, autoritatea contractanta avea
posibilitatea formularii unor solicitari cu privire la analiza pretului ofertat
pentru utilajul INCARCATOR FRONTAL PE SENILE 0,5-0,99 MC, asa cum a
procedat in ceea ce priveste costurile prevazute pentru utilajul BULDOZER
PE SENILE 65-80 CP.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin solicitarile de
clarificari formulate, respectiv prin adresele nr. 8580/31.07.2017, nr.
9515/28.08.2017, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
analizelor de pret pentru anumite articole, la modul general, fara a preciza
in mod concret ce componente ale pretului se impun a fi evidentiate si fara
a face referire la prezentarea vreunui document.

Din parcurgerea raspunsurilor formulate de ofertantul ..., se observa
ca a prezentat informatii care sa ii justifice pretul, este adevarat ca intr-o
forma considerata suficienta de aceasta, neavand un reper clar din partea
autoritatii (ce anume documente si informatii doreste), astfel ca, in
masura in care solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter
general, si raspunsul contestatorului a fost in consecinta.

Sub acest aspect, este avut in vedere ca autoritatea contractanta nu
poate lasa la latitudinea ofertantului de a stabili care sunt elementele
semnificative pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. De
asemenea, autoritatea contractanta nu poate stabili faptul ca
neconcludenta raspunsurilor prin compararea gradului de complexitate sau
de detaliere al acestora, in conditiile in care solicitarea sa a fost generala.
In cazul in care considera ca raspunsul dat de contestator nu acopera
toate aspectele apreciate de ea ca relevante, autoritatea contractanta
avea obligatia, dupa o analiza temeinica a ofertei contestatorului de a
solicita acestuia clarificari concrete/punctuale, respectiv pentru ce articole
de deviz este necesara detalierea costurilor si ce documente se impuneau
a fi prezentate.

Astfel, Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta a transmis
solicitarile formulate prin adresele nr. 9878/07.09.2017 si nr.
10.549/25.09.2017, acestea nu au vizat justificarea pretului unitar pentru
utilajul INCARCATOR FRONTAL PE SENILE 0,5-0,99 MC ci pentru alte
articole de deviz, printre care si BULDOZER PE SENILE 65-80 CP.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca nimic nu impiedica
autoritatea sa formuleze o noua solicitare de clarificari cu privire la
formarea pretului global al ofertei prezentate de ... sau la componente ale
acesteia, pentru a nu mai avea suspiciuni sau neclaritati, si stabileste ca
se impune anularea, in parte, a rapoartelor intermediare ale procedurii,
inregistrate cu nr. 11.064/05.10.2017 si nr. 11.153/06.10.2017, a
raportului procedurii nr. 11.348/12.10.2017 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si a
celor referitoare la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de
atribuire si reluarea procedurii de achizitie publica prin reanalizarea



propunerii financiare prezentate de acest ofertant, cu luarea in considerare
a celor mentionate anterior in motivare.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei prezentate de acest ofertant ca fiind
acceptabila si admisibila, Consiliul constata caracterul inadmisibil al acestei
cereri intrucat stabilirea ofertelor admisibile este atributul exclusiv al
comisiei de evaluare, prevazut la art. 127 alin. (1) lit. k) din H.G. nr.
395/2016, Consiliul neputandu-se substitui acesteia.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in referire la solicitarile de anulare
a comunicarii nr. 11155/06.10.2017, a rezultatului procedurii, a
rapoartelor intermediare ale procedurii, inregistrate cu nr.
11.064/05.10.2017 si nr. 11.153/06.10.2017 si a raportului procedurii nr.
11348/12.10.2017.

Anuleaza, 1in parte, rapoartele intermediare ale procedurii,
inregistrate cu nr. 11.064/05.10.2017 si nr. 11.153/06.10.2017, raportul
procedurii nr. 11.348/12.10.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv
a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si a celor referitoare la
desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea propunerii financiare prezentate de ...

Respinge, ca inadmisibil capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca acceptabila si
admisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in referire la solicitarea ..., in referire
la anularea comunicarii nr. 11155/06.10.2017 a rezultatului procedurii, a
rapoartelor intermediare ale procedurii, inregistrate cu nr.
11.064/05.10.2017 si nr. 11.153/06.10.2017 si a raportului procedurii nr.
11348/12.10.2017.

Anuleaza, 1in parte, rapoartele intermediare ale procedurii,
inregistrate cu nr. 11.064/05.10.2017 si nr. 11.153/06.10.2017, raportul
procedurii nr. 11.348/12.10.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta prezentata de ... si cele referitoare la
desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea propunerii financiare prezentate de ...

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea ... de obligare a ... la declarare
a ofertei sale ca acceptabila si admisibila.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



