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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3400/09.05.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. 14043/09.05.2016, inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, lider al ASOCIERII ..., formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 8871 din 03.05.2016,
emisa de ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,...,, cod CPV: 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), initiata prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire pentru ofertantii inca implicati in procedura, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente; reanalizarea ofertei depuse de
.., cu luarea in considerare a tuturor cerintelor fisei de date si
prevederilor caietului de sarcini, a intregului dispozitiv al Deciziei CNSC
nr. ..., precum si ale dispozitivului si considerentelor deciziei ce va fi
pronuntata de Consiliu;

- sa oblige autoritatea contractanta ca stabilirea ofertei castigatoare
sa se faca pe baza criteriului de atribuire mentionat in fisa de date,
aplicat numai ofertelor admisibile si conforme, cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 2023/13.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
14766/16.05.2016, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., CUI .., reprezentata legal prin .., a inaintat
Consiliului o cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
prin care solicita:
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admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata;

respingerea contestatiei in cauza ca fiind nelegala, netemeinica
si nefondata;

mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, in special a Raportului procedurii de atribuire si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 8869/03.05.2016, prin care
oferta sa a fost desemnata castigatoare;

continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de
achizitie publica cu ofertantul declarat castigator ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in principiu, cererea de interventie inaintata de ....

Respinge, ca nefondate, exceptia tardivitatii si a puterii de lucru
judecat, invocate de intervenient.

Admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 8821/ 28.04.2016, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
reanalizarea ofertei ..., cu respectarea prevederilor art. 280 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006 si implicit a Deciziei CNSC nr. ..., in sensul
aplicarii dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, raportat atat
la decizia antementionatd, cat si la decizia prezenta, conform celor
prezentate in motivare.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la aspectele din
propunerea tehnica si la experienta similara din oferta ....

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
apartinand ..., astfel:

admite afirmatiile legate de propunere sa tehnica si de
experienta similara;

respinge ca nefondate celelalte observatii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia 3400/09.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
14043/09.05.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, transmis
prin adresa nr. 8871/03.05.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aminteste ca, prin adresa nr. 4623/08.03.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisa si castigatoare, dar urmare contestatiei inaintate de ..., CNSC a
pronuntat Decizia nr. ..., prin care a admis contestatia si a dispus:
“anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta
contestatorului si cea referitoare la declararea ofertei céastigatoare,
precum si a actelor subsecvente acestuia. Dispune continuarea procedurii
de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de catre ..., prin solicitarea de
clarificari, astfel cum s-a retinut in motivare, prin solicitarea de clarificari
referitoare la aspectele care au constituit motive de respingere a
acesteia, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, precum si
cu declararea ofertei castigatoare”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
partial Decizia CNSC nr. ..., cu privire la reevaluarea ofertei depusa
de ....

Cu adresa nr. 8871/03.05.2016, inregistrata la sediul sau cu nr.
3381/03.05.2016, autoritatea contractanta a transmis noul rezultat al
procedurii prin care i se comunica ca, oferta sa este admisa, dar, conform
criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut", a existat cel putin o oferta
mai bine clasata. Oferta castigatoare fiind cea depusa de ..., cu o valoare
de 9.346.202,30 lei, fara TVA, valoarea pentru diverse si neprevazute
fiind de 830.773,54 lei, in cuantum de 10% din valoarea lucrarilor.

Contestatoarea apreciaza acest rezultat al procedurii drept abuziv si
nelegal, pentru motivele prezentate in continuare. In opinia sa,

declararea ofertei ... drept castigatoare a procedurii s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/ 2006.
. sustine acest lucru, deoarece considera ca oferta ... a fost

declarata acceptabila si conforma, deci admisibila, cu fincalcarea
urmatoarelor prevederi legale: art. 34; art. 36 alin. (1) lit. b); art. 36
alin. (1) lit. f); art. 36 alin. (2) lit. a) si c); art. 36" alin. (2); art. 36,
alin. (4); art. 72 din HG nr. 925/2006, precum si a art. 202 si art. 280
din OUG nr. 34/2006.

I. Ca o prima critica, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare doar partial dispozitiile Deciziei CNSC
nr. ....

In acest sens, aratd cd autoritatea contractantd avea obligatia s&
solicite clarificari referitoare la aspectele care au constituit motive de
respingere pentru .... Astfel, din procesul verbal nr. 4, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 8142/ 20.04.206; din adresa nr
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8164/20.04.2016, transmisa de autoritatea contractanta catre ...; din
adresa nr. 1744/23.04.2016, transmisa de ... ca raspuns la solicitarile de
clarificare, rezulta ca singura solicitare de clarificari a fost: ,Va rugam sa
fundamentati modul de intocmire al pretului pentru utilajul: masina de
trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-45 cp".

Invocand prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, sustine ca
respingerea ofertei ... a avut la baza mai multe motive si considera ca
autoritatea contractanta, inainte de a lua o decizie, avea obligatia sa
solicite clarificari referitoare la toate acestea, fara a se limita doar la unul
dintre motivele de respingere initiale ale ofertei.

Ca exemplu, contestatoarea arata ca unul dintre motivele pentru
care, initial, autoritatea contractanta a exclus oferta ... a fost ofertarea
unui parapet din tabla neagra, vopsit, in loc de parapet din tabla zincatg,
solicitat de autoritatea contractanta. Faptul ca s-a ofertat grund in
cantitate mult mai mare fata de cantitatea prevazuta de proiectant si
manopera pentru vopsitul parapetului demonstreaza cu atat mai mult ca
operatorul economic declarat castigator a ofertat parapet din tabla
negalvanizata, vopsita, material inferior celui solicitat de autoritatea
contractanta.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita CNSC sa-i admita
contestatia si sa dispuna reanalizarea ofertei ..., cu luarea in considerare
a tuturor cerintelor fisei de date si prevederilor caietului de sarcini si a
intregului dispozitiv al Deciziei nr. ....

II. Cu privire la documentele de calificare, contestatoarea
precizeaza ca, prin adresa nr. 3383/04.05.2016, a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice si a intregii oferte
depuse de ....

La sediul autoritatii contractante, aceasta i-a comunicat ca
ofertantul declarat castigator are in cadrul ofertei o declaratie pe proprie
raspundere, prin care precizeaza ca oferta financiara si oferta tehnica
sunt confidentiale, fara a mentiona motivul pentru care ofertantul a
considerat ca aceste documente ar fi confidentiale.

Contestatoarea apreciaza ca, in baza acestui document, in mod
abuziv si nelegal, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie pentru
studiu doar un numar de 186 pagini, fara a-i prezenta niciun document
din cele de calificare si niciunul din formularele de oferta ale ofertantului
declarat castigator, formulare care, conform art. 213 alin. (1) lit. i) din
OUG nr. 34/2006, fac parte din dosarul achizitiei.

... precizeaza ca nu i-au fost puse la dispozitie nici devizul general,
nici devizul pe obiecte, nici cel putin inchiderile de deviz, documente care,
in mod evident, contin valori ce reprezinta centralizarea informatiilor din
oferta financiara, deci nu contin nimic confidential in cuprinsul lor.

Invocand prevederile HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului
-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, contestatoarea
opiniaza ca, daca valorile din devizele pe obiecte si valorile din devizul



general ar putea fi considerate confidentiale, pe cale de consecinta,
inclusiv valoarea ofertei ar putea fi considerata tot confidentiala.

Avand acces la un numar restrans de documente existente in
dosarul achizitiei, documente ce fac parte din dosarul supus judecatii,
fara a avea acces la documentele ce au stat la baza analizei facuta de
comisia de evaluare in luarea deciziilor ce privesc oferta declarata
castigatoare, contestatoarea considera ca nu au fost respectate
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 2 alin. (2) lit. d) si art. 269 din OUG
nr. 34/2006.

a) Pentru calificare, conform Fisei de date, Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala se solicita: ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor (modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in invitatia de
participare publicatd initial) a executat la nivelul a minim unui contract -
maxim doua contracte, lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica in valoare cumulata de cel putin
12.000.000. lei, fara TVA sau echivalent. Pentru calculul echivalentei se
va aplica cursul mediu anual lei/alta valutd comunicat de BNR pentru
fiecare an in parte. Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
insotita de certificari din care sa reiasa beneficiarii, valoarea, perioada si
locul executiei lucrdrilor precum si daca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit.”

Contestatoarea mentioneaza ca, din documentele existente la
dosarul cauzei, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara ... a beneficiat de sustinerea tehnica a ..., prezentand un
contract executat de tertul sustinator in asociere cu ..., beneficiar
fiind ..., relevante pentru demonstrarea experientei similare fiind lucrarile
de la obiectivul 1, pentru care s-au prezentat un Proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 7849/07.12.2012 si recomandarea
beneficiarului in care este mentionata valoarea investitiei, in cuantum de
9.043.876,14 lei, fara TVA.

Contestatoarea considera ca, in situatia data, comisia de evaluare,
pe langa valoarea lucrarilor executate, avea obligatia sa stabileasca care
este valoarea lucrarilor concret executate de sustinatorul ... si care este
valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului de asociatul ...

De asemenea, comisia de evaluare trebuia sa verifice categoriile de
lucrari executate in cadrul contractului prezentat pentru demonstrarea
experientei similare, raportat la categoriile de lucrari ce se vor executa,
intrucat, denumirea similara a celor doua contracte nu poate duce la
concluzia evidenta ca lucrarile sunt similare, denumirea contractelor fiind
des influentata de diverse interese de moment ale investitorului, de
priceperea de a formula un titlu pentru investitia ce urmeaza a se
executa.

Pe de alta parte cerinta de calificare nu este ca ofertantul sa faca
dovada ca a executat contracte cu denumire similara, ci de "lucrari



similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica
in valoare cumulata de..."

Comisia de evaluare trebuia sa se asigure ca lucrarile din contractul
prezentat sunt similare cu lucrarile ce se vor executa, nu sa se
multumeasca cu denumirea similara a obiectului contractului, asa cum
rezulta din raportul procedurii si din procesul verbal de analiza.

b) Contestatoarea considera ca, fata de sustinerea tehnica ...,
prezentata de ofertantul declarat castigator sunt incidente
dispozitiile din ,Instructiunea ANRMAP nr. 1/25.08.2015, emisa in
aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din OUG nr. 34/2006, care a intrat
in vigoare din 04.09.2015.

Invocand prevederile art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (3) din
instructiunea mai sus amintita, contestatoarea precizeaza ca, inainte de a
califica oferta ..., comisia de evaluare avea obligatia sa solicite
ofertantului sa demonstreze ca dispune efectiv de resursele entitatilor ce
acorda sustinerea tertului, tertul sustinator avand obligatia sa arate intr-
un mod concludent ca va putea sa-si mobilizeze
resursele/utilajele/personalul, astfel incat sa intervina eficient, intr-un
timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest lucru.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca motivele retinute
de autoritatea contractanta nu pot justifica adoptarea "ex abrupto" a
deciziei inechitabile de a considera acceptabila oferta ..., atat timp cat
comisia de evaluare nu a verificat daca lucrarile executate de sustinator
in contractul prezentat sunt sau nu similare cu lucrarile ce urmeaza a se
executa si care este valoarea lucrarilor executate de tert, avand in
vedere ca sustinatorul este asociat cu un alt operator economic in
realizarea investitiei, incalcand astfel dispozitiile art. 72 din HG nr.
925/2006, ulterior calificandu-l fara a se asigura daca oferta se
incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din hotarare

III. Cu privire la propunerea tehnica, ... precizeaza ca, in baza
Procesului Verbal nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
3046/16.02.2016, comisia de evaluare, prin adresa nr. 3244/18.02.2016,
a solicitat ofertantului ... un numar de 5 clarificari.

Astfel, la punctul nr. 4, se solicita: “La pag. 47 din Propunerea
tehnica, in tabelul 9, lipsesc valorile admisibile pentru verificarea
uniformitatii suprafetei.”

Cu adresa nr. 652/19.02.2016, ofertantul raspunde astfel: "Facem
precizarea ca ne-am insusit valorile admisibile pentru verificarea
uniformitatii suprafetei, am realizat tabelul nr. 9, am introdus valorile,
dar datorita unei erori de program, s-a printat tabelul nr. 9, fara
printarea valorilor, eroare ce se incadreaza in categoria viciilor de forma.
Astfel, declaram faptul ca, pentru tabelul nr. 9, se vor retine urmatoarele
valori admisibile pentru verificarea uniformitatii suprafetei, pe care ni le-
am finsusit prin "Declaratia privind respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire si caietului de sarcini", si pe care le vom respecta in cazul in
care vom fi declarati castigatori, aceasta precizare avand ,rol de
clarificare" si ,confirmare", fara a modifica propunerea tehnica :..." si



depune un tabel completat corect, asa cum de altfel trebuia
prezentat inainte de termenul limita pentru depunerea ofertelor.

Prin acest raspuns, considera ca ofertantul recunoaste ca, in
propunerea tehnica, nu a prezentat informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, din propunerea tehnica, la pag. 47, in
tabelul 9, lipsind valorile admisibile pentru verificarea uniformitatii
suprafetei.

Contestatoarea opineaza ca daca s-ar fi analizat raspunsul cu
respectarea dispozitiilor art. 72 din HG nr. 925/2006, s-ar fi putut
constata ca este neconcludent, pentru urmatoarele motive:

- niciodata, un tabel nu va fi tiparit de un echipament cu

excluderea informatiilor de pe o intreaga coloana si/sau un intreg

rand, atat timp cat s-au completat acele randuri/coloane;

- ofertantul nu a probat in niciun fel ca ar putea fi vorba despre o

eroare de printare;

- iar cel mai important, completarea tabelelui cu informatii noi,

dupa data limita de depunere a ofertelor, prin intermediul

solicitarilor de clarificare, in speta de fata, nu reprezinta o corectare

a unui viciu de forma in sensul definit de legiuitor la art. 80 alin. (3)

din HG nr. 925/2006.

In justificarea acestei afirmatii, contestatoarea arata ca informatiile
completate in tabel, in cadrul raspunsului la clarificari, nu sunt sustinute
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, intrucdt nu exista niciunde in alta parte in
documentele prezentate initial, iar completarea nu are rol de clarificare
sau de confirmare, fiind chiar susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca
legiuitorul nu a prevazut niciunde ca pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca prin propunerea tehnica respecta cerintele
autoritatii contractante, astfel ca declaratia prezentata de ofertant nu are
nicio acoperire legala, asa cum se intampla in cazul calificarii, unde
legiuitorul a prevazut in mod expres dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG
925/2006.

Astfel ca, declaratia la care ofertantul face trimitere prin raspunsul
sau, nu poate tine loc de propunere tehnica, cum nu poate fi considerata
nici document ce acopera implicit toate cerintele caietului de sarcini.

Legiuitorul a stabilit ca fiecare ofertant trebuie sa-si intocmeasca
propunerea tehnica inainte de depunerea ofertelor, in stransa corelare cu
cerintele caietului de sarcini, nerespectarea acestei cerinte fiind prevazuta
cu sanctiunea declararii ofertei neconforme, conform dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. @), urmand a fi exclusa din procedura in conformitate cu art.
81 din HG nr. 925/2006.

In baza raspunsului formulat de ofertant la intrebarea nr. 4, comisia
de evaluare trebuia sa constate ca observatiile sale cu privire la



propunerea tehnica depusa de ... inainte de termenul de depunere al
ofertelor sunt intemeiate.

Contestatoarea opineaza ca, in mod corect, in prima evaluare,
comisia de evaluare a exclus din procedura ofertantul ..., care a ofertat
parapet metalic cu lisa si stalpi, in loc de parapet metalic zincat. Acest
lucru inseamna nerespectarea caietului de sarcini, a memoriului tehnic si
a proiectului. Cu alte cuvinte, ofertantul a propus autoritatii contractante
o alternativa la caietul de sarcini, fara ca aceasta alternativa sa poata fi
admisa, conform informatiilor din Fisa de date.

Consiliul nu a respins aceasta observatie, dar a obligat autoritatea
contrcatanta, prin dispozitivul deciziei, sa lamureasca cu ofertantul acest
aspect.

Fara nicio motivatie, comisia de evaluare nu a mai solicitat
ofertantului clarificari cu privire la aceasta neconformitate a propunerii
tehnice si a atribuit contractul fara a respecta dispozitiile deciziei CNSC.

IV. Cu privire la pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea
apreciaza ca oferta depusa de ... se incadreaza in dispozitiile art. 202 din
OUG nr. 34/2006.

In opinia sa, ofertantul declarat castigator nu a justificat si nici nu
poate justifica pretul neobisnuit de scazut si considera ca preturile
prezentate in cadrul propunerii financiare nu pot fi justificate, deoarece
sunt sub nivelul minim necesar executiei lucrarilor conform prevederilor
proiectului tehnic si in conditiile de calitate, unul din exemple fiind
parapetul ofertat.

Comisia de evaluare a incadlcat prevederile art. 36 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, deoarece o oferta situata sub 70% din valoarea estimata
(respectiv 9.346.202,34 lei, fata de valoarea estimata de 13.412.969 lei)
a contractului nu poate justifica preturile ofertate.

In opinia contestatoarei, procesul de analiza a preturilor nu a fost
facut sau a fost facut in mod formal, cu incalcarea prevederilor legale in
vigoare.

Desi in raportul procedurii, la pagina 68, la "EVALUAREA
PROPUNERII FINANCIARE"” se mentioneaza: "Comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor admise
de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat etc.", de niciunde din raportul procedurii si nici din
documentele studiate nu rezulta ca, comisia de evaluare a solicitat si a
analizat, conform art. 202 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36* din HG nr.
925/2006, oferta ..., sub aspectul pretului neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza sa fie executat.

Astfel ca, pentru aceasta oferta declarata castigatoare, care are un
pret neobisnuit de scazut, sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art. 36' din HG nr.
925/2006, dispozitii neaplicate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea solicita studierea dosarului aflat pe rolul CNSC, care
sa cuprinda toate documentele emise si primite de autoritatea



contractanta in cadrul procedurii, inclusiv documentele de calificare si
raspunsurile la eventualele solicitari de clarificare ale ....

. isi exprima disponibilitatea de a depune concluzii oral, in fata
CNSC, in conformitate cu art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2023/13.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
14766/16.05.2016, ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... arata ca
aceasta se intemeiaza pe prevederile: art. 161 din Legea nr. 554/2004,
art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila..

In fapt, interesul de a interveni in cadrul acestei contestatii se
justifica prin raportare la:

a) calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata;

b) posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat de catre intervenienta, prin declararea drept
castigatoare a ofertei sale, avand in vedere faptul ca se contesta si
validitatea Raportului procedurii de atribuire;

c) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al
intervenientei, prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare,
care dovedesc lipsa de temeinicie si fundament a criticilor contestatoarei
cu privire la legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si a ofertei sale.

. considera ca dreptul sau de a interveni in cadrul procedurii de
solutionare a contestatiei si a caii de atac impotriva deciziei CNSC rezida
din calitatea sa de ofertant declarat castigator, avand drept scop
introducerea sa in cauza, pentru a asigura apararea interesului sau
legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si
implicit a deciziei de atribuire a contractului in favoarea sa, precum si
prezentarea apararilor si pozitiei sale impotriva acuzatiilor aduse de
contestatoare.

Invocand Decizia civila nr. 575/Ca din 18.11.2009 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia comerciala, maritima si fluviala, contecios administrativ
si fiscal, intervenienta afirma ca dreptul ofertantului castigator de a
formula aparari in vederea prezervarii dreptului de a incheia contractul cu
autoritatea contractanta se naste de la momentul primirii comunicarii
rezultatului procedurii si poate fi exercitat in etapa solutionarii litigiului in
fata Consiliului.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii, ...
solicita Consiliului sa respinga presupunerile contestatoarei cu privire la
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
conforma oferta sa, presupunerile fiind inadmisibile, tardive, nelegale si
lipsite de suport real.

I. Cu privire la exceptia puterii de lucru judecat, intervenienta
considera ca, in solutionarea prezentei contestatii, trebuie pornit de la
dispozitivul si considerentele Deciziei CNSC nr. 604/C6/471/ 13.04.2016.
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In cadrul solicitdrilor de clarificiri stabilite de autoritatea
contractanta nu pot fi repuse in discutie aspectele retinute cu puterea de
lucru judecat de catre CNSC in decizia anterioara.

In esenta, indica ce a retinut Consiliul, respectiv: “(...)admite
contestatia formulata de catre ..., anuleaza raportul procedurii ...;
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa
de ..., prin solicitarea de clarificari referitoare la aspectele care au
constituit motive de respingere a acesteia,...” si ce a decis: “Dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de ...,
prin solicitarea de clarificari, astfel cum s-a retinut in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, precum si cu declararea ofertei
castigatoare".

Contrar celor afirmate de contestatoare, la critica nr. I din
contestatie, cum ca "autoritatea contractanta a pus in aplicare doar partial
dispozitiile deciziei CNSC nr. ... ", cu privire la motivele de neconformitate
nr. 1 si 2, din cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
4628/08.03.2016, intervenienta subliniaza ca acestea au fost solutionate
si respinse irevocabil de catre Consiliu si ca urmare a acestui fapt se
bucura de putere de lucru judecat.

Cu privire la motivele de neconformitate nr. 1 si 2, conform Deciziei
CNSC nr. ...: "Consiliul constata ca, prin respingerea ofertei depuse de
catre ..., autoritatea contractanta si-a incalcat propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost intarita prin
clarificari".

Prin aceeasi decizie, pentru motivul de neconformitate si
inacceptabilitate nr. 3, Consiliul a stabilit ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari numai in legatura cu costul pe care-l presupune
utilizarea masinii pentru marcajul rutier.

Prin urmare, avand in vedere motivarea si dispozitivul deciziei
Consiliului, criticile contestatoarei formulate impotriva evaluarii ofertei ...
cu privire la celelalte aspecte, trebuie respinse ca putere de lucru judecat,
cu atat mai mult cu cat decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere nici de

autoritatea contractanta si nici de ....

Prin urmare, solutia propusa de Consiliu cu privire la criticile privind
modul de evaluare a ofertantilor de catre autoritatea contractanta se
bucura de autoritate de lucru judecat, existand identitate intre problema
solutionata irevocabil de Consiliu si problema dedusa judecatii prin
prezenta contestatie.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta si-a finsusit
intocmai Decizia CNSC nr. ..., procedand la_“continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de ..., prin solicitarea de clarificari
referitoare la aspectele care au constituit motive de respingere a
acesteia”, prin transmiterea solicitarii de clarificari nr. 8164/20.04.2016,
numai pentru motivul de neconformitate si inacceptabilitate nr. 3, din
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 4628/08.03.2016.

Referitor la motivele de neconformitate nr. 1 si 2, la care in mod
gresit face referire contestatoarea ..., si pentru care nu a mai fost necesar
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a se mai solicita clarificari, fiind solutionate irevocabil de catre CNSC si
nerecurate la instanta de judecata, intervenienta considera ca autoritatea
contractar)té a interpretat corect Decizia CNSC nr. ....

II. In al doilea rand, intervenienta invoca tardivitatea motivarii
contestatiei cu privire la aspectele care nu au fost prezentate de
contestatoare in termenul legal de la data cand au fost sau puteau fi
cunoscute de catre aceasta prin studierea dosarului cauzei la CNSC.

Desi, formal, ... contesta continutul adresei nr. 8871/03.05.2016,
reprezentdand comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire, in
fapt aceasta critica conformitatea ofertei depuse de intervenienta,
stabilita de raportul procedurii de atribuire anterior, de care
contestatoarea a luat cunostinta in data de 29.03.2016, data formularii si
transmiterii la CNSC a cereri de interventie si in urma careia putea studia
dosarul cauzei.

Avand in vedere ca petitul contestatiei nu poate fi analizat de
Consiliu altfel decat prin intermediul motivelor expuse in cuprinsul
acestuia, intervenienta considera ca, in speta supusa judecatii, termenul
pentru depunerea contestatiei se calculeaza de la data luarii la cunostinta
a admisibilitatii sau nu a ofertei ... si nu de la data primirii comunicarii
noului rezultat al procedurii.

Avand in vedere dispozitiile art. 271 alin. (1), coroborate cu cele ale
art. 2567 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 3 lit. z din
acelasi act normativ, se poate constata ca, in speta, contestatia impotriva
conformitatii ofertei intervenientei referitor la motivele invocate cu privire
la oferta tehnica, precum si celelalte care nu au facut obiectul dosarului
471/2016, despre care contestatoarea putea lua cunostinta in data de
29.03.2016 (data studierii dosarului cauzei la CNSC) trebuia inaintata pina
la data de 05.04.2016.

Intervenienta apreciaza ca, in situatia in care contestatoarea ar fi
dorit ca CNSC sa se pronunte asupra conformitatii ofertei intervenientei cu
privire la motivele din oferta tehnica care nu respecta prevederile caietului
de sarcini sau a pretului care in viziunea sa este neobisnuit de scazut, ar fi
trebuit sa formuleze o noua contestatie inca de la data la care avea
posibilitatea luarii la cunostinta despre cele asa-zise neconformitati.

Alegand sa formuleze contestatie in data de 09.05.2016, impotriva
unor prevederi cunoscute inca din 29.03.2016, contestatoarea nu a
respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva.

III. Intervenienta solicita Consiliului respingerea alegatiilor
contestatoarei, referitoare la punctele II, III si IV din contestatie,
motivat de faptul ca lipseste motivarea in fapt, asa cum prevede art.
270 din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta considera ca, din analiza contestatiei se constata ca ...
critica modalitatea de evaluare a ofertelor de catre autoritatea
contractanta, fara a arata care sunt carentele concrete in aceasta analiza
si fara a se alatura contestatiei vreun mijloc de proba in aceasta directie.

Practic, partea de contestatie referitoare la oferta ... este
construita pe simple speculatii, fara nicio sustinere concreta.
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Intervenienta considera ca ... si-a exercitat dreptul de a depune
contestatie fara a avea prefigurate motive concrete pentru care pretinde
ca oferta concurenta nu ar fi admisibila si ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta ar fi nelegalda, demonstrand astfel un
“comportament procesual abuziv”, contravenind mecanismului juridic al
contestatiei, care presupune initierea lui pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care ii sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii contestatiei, iar nu pentru motive necunoscute.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare, sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Simpla mentionare prin contestatie a acuzei ca intervenienta nu a
respectat prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini nu reprezinta
o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

In consecinta, solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta._

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca argumentul incalcarii
dreptului la aparare nu apare ca fiind valid, intrucat contestatoarea este
cea care acuza, nu cea care se apdra.

In speta de fata, considera ca reclamanta nu si-a indeplinit obligatia
de motivare a contestatiei in termenul legal, cu argumente concrete, pe
de o parte iar, pe de alta parte, daca aceasta atitudine nu va fi
sanctionata ca atare de Consiliu, va prezenta concluzii scrise prin care se
va aduce motivarea care lipsea la momentul introducerii actiunii.

Este de domeniul evidentei ca aceasta noua motivare, pe calea
concluziilor scrise, este atat tardiva cat si inadmisibila.

IV. Pe fondul cauzei.

1. Intervenianta precizeaza ca o critica falsa si nesustinuta a
contestatoarei se afla la pagina 4, care specifica faptul ca "unul din
motivele pentru care initial autoritatea contractanta a exclus de la
procedura oferta depusa de ... a fost ofertarea unui parapet din tabla
neagra vopsit in loc de parapet din tabla zincata solicitat de autoritatea
contractanta".

Intervenienta sustine ca, nicdieri in cadrul procesului de evaluare si
nici in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr. 4628/08.03.2016
nu s-a declarat ca oferta ... a fost respinsa deoarece a fost ofertat un
"parapet din tabla neagra vopsit, in loc de parapet din tabla zincata", fiind
astfel evidenta atat atitudinea mincinoasa a contestatoarei, cat si
tardivitatea acestei critici.

Contrar alegatiilor contestatoarei, intervenienta arata ca, in cadrul
ofertei financiare, la pagina 26 a ofertat la lista anexa 1.L Parapet metalic
semigreu zincat nivel de protectie N2 cf AND59, cantitate 4335 m, la
pretul unitar de 81,19 lei/m, respectand listele de cantitati, cerintele
caietului de sarcini si proiectului tehnic.
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In sustinerea faptului cd a ofertat Parapet metalic semigreu zincat,
intervenienta ataseaza oferta nr. 2200B/03.12.2015 si fisa tehnica din
partea furnizorului ..., valabila la data depunerii ofertelor - 17.12.2015.

2. ... constata ca, contestatoarea nu a criticat raspunsul nr.
1744/23.04.2016, referitor la "fundamentarea modului de intocmire a
pretului utilajului: masina de trasat benzi de circulatie, motor ardere
interna 40-45 CP", transmis ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
8164/20.04.2016, redactate in urma Deciziei CNSC nr...., raspuns
considerat admisibil si concludent de autoritatea contractanta.

3. Avand in vedere cele mentionate anterior si analizand criticile
contestatoarei cu privire la documentatia de calificare, la propunerea
tehnica si la pretul neobisnuit de scazut, intervenienta opineaza ca sunt
neintemeiate si tardive.

Referitor la critica asupra propunerii sale tehnice, subliniaza ca ...
extrage si face referire doar la o parte din continutul raspunsului nr.
652/19.02.2016, in scopul disimularii acestui raspuns si inducerea in
eroare a Consiliului.

Astfel, Tn apararea sa, intervenienta invoca raspunsul sau nr. 652/
19.02.2016, in caontinutul cdaruia se regasesc urmatoare: «... facem
precizarea ca in cadrul Fisei de date, Modul de prezentare a propunerii
tehnice, nu s-a solicitat in mod expres prezentarea unui memoriu
tehnic privind descrierea lucrarilor. In schimb s-a specificat faptul ca
"Propunerea tehnica se va elabora astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, si va contine : 1
Contractul de lucrari...; 2. Declaratia privind conditiile de munca
siprotectia muncii...; 3. Graficul de executie a lucrarii...". Astfel, cu
privire la respectarea in totalitate a cerintele prevazute in caietul de
sarcini, precizam ca in cadrul propunerii tehnice am depus "Declaratia
privind respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si caietului de
sarcini"... Mai mult "(pe langa contractul de lucrari, declaratia SSM
si graficul de executie solicitate in fisa de date)" am depus si
Memoriul Tehnic pentru descrierea lucrarilor, care este in concordanta cu
specificatiile proiectului tehnic si caietului de sarcini. In cadrul propunerii
tehnice, la pagina 47 am facut trimitere la Tabelul 9 - Uniformitatea
suprafetei, tabel care se regaseste in cadrul caietului de sarcini si pe care
ni I-am insusit prin intermediul "Declaratiei privind respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si caietului de sarcini"...».

Motivat de cele declarate mai sus, intervenienta solicita respingerea
criticii nr. III si contestatiei formulate de ... ca fiind tardiva si nefondata.

In concluzie, ... invedereaza Consiliului ca ceea ce prezinta relevanta
in speta de fata este primordialitatea existentei puterii de lucru judecat,
dar si tardivitatea celorlalte motive de inacceptabilitate si neconformitate
invocate in cadrul contestatiei raportat la data cand contestatoarea ar fi
putut lua la cunostinta despre acestea, respectiv data studierii dosarului
achizitiei la CNSC - 29.03.2016.

Intervenienta solicita accesul la studierea dosarului cauzei,
rezervandu-si dreptul de a preciza prezenta cerere de interventie.
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Prin adresa nr. 9801/18.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
15419/19.05.2016, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ....

Dupa ce face un istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a Deciziei CNSC
nr. ..., comisia de evaluare s-a intrunit in data de 28.04.2016 si a
transmis o solicitare de clarificari catre ..., astfel incat sa fundamenteze
modul de intocmire a pretului pentru utilajul: masina de trasat benzi de
circulatie motor ardere interna 40-45 CP.

In data de 28.04.2016, prin raportul procedurii de atribuire nr,
88211, comisia de evaluare declara ... drept castigatoarea procedurii de
atribuire.

Cu adresa nr. 3498/27.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
16230/27.05.2016, ... a formulat concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei si a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea opineaza ca se poate constata lipsa argumentelor
contrare criticilor sale din contestatia depusa, comportamentul autoritatii
contractante proband admisibilitatea tuturor observatiilor sale, motiv
pentru care solicita Consiliului admiterea lor asa cum au fost formulate.

Singura fraza din punctul de vedere al autoritatii contractante, ce
contine pe fond apararea, confirma prima critica a contestatoarei, cu
privire la punerea in aplicare doar partial a Deciziei CNSC si nu in
intregime, in sensul ca a fost solicitata o singura clarificare
ofertantului ..., si anume: sa fundamenteze modul de intocmire a
pretului pentru utilajul: masina de trasat benzi de circulatie motor ardere
interna 40-45 CP..

In aceste conditii, este de parere c3 atribuirea contractului s-a facut
cu incalcarea dispozitiilor art. 280 alin. (3) teza intdi, situatie in care
considera ca, in cazul in care s-ar incheia contractul de lucrari, fara a se
solicita clarificari pentru toate aspectele care, in prima faza a procedurii
de atribuire, au constituit motive de respingere a ofertei ... devin
aplicabile dispozitiile art. 280 alin. (3) teza a doua din OUG nr. 34/2006.

. apreciaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
confirma si critica sa, cu privire la faptul ca a calificat oferta ... fara o
analiza temeinica, nici macar a raspunsului la singura solicitare de
clarificari adresata acestuia dupa Decizia CNSC din precizarea , In data de
28.04.2016 comisia de evaluare, prin Raportul procedurii nr. 8811
hotaraste castigator ...", fara nicio referire la o eventuala analiza a
raspunsului ofertantului, fara a oferi nici in punctul de vedere o motivatie
a hotararii luate, dovedind astfel ca, criticile contestatoarei in ceea ce
priveste modul superficial si nelegal in care autoritatea contractanta a
inteles sa analizeze, sa califice si sa atribuie contractul.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,...”, cod CPV:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire ,cerere de oferta”,
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prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
13.412.969 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, ... a depus
contestatia nr. 1010 din 11.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6950
din 14.03.2016, la rezultatul anterior al procedurii, care a fost admisa
prin Decizia nr. ..., dispunandu-se anularea raportul procedurii de atribuire
cu ,reevaluarea ofertei depusa de catre ..., prin solicitarea de clarificari,
astfel cum s-a retinut in motivare”.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, consemnat
in raportul procedurii nr. 8821/28.04.2016, comunicat ... prin adresa nr.
8871 din 03.05.2016, potrivit careia oferta sa a fost admisa, dar
necastigatoare, intrucat, raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ..., cu o
propunere financiara de 9.346.202,30 lei, fara TVA, ... a investit Consiliul
cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la

reanalizarea ofertei depuse de ..., cu luarea in considerare a tuturor
cerintelor fisei de date si prevederilor caietului de sarcini, a intregului
dispozitiv al Deciziei CNSC nr. ... si la stabilirea ofertei céstigatoare pe

baza criteriului de atribuire mentionat in fisa de date, aplicat numai
ofertelor admisibile si conforme, cu respectarea legislatiei privind
achizitiile publice.

Potrivit raportul procedurii, in urma reevaluarii ofertelor, a rezultat
ca societatea contestatoare a fost clasata pe locul al doilea, cu o
propunere financiara de 10.730.376,29 lei, fara TVA.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ...,
ofertantul desemnat castigator, a formulat cerere de interventie, demers
ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijinda apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie,
inaintata de ofertantul declarat castigator, imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica a unei interventii accesorii.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand ..., urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, autoarea acesteia prezentand interes in
finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertantul desemnat castigator.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte,
mai Intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.
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Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca
intervenienta ... a invocat exceptia puterii de lucru judecat si a tardivitatii.

Astfel, in ceeea ce priveste exceptia puterii de lucru judecat,
Consiliul o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c3,
aceasta exceptie exista atunci cdnd a doua cerere are acelasi obiect, este
intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si in
contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru judecat,
exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua
pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea urmarita
privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se evita pronuntarea
unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Noul Cod
de Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante (raportul
procedurii nr. 8821/28.04.2016 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8871/03.05.2016) decat actul atacat prin contestatia
asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. .., partile sunt
diferite, iar situatia supusa solutionarii Consiliului prin contestatia
inaintata anterior de ... nu este aceeasi cu cea expusa in contestatia
actuala a ...

De asemenea, Consiliul respinge ca nefondata si exceptia
tardivitatii, deoarece actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea in
discutie, conform dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, este
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8871/03.05.2016,
despre care ... a luat cunostinta in data de 03.05.2016.

Raportat la dispozitiile art. 256¥ alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/
2006, aplicabile in acest caz intrucat valoarea estimata a prezentului
contract de lucrari este de 13.412.969 lei, fara TVA, coroborat cu cele ale
art. 3 lit. z), din acelasi act normativ, Consiliul constata ca ... a respectat
termenul legal de 5 zile de formulare a contestatiei, avand in vedere ca in
data de 09.05.2016, aceasta a transmis contestatia atat la CNSC, fiind
inregistrata cu nr. 14043/ 09.05.2016, cat si la autoritatea contractanta,
tot in data de 09.05.2016 (conform documentelor existente la dosarul
cauzei).

Prin respingerea exceptiilor de mai sus, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a contestatiei inaintata de ....

Astfel, din continutul contestatiei, Consiliul constata ca observatiile
aduse vizeaza oferta desemnata castigatoare, respectiv: modul in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC nr. ..., modul de
indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara, anumite aspecte
cu privire la propunerea tehnica si la pretul neobisnuit de scazut.
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Referitor la modul de aplicare a deciziei CNSC nr. ..., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 8164/20.04.2016, a
solicitat clarificari ofertantului ... doar cu privire la ,fundamentarea
modului de intocmire al pretului pentru utilajul: masina de trasat benzi de
circulatie motor ardere interna 40 - 45 CP”, cu toate ca in decizia de mai
sus s-au precizat urmatoarele: , Consiliul are in vedere faptul ca aspectele
legate de cantitatile de vopsea alba, vopsea minium de plumb, ore
vopsitor si pretul pentru masina de trasat benzi de circulatie, trebuiau sa
faca obiectul unor solicitari de clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a
se verifica temeinicia celor avute in vedere la stabilirea ofertei financiare,
sens in care urmeaza sa se dispuna, prin prezenta decizie”.

Ori, raportat la dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
care impun autoritatii contractante sa respecte decizia CNSC, este
evident ca aceasta din urma nu a aplicat intocmai norma legala invocata,
intrucat a solicitat clarificari numai asupra fundamentarii modului de
intocmire a pretului pentru masina de trasat benzi, la care ... a raspuns
prin adresa nr. 1744/23.04.2016, prezentand explicatii si detalii in acest
sens.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu s-a prevalat de dispozitiile art. 281 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, deci nu a atacat decizia CNSC nr. ..., se prezuma ca aceasta din
urma a acceptat si insusit continutul respectivei decizii, astfel incat era
obligata sa puna in executare cele hotarate de CNSC.

Prin urmare, in temeiul art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care
prevede: ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, coroborat cu art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, conform caruia: ,Decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractant”, Consiliul va obliga autoritatatea contractanta sa
ceara lamuriri ... si pe aspectele legate de cantitatile de vopsea alba,
vopsea minium de plumb, ore vopsitor.

In ceea ce priveste critica referitoare la modul de indeplinire a
experientei similare, de catre ..., Consiliul are in vedere urmatoarea
cerinta din fisa de date a achizitiei, de la cap. Cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, prin care se solicita: ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor (modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut 1in invitatia de
participare publicata initial) a executat la nivelul a minim unui contract -
maxim doua contracte, lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei
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proceduri de achizitie publica in valoare cumulata de cel putin
12.000.000. lei, fara TVA sau echivalent. Pentru calculul echivalentei se
va aplica cursul mediu anual lei/alta valuta comunicat de BNR pentru
fiecare an in parte. Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
insotita de certificari din care sa reiasa beneficiarii, valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor precum si daca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit.”

Din verificarea actelor depuse de acest ofertant, Consiliul constata
ca experienta similara este asigurata de sustinatorul ..., conform
angajamentului incheiat intre acesta din urma si ... in data de
10.12.2015, ... prezentand urmatoarele contracte:

- Contractul de lucrari nr. 904/17.02.2011 (in care are calitatea de
“lider asociere executat”), cu obiectul: “...”, impreuna, printre altele, cu
actul aditional nr. 4/07.09.2012, incheiate cu ..., potrivit carora valoarea

lucrarilor de executie efectuate de ... este de 9.043.876,14 lei, fara TVA;

- Contractul de lucrari nr. 133/4482 din 22.07.2013 (in care are
calitatea de “lider asociere”) care are ca obiect: “...”, impreuna, printre
altele, cu actul aditional nr. 3 (813)/17.10.2013, incheiate cu ..., potrivit
carora valoarea lucrarilor de executie efectuate de ... este de
2.960.593,27 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca cerinta in
discutie a fost indeplinita de catre ..., intrucat valoarea cumulata a celor
doua contracte, prezentae de tertul sustinator ..., este de 12.004.469,41
lei, fara TVA, mai mare decat cea solicitata.

In ceea ce priveste procentul executat de ..., in calitatea de lider de
asociere in Asocierea ..., in contrcatul nr. 904/17.02.2011, Consiliul
constata ca, la dosarul cauzei, se afla acordul de asociere incheiat intre
acestea, din care rezulta executarea/prestarea urmatoarelor activitati:

- ... - 96% - executie lucrari;
- ... — 4% - proiectare.

Referitor la critica cu privire la propunerea tehnica a ...,
contestatoarea afirma ca, din continutul acesteia, lipsesc valorile
admisibile pentru verificarea uniformitatii suprafetei, invocand, in acest
sens, procesul-verbal nr. 3, adresa de solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante, nr. 3244/18.02.2016 si adresa de raspuns a
ofertantului in discutie nr. 652/19.02.2016. In opinia societatii
contestatoare, raspunsul dat de ..., la intrebarea nr. 4, este
neconcludent, astfel ca oferta in cauza este neconforma, fiind incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) teza a doua din HG nr. 925/2006.

Privitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 3244/18.02.2016, la pct. 4, a cerut
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urmatoarele clarificari: ,La pag. 47 din Propunerea tehnica, in tabelul 9
lipsesc valorile admisibile pentru verificarea uniformitatii suprafetei”, iar
raspunsul dat de ..., prin adresa nr. 652/ 19.02.2016, a fost urmatorul:
»(...) facem precizarea ca in cadrul Fisei de date, Modul de prezentare a
propunerii tehnice, nu s-a solicitat in mod expres prezentarea unui
memoriu tehnic privind descrierea lucrarilor. In schimb s-a specificat
faptul ca propunerea tehnica se va elabora astfel incat aceasta sa
respecte in totalitatea cerintele prevazute in caietul de sarcini, si va
contine: 1. Contractul de lucrari...; 2. Declaratia privind conditiile de
munca si protectia muncii...; 3. Graficul de executie (...) cu privire la
respectarea in totalitate a cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
precizam ca in cadrul propunerii tehnice am depus Declaratia privind
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si caietul de sarcini.
Facem precizarea ca ne-am insusit valorile admisibile pentru verificarea
uniformitatii suprafetei, am realizat tabelul nr. 9, am introdus valorile,
dar datorita unei erori de program, am realizat tabelul nr. 9, fara
printarea valorilor (...)”. In finalul acestui raspuns, ... a consemnat
tabelul in discutie cu valorile indicate in caietul de sarcini.

In sustinerea rdspunsului sdu, ... a prezentat ,Declaratia privind
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si caietului de sarcini”
(fila 316), In continutul careia se mentioneaza: ,(...) am tinut cont de
toate cerintele/obligatiile documentatiei de atribuire si caietului de sarcini

si ne asumam intru totul cerintele/obligatiile acestora(...)”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca explicatiile
date de ... pot fi incadrate la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
conform caruia: ,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca, in cadrul propunerii tehnice a ... se regaseste, printre altele,
Tabelul 8 - Deformatia elastica admisibila a terenului de fundare, care
contine aceleasi valori din caietul de sarcini nr. 3, cap. 1.3. - Controlul
executiei lucrdrilor, iar pe de alta parte, principiul proportionalitatii,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta in
discutie trebuia respinsa ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) teza a
doua din OUG nr. 34/2006, va fi respinsa de Consiliu, ca neintemeiata.

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiata si critica
referitoare la faptul ca ... a ofertat parapet metalic cu lisa si stalpi in loc
de parapet metalic zimtat, deoarece din Formularul F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, aferent Sigurantei circulatiei (parapet, indicatoare,
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marcaje si borne), la nr. 1.L + 6306339, se mentioneaza: ,Parapet
metalic semigreu zincat nivel protectie N2 cf AND593”.

Ultima criticda a societatii contestatoare se refera la faptul ca
propunerea financiara a ..., care reprezinta 70% din valoarea estimata, in
opinia ei, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 361 din HG nr. 925/2006.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca propunerea financiara
a ..., de 9.346.202,34 lei, fara TVA, reprezinta 69,68% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, in sensul prevederilor art.
202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: , O oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a cere
explicatii ofertantului in cauzd, asa cum impun dispozitiile alin. (1) ale
articolului de mai sus, respectiv: ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”.

Or, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat norma legala invocata anterior, deoarece nu
a cerut acestui ofertant sa prezinte justificari/explicatii/probe care sa
demonstreze realitatea propunerii sale financiare, asa cum stabilesc
dispozitiile art. 361 alin. (2) din HG nr. 925/2006, respectiv: ,In cazul in
care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractantd s3
solicite, in mod clar, de la ..., justificari ale modului de formare a pretului
propus, conform prevederilor alin. (3) al articolului de mai sus, respectiv:
,In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 8821/28.04.2016, in partea priveste ce evaluarea
ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
reanalizarea ofertei ..., cu respectarea prevederilor art. 280 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006 si implicit a Deciziei CNSC nr. ..., in sensul
aplicarii dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform celor
precizate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, respinge ca
nefondate criticile cu privire la aspectele din propunerea tehnica si la
experienta similara din oferta ....

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
apartinand ..., astfel:

admite afirmatiile legate de propunere sa tehnica si de
experienta similara;

respinge ca nefondate afirmatiile privind punerea in aplicare,
in totalitate, a deciziei CNSC nr. ... si de continuarea procedurii de
atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica cu autoritatea
contractantda, deoarece, potrivit celor expuse, etapa de evaluare a
ofertelor nu s-a finalizat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 22(douazecisidoud) pagini.
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	Prin contestaţia 3400/09.05.2016, înregistrată la CNSC sub nr. 14043/09.05.2016, … atacă rezultatul procedurii de atribuire, transmis prin adresa nr. 8871/03.05.2016, emisă de ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii mai sus amintite, solicitând cele menţionate în partea introductivă.
	IV. Cu privire la preţul neobişnuit de scăzut, contestatoarea apreciază că oferta depusă de ... se încadrează în dispoziţiile art. 202 din OUG nr. 34/2006.
	În opinia sa, ofertantul declarat câştigător nu a justificat şi nici nu poate justifica preţul neobişnuit de scăzut şi consideră că preţurile prezentate în cadrul propunerii financiare nu pot fi justificate, deoarece sunt sub nivelul minim necesar execuţiei lucrărilor conform prevederilor proiectului tehnic şi în condiţiile de calitate, unul din exemple fiind parapetul ofertat.
	IV. Pe fondul cauzei.

	Faţă de susţinerile contestatoarei şi de documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează:

