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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2221/C5/2388
Data: 09.12.2019

Prin contestatia fn/31.10.2019, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 45299/07.11.2019, nr. 45308/07.11.2019, respectiv sub nr.
45956/12.11.2019, ... SA, cu sediul in ... 6, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., in calitate de director ICT & Clienti Mari Romania, a contestat adresa
nr. 1122611226/30.10.2019, reprezentdnd comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de scanare si
indexare a dosarelor de acte din cadrul OCPI Tulcea”, cod CPV
79999100-4 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat:

»a) (...), anularea rezultatului procedurii de atribuire purtand nr.
1122611226/30.10.2019 (Nota Consiliului: nr. corect este 11226/
30.10.2019) prin care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabild, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 11227/30.10.2019 precum si
anularea tuturor actelor subsecvente acestor acte,

Si

i. In principal, (...), atribuirea contractului ce face obiectul
procedurii de atribuire catre contestatoarea ... S.A.

ii. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului;
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b. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016".

Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, in
calitate de ofertant clasat pe locul I, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
asociat, a formulat ,cererea de interventie” nr. 281/18.11.2019,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 48111/25.11.2019, respectiv sub nr.
48148/25.11.2019, in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar
prin care a solicitat:

,- in principal, (...), incuviintarea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante (...);

- in subsidiar, (...), incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara principala, in interes propriu, si admiterea acesteia, (...);

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... S.A. si
mentinerea, ca legala si temeinica, a comunicarii rezultatului procedurii,
a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora
emise de autoritatea contractanta, OCPI Tulcea in cadrul procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In partea introductivd a contestatiei, ... SA a prezentat un scurt
istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire.

In sustinere, ... SA a precizat ca prin adresa nr. 11226/30.10.2019,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind inacceptabild, intrucat
s-a apreciat ca raspunsurile, transmise la solicitarea de clarificari, nu au
fost concludente si astfel ar fi devenit incidente prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta sa nu ar fi indeplinit
cerinta privind experienta similara formulata in fisa de date a achizitiei,
la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Ofertantul
trebuie sa dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare
de scanare si indexare avand o valoare cumulata de 1.250.000 lei, la
nivel a maxim 3 contracte”.

. SA a criticat autoritatea contractanta intrucat nu a specificat
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, astfel incat sa poata intelege ratiunile care au stat la baza deciziei
si sa poata actiona in consecinta.

... SA a invocat in acest sens jurisprudenta, respectiv practica Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

Autoarea contestatiei considera ca a oferit toate explicatiile
necesare in vederea clarificarii intrebarilor adresate de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste dovedirea experientei similare. Astfel, la
raspunsul la clarificari a anexat documente din cadrul carora rezulta
modul concret prin care tertul sustinator ... SRL va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere prezentat, respectiv:
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a) Anexa 2 la raspunsul nr 060819/TKRM/BUS/ICM/173276;

b) Acordul de asociere in limba romana cat si cel tradus in limba
engleza autorizat, impreuna cu Actul aditional nr. 1;

c) Certificatele de instalare nr. 3003-82, nr. 3003-63, nr. 3003-54,
Contractul nr. 17/ICB/2.2.1 in limba romana cat si in limba engleza,
Certificatul nr. 3003-95 in limba romana cat si in limba engleza.

Astfel cum reiese si din ,Angajamentul privind sustinerea tehnica”
asumat de ... SRL, acesta a inteles sa sustinda pe ... SA in ceea ce
priveste indeplinirea experientei similare pe care ... SRL o indeplineste
fiind o societate cu o vasta experienta pe piata de profil. ... SRL ofera
servicii de digitizare documente, digitizare tridimensionala (cu ajutorul
echipamentelor laser sau fotogrametrice) si microfilmare.

... SA a invederat faptul ca la momentul depunerii raspunsurilor la
clarificari a facut dovada experientei similare solicitata prin fisa de date.
Tot la acel moment a explicat modul in care se poate determina
contributia la realizarea lucrarilor a tertului sustinator ... SRL. De
asemenea, ... SA a precizat faptul ca a probat experienta tertului
sustinator, indeplinind cerinta prevazuta in fisa de date.

Potrivit dispozitiilor de la pct. III. 1.3. a) din fisa de date referitor la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, ,ofertantul trebuie sa
dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare de scanare
si indexare avand o valoare cumulata de 1.250.000 lei, la nivelul a
maxim 3 contracte”, iar avand in vedere documentele justificative
depuse de catre societatea sa, autoritatea contractanta a retinut faptul
ca valoarea totala a contractului depus este in cuantum de 747.000 USD.

De asemenea autoritatea contractanta a retinut faptul ca ,potrivit
Acordului de asociere in participatiune din 16.04.2014 (...) rezulta
contributia asociatului ... de 25%. Aplicand procentul la valoarea totala a
contractului rezultd o valoare de 186.750 USD, respectiv 625.463,10
lei.”

... SA considera ca analiza autoritatii contractante este una profund
eronatda, aceasta ignorand modificarile contractului de asociere in
participatiune aduse prin actul aditional al contractului de asociere in
participatiune in ceea ce priveste contributia fiecarui participant la
executarea lucrarilor prevazute in Contractul nr. 17/ICB/2/2/1 din
28.07.2014.

Potrivit dispozitiilor art. I din Actul aditional, prin care se modifica
art. 2 al Acordului de asociere din 16.04.2014, incheiat intre ... SRL, ...
SRL si ... SRL se prevede faptul ca ,activitatile de executie efectiva a
contractului de achizitie publica vor fi realizate exclusiv de ceilalti
membrii ai Asocierii”. Prin urmare, in mod implicit, prin acest articol al
actului aditional s-au modificat cotele stabilite initial prin acordul de
asociere la art. 2, respectiv 47% in sarcina liderului asocierii, 28%
asociatul prim si 25% asociatul secund.

... SA considera ca este de ordinea evidentei ca, in masura in care
potrivit actului aditional (analizat de comisia de evaluare conform
raspunsului sau nr. 11226/30.10.2019), liderul asocierii nu va mai

3/26



contribui prin activitati de executie efectiva a contractului de achizitie
publica, acestea fiind realizate exclusiv de ceilalti membri ai asocierii,
procentul initial al acestuia de contributie la executarea contractului
(47%) urmeaza a fi redistribuit intre ceilalti doi asociati. ... SA a oferit
toate explicatiile necesare in aceasta privinta prin documentele
transmise ca urmare a solicitdrii de clarificari a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste ,reprosul” autoritatii contractante referitor la
faptul ca la momentul completarii DUAE, a declarat ca valoarea serviciilor
executate de ... SRL in baza contractului nr. 17/CIB/2.21 din
28.07.2014, care indeplinesc cerinta in ultimii 3 ani raportat la data
limita de depunere a ofertelor a fost de 1.873.195 lei, autoarea
contestatiei arata ca autoritatea contractanta ignora prevederile Actului
aditional nr. 1 la Acordul de asociere din 16.04.2014, de modificare a
cotelor despre care mentioneaza in raspunsul sau.

Astfel, chiar daca prin acordul initial s-au stabilit anumite cote,
acestea au fost modificate. Faptul ca autoritatea contractanta a retinut
prin raspunsul sau ca se modifica doua articole ale acordului, din punct
de vedere al activitatilor si al administrarii asocierii, fara insa a se
modifica si rata de contributie a membrilor asocierii, este lipsit de
relevanta pentru validitatea contractului de asociere in participatiune,
cata vreme partile au stabilit ca asociatul secund va fi responsabil pentru
facturarea activitatilor de executie efectiva si va transmite liderului
asocierii o factura unica care va cuprinde contravaloarea totala a
serviciilor realizate de catre asociatul prim si asociatul secund.

... SA considera ca solutia se explica prin insasi natura contractului
de asociere in participatiune, respectiv esenta contractului, prin care
partile aduc un aport pentru realizarea in comun al unei/mai multor
operatiuni, urmand ca acestea sa imparta pierderile si beneficiile de pe
urma derularii acestor activitati. In niciun caz, legea nu impune si nu
este de esenta contractului de asociere in participatiune stabilirea unei
cote fixe de participatie, cata vreme partile prevad un anumit mod de
determinare a beneficiilor si al pierderilor ale asociatiei. Solutia se
explica prin aceea ca asocierea in participatiune este un contract prin
care partile isi aduc contributia pentru realizarea unui proiect comun,
fara ca asocierea sa aiba o personalitate juridica. Prin urmare, asocierea
neavand personalitate juridica nu raspunde fata de terti, urmand ca
asociatii sa raspunda in nume propriu fata de terti.

Aceasta fiind configuratia asocierii in participatiune si avand in
vedere modul de executare al contractului nr. 17/ICB/2/2/1 din
28.07.2014, partile au stabilit ca la finalul executarii contractului sa se
deconteze contravaloarea acestora pe baza lucrarilor efectiv executate.

In dovedire, contestatoarea ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 45569/2388 (C5/08.11.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei, printre altele, sa transmita la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie conforma
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cu originalul, actele atacate din care sa reiasa data luarii acestora la
cunostinta de catre ... SA.

Prin adresa nr. 45975/2388 (C5/12.11.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa confirme receptionarea corespondentei nr. 45569/2388
C5/08.11.2019.

La data de 12.11.2019, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46003/12.11.2019, reprezentand punctul de vedere nr.
11739/12.11.2019, prin care a solicitat respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a precizat ca in urma verificarii
informatiilor furnizate in DUAE, comisia de evaluare a stabilit ca este
necesar a fi clarificate anumite aspecte cu privire la informatiile
prezentate de catre ... SA. Astfel, in data de 05.08.2019, i-a transmis
acestuia adresa nr. 8272/05.08.2019, la care s-a raspuns prin adresa nr.
060819/TKRM/BUS/ICM/173276 avand anexate urmatoarele documente
suport in sustinerea angajamentului de sustinere prezentat in oferta:

- Contractul nr. 17/ICB/2/2/1 din 28.07.2014, in limba engleza si
traducere autorizata in limba romana, semnat intre Centrul de e-
Guvernare si Asocierea ...S SRL, ... SRL si ... SRL;

- Acordul de asociere din 16.04.2014 in limba engleza si traducere
autorizata in limba romana, semnat intre ...S SRL, ... SRL si ... SRL;

- Actul aditional nr. 1 la acordul de asociere din 16.04.2014, in
limba romana, semnat intre ...S SRL, ... SRL si ... SRL;

- Scrisoarea de acceptanta operationala nr. 3003-95 din
25.11.2016 in limba engleza si traducere autorizata in limba romana,
emisa de Centrul de e-Guvernare.

- Certificatul de instalare nr. 3003-54 din 29.07.2016 in limba
engleza, emis de Centrul de e-Guvernare;

- Certificatul de instalare nr. 3003-63 din 05.09.2016 in limba
engleza, emis de Centrul de e-Guvernare;

Astfel procedand la evaluarea documentelor depuse, in corelare cu
informatiile din DUAE, autoritatea contractanta a precizat ca a constatat
faptul ca cerinta minima de calificare privind experienta similara nu este
indeplinita din punct de vedere al pragului valoric minim impus, fiind
retinute urmatoarele aspecte:

- din cadrul Contractului nr. 17/ICB/2/2/1 din 28.07.2014, semnat
intre Centrul de e- Guvernare si asocierea ...S SRL, ... SRL si ... SRL,
reiese ca valoarea contractului prezentat pentru experienta similara a
fost de 747.000 USD;

- din cadrul Acordului de asociere din 16.04.2014, semnat intre ...S
SRL, ... SRL si ... SRL reiese ca rata de contributie a asociatului ... SRL,
a fost de 25%;

- din cadrul Actului aditional nr. 1 la acordul de asociere din
16.04.2014, semnat intre ...S SRL, ... SRL si ... SRL se modifica doua
articole ale acordului din punct de vedere al activitatilor si al administrarii
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asocierii, fara insa a se modifica si rata de contributie a membrilor
asocierii.

Autoritatea contractanta a precizat ca din documentele suport
prezentate, raportandu-se la procentul stabilit prin documentele
prezentate, a reiesit ca asociatul ... SRL a prestat servicii similare in
valoare de 186.750 USD (25% din valoarea totala a contractului). Avand
in vedere cursul mediu anual al anului 2014 (anul in care s-a semnat
contractul), in lei, valoarea ce i-a revenit asociatului ... SRL a fost de
625.463,10 lei (curs USD = 3,3493 lei), cu mult mai mica fata de
valoarea indicata la nivelul DUAE si fata de valoarea solicitata in fisa de
date. Astfel, chiar daca s-ar lua in considerare cursul USD de la nivelul
anului 2016 (anul acceptantei), in continuare valoarea ce i revine
asociatului ... SRL este sub valoarea solicitata (respectiv 758.055,60 lei,
unde USD = 4,0592 lei).

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a apreciat faptul ca,
prin contractul de experienta similara prezentat de tertul sustinator,
cerinta minima nu este indeplinita din punct de vedere al pragului
valoric. Neconcludenta raspunsului transmis de ... SA, consta in faptul ca
prin continutul documentelor prezentate de acesta, nu s-a demonstrat
modul efectiv prin care se realizeaza indeplinirea cerintei din cadrul fisei
de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta a observat ca in contestatie se sustine
faptul ca prin modificarea responsabilitatilor asociatilor prin Actul
aditional nr. 1 la Acordul de asociere in participatiune, se modifica ,in
mod implicit” si cotele de participare la beneficii si pierdere, ori aceasta
afirmatie nu se confima, prin analiza stipularilor din respectivele
inscrisuri.

In acest context, autoritatea contractanta constata ca se stabileste
in responsabilitatea asociatului secund ... SRL ,facturarea activitatilor de
executie efectiva realizate de asociatul prim” (... SRL)” si ,va transmite
liderului de asociere o factura unica care va cuprinde contravaloarea
activitatilor realizate de catre asociatul prim si asociatul secund. Liderul
de asociere va pastra responsabilitatea emiterii si transmiterii catre
beneficiar a documentelor fiscal necesare efectuarii platii contravalorii
serviciilor prestate de asociatie. Liderul de asociere va transfera
asociatului secund, ulterior primirii platii serviciilor de la beneficiar, suma
facturata de asociatul secund pentru activitatile de executie efectiva
realizate de asociatul prim si asociatul secund; asociatul secund este
responsabil de distribuirea catre asociatul prim a contravalorii serviciilor
prestate de catre acesta din urma”.

Autoritatea contractanta a invederat incidenta dispozitiilor art. 1881
alin. (1) si (2) din Codul Civil, prin urmare céat timp prin acordul de
asociere in participatiune nu s-a stipulat modalitatea de distributie a
beneficiilor, nu se poate decat considera ca acestea au fost calculate
conform cotelor de participare, care, in cazul ... SRL, este stipulat in
procent de 25.
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In concluzie, rdspunsul formulat de ... SA s-a incadrat in ipoteza de
lucru statuata de legiuitor in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.

395/2016.
In ceea ce priveste capatul de cerere cu privire la atribuirea
contractului ce face obiectul procedurii, catre ... SA, autoritatea

contractanta considera ca acesta nu poate fi admis, avand in vedere
prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

La data de 13.11.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 46334,
corespondenta transmisa de ... SA, reprezentdand documentele solicitate
de catre Consiliu, inclusiv originalul Recipisei de consemnare nr.
205873103/1, in suma de 25.210,08 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Lipscani la data de 13.11.2019.

Prin adresa nr. 11864/14.11.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46634/15.11.2019, respectiv sub nr. 47381/20.11.2019, autoritatea
contractanta a formulat ,completare la punctul de vedere nr.
11739/12.11.2019”, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ... SA, intrucat aceasta a fost introdusa de o
persoana fara calitate sau de o persoana care nu are calitatea de
reprezentant. Astfel, autoritatea contractanta a motivat exceptia avand
in vedere faptul ca dl. ..., in calitate de director ICT & Clienti Mari
Romania, nu se afla in situatia de a indeplini conditiile prevazute de art.
10 lit. h) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 181119/TKRM/TM/JRR/174694 din 18.11.2019,
transmisa prin fax, mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 46957/18.11.2019, nr.
47573/21.11.2019, si respectiv sub nr. 48149/25.11.2019, ... SA a

incunostintat ca dl. ... a semnat, in mod valabil, contestatia, in baza
Delegatiei nr. 270819/TKRM/CAF/JRR/ 173552. In plus, a fost ratificata,
semnatura olografa a reprezentantului ... - dl. ....

La acest document, ... SA a anexat delegatia antementionata si o
imputernicire datata 22.02.20109.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 11739/12.11.2019, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
46662/15.11.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

La data de 25.11.2019, ... SRL, a transmis prin mijloace electronice
(e-mail), cererea de interventie nr. 281/18.11.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48111/25.11.2019, prin care, in prealabil, a formulat
argumente cu privire la interesul sau in formularea cererii de interventie
si a invocat prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 61 alin. (1) si (3) din Legea nr. 134/2010, precum si
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SA, autoarea cererii
de interventie a invederat faptul ca aceasta nu contine toate clementele
obligatorii prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata, ... SRL a sesizat faptul ca ... SA nu
precizeaza care este actul emis de autoritatea contractanta pe care
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acesta il contesta. Mai mult decat atat, contestatia formulata de acesta
nu este motivata in fapt.

SRL considera ca ... SA prezinta o serie de elemente fara
legatura cu procedura contestata, prin urmare contestatoarea abuzeaza
de dreptul a formula contestatie avand unicul scop de a tergiversa
derularea procedurii de atribuire si semnarea contractului.

Mai mult decat atéat, cererile contestatoarei sunt abuzive si denota
intelegerea precara a legislatiei care guverneaza achizitiile publice, dat
fiind faptul ca acesta solicita ca CNSC sa dispuna ,atribuirea contractului”
catre sine.

SRL considera ca, nefiind respectata o conditie minima si
obligatorie pe care contestatoarea trebuia sa o respecte in formularea
contestatiei cu privire la elementele esentiale ale acesteia, contestatia
formulata de ... S.A. trebuie respinsa ca nefondata.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de contestator ca fiind inacceptabila, ... SRL a prezentat
argumentele in baza carora decizia adoptata de autoritatea contractanta
se dovedeste a fi temeinica si in acord cu prevederile legislative in
vigoare. Astfel, potrivit raportului procedurii nr. 11227/30.10.2019,
oferta depusa de ... SA a fost respinsa din cadrul procedurii in etapa de
verificare a modalitatii de indeplinire a conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele care il insoteau.

... SRL a observat ca din contestatia formulata de ... ROMANIA
COMMUNICATIONS SA, respectiv punctele 22-38, societatea sa a luat
cunostinta despre documentele si informatiile prezentate de acesta in
vederea indeplinirii cerintei de experienta similara si pe care, pe buna
dreptate, autoritatea contractanta le-a considerat a fi neconcludente in
vederea probarii cerintei de experienta similara.

Se aratda ca autoarea contestatiei critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta din cadrul procedurii ca fiind
inacceptabila, opinand ca ,analiza autoritatii contractante este una
profund eronatd, aceasta ignordnd modificarile contractului de asociere
in participatiune aduse (si semnalate prin raspunsul la clarificari) prin
actul aditional al contractului de asociere in participatiune in ceea ce
priveste contributia fiecarui participant la executarea lucrarilor”. De
asemenea, contestatoarea reda partial prevederile art. 1 al actului
aditional Tincheiat intre membrii asocierii: ,activitdtile de executie
efectiva a contractului de achizitie publica vor fi realizate exclusiv de
ceilalti membri al asocierii”, afirmand despre acestea ca, din dispozitiile
citate, ,in mod implicit prin acest articol al actului aditional s-au
modificat cotele stabilite initial prin acordul de asociere (...)".

Cu privire la aceste afirmatii ale contestatoarei si date fiind
informatiile avute la dispozitie cu privire la motivul de inacceptabilitate in
baza caruia a fost respinsa oferta depusa de ... ... SA, autoarea cererii
de interventie considera relevant a fi mentionat faptul ca intra in
responsabilitatea ofertantului sa efectueze toate demersurile pentru a
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demonstra ca oferta depusa de acesta este acceptabila si conforma,
respectiv_ca indeplineste cerintele minime stabilite, de calificare si
tehnice. In conditiile in care ofertantului i-au fost adresate solicitari de
clarificare cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de experienta
similara, in baza documentelor suport pe care acesta le-a prezentat in
sustinerea DUAE, lipsa transmiterii unui raspuns concludent si a unor
documente care sa probeze cele declarate nu fii poate fi imputata
autoritatii contractante.

In conformitate cu obligatiile ce deriva din lege, in speta art. 182
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/ sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustindator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”. Prin netransmiterea unui
document care sa clarifice care este procentul ce ii revine ... SRL, ... SRL
considera ca ofertantul si-a asumat, in mod deliberat, respingerea din
procedura, drept pentru care formularea unei contestatii in acest
moment se dovedeste a fi fara temei.

Justificarile contestatoarei redate la nivelul contestatiei, incluzand si
sintagme precum ,in mod implicit prin acest articol al actului s-au
modificat si cotele” sau ,este in ordinea evidentei”, se dovedesc a fi
irelevante in contextul in care orice ofertant interesat de participarea la
procedura are datoria de a furniza informatii clare si concise de natura a
demonstra admisibilitatea ofertei sale, mai ales in conditiile in care i-au
fost adresate inclusiv solicitari de clarificari.

Intreaga contestatie formulata se concentreaza pe argumentul
potrivit caruia, prin actul aditional s-au modificat in mod implicit cotele
stabilite initial prin acordul de asociere. Cu privire la aceasta afirmatie,
... SRL atrage atentia asupra faptului ca un proces de evaluare care se
realizeaza potrivit unor prevederi legislative nu se bazeaza pe actiuni cu
titlu subiectiv si imposibil de demonstrat. Procesul de evaluare trebuie sa
aiba in vedere verificarea precisa a unor informatii declarate pe propria
raspundere de catre ofertanti in DUAE.

Fata de acest aspecte, ... SRL a opinat ca ofertantul a avut ocazia,
atat la prezentarea documentelor suport angajamentului de sustinere,
cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sa prezinte un
document/act actualizat care sa demonstreze procentul ce i-a revenit in
cadrul contractului. Cu toate acestea, ofertantul, atat la nivelul DUAE,
cat si prin documentele suport pe care le-a prezentat din partea tertului
sustinator, a indicat un procent de 25% ce i-a revenit operatorului
SRL in contractul derulat in asociere, procent care, raportat la valoarea
totala a contractului, determina neindeplinirea pragului valoric minim
impus in fisa de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, daca ar fi sa se ia in considerare art. 1 al
Actului aditional, unde se mentioneaza ca activitatile de executie efectiva
a contractului de achizitie publica vor fi realizate exclusiv de ceilalti
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membri al asocierii, dar si afirmatia contestatoarei exprimata la punctul
31, potrivit careia ,[...] procentul initial al acestuia de contributie la
executarea contractului (47%) urmeaza a fi redistribuit intre ceilalti
asociati”, nu este concludent daca aceasta redistribuire de procent s-a
realizat in favoarea ... SRL sau in favoarea celuilalt asociat, cu atat mai
mult dovedindu-se a fi imperativ necesara prezentarea unui document
care sa sustina cele afirmate de contestatoare.

In lipsa prezentarii unor documente justificative in cadrul ofertei
sau a unor argumente elocvente in cadrul contestatiei care sa fie insotite
de documente probante, se dovedeste faptul ca modalitatea trunchiata
de a prezenta documente si informatii este vadit intentionata, tocmai
pentru a crea falsa impresie ca acesta indeplineste cerinta de experienta
similara din punct de vedere al pragului valoric.

... SRL a subliniat faptul ca inclusiv legiuitorul impune prezentarea
de documente suport in sustinerea informatiilor din DUAE, astfel ca o
simpla declaratie pe propria raspundere, asa cum este cea a
contesatoarei cu privire la modificarea procentului de 25% aferent ...
SRL, nu trebuie acceptata de autoritatea contractanta. Atat timp cat
legiuitorul impune autoritatii contractante solicitarea de documente care
probeaza cele declarate in DUAE, adoptarea unui comportament contrar
ar aduce atingere principiilor care guverneaza achizitiile publice, in speta
fiind vorba despre tratamentul egal si transparenta.

Prin adresele nr. 48302/2388 C5/26.11.2019 si nr. 48304/2388
C5/ 26.11.2019, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ... SRL.

La data de 02.12.2019, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 49174/02.12.2019, reprezentand DUAE-ul depus de ... SA si a
confirmat primirea cererii de interventie formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 49321/2388 C5/02.12.2019, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei formulata de ... SA, in conformitate cu prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
49660/04.12.2019, ... SA a formulat ,concluzii scrise”, prin care,
referitor la cererea de interventie depusa de ... SRL, a solicitat Consiliului
urmatoarele:

,. sa constatati nulitatea absoluta a cererii de interventie
intrucat ... nu a facut dovada indeplinirii de catre semnatarul acesteia dI.
... a dovezii calitatii de reprezentant in conditiile legii;

ii. in subsidiar si doar daca primul capat de cerere nu va fi admis,
sa respingeti cererea de interventie principala ca inadmisibila si

iii. sa admiteti contestatia formulata de ... (...)".

Astfel, in ceea ce priveste constatarea nulitatii absolute a cererii de
intervenite, ... SA a invederat faptul ca, potrivit prevederilor legale
aplicabile, semnatarul cererii de interventie poate fi: fie reprezentantul
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legal al acesteia, fie un reprezentant conventional care trebuie sa
indeplineasca prevederile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste respingerea ca inadmisibila a cererii de
interventie principala, ... SA considera ca potrivit prevederilor art. 61
alin. (2) din Codul de procedura civila, ,interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta”, ori, in spetd, prin
raportare la obiectul contestatiei trebuie retinut ca dreptul dedus
judecatii este unul ce apartine exclusiv ,...” si cel mult celorlalti
participanti la procedura, declarati, de asemenea, necastigatori, dar in
nicio situatie nu apartine ... SRL care a castigat licitatia. Scopul declarat
de ..., astfel cum este mentionat si in cuprinsul cererii de interventie, la
pct. II, ,sa protejam un drept propriu, care s-ar pierde daca nu am uza
de dreptul nostru de a formula prezenta cerere, expundndu-ne prin
aceasta la un prejudiciu inevitabil”, vine in contradictie cu prevederile
art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila si cu dreptul ,,...” a carui
recunoastere face obiectul contestatiei, motiv pentru care cererea de
interventie principala se impune a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la argumentele ... SRL, prin care solicita pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei, ... SA a reiterat solicitarile adresate Consiliului,
respectiv petitul contestatiei.

... SA considera ca societatea sa a invocat mai multe temeiuri de
drept si a insotit contestatia cu documente scrise asumate de partile
semnatare, iar faptul ca, ... SRL apreciaza, in mod cu totul neintemeiat,
ca ,...” nu a justificat un interes in depunerea contestatiei nu poate fi
retinut de CNSC, tocmai datorita faptului ca, prin rezultatul procedurii,
societatea sa se considera prejudiciata in drepturi, contestatia fiind un
mijloc legal pus la dispozitie de legiuitor, tocmai pentru a proteja
interesele participantilor la licitatii care se considera prejudiciati.

Referitor la sustinerea ... SRL, conform careia prin exercitarea de
catre ,...” a dreptului de a contesta rezultatul procedurii, se
intentioneaza doar tergiversarea derularii procedurii de atribuire si
semnarea contractului de achizitie, autoarea contestatiei considera ca
aceasta este una vadit neintemeiata si contravine prevederilor legale.

Fata de acest aspect ... SA a invederat incidenta prevederilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, la data de 04.12.2019, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), un set de documente
necesare solutionarii cauzei, inregistrate la CNSC sub nr.
49713/04.12.20109.

Prin adresele nr. 50023/2388 C5/04.12.2019 si nr. 50025/2388
C5/ 04.12.2019, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si ... SRL
sustineri referitoare la corespondenta neinregistrata si nedatata la
emitenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 49660/04.12.2019, de ... SA, intitulata , concluzii scrise”.

In vederea analizarii exceptiei invocata de autoritatea contractanta
privind inadmisibilitatea contestatiei, prin adresa nr. 50080/2388

11/ 26



C5/05.12.2019, Consiliul a solicitat ... SA sa transmita la dosarul cauzei

,Decizia Directorului General al ... ... SA nr. 12 din 20.02.2019",
mentionata in cuprinsul delegatiei nr. 270819/TKRM/ CAF/JRR/173552.
In vederea solutionarii exceptiei, invocata de ... SA, privind

nulitatea absoluta a cererii de interventie, prin adresa nr. 50081/2388
C5/05.12.2019, Consiliul a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada calitatii de reprezentant a d-lui ... in cadrul ... SRL.

SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta nr. 305/06.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
50142/06.12.2019, prin care a solicitat respingerea exceptiei calitatii de
reprezentant a semnatarului cererii de interventie. ... SRL a anexat
adresei sale nr. 305/06.12.2019 Certificatul Constatator nr.
665589/22.11.2019 emis de ONRC si Imputernicirea din data de
15.11.2019 a d-lui ....

... SA a transmis prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 50156/06.12.2019, reprezentand Decizia
nr. 12/20.02.2019 a directorului general al ... ... SA.

Prin adresa nr. 12607/06.12.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 50259/06.12.019,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe care a invocat-
o prin completarea punctului de vedere formulat la constestatie,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca nici prin completarea nr.
1181119/TKRM/TMIRR/ 174694 din 18.11.2019, depusa de catre ... ...
SA, nu se face dovada mandatului legal al semnatarului contestatiei.
Astfel, imputernicirea nr. TKRM/CEO/170463 din 22.02.2019 este data
de Director Executiv Comercial - Segmen Business Romania, dl .... Acest
inscris nu este sustinut de un altul din care sa rezulte calitatea de
reprezentant legal a ... ... SA de catre dl .... Intrucat autoritatea
contractanta nu cunoaste prevederile actului constitutiv al societatii
contestatoare, péana la proba contrarie, considera ca aceasta
imputernicire trebuia acordata de catre Directorul general, dl. ..., care a
fost numit in functie incepand cu 01.01.2016.

Asadar, dl. ... nu putea semna contestatia in calitate de
reprezentant legal al ... SA, neavand mandat legal in acest sens, prin
urmare, contestatia trebuie anulata in temeiul art. 11 din Legea nr.
101/2016, fiind semnata de o persoana fara calitate, incalcandu-se astfel
prevederile art. 10 din aceeasi, conform caruia ,contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmadatoarele elemente: ... h)
semnatura contestatorului persoand fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice”.

Referitor la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de ... SRL, in temeiul art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila,
autoritatea contractanta a solicitat ca aceasta sa fie admisa intrucat, in
opinia sa, cererea indeplineste cerintele legale justificand un interes
propriu care este legitim si actual in judecarea prezentei cauze. Interesul
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este justificat de faptul ca intervenienta face parte din asocierea a carui
oferta a fost admisa in cadrul procedurii.

In continuarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta a reiterat
argumentele sale pentru respingere a contestatiei prezentate in punctul
de vedere si a concluzionat prin a solicita respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata in conditiile in care nu au fost prezentate argumente
de natura sa confirme presupusa incadlcare a prevederilor legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice de catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de scanare si indexare a dosarelor de acte din
cadrul OCPI Tulcea”, cod CPV 79999100-4 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1011787/04.06.2019, stabilind
data limita pentru primirea ofertelor la 08.07.2019 ora 15%, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de
1.260.504 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de vizualizare a documentelor
si verificare a garantiilor de participare, inregistrat sub nr. 10822/
08.07.2019, in prezenta procedura de atribuire au fost depuse patru
oferte.

In cadrul Raportului procedurii nr. 11227/30.10.2019, membrii
Comisiei de evaluare au consemnat faptul ca oferta depusa de ...... SA
este inacceptabila, iar prin adresa nr. 11226/30.10.2019, autoritatea
contractanta a comunicat acestui ofertant rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv respingerea ofertei sale.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... ... SA a
transmis, prin fax, Consiliului, la data de 07.11.2019 contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

»a) (...), anularea rezultatului procedurii de atribuire purtdnd nr.
11226/30.10.2019 prin care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 11227/ 30.10.2019
precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor acte,

Si

i. In principal, (...), atribuirea contractului ce face obiectul
procedurii de atribuire catre contestatoarea ... S.A.

ii. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului;

b. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
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de consemnare a cautiunii nr. 205873103/1 din 13.11.2019, in suma de
25.210,08 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Lipscani.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, membru
al asocierii declarata castigatoare prin Raportul procedurii nr.
11227/30.10.2019, a transmis Consiliului, prin posta, la data de
18.11.2019, cererea de interventie nr. 281/18.11.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 48111/25.11.2019 (mijloace electronice - e-mail), si
respectiv sub nr. 48148/25.11.2019, care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, solicitand respingerea contestatiei depusa de formulata de
...... si mentinerea documentelor emise de autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 08.11.2019,
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autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ... ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului, prin posta la data de 18.11.2019, este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata de Consiliu.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de parti.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 11864/14.11.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47381/20.11.2019, intemeiata pe
considerentul ca, in speta, contestatia a fost introdusa de o persoana
fara calitate sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant,
respectiv de domnul ... - Director ICT & CLIENTI MARI ROMANIA,
Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere urmatoarele
documente aflate la dosarul cauzei, si inregistrate la CNSC sub nr.
50156/06.12.2019 si, respectiv sub nr. 47573/21.11.2019:

- Decizia Directorului General al ... ... SA nr. 12/20.02.2019;
- Delegatia nr. 270819/TKRM/CAF/JRR/173552;
- Ratificarea semnaturii olografe a domnului ... - Director ICT & CLIENTI
MARI ROMANIA, de catre doamna ... - Legal Manager Romania.

In ceea ce priveste exceptia invocata de contestatoare privind
nulitatea absoluta a cererii de interventie intrucat ... SRL nu a facut
dovada indeplinirii de catre semnatarul acesteia dl. ... a calitatii de

reprezentant in conditiile legii, Consiliul o va respinge ca nefondata
avand in vedere urmatoarele documente aflate la dosarul cauzei si
inregistrate la CNSC sub nr. 50142/06.12.2019:

- Certificatul constatator nr. 665589/22.11.2019 emis de ONRC;

- Imputernicirea nr. 20/15.11.2019.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Analizdnd contestatia formulata de ... ... , Consiliul apreciaza ca in
cuprinsul acesteia se indica actul atacat, respectiv raportul procedurii nr.
11227/ 30.10.2019 si adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire inregistrata sub nr. 11226/30.10.2019, obiectul contestatiei,
respectiv solicitarea adresata Consiliului, fiind formulat in raport de
aceste documente.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca actul de sesizare este motivat
in fapt si in drept, astfel incat nu a fost necesara aplicarea dispozitiilor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Existenta in cadrul contestatiei
a unor elemente care nu au legatura cu procedura de atribuire si situatia
ofertei contestatoarei, nu este de natura a afecta validitatea demersului
efectuat de contestatoare, astfel de informatii urmand a fi cenzurate de
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Consiliu, motiv pentru care nu pot fi retinute sustinerile intervenientei
referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 10
lit. d) si f) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei justifica un interes in
formularea prezentei contestatii deoarece oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, astfel incat este indreptatita la verificarea temeiniciei si
legalitatii actului atacat, respectiv a deciziei autoritatii contractante
comunicata prin adresa nr. 11226/30.10.2019. Pentru acest motiv, nu
pot fi retinute sustinerile intervenientei referitoare la lipsa de interes a
contestatoarei (pagina 5 din cererea de interventie, paragraful 5).

Prin adresa nr. 11226/30.10.2019, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsurile
transmise la solicitarea de clarificari nu au fost concludente, devenind
astfel incidente si prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016,
deoarece oferta depusa nu indeplineste cerinta privind experienta
similara formulatda in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, avand in vedere urmatoarele
motive:

»Conform informatiilor declarate (...) in DUAE, valoarea serviciilor
executate de ... S.R.L. in baza contractului nr. 17/ICB/2.21 din data de
28.07.2014, care indeplinesc cerinta in ultimii 3 ani raportat la data
limitd de depunere a ofertelor, a fost de 1.873.195 lei. Procedand la
analiza documentelor suport transmise in cadrul raspunsului nr. 060319/
TKRM/BUS/ICM/173276 din 08.08.2019 si anume:

e Contractul nr. 17/ICB/2/2/1 din 28.07.2014, semnat intre Centrul de
e-Guvernare si Asocierea ...s SRL (lider), ... SRL si ... SRL., din care
reiese ca valoarea contractului prezentat pentru experientad similara a
fost de 747.000 USD,

e Acordul de asociere din 16.04.2014, semnat intre ...s SRL (lider), ...
SRL si ... SRL din care rezulta ca rata de contributie a asociatului ... SRL
a fost de 25%,

e Actul aditional nr. 1 la acordul de asociere din 16.04.2014, semnat
intre ...s SRL (lider), ... SRL si ... SRL, din care rezulta ca se modifica
doua articole ale acordului, din punct de vedere al activitatilor si al
administrarii asocierii, fara insd a se modifica si rata de contributie a
membrilor asocierii,

Comisia de evaluare retine ca ... SRL a prestat servicii similare
contractului in valoare de 186.750 USD (25% din valoarea totala a
contractului). Avand in vedere cursul mediu anual in lei (curs USD =
3,3493 lei), aferent anului in care s-a semnat contractul, respectiv 2014,
rezultd ca valoarea care i-a revenit asociatului ... SRL a fost de
625.463,10 lei, deci cu mult mai mica fata de valoarea indicata la nivelul
DUAE si fata de valoarea solicitata in Fisa de date.

Avadnd in vedere cele de mai sus, respectiv din evaluarea
documentelor suport depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de
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clarificari, coroborat cu informatiile din DUAE, comisia de evaluare a
constatat ca exista o neconcordanta intre acestea, explicatiile prezentate
de Dvs. dovedindu-se a fi neconcludente. Pe cale de consecintd, nu s-a
facut dovada concreta a indeplinirii cerintei minime de calificare privind
experienta similara din punct de vedere al pragului valoric minim
impus”.

Din cele mai sus mentionate, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei motivele concrete care au dus la
respingerea ofertei acesteia, dovada in acest sens fiind faptul ca a putut
motiva in fapt si drept prezenta contestatie, astfel incat nu pot fi retinute
sustinerile contestatoarei referitoare la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2019.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a
prestat servicii similare de scanare si indexare avand o valoare
cumulata de 1.250.000 lei, Ia nivelul a maxim 3 contracte.

Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul poate beneficia de
sustinerea prin angajament ferm de catre o altd persoana conform art.
182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016.

Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara. In acest caz, odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament - art. 182 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici cu informatii
aferente situatiei lor. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii
referitoare la: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, valoarea, beneficiarul, data si numdarul documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care operatorul
economic a fost responsabil.

Documentele justificative mentionate mai jos urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor:

- certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul privat beneficiar, din cadrul carora sa rezulte
prestarea serviciilor similare.

Note:
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1. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

2. Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente :
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezultd modul efectiv
in care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de
subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupd caz. Nedepunerea
acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru solicitarea de clarificari
pentru eventualele inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/ candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire”.

Analizand DUAE-ul depus in procedura de ... ... , Consiliul retine ca
acesta a indicat, in cadrul Partii a II-a - Informatii privind operatorul
economic, faptul ca utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface
criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si faptul ca
societatea ... SRL are rol de tert sustinator si subcontractant.

Analizand DUAE-ul depus in procedura de societatea ... SRL,
Consiliul retine ca, in cadrul Partii a IV-a, Criterii de selectie, C)
Capacitatea tehnica si Profesionald, aceasta a mentionat urmatoarele:
JLotul 1. Digitizarea arhivei starii civile a Republicii Moldova. Lucrarea a
fost realizatd de Asocierea ...s SRL- SC ... SRL - SC ... SRL, in baza
contractului nr. 17/ICB/2.21 din 28.07.2014. \Valoarea serviciilor
executate de SC ... SRL, care indeplinesc cerinta ultimii 3 ani raportat la
data limita de depunere a ofertelor a fost 1.873.195 lei. In calitate de
asociat SC ... SRL a realizat in perioada 08.07.2016-25.11.2016
activitati de scanare -indexare de tip face-up pentru un numar de
4.000.000 file, gradul de deteriorare a documentelor scanate a fost de
peste 50% fiind scanate si indexate toate inregistrarile autentice legate
de evenimentele legale de stare civila (nastere, casatorie, divort,
adoptie, schimbare de nume, paternitate, deces etc.) din perioada 1944
- 2007. Serviciile au fost receptionate in baza documentului Scrisoare de
Acceptare Operationala nr. 30003-95/25.11.2016.

Valoare: 1.873.195

Moneda: RON;

Data inceput: 08.07.2016;

Data sférsit: 25.11.2016

Beneficiari: Centrul e-Guvernare aflat in subordinea Cancelariei de
Stat a Republicii Moldova, Serviciul de Stare Civila din Republica
Moldova”.

Totodata, a fost depus Angajamentul ferm al tertului sustinator ...
SRL privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a ofertantului ... ... ,
datat 04.07.2019, semnat si stampilat, din cuprinsul caruia rezulta ca
tertul sustinator se obligda, in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa
puna la dispozitia ... ... resursele tehnice/profesionale (dupa caz) pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, prezentate in anexa
angajamentului, respectiv sa raspunda fata de autoritatea contractanta
in legatura cu sustinerea experientei similare care rezulta din
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documentul anexat angajamentului, asigurand ,mobilizarea resurselor
tehnice/profesionale prin punerea acestora la dispozitia ofertantului
(...)".

Anexat angajamentului, a fost prezentata Anexa 1 - Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 3 ani, in cuprinsul careia se
regasesc urmatoarele informatii:

- Obiect contract: Lotul 1. Digitizarea arhivei starii civile a

Republicii Moldova. Contract nr. 17/ICB/2.21 din 28.07.2014;

- Cod CPV: 79999100-4 Servicii de scanare;

- Denumire/nume beneficiar/client/adresa: Centrul e-Guvernare
din cadrul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, pentru
implementarea Proiectului de e-Transformare, Piata Marii
Adunari Nationale nr. 1, MD-2033, Chisindau, Republica Moldova;

- Calitatea executantului: Contractant asociat;

- Pret contract sau valoarea lucrarilor executate (in cazul unui
contract aflat in derulare): 747.000 USD;

- Procent executat in perioada de referinta: 61,78%;

- Perioada derulare contract: 28.07.2014 - 25.11.2016.

Ofertantul a prezentat, totodata, si Acordul de subcontractare nr.
080719/TKRM/BUS/ICM/172820 incheiat intre ... ...SA (contractant)
si ... SRL (subcontractant).

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 8272/05.08.2019, acestia au solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari:

» (...) In urma verificarii informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc precum si indeplinirea cerintelor de calificare, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

1. Subcontractantul si tertul sustinator ... S.R.L. a prezentat
Angajament ferm de sustinere tehnica si/sau profesionala a ofertantului
din data de 04.07.2019, insusit prin semnatura si stampila.

Conform Fisei de date a achizitiei Sectiunea III.1.3. a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Informatii minime necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, ofertantul economic
avea obligatia completarii informatiilor dupd cum urmeaza:

«Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce privegte indeplinirea cerintei privind experienta
similara. In acest caz, odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament. - art. 182 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice».

In baza reglementarilor art. 182, alin. (4) din Legea 98/2016
conform  carora: «Odata cu  angajamentul de  sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
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modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament», va solicitam sa prezentati
documentele prin intermediul carora se face dovada modului
concret prin care ... S.R.L. va asigura indeplinirea angajamentului
de sustinere prezentat in cadrul ofertei.

Tinand cont de cele precizate mai sus, comisia va solicita
clarificari in sensul completarii DUAE conform modalitatii de
indeplinire a cerintei prevazute in fisa de date a achizitiei,
acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare”.

...... a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 8385/08.08.2019, depunand urmatoarele documente:

- Anexa 2 la Angajamentul privind sustinerea tehnica, datata
08.08.2019, semnata de tertul sustinator, in cuprinsul careia, in referire
la realizarea proiectului (indeplinirea angajamentului) a precizat
urmatoarele:

... cunoaste continutul ofertei tehnice depusa si asumata de
Ofertantul ... ... S.A, in care s-au tinut cont de elementele de risc si de
Situatia, putin probabila, in care tertul sustinator ... va trebui sa execute
si sa desfasoare contractul.

isi asuma fiecare punct din Oferta Tehnica In care
Ofertantul ... ... S.A detaliaza si demonstreaza executarea contractului,
anexata Matricea de conformitate a Caietului de Sarcini, unde s-a
raspuns punct cu punct la fiecare cerinta.

Subsemnatul, reprezentant imputernicit al ... S.R.L (...) declar pe
propria raspundere, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte
publice, ca datele prezentate sunt reale si ca, in cazul in care
Ofertantul ... S.A intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
ne obligam sa asiguram indeplinirea integrala, reglementara si la termen
a obligatiilor contractuale, prin implicarea noastra directa, cu interventie
si mobilizare in maxim 8 ore. In acest sens precizam ca situatia
financiara a companiei noastre permite interventia rapida si deplasarea
tuturor resurselor umane si materiale in locatiile de desfasurare a
proiectului. Va stam la dispozitie cu documente doveditoare, in ceea ce
priveste situatia financiara a companiei, oricarei parti interesate. 5

Subsemnatul, reprezentant imputernicit al ... S.R.L (...) DECLARAM
si GARANTAM ca subscrisa va prelua in totalitate obligatiile asumate de
catre Ofertant fatd de Autoritatea Contractanta, in cazul in care
Ofertantul nu poate da curs in tot sau in parte acestora, la simpla cerere
formulata de catre Ofertant si/sau Autoritatea Contractanta adresata
subscrisei”.

- Acordul de asociere in participatiune (prezentat in limba engleza
si romana) incheiat la data de 16.04.2014 intre S.C. ...s S.R.L. (Lider
de asociatie), S.C. ... S.R.L. (ASOCIAT nr. 1) si S.C. ... S.R.L.
(ASOCIAT nr. 2), pentru efectuarea in comun a obiectivelor din caietul
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de sarcini aferent proiectului al carui achizitor este Centrul pentru e-
guvernanta al Republicii Moldova.

Articolul 2 din acord prevede urmatoarele contributii aduse
Asocierii:

-(a) S.C. ...s S.R.L. in calitate de Lider de asociatie, isi asuma
responsabilitatea executarii lucrarilor cerute de catre Beneficiar prin
respectarea standardelor contractuale, fiind responsabil pentru
coordonarea corecta a proceselor de executie prin elaborarea strategiei
de abordare pentru prelucrarea datelor pentru a asigura cerintele
tehnice stipulate in caietul de sarcini; participa in mod efectiv la
proiectarea si executarea lucrarilor si monitorizeaza procesul de analiza
tehnica efectuat in comun cu specialistii celor trei parti implicate;

(b) S.C. ... S.R.L in calitate de ASOCIAT, participa in mod efectiv
la proiectarea si executarea activitatilor, furnizdnd in acest scop numarul
necesar de echipamente si specialisti pentru a se asigura executarea
corecta a operatiunilor de teren si de birou si a elaborarii
documentatiilor;

(c) S.C. ... S.R.L., in calitate de ASOCIAT, participd in mod
efectiv la proiectarea si executarea activitatilor, furnizand in acest scop
numarul necesar de echipamente si specialisti pentru a se asigura
executarea corecta a operatiunilor de teren si de birou si a elaborarii
documentatiilor;

- Rata de contributie este de 47% pentru S.C. ...s S.R.L.
- Rata de contributie este de 28% pentru S.C. ... S.R.L.
- Rata de contributie este de 25% pentru S.C. ... S.R.L”;

- Actul aditiona nr. 1 la Acordul de asociere din 16.04.2014,
incheiat la data de 20.10.2014 prin care s-au modificat art. 2 si art. 3 din
acordul de asociere dupa cum urmeaza:

.I. Se modifica Art. 2 al Acordului de asociere astfel:

- SC ... SRL, in calitate de Lider al Asocierii, pastreaza
responsabilitatea gestiunii contractului de achizitie publicd in vederea
asigurarii  respectarii  obligatiilor — contractuale si a cerintelor
documentatiei de atribuire care a stat la baza atribuirii contractului;
activitatile de executie efectiva a contractului de achizitie publica vor fi
realizate exclusiv de ceilalti membrii ai Asocierii;

- SC ... SRL. in calitate de Asociat Secund, preia responsabilitatea
realizarii activitatilor de executie efectivd desfasurate exclusiv de
Asociatul Prim si Asociatul Secund. Asociatul Secund va coordona
activitatile sus-mentionate si va fi responsabil fata de Liderul de asociere
de derularea corespunzatoare a acestor activitatii.

II. Se modifica Art. 3 al Acordului de asociere astfel:

- SC ... SRL, in calitate de Asociat Secund, este responsabil de
facturarea activitatilor de executie efectiva realizate de Asociatul Prim si
va transmite Liderului de asociere o factura unica care va cuprinde
contravaloarea activitatilor realizate de catre Asociatul Prim si Asociatul
Secund. Liderul de asociere va pastra responsabilitatea emiterii si
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transmiterii catre beneficiar a documentelor fiscale necesare efectuarii
platii contravalorii serviciilor prestate de Asociere;

- Liderul de asociere va transfera Asociatului Secund, ulterior
primirii platii serviciilor de la beneficiar, suma facturatd de Asociatul
Secund pentru activitatile de executie efectiva realizate de
Asociatul Prim si Asociatul Secund; Asociatul Secund este
responsabil de distribuirea catre Asociatul Prim a contravalorii
serviciilor prestate de catre acesta din urma.

Celelalte dispozitii ale Acordului de asociere ramén valabile in
masura in care nu contrazic prevederile prezentului act aditional”.

- Instalation Certificate nr. 3003-54/29 iulie 2016, 3003-
63/05.09.2016 si 3003-82/27.10.2016 (prezentate doar in limba
engleza, netraduse in limba romana);

- Pagini relevante din contractul nr. 17/ICB/2.2.1 din 28.07.2014
(imba engleza si roméanad), incheiat intre Centrul de e-Guvernare
(achizitor) si asocierea S.C. ...s S.R.L., ... S.R.L - ... S.R.L. avand ca
obiect Digitalizarea arhivei de stare civila, in valoare de 747.000 USD

- Scrisoare de acceptanta operationala nr. 3003-95 din 25.11.2016
(prezentata in limba engleza si traducere in limba roméana), purtand
antetul Centrului De Guvernare Electronigé prin care se confirma faptul
ca ,Raportul final a fost acceptat. In conformitate cu termenii
contractuali, Achizitorul prin prezenta preia peste 9.000.000 Acte de
stare Civila, separate si comprimate, cu metadatele introduse, ce au
trecut cu succes de controlul Achizitorului, impreuna cu resposabilitatea
pentru integritatea si custodia, respectiv riscurile de pierdere (...)".

Analizand documentele pe care membrii Comisiei de evaluare le-au
avut la dispozitie pentru a analiza modul in care ofertanta contestatoare
indeplineste, prin tertul sustinator ... SRL, cerinta privind experienta
similara astfel cum a fost mentionata in Fisa de date a achizitiei, la
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si anume:
,Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a prestat
servicii similare de scanare si indexare avadnd o valoare cumulata de
1.250.000 lei, la nivelul a maxim 3 contracte”, Consiliul constata ca
acestia nu au avut la dispozitie toate informatiile necesare pentru a face
o evaluare completa a aspectului in litigiu.

Chiar in cadrul actului atacat, se mentioneaza faptul ca ,din
evaluarea documentelor suport depuse in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, coroborat cu informatiile din DUAE, comisia de
evaluare a constatat ca exista o neconcordanta intre acestea”, ori,
neconcordantele trebuie clarificate, intrucat orice decizie cu privire la o
oferta trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective.

In spetda, membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa solicite noi
clarificari ofertantei contestatoare, precum si depunerea de documente
suport care sa probeze faptul ca ... S.R.L. a prestat, in ultimii 3 ani, in
cadrul contractului nr. 17/ICB/2.2.1 din 28.07.2014 incheiat intre

22 /26



Centrul de e-Guvernare (achizitor) si asocierea S.C. ...s S.R.L., ... S.R.L
- ... S.R.L., servicii similare in valoare de minim 1.250.000 lei.

In acest context, Consiliul retine c& in cadrul DUAE-ului depus in
procedura de tertul sustinator ... SRL, se invoca o valoare a experientei
similare de 1.873.195 RON, data de inceput 08.07.2016, data de sfarsit -
25.11.2016, precum si faptul ca ,Serviciile au fost receptionate in baza
documentului  Scrisoare de Acceptare Operationald nr. 30003-
95/25.11.2016".

Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta contestatoarei, si anume:

» (...) va solicitam sa prezentati documentele prin intermediul
cdrora se face dovada modului concret prin care ... S.R.L. va
asigura indeplinirea angajamentului de sustinere prezentat in
cadrul ofertei.

Tindnd cont de cele precizate mai sus, comisia va solicita clarificari
in sensul completarii DUAE conform modalitatii de indeplinire a cerintei
prevazute in fisa de date a achizitiei, acorddnd ofertantului un termen de
3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare”, nu a fost clara si nu
a definit ,,in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”, asa cum stipuleaza art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a inteles sa prezinte o
anexa 2 la Angajamentul privind sustinerea tehnica, datata 08.08.2019,
semnata de tertul sustinator si un set de documente suport care
probeaza experienta similara a tertului sustinator ... S.R.L., dar din care
nu rezulta in mod clar contributia acestui asociat la realizarea
contractului nr. 17/ICB/2.2.1 din 28.07.2014 incheiat intre Centrul de e-
Guvernare (achizitor) si asocierea S.C. ...s S.R.L., ... S.R.L - ... S.R.L.

In acest context, Consiliul retine c8, desi din Acordul de asociere in
participatiune incheiat la data de 16.04.2014 intre S.C. ...s S.R.L. (Lider

de asociatie), S.C. ... S.R.L. (ASOCIAT nr. 1) si S.C. ... S.R.L.
(ASOCIAT nr. 2), rezulta ca asociatul 1 si asociatul 2 realizeaza
aceeasi activitate - ,participa in mod efectiv la proiectarea si

executarea activitatilor, furnizdnd in acest scop numarul necesar de
echipamente si specialisti pentru a se asigura executarea corecta a
operatiunilor de teren si de birou si a elaborarii documentatiilor”,
procentele acestora erau diferite: Rata de contributie este de 28%
pentru S.C. ... S.R.L. si de 25% pentru S.C. ... S.R.L. Liderul
asocierii ...s S.R.L. avea un procent de 47% participand si el in mod
efectiv la proiectarea si executarea lucrarilor si monitorizarea procesului
de analiza tehnica efectuat in comun cu specialistii celor trei parti
implicate.

Prin Actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere din 16.04.2014,
incheiat la data de 20.10.2014, s-a prevazut la art. 2, ca activitatile de
executie efectiva a contractului de achizitie publica vor fi realizate de
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asociatul 1 (... S.R.L.) si asociatul 2 (... S.R.L), precum si faptul ca
,SC ... SRL. in calitate de Asociat Secund, preia responsabilitatea
realizarii activitatilor de executie efectiva desfasurate exclusiv de
Asociatul Prim si Asociatul Secund. Asociatul Secund va coordona
activitatile sus-mentionate si va fi responsabil fata de Liderul de asociere
de derularea corespunzatoare a acestor activitatii”, insa asociatul prim
(... S.R.L.) a ramas executant in cadrul contractului dovada fiind art. 3 in
cuprinsul caruia se mentioneaza ca: ,SC ... SRL, in calitate de Asociat
Secund, este responsabil de facturarea activitatilor de executie efectiva
realizate de Asociatul Prim si va transmite Liderului de asociere o factura
unica care va cuprinde contravaloarea activitatilor realizate de catre
Asociatul Prim si Asociatul Secund. (...)

- Liderul de asociere va transfera Asociatului Secund, ulterior
primirii platii serviciilor de la beneficiar, suma facturatd de Asociatul
Secund pentru activitatile de executie efectiva realizate de
Asociatul Prim si Asociatul Secund; Asociatul Secund este
responsabil de distribuirea catre Asociatul Prim a contravalorii
serviciilor prestate de catre acesta din urma”.

Consiliul apreciaza ca pentru a se putea concluziona daca ... S.R.L.
indeplineste cerinta privind experienta similara astfel cum a fost
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, si anume: ,Ofertantul trebuie sa dovedeasca
faptul ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare de scanare si indexare
avand o valoare cumulata de 1.250.000 lei, la nivelul a maxim 3
contracte”, se impune ca autoritatea contractantda sa-i solicite
contestatoarei sa transmita toate documentele prin care tertul sustinator
poate face dovada indeplinirii cerintei in discutie, acestea incluzand, cel
putin, facturile emise de ... S.R.L. in cadrul contractului in discutie, in
perioada de referinta, aferente serviciilor similare prestate de aceasta,
precum si facturile emise de asociatul S.C. ... S.R.L. pentru serviciile
prestate de acesta.

Numai dupa ce autoritatea contractanta va avea la dispozitie aceste
documente, se va putea stabili cu exactitate daca ... S.R.L. a prestat, in
ultimii 3 ani, in cadrul contractului nr. 17/ICB/2.2.1 din 28.07.2014
incheiat intre Centrul de e-Guvernare (achizitor) si asocierea S.C. ...s
S.R.L., ... S.R.L - ... S.R.L., servicii similare in valoarea solicitata de
catre autoritatea contractanta.

La momentul la care autoritatea contractanta a luat cunostinta de
raspunsul contestatoarei la solicitarea sa de clarificari, a avut la
dispozitie datele de referinta referitoare la faptul ca procentele
mentionate in Acordul de asociere in participatiune incheiat la data de
16.04.2014 nu reflecta realitatea contributiei partilor la realizarea
contractului, care rezulta doar din decontarile dintre acestea, astfel incat

trebuia sa manifeste un rol activ si sa solicite noi clarificari
contestatoarei pentru lamurirea situatiei. Aceasta noua solicitare de
clarificari nu-i va produce contestatoarei un avantaj avand in vedere
modul in care a fost formulata prima solicitare de clarificari, raspunsul
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contestatoarei (informatiile de baza oferite), precum si necesitatea
stabilirii unor informatii certe cu privire la modul de indeplinire al cerintei
privind experienta similara.

In conditiile in care o parte din documente au fost prezentate de
ofertanta contestatoare doar in limba engleza (a se vedea in acest sens -
Instalation Certificate nr. 3003-54/29 iulie 2016, 3003-63/05.09.2016 si
3003-82/27.10.2016), pentru o evaluare completa, se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa-i solicite contestatoarei si prezentarea
acestora, in traducere autorizata, in limba romana.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatdnd ca membrii Comisiei de evaluare nu au facut o
evaluare completa a ofertei contestatoarei, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata de ... ... SA, in contradictoriu cu ....

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 11227/30.10.2019 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... ... SA, inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire, obligand autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ... ... SA, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Referitor la capatul de cerere formulat de contestatoare privind
atribuirea contractului catre societatea sa, Consiliul il va respinge avand
in vedere dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei”, in speta, nefiind incidenta exceptia
prevazuta de textul de lege anterior amintit.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarea autorititii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu, Consiliul
il va respinge ca nedovedit avand in vedere faptul ca nu au fost depuse
la dosar documente probante privind existenta si intinderea acestor
cheltuieli.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei.

Respinge exceptia invocata de contestatoare privind nulitatea
absoluta a cererii de interventie.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
Ccu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 11227/30.10.2019 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... ... SA, inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ... ... SA, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere privind atribuirea contractului catre
contestatoare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
litigiu.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 28 pagini.
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