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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5457/09.02.2018, depusa de catre SC .... S.R.L., cu
sediul in municipiul .... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul .... sub nr. ...., formulata impotriva raspunsului la solicitarile
de clarificari nr. 9/31.01.2018 si nr. 10/31.01.2018, respectiv a raspunsului
la notificarea prealabila nr. 38372/08.02.2018, documente emise de catre
MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect “Executie lucrari de intretinere, reparatii, amenajari strazi, poduri si
trafic rutier pentru municipiul .... pe o perioada de 4 ani” - 2 loturi, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a Raspunsului la intrebarea nr. 1 din Clarificarile
nr. 9/31.01.2018 (Lot 1 Mal stdng) si nr. 10/31.01.2018 (Lot 2 Mal drept)
in ceea ce priveste sintagma "Cantitatile si incadrarea in normele de deviz
(indicatoare de norme de deviz editia 1981) cuprinse in listele de cantitati
de lucrari aferente procedurii de achizitie sunt obligatorii pentru toti
ofertantii, aceasta fiind singura modalitate de a compara corect ofertele d-
voastra in cadrul licitatiei (achizitiei)” si inlocuirea acesteia cu sintagma
"ofertantii au dreptul de a utiliza propriile consumuri de resurse, in functie
de propriile tehnologii de executie”;

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila
formulata de catre SC ...SRL (adresa nr. 38372/ 08.02.2018);

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

De asemenea, contestatoarea SC ...SRL a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiilor.

Prin Incheierea nr. .../13.02.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca ramas fara obiect.




CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ...SRL critica raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
9/31.01.2018 (Lot 1 Mal stang) si nr. 10/31.01.2018 (Lot 2 Mal drept),
solicitand cele mentionate in parte introductiva a prezentei decizii.

In fapt, la data de 21.12.2017, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare nr. 181601/21.12.2017, prin care a initiat procedura
de atribuire avand ca obiect incheierea unui acord-cadru de lucrari pentru
"Executia lucrarilor de intretineri, reparatii, amenajari strazi, poduri si trafic
rutier pentru Municipiul Oradea pe o perioada de 4 ani" - 2 loturi.

In fisa de date a achizitiei, in forma in care aceasta a fost publicata
initial, la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, se
prevad urmatoarele: ,Propunerea financiara se va prezenta pentru lotul
ofertat in conformitate cu Formularul de oferta care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare. [...] Propunerea financiara, pe l4dnga
Formularul de ofertd, va cuprinde si centralizatorul categoriilor de lucrari,
listele cu cantitatile de lucrari pe fiecare categorie de lucrari, insotite de
extrasele cu forta de munca, extrasele de materiale, extrasele consumurilor
de ore functionare utilaje si extraselor de transporturi pe fiecare deviz. La
intocmirea devizului se vor respecta coeficientii de recapitulatie prevazuti in
caietul de sarcini.

Ulterior, autoritatea contractanta primeste o solicitare de clarificari din
partea unui potential ofertant prin care i se solicita urmatoarele: ,Va rugam
sa ne confirmati, in baza Ordinului nr. 1568/15.02.2002, ca ofertantii, in
cadrul articolelor de deviz, isi pot constitui propriile consumuri de resurse in
functie de propriile tehnologii de executie. Va rugam sa luati in considerare
faptul ca toate consumurile, conform indicatoarelor normelor de deviz sunt
din anii 1981-1982, iar avand in vedere performantele utilajelor
contemporane si tehnologiile actuale de executie rezulta consumuri mult
mai mici pentru manopera si utilaje. In cazul in care nu se accepta folosirea
propriilor consumuri de resurse (manopera si utilaje) va rugam sa ne oferiti
reteta tuturor articolelor de deviz existente din listele de cantitati si a celor
oferite in clarificari, inclusiv antemdasuratori pentru acestea."”

La data de 31.01.2018, autoritatea contractanta a incarcat in S.E.A.P.
raspunsul sau la aceste solicitari, in care a precizat urmatoarele: ,Cantitatile
si incadrarea in normele de deviz (indicatoare de norme de deviz editia
1981) cuprinse in listele de cantitati de Iucrari aferente procedurii de
achizitie sunt obligatorii pentru toti ofertantii, aceasta fiind singura
modalitate de a compara corect ofertele d-voastra in cadrul licitatiei
(achizitiei). In contextul celor prezentate mai sus sunt atasate retetele
articolelor de deviz."

Apreciind ca aceasta clarificare publicata de autoritatea contractanta
este nelegala, la data de 07.02.2018, petenta a finaintat autoritatii
contractante notificare prealabila, prin care a solicitat urmatoarele:

- eliminarea din cuprinsul raspunsului la intrebarea nr. 1 din
Clarificarile nr. 9 /31.01.2018 (Lot 1 Mal stang) si nr. 10/31.01.2018 (Lot 2
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Mal drept) a sintagmei ,Cantitatile si incadrarea in normele de deviz
(indicatoare de norme de deviz editia 1981) cuprinse in listele de cantitati
de lucrari aferente procedurii de achizitie sunt obligatorii pentru toti
ofertantii, aceasta fiind singura modalitate de a compara corect ofertele d-
voastra in cadrul licitatiei (achizitiei)" si inlocuirea acestei sintagme cu
sintagma ,ofertantii au dreptul de a utiliza propriile consumuri de resurse,
in functie de propriile tehnologii de executie"

- decalarea datei limita de depunere a ofertelor, astfel incat sa se
acorde ofertantilor o perioada rezonabila de a-si pregati oferta in acord cu
documentatia de atribuire revizuita.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prin adresa nr.
38372/08.02.2018, in care a aratat ca nu intelege sa adopte masuri de
remediere, considerand clarificarea publicata drept legala. De asemenea,
nici termenul de depunere a ofertelor nu a fost decalat.

Fata de raspunsul autoritatii, petenta a formulat prezenta contestatie a
carei admitere o solicita, pentru urmatoarele motive:

1. Obligarea ofertantilor la respectarea consumurilor din listele de
cantitati publicate de autoritatea contractanta este contrara principiului
concurentei:

Dispozitile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevad ca
autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

In acelasi sens, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

Asadar, in acord cu dispozitiile legale citate si in spiritul intregii
reglementari in materia achizitiilor publice, procedura de atribuire a
contractului trebuie sa fie, prin insasi structura sa, de natura sa asigure o
concurenta libera intre ofertanti, concurenta care sa conduca la desemnarea
drept castigatoare a ofertei care este, conform factorilor de evaluare
stipulati in documentatia de atribuire, ,oferta cea mai buna".

In cazul in care criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, asa
cum este cazul in speta, oferta ,cea mai bunad" va fi oferta care va contine
pretul cel mai mic, dar care in acelasi timp este conceput cu respectarea
legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire.

Prin impunerea de catre autoritatea contractanta a modalitatii de
intocmire a listelor de cantitati, cu respectarea retetelor din indicatorul de
norme de deviz, ofertantii sunt constransi sa formeze pretul dupa niste
rigori impuse a priori de catre autoritatea contractanta, fiindu-le astfel
incadlcata libertatea de a-si intocmi ofertele in acord cu propriile tehnologii
de executie.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, prin impunerea retetelor
din Indicatorul publicat, se incalca insasi prevederile reglementarii prin care
aceste norme de natura tehnica au fost adoptate. Fata de acest aspect
invoca urmatoarele prevederi din cuprinsul Ghidului privind elaborarea
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devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice (aprobat prin  Ordinul nr.
1568/15.10.2002): ,1.4. Devizele se intocmesc pe categorii de lucrdri utilizindu-se
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in domeniu sau propriile
consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de
sarcini si in concordantd cu actele normative si reglementdrile in vigoare. 2.2.2. Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in ofertad propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor. 2.2.3. Ca
reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981
revizuite si completate dupad 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant, cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de mdasurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor
necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje."

Prin urmare, chiar in acceptiunea legiuitorului care a initiat adoptarea
acestor norme, s-a prevazut caracterul lor orientativ, respectiv deplina
libertate a ofertantilor de a-si prevedea in oferte proprile consumuri si
tehnologii de executie.

In concluzie, prin ridicarea la rang obligatoriu a acestor indicatoare
care au fost prevazute in scop orientativ, autoritatea contractanta incalcg,
pe de o parte, insasi reglementarea prin care aceste norme au fost adoptate
si, pe de alta parte, produce o restrictionare nejustificata a libertatii de a
oferta si implicit a liberei concurente intre operatorii economici.

2. Retele cuprinse in Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de
drumuri "D" ed. 1981 sunt desuete, nu mai corespund actualelor tehnologii
de executie si, ca atare, utilizarea lor poate conduce la nerespectarea
parametrilor impusi prin caietul de sarcini:

Petenta arata ca impunerea retetelor cuprinse in Indicatorul de norme
de deviz pentru lucrari de drumuri "D" ed. 1981 este contraproductiva si
nelegala si prin aceea ca aceste norme se raporteaza la niste standarde si
niste tehnologii de executie care nu mai sunt de actualitate.

Astfel, cu titlu de exemplu din lista elementelor care au fost luate in
considerare la elaborarea Indicatorului de norme de deviz "D" - 1981,
prezentate la inceputul acestuia, in capitolul "Instructiuni privind folosirea
Indicatorului de norme de deviz pentru lucrari de drumuri "D" (pag. 18-22),
petenta indica urmatoarele:

- 2.1. Normele de deviz din acest indicator sunt elaborate in ipoteza executarii lucrarilor la
nivelul actual (NN: la nivelul anului 1981!) de dotare si proceselor tehnologice...

- 2.2. Normele de Deviz sunt elaborate in ipoteza ca lucrarile se executa:

- 2.2.1. in conditii medii de lucru si de organizare a executarii lucrarilor considerdndu-se
ca materialele, semifabricatele si prefabricatele sunt aprovizionate langa obiectul de
constructie, in zona de lucru a acestuia (...)

- 2.2.4. Cu unelte de lucru obisnuite si cu utilaje corespunzatoare unei mecanizari medii
generale a executarii lucrdrilor de drumuri (NN: la nivelul anului 1981!)

- 4.1.1. Executia lucrarilor propriu-zise in concordantd cu procesul tehnologic impus de
normativele in vigoare (NN: la nivelul anului 1981!) (...)

- 5.1. Consumul de ore utilaj cuprins in normele de deviz reprezinta timpii de functionare
efectiva a utilajelor pentru executarea unei unitati de lucrare (...)

- 5.3, Utilajele nominalizate in normele de deviz se considera conventionale si corespund unui
nivel de mecanizare mediu posibil al lucrarilor, tindnd seama de dotarea parcului de utilaje
ale organizatiilor de constructii montaj (NN: la nivelul anului 1981!).

- 5.4, pPentru definirea puterii sau caracteristicilor principale ale utilajelor s-au folosit unitatile
de masura conform prevederilor STAS 737/1-2-72 (NN: elaborat in anul 1972!)




- 6.1. Toate lucrarile se considerd ca se executd in conformitate cu prevederile standardelor
de stat, normativelor, prescriptiilor tehnice si normelor tehnice de protectia muncii in
vigoare (NN: la nivelul anului 1981!).

Pe de alta parte, la inceputul fiecarui capitol sunt prezentate conditiile
tehnice avute in vedere la elaborarea normelor din respectivul capitol, prin
prezentarea standardelor si instructiunilor tehnice departamentale in
vigoare la elaborarea Indicatorului "D" - 1981. La acest moment, absolut
toate acele standarde si instructiuni au fost abrogate si inlocuite de altele,
cu exigente calitative net superioare.

In plus, fata de momentul elaborarii acestora (1981), conditiile
concrete de munca sunt profund schimbate, in continuare exemplificand
cateva aspecte:

- Gradul de mecanizare a lucrarilor de constructii de drumuri a crescut
foarte mult. Practic astazi munca manuala este practicata doar acolo unde
nu exista alternativa, muncitorii nemaifiind dispusi sa faca lucrari manual.
Aceasta aduce un spor de productivitate, insa are si consecinte mai putin
placute, cum ar fi scaderea gradului de utilizare al utilajelor fata de 1981,
acestea facand lucrari mult mai specializate si in consecinta avand timpi
mari de stationare tehnologica. Din aceasta cauza, cu toate «ca
productivitatea utilajelor a crescut, totusi costul cu utilajele pe unitatea de
produs de multe ori a crescut.

- Exigentele standardelor si normativelor aplicabile au crescut foarte
mult, aceasta conducand de multe ori la consumuri suplimentare de
resurse, ca de exemplu:

- asternerea asfaltului este permisa astazi doar mecanizat, cu sisteme de
nivelare automata. Aceasta implica muncitori suplimentari care sa efectueze
operatiunea de montare a firului de ghidaj - minim 5 muncitori / formatie de
asternere;

- amorsarea cu emulsie bituminoasa este interzis a se efectua manual,
inclusiv la lucrarile de reparatii, spre deosebire de prevederile Indicatorului
de norme de deviz pentru lucrari de drumuri "D". Aceasta presupune un
utilaj Tn plus (raspanditorul de emulsie), cu muncitor de deservire si mijloc
de deplasare - deci costuri care conform indicatorului nu ar trebui sa existe;
- atat traficul, dar si exigentele privind restrictiile instituite pe drumurile
publice au crescut fata de anul 1981, necesitand personal suplimentar
pentru dirijare si protectie;

- unele lucrari se realizeaza total in alt mod decéat cel prevazut (a se vedea
de ex. utilizarea azbestului in procesele de productie);

- unele utilaje care se regasesc in indicator au disparut, iar altele nu existau
pe acea vreme (de exemplu binecunoscutul buldoexcavator nu exista in
Romaénia anului 1981, si nici frezele rutiere folosite la indepartarea
straturilor de asfalt degradate);

- nu se iau in calculul normelor zilele in care, datorita intemperiilor (ploaie,
frig) sau umiditatii pamantului de fundare, a balastului etc. nu pot fi
realizate lucrari, in conditiile in care muncitorii, mecanicii, soferii etc. trebuie
remunerati conform legislatiei aplicabile. Mai mult, genereaza costuri si
utilajele si masinile inchiriate. De foarte multe ori, inclusiv parte din
materialele puse in opera sunt compromise (balastul sau piatra asternute
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peste pamant ca strat de fundatie, in conditii de precipitatii se compromit
daca drumul este sub circulatie - ceea ce reprezinta majoritatea cazurilor -
si necesita indepartarea lor partiala sau totala cu alte costuri);

- numarul orelor de manopera necesare pentru executarea unei lucrari
depinde foarte mult de calificarea personalului care este implicat. Din cauza
faptului ca nu exista scoli sau cursuri care sa califice necesarul de muncitori
in constructia de drumuri, este evident ca lucrand cu personal mai slab
calificat decéat cel indicat in Indicator, numarul de ore necesare executarii
lucrarii va creste; in mod oarecum identic, numarul orelor de utilaj necesare
pentru executarea unei lucrari depind foarte mult de calificarea mecanicului.

Toate aceste aspecte demonstreaza ca elaborarea ofertei cu
respectarea intocmai a indicatoarelor de norme de deviz va conduce la
depunerea unor oferte neconforme atat din perspectiva tehnica (o parte din
tehnologiile de executie prevazute in acest normativ nemaiputand fi aplicate
in practicd), cat si din perspectiva financiara (in conditiile in care
consumurile prevazute in listele publicate sunt nerealiste, este clar ca nici
preturile care vor fi intocmite in baza lor nu vor reflecta realitatea).

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca maniera in care
autoritatea contractanta a inteles sa opereze modificari asupra
documentatiei de atribuire denota caracterul nelegal al acestora, deoarece:

- in fisa de date publicata initial nu exista nicio mentiune cu privire la
obligativitatea respectarii Indicatorului de norme de deviz, ceea ce implica,
chiar in lipsa unei mentiuni exprese din partea autoritatii, ca operatorii
economici au deplina libertate de a-si intocmi retetele in acord cu propriile
tehnologii de executie;

- clarificarile nr. 9 si 10 vin ca urmare a unei solicitari de confirmare din
partea unui operator economic (in sensul confirmarii acestei libertati de a
oferta) si stipuleaza teza opusa, anume constrang ofertantii sa respecte
listele de cantitati din indicator. Ca atare, este vorba de o modificare
substantiala si absolut intempestiva a documentatiei de atribuire, modificare
nejustificata de nicio imprejurare de fapt sau de drept;

- teza autoritatii contractante conform careia respectarea Indicatorului este
necesara pentru a se asigura o evaluare egala a ofertelor este apreciata de
petenta ca fiind falsa, in conditiile in care ceea ce se compara la evaluare nu
sunt retetele/consumurile, ci preturile ofertate, criteriul de atribuire fiind
pretul cel mai scazut.

Pentru toate aceste considerente, petenta apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei, cu consecinta eliminarii din cuprinsul clarificarilor
publicate la data de 31.01.2018, a prevederii care impune incadrarea in
normele de deviz (indicatoare de norme de deviz editia 1981) si acordarea
libertatii ofertantilor de a prevedea, in listele de cantitati, retetele in acord
cu propriile consumuri si tehnologii de executie.

Prin adresa nr. 5696/391-C4/12.02.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia dosarului
achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si necesare
in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului de vedere nr.
48280/16.02.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 6650/19.02.2018.



In fapt, autoritatea contractantd mentioneazd cd acordul-cadru care
face obiectul procedurii de atribuire este destinat unor lucrari (de intretineri,
reparatii etc.) curente, conform caietelor de sarcini si a listelor de cantitati
de lucrari, fara existenta unui proiect, acesta nefiind necesar. In estimarea
cantitatilor maxime si minime, a valorilor maxime si minime a acordului-
cadru, a contractelor subsecvente, au fost utilizate listele de cantitati
prezentate in procedura de achizitii, respectiv acestea contin articole de
deviz - editia 1981, calculele valorilor estimate realizandu-se in baza
studiului pietei potrivit consumurilor date de indicatoarele de norme de
deviz. In opinia sa, o alta abordare in acest moment, si anume acceptarea
propriilor consumuri este total nefondata si nejustificata.

Autoritatea contractanta considera ca Ordinul nr. 1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-02, nu poate fi aplicat in
situatia actuala, intrucat achizitia publica aflata in derulare este aferenta
unor lucrari curente - de reparatii.

Avand in vedere ordinul invocat de contestatoare, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

- acesta nu a fost publicat in niciun monitor oficial;

- ghidul privind elaborarea devizelor pe categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice a fost publicat in
buletinul constructiilor; Potrivit ghidului invocat de contestatoare, Cap. 1.
Generalitati aliniatul 1.4 Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari
utilizdndu-se indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organisme cu
atributii in domeniu sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie ale unitatii de constructii, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele
de sarcini i in concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare.

In contextul actului invocat de petenta, autoritatea contractanta putea
utiliza varianta cuprinsa in procedura de achizitie, respectiv consumurile
prevazute in indicatoarele de norme de deviz editia 1981 sau varianta
propu§é de contestatoare.

Intrucat de la demararea procedurii, respectiv de la estimarea aferenta
valorilor si cantitatilor maxime, respectiv minime, ale acordului-cadru si a
contractelor subsecvente, autoritatea contractanta a folosit varianta
indicatoarelor de norme de deviz editia 1981, documentatia de atribuire
fiind elaborata in acest context, autoritatea contractanta considera
nefondata si nejustificata contestatia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6584/16.02.2018, SC ...SRL
a transmis note scrise prin care prezinta argumente aditionale care sustin
admiterea contestatiei, in raport cu sustinerile autoritatii contractante,
astfel:

1. Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
"lucrarile estimate pentru executie in cadrul acordului - cadru sunt lucrari
curente de intretinre si reparatii care nu au la baza un proiect tehnic
definitiv si se vor executa corelat cu nevoile identificate anterior executiei",



petenta arata ca aceasta este in contradictie cu prevederile tehnice si
legislative in vigoare.

Astfel, Hotararea nr. 907/2016 care reglementeaza etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice pentru
realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor,
a lucrarilor de interventii la constructii existente, prevede la art. 1 alin. (2)
etapele de intocmire a documentatiilor ce trebuie elaborate, acestea
cuprinzdand 1n etapele a III-a si a IV-a proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea lucrarilor si proiectul tehnic de executie.

In cadrul acestei Hotarari, la art. 2 lit. e), se defineste
termenul/expresia de interventie la o constructie existenta dupa cum
urmeaza:

e) interventie la constructie existenta - rezultatul scontat obtinut ca
urmare a realizarii de lucrari de interventie asupra uneia/mai multor
constructii existente, inclusiv instalatiile aferente, astfel cum sunt prevazute
in Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii republicata (...).

De asemenea, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
prevede la art. 18 alin. (2) urmatoarele:

"Interventiile la constructiile existente se refera la Iucrari de
construire, reconstruire, desfiintare partiala, consolidare, reparatie,
modernizare, modificare, extindere, reabilitare, reabilitare termica, crestere
a performantei energetice, renovare, renovare majora sau complexa, dupa
caz, schimbare de destinatie, protejare, restaurare, conservare, desfiintare
totala. Acestea se efectueaza in baza unei expertize tehnice intocmite de un
expert tehnic atestat si, dupa caz, in baza unui audit energetic intocmit de
un auditor energetic pentru cladiri atestat, si cuprind proiectarea, executia
si receptia lucrarilor care necesitd emiterea, in conditiile legii, a autorizatiei
de construire sau de desfiintare, dupa caz. Interventiile la constructiile
existente se consemneaza obligatoriu in cartea tehnica a constructiei”.

In ceea ce priveste prevederile normativelor tehnice, petenta sustine
ca sunt relevante prevederile normativului indicativ NE 033-05 dupa cum
urmeaza:

Art. 3 Activitatea de prevenire si remediere a defectiunilor Ila
imbracamintile rutiere moderne se va desfasura in conformitate cu
prevederile normativului AND 547,

Art. 58 Executarea lucrarilor de intretinere si reparatii ale strazilor se
realizeaza cu respectarea urmatoarelor principii de baza:

(6) respectarea normelor tehnice specifice fiecarei activitati;

Art. 62 Programarea lucrarilor de intretinere si reparatii se face
avandu-se in vedere urmatoarele:

- pentru lucrdrile de intretinere se vor efectua evaluari globale
tindndu-se seama de lucrarile similare realizate in anii precedenti, respectiv
volumele de lucrari si preturile medii realizate pe categorii de operatii,
inclusiv modificarile survenite privind conditiile de executie, preturile
materialelor si transporturile;

- pentru lucrarile de reparatii curente si reparatii capitale, detalierea
se face pe baza devizelor si a proiectelor de executie intocmite in prealabil;

Art. 66 Documentatia tehnico-economica pentru lucrarile de intretinere
si reparatii ale strazilor se elaboreaza de reguld in fazele normale de
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proiectare - studiu de fezabilitate, proiect tehnic si detalii de executie -
corespunzator categoriei de reparatie, a gradului de detaliere, a specificului
si amploarei lucrarii.

Fata de toate aceste prevederi exprese, contestatoarea afirma ca
afirmatia autoritatii contractante care sustine ca lipsa proiectului tehnic
justifica publicarea clarificarilor contestate nu poate fi primita.

2. Cat priveste afirmatia conform careia "cantitatile si incadrarea in
normele de deviz cuprinse in listele de cantitati de lucrari aferente
procedurii de achizitie sunt obligatorii pentru toti ofertantii, aceasta fiind
singura modalitate de a compara corect ofertele d-voastra in cadrul
procedurii", petenta aratd ca evaluarea egala a ofertantilor nu poate
justifica obligarea ofertantilor la intocmirea listelor de cantitati in acord cu
niste norme desuete si care nu mai reflecta realitatea.

Astfel, aceste devize, in forma impusa de autoritatea contractanta, nu
permit intocmirea unor oferte cu respectarea legislatiei si a prevederilor
tehnice in vigoare, care sa permita o executie corecta a lucrarilor de
intretinere si reparatii in conformitate cu caietul de sarcini, standardele si
normativele in vigoare.

Petenta a anexat un tabel sintetic care contine o parte din
neconformitatile identificate, fata de articolele cuprinse in aceste norme de
deviz in raport cu legislatia si normativele in vigoare, din care reies
consecintele practice pe care folosirea acestor retete ar fi apta sa le
produca.

Prin adresa nr. 54248/22.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
7720/26.02.2018, autoritatea prezinta urmatoarele argumente care sustin
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL:

- pentru prezentarea in mod unitar a listelor cu cantitati de lucrari si
eliminarea situatiilor echivoce in definirea de catre autoritatea contractanta
si interpretarea de catre contractanti a continutului acestor liste, precum si
pentru asigurarea transparentei necesare privind modul de formare a
preturilor in concordanta cu resursele necesare, este oportun stabilirea unui
reper unitar de referinta. Acest reper unitar de referinta il constituie
Indicatoarele de norme de deviz seria 1981;

- In opinia autoritatii contractante, daca se permite fiecarui ofertant sa
isi realizeze propriile retete pe articolele de deviz concurenta nu va mai fi
una reala, bazata pe pret, ci pe cat de mult modifica si reduce fiecare din
manopera si utilaje.

Aceasta inseamna ca se muta concurenta asupra utilajelor pe care le
detine fiecare firma. O firma care nu are echipamentele si utilajele de ultima
generatie nu poate sa reduca la fel de mult din consumuri ca o alta care are
utilaje cu o performanta mult sporita. Daca toti ofertantii folosesc aceeasi
retetd, cei care au utilaje mai performante pot sa ofere un pret/ora mai mic,
pentru ca in realitate utilajul lor are performante mai mari si costuri mai
reduse de functionare. Astfel, va putea evalua in mod real, conform
criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut.

- referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia procedura de
atribuire trebuie sa asigure libera concurenta care sa conduca la
desemnarea drept castigatoare a ofertei care este intr-adevar "oferta cea
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mai bunad", autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit ca si criteriu
de atribuire "pretul cel mai scazut" si ca nu doreste evaluarea tehnologiilor
moderne in constructii, ci a pretului cel mai scazut pentru incadrarile date.
Pretul cel mai scazut poate sa se reflecte la nivel de lei/ora mai mic atunci
cand ai utilaje mai performante si nu neaparat in reducerea orelor de lucru;

- fiind vorba despre un contract cadru de reparatii, si nu un tronson de
drum continuu, lucrarile sunt fragmentate in timp si locatii, ceea ce nu
aduce un mare castig asupra orelor de utilaj, ci din contra, fragmentarea
lucrarilor face ca eficienta utilajelor sa nu poata fi folosita la maxim;

- contestatoarea afirma ca libera concurenta impune ca ofertantilor sa
le fie permisa exercitarea creativitatii la intocmirea propunerilor financiare.
Ori, autoritatea contractanta sustine ca nu este concurs de solutii, de
creativitate. Reparatiile la drumuri si strazi nu sunt creative, ci exact opusul,
trebuie sa fie foarte exacte, bazate pe proceduri stricte, pe normative in
vigoare;

- dupa cum si contestatoarea subliniaza, Ordinul nr. 1568/ 15.10.2002
precizeaza la art. 1.4. Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari
utilizdndu-se indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele
cu atributii in domeniu SAU propriile consumuri de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele
de sarcini si in concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare.

Acest ordin nu impune ca ofertantii sa isi realizeze propriile norme si
propriile retete, ci doar expune cele 2 (doua) modalitati: devize recunoscute
sau propriile consumuri.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca are deptul
de a alege si de a impune prima varianta permisa de lege: DEVIZELE SE
INTOCMESC PE CATEGORII DE LUCRARI UTILIZANDU-SE INDICATOARELE
DE NORME DE DEVIZ RECUNOSCUTE DE ORGANISMELE CU ATRIBUTII IN
DOMENIU;

Referitor la afirmatiile ca aceasta cerinta nu exista in fisa de date a
achizitiei si ca este o cerinta suplimentara introdusa in clarificari, autoritatea
contractanta subliniaza ca in fisa de date a achizitiei nu scrie nici ca fiecare
ofertant poate sa isi prevada propriile norme si retete. Tocmai de aceea s-
au oferit clarificari atunci cand acestea au fost cerute.

Aceasta considera ca ab initio documentatia de atribuire presupune
respectarea Indicatoarelor de Norme de Deviz, daca nu se specifica altfel.
Potrivit art. 2.2.4 din Ordinul nr. 1568/15.10.2002, ,in cazul in care la
elaborarea listelor de cantitati pe articole de lucrari se utilizeaza
indicatoarele de norme de deviz, aceasta se face tinandu-se seama de
domeniul de aplicare a indicatorului, de conditiile generale si specifice, din
instructiunile de folosire a indicatorului, precum si de generalitatile aferente
capitolului in care se incadreaza articolele”. Or, prezenta procedura este
exact acel "caz in care" se utilizeaza indicatoarele de norme de devize.

De asemenea, art. 2.2.5 din Ordinul nr. 1568/15.10.2002 mentioneaza
ca: ,in cazul in care la elaborarea listelor de cantitati pe articole de lucrari
nu se utilizeaza articole concrete din indicatoarele de norme de deviz,
PROIECTANTUL trebuie sa faca o descriere cat mai clara a articolelor din
lista, in asa fel incat sa dea posibilitatea executantului sa aprecieze corect
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toate operatiile tehnologice necesare a se executa in cadrul acestei descrieri
si respectiv sa evalueze costurile aferente”.

Astfel, acelasi ordin invocat de contestatoare mentioneaza ca daca nu
se utilizeaza articole concrete din indicatoarele de norme de deviz,
proiectantul este cel care face modificarile si care descrie articolele.
Prezenta lucrare, fiind de reparatii, nu are proiect si proiectant, deci
executantii NU modifica articolele din indicatoarele de norme de deviz, ci le
folosesc intocmai.

Indiferent de motivele avute la baza, autoritatea contractanta
considera ca nu se impune acceptarea ca fiecare ofertant sa isi intocmeasca
propriile consumuri si propriile retete, fie ca este vorba despre diminuare
sau majorare, pentru ca:

- legislatia permite alegerea ca varianta pentru devize Indicatoarele de
norme de deviz;

- legislatia (acel Ordin nr. 1568/2002) nu impune in mod cert
obligativitatea ca autoritatea contractanta sa accepte modificari de retete;

- tipologia lucrarilor (reparatii) nu justifica neaparat modificarea orelor
de consumuri;

- ofertantii pot sa isi regleze preturile/ora ofertate astfel incat sa fie
acoperita fiecare problema pe care acestia o constata;

- ofertantii pot sa includa in cheltuieli indirecte cursuri de pregatire
personal, daca personalul nu este bine pregatit.

Indicatoarele de norme de deviz au la baza niste calcule reale, unele
mai aproape de adevar, altele poate nu, insa ca medie a ofertei si a tuturor
articolelor ofertate, cu siguranta oferta se apropie de realitate foarte mult
daca se respecta aceste incadrari orare.

Ordinul nr. 863/02.07.2008, care defineste formularul F3, adica Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, precizeaza: ,Proiectantul
raspunde de corectitudinea completarii coloanelor 0-3; Coloanele 0-3 sunt:
coloana 0 - nr. crt, coloana 1 - capitolul de lucrari, coloana 2 - UM, coloana
3 cantitate”.

In cazul de fata, neexistand proiectant, autoritatea contractanta, prin
departamentul specializat, impune coloanele 0-3, iar ofertantul Ile
completeaza pe celelalte (coloanele 5-9, adica preturile si atat).

Autoritatea contractanta poate evalua preturile ofertate, in masura in
care consumurile raman aceleasi la toti ofertantii. Daca fiecare ofertant fisi
modifica consumurile, autoritatea contractanta trebuie sa verifice la fiecare
ofertant ce tehnologie a folosit, de ce a folosit-o, daca respecta STAS-urile si
normativele. Astfel, nu va mai fi vorba despre evaluarea preturilor, ci despre
evaluarea tehnologiilor/utilajelor/ personalului propuse de fiecare.

In opinia autoritatii contractante, renuntarea la folosirea indicatorilor
de norme de deviz editia 1981- 1982 conduce la modificarea prevederilor
din caietul de sarcini si implicit constituie, in fapt, o oferta alternativa.

Vazand punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
precum si notele scrise transmise prin adresa nr. 54248/22.02.2018,
petenta formuleaza prezentele concluzii scrise, prin care combate, punctual,
sustinerile autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:
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1. Cu privire la consideratiile autoritatii contractante referitoare Ia
valoarea (obligatorie sau nu) a indicatoarelor de norme de deviz:

Autoritatea contractanta raméane consecventa tezei prezentate in
raspunsul la notificarea prealabila, aratdnd faptul ca a impus folosirea
indicatoarelor de norme de deviz editia 1981, intrucat:

- In conformitate cu prevederile Ghidului nr. 1568/15.10.2002,
autoritatea avea optiunea de a utiliza acest indicator sau de a permite
ofertantilor folosirea propriilor consumuri, dintre aceste optiuni autoritatea a
ales-o pe prima;

- aceasta varianta de intocmire a devizelor asigura o evaluare egala si
unitara a ofertelor depuse, din perspectiva preturilor ofertate.

Contestatoarea nu este de acord cu niciuna dintre aceste sustineri ale
autoritatii contractante. Astfel, autoritatea contractanta se limiteaza Ila
citarea punctului 1.4 din Ordin omitand dispozitiile art. 2.2.2 si 2.2.3 care
prevad urmatoarele: ,Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant, cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje.”

In opinia contestatoarei, aceste dispozitii consacra, in mod clar,
libertatea ofertantilor de a folosi consumuri proprii si faptul ca indicatoarele
de norme de deviz se folosesc atat de catre ofertanti, cat si de catre
proiectant in mod orientativ, cu titlu de reper.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante conform careia aceasta
a folosit indicatoarele de norme de deviz "inca de la demararea procedurii",
petenta arata ca acest lucru nu reiese de nicaieri din documentatia de
atribuire.

In fisa de date a achizitiei publicata initial nu era prevazuta
obligativitatea utilizarii indicativului, motiv pentru care, la acel moment,
documentatia, coroborata cu prevederile Ghidului, indica faptul ca ofertantii
au libertatea de a oferta propriile consumuri. In acest sens a fost, de altfel,
si intrebarea adresata de operatorul economic care a condus la publicarea
clarificarilor contestate. Prin aceste clarificari, autoritatea contractanta a
adaugat prevederile aditionale, esentiale, neincluse in fisa de date initiala,
prevederi cu un impact semnificativ asupra modului de intocmire a ofertelor.

Cat priveste "evaluarea egala a ofertelor", ca argument pentru
sustinerea legalitatii acestor clarificari, chiar daca, la nivel de principiu, este
oportuna stabilirea unui reper unitar de referinta pentru prezentarea
ofertelor, acesta nu poate fi in niciun caz indicatoarele de norme de deviz
seria 1981, cu retete ale articolelor de deviz depasite, neconforme cu
prevederile tehnice si legislative actuale, acestea nepermitand ofertantului
castigator sa poata executa si deconta lucrarile cu respectarea standardelor,
normativelor si legislatiei in vigoare.
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Reperul unitar de referinta ar fi trebuit sa fie stabilit de autoritatea
contractanta numai cu respectarea prevederilor/reglementarilor tehnice si
legislative actuale, acest lucru se putea realiza numai cu permiterea
ofertantilor de a realiza propriile retete pe articole de deviz (resurse,
consumuri, tehnologii), cu respectarea stricta a caietului de sarcini,
standardelor, normativelor si legislatiei in vigoare.

Numai in acest fel, pe parcursul celor 4 ani (durata acordului-cadru),
lucrarile de intretinere si reparatii executate vor putea fi conforme cu
prevederile/reglementarile in vigoare (tehnologii, utilajele moderne,
performante etc.) si, pe de alta parte, acestea vor putea fi decontate in
conformitate cu legislatia in vigoare, corelate cu resursele, consumurile si
tehnologiile utilizate in teren.

Astfel, modul propus de autoritate in vederea evaluarii ofertelor si al
decontarii lucrarilor executate incalca prevederile legislative in vigoare.
Obiectivele autoritatii sunt acelea de a putea compara "corect" ofertele, de a
le evalua cu usurinta, singurul criteriu de atribuire fiind pretul cel mai mic
(chiar daca acesta nu este un pret corect si real, in conformitate cu conditile
actuale, compatibile cu prevederile tehnice si legislative in vigoare in ceea
ce priveste resursele, consumurile si tehnologiile utilizate).

Prin impunerea modalitatii de intocmire a devizelor, autoritatea
contractanta incalca astfel dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr.. 10/1995
privind calitatea in constructii care prevad ca in contracte nu se pot inscrie
niveluri si cerinte referitoare la calitate inferioare reglementarilor in vigoare.

2. Cu privire la observatiile autoritatii contractante privind modalitatea
de intocmire a pretului din perspectiva principiului concurentei si de
exemplele furnizate in contestatie vizand caracterul desuet al normelor de
deviz editia 1981:

Petenta invedereaza Consiliului ca pretul ofertei este influentat
semnificativ de consumul de manopera si utilaje, acordarea libertatii
ofertantului de a-si cota propriile consumuri ii da posibilitatea de a oferta un
pret mai redus, deci mai competitiv si evident mai folositor pentru
autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, prin argumentele pe care le aduce,
autoritatea contractanta dovedeste ca nu doreste sa faca o evaluare
corecta, pertinenta a unor oferte bazate pe conditiile reale, cu respectarea
strictd a caietului de sarcini, standardelor, normativelor si legislatiei in
vigoare, ci, de fapt, aceasta prefera un mod de evaluare superficial, comod,
mult mai usor de realizat, scopul fiind acela de a finaliza foarte repede
procesul de evaluare, de a atribui contractul unui ofertant care s-a angajat
sa execute lucrarile cu pretul cel mai mic, dar in detrimentul calitatii si al
nerespectarii prevederilor, reglementarilor tehnice si a legislatiei in vigoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Municipiul Oradea, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
acordului — cadru cu un singur agent economic, cu o durata de patru ani,
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avand ca obiect ,,Executie lucrari de intretinere, reparatii, amenajari strazi,
poduri si trafic rutier pentru municipiul Oradea pe o perioada de 4 ani”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. 181601/21.12.2017,
conform caruia valoarea estimata este de 100,840,336.14 lei fara T.V.A., iar
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 3 alin. 1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire este definita ca fiind ,,documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. 1) din cadrul
aceluiasi act normativ, ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs’; la alin. 3)
stipulandu-se ca ,,autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. 2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca prin
solicitarile de clarificari nr. 9/CN181601/031/lot 1, respectiv nr. 10/
CN181601/032/lot 2 din data de 31.01.2018, s-a adresat autoritatii
contractante urmatoarea intrebare: ,,prin Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarilor tehnice — ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, indicative P91/1-02 sun prevazute
urmatoarele: 2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor; 2.2.3. Ca reper, indicatoarele de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in
descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specific de materiale, manopera si
utilaje. Va rugam sa ne confirmati, in baza Ordinului 1568/15.02.2012, ca
ofertantii, in cadrul articolelor de deviz, isi pot constitui propriile consumuri
de resurse in functie de propriile tehnologii de executie. Va rugam sa luati in
considerare faptul ca toate consumurile conform indicatoarelor normelor de
deviz sunt din anii 1981 - 1982, iar avand in vedere performantele utilajelor
contemporane si tehnologiile actuale de executie rezulta consumuri mult
mai mici pentru manopere si utilaje. In cazul in care nu se accepta folosirea
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propriilor consumuri de resurse (manopera si utilaj), va rugam sa ne oferiti
reteta tuturor articolelor de deviz existente din listele de cantitati si a celor
oferite in clarificari, inclusiv antemasuratori pentru acestea (...)".

La ambele solicitari de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns dupa
cum urmeaza: ,,Cantitatile si incadrarea in normele de deviz (indicatoare de
norme de deviz editia 1981) cuprinse in listele de cantitati de lucrari
aferente procedurii de achizitie sunt obligatorii pentru toti ofertantii, aceasta
fiind singura modalitate de a compara corect ofertele dumneavoastra in
cadrul licitatiei (achizitiei). In contextul celor prezentate mai sus sunt
atasate retetele articolelor de deviz - anexa nr. 1 (...)".

In urma luarii la cunostinta a raspunsului de mai sus, SC ...S.R.L. a
formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,prin impunerea de
catre autoritatea contractanta a modalitatii de intocmire a listelor de
cantitati cu respectarea retetelor din indicatorul de norme de deviz ofertantii
sunt constransi sa formeze pretul dupa niste rigori impuse a priori de catre
autoritatea contractanta fiindu-le astfel incalcata libertatea de a-si intocmi
ofertele in acord cu propriile tehnologii de executie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din cadrul fisei de date a achizitiei se precizeaza ca aceasta ,,se va elabora
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si anexele acestuia pentru
fiecare lot/sector ofertat; (...) Nota: Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini conform art.
133 din H.G. nr. 395/2016 (...)".

Consiliul nu va putea retine afirmatiile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 48280/16.02.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
6650/19.02.2018, conform carora ,,0 alta abordare in acest moment,
respectiv acceptarea propriilor consumuri este total nefondata si
nejustificata” pe motiv ca ,,calculele valorilor estimate s-au realizat in baza
studiului pietei potrivt consumurilor date de indicatoarele de norme de
deviz”, deoarece conform art. 18 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Aspectele supuse consultarii vizeaza, fara a se
limita la acestea, potentiale solutii tehnice, financiare sau contractuale
pentru satisfacerea nevoii autoritatii contractante, precum si aspecte legate
de strategia de contractare, inclusiv divizare pe loturi sau posibilitatea
solicitarii de oferte alternative”.

In acest context, Consiliul va lua in considerare pozitia contrara
adoptata de catre autoritatea contractanta in cadrul aceluiasi document,
rubrica: Pozitia autoritatii contractante in raport de pretentiile formulate de
contestator, in cuprinsul careia aceasta sustine expressis verbis
urmatoarele: ,,(...) Facem precizarea expresa ca potrivit ghidului invocate
de contestatara cap. 1 Generalitati aliniatul 1.4 Devizele se intocmesc pr
categorii de lucrari utilizandu-se indicatoarele de norme de deviz
recunoscute de organisme cu atributii in domeniu sau propriile consumuri
de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatii de
constructii, in conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevaute
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in proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele
normative si reglementarile in vigoare. In contextual actului invocat de
contestatara, autoritatea contractanta putea utiliza varianta cuprinsa in
procedura de achizitie, respective consumurile prevazute in indicatoarele de
norme de deviz editia 1981 sau varianta propusa de contestatoare. (...)
potrivit Ordinului 1568/2002 invocat de petent, autoritatea
contractanta putea folosi una din cele doua variante fara incalcarea
niciunei prevederi legale (...)".

Consiliul retine ca raspunsul de mai sus, emis de catre autoritatea
contractanta este in acord cu paragraful 74 din DIRECTIVA 2014/24/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, care stabileste
ca ,,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca
achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si
a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta Ilegate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor”.

Deci, prezentarea unui produs care, ingloband tehnologie inalta, este
mai economic, reprezinta un avantaj pentru autoritatea contractanta, si nu un
dezavantaj, care s-ar impune a fi sanctionat. In acest sens, chiar autoritatea
contractanta, desi recunoaste legalitatea folosirii propriilor consumuri
tehnologice, intrebata in cele doua situatii concrete, daca accepta aceasta
utilizare, sustine ca nu, ab innitio, in opinia acesteia, normativele
fiind ,,obligatorii pentru toti ofertantii, aceasta fiind singura modalitate de a
compara corect ofertele”.

Or, in opinia Consiliului, aceste rationamente sunt fundamental
contradictorii, deoarece, din moment ce se folosesc propriile consumuri
tehnologice, nu se mai respecta reteta rezultata din normele de deviz. De
altfel, Ordinul 1568/2002 a fost adoptat tocmai in ideea ca Indicatoarele de
norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981,
revizuite si completate dupa 1998 sunt sau pot fi, la un moment dat, depasite
tehnologic, fiind corect si principial din punct de vedere al legislatiei
achizitiilor ca un operator care dispune de tehnologii noi sa beneficieze in
competitie de beneficile acestora. Deci, a impune aceleasi consumuri
inseamna, implicit, a defavoriza pe respectivii ofertanti, care pot veni cu
produse mai noi, mai competitive.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile art. 160 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achiztiile publice, potrivit cdarora acesta ,,va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare,
conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege”.

Deci, obligatia autoritatii este aceea de a raspunde clar si complet, si nu
de bulversa pe operatorii economici, sens in care Consiliul urmeaza a oblige
autoritatea contractanta la anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nr. 9 si nr. 10, pentru ambele loturi, cu privire la utilizarea normelor de deviz
si remedierea documentatiei de atribuire conform motivarii anterioare.
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In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca a fost prezentata de
catre contestator, factura seria AHB nr. 011/01.02.2018, document care are
urmatoarea structura:

- Redactare si semnare notificare prealabila, respectiv contestatie in

procedura - pret unitar + T.V.A.: 5.042,02 lei + 957,98 lei;

- Redactare plangere impotriva deciziei CNSC nr. 157/C6/4668 -

reprezentare client in fata Curtii de Apel Cluj (...): 6.772, 69 lei +

1.277,33 lei;

- Redactare contestatie impotria clarificarii nr. 12 - Adresa nr. 1332

din 30.01.2018 - reabilitare Dj 191 C: 3.361,34 lei + 638,66 lei;

- Activitati din consultanta juridica aferente lunii Februarie (...):

16.295,87 lei + 3.096,21 lei;

- Refacturare servicii postale: 161,21 lei + 30,63 lei;

- Total de plata: 37.583,92 lei.

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, care, lasa la
aprecierea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor acordarea
acestui tip de cheltuieli, coroborat cu sintagma ,,cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei”, Consiliul va respinge capatul de cerere
vizand ,,obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de catre SC ...S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIUL .....

Pe cale de consecintd, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire conform motivarii aferente.

Respinge capatul de cerere vizand ,,obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4(patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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