CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 012/13.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1645/16.01.2017,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
adreselor nr. 234/29.12.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si nr. 243/09.01.2017 ,de raspuns la
notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Sistem integrat de
alimentare cu apa, canalizare si statie de epurare pentru
localitatile ...”, s-a solicitat anularea adresei nr. 234/29.12.2016,
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea
ofertei sale si constatarea faptului ca aceasta este conforma,
anularea adresei nr. 243/09.01.2017, de raspuns la notificarea
prealabila, anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, emiterea unei noi decizii de stabilire a
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

2. Prin contestatia nr. 915/16.01.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1949/17.01.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adreselor nr.
237/29.12.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si nr. 250/11.01.2017 de raspuns la notificarea
prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., judetul Iasi, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
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de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Sistem integrat de alimentare cu apa, canalizare
si statie de epurare pentru localitatile ...”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 237/29.12.2016, de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, reevaluarea
ofertei sale, precum si reluarea procedurii de atribuire de Ia
momentul evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei
sale, cu respectarea prevederilor legale.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 134/2017 si nr. 164/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1645/16.01.2017 si nr.
1949/17.01.2017, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
134/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.RL. - S.C. ... S.R.L., critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma,
considerand-o nelegala, in conditiile in care cerintele caietului de
sarcini au fost respectate, iar raspunsurile sale au fost concludente

_si amplu argumentate.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca a
transmis autoritatii contractante, in termenul legal, notificarea prealabila
nr. 2/03.01.2017, la care ... a raspuns prin adresa nr. 243/09.01.2017,
aratand faptul ca nu adopta nicio masura de remediere.

Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. 234/29.12.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si
art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta argumente cu privire la
fiecare punct al deciziei atacate, care sustin caracterul conform si admisibil
al ofertei sale.

I. Referitor la primul motiv pentru care oferta asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, se refera la cerinta nr. 4 (Planul cu
masurile privind protectia mediului), pentru care autoritatea contractanta
a solicitat, prin adresa nr. 173/05.05.2016, precizari suplimentare cu
privire la precizarea locului de depozitare definitiva a deseurilor, precizarea
distantei de transport de la santier pana la groapa ecologica respectiva si



precizarea documentelor care sa ateste faptul ca se vor depozita deseurile
rezultate din procesele de productie in locatia propusa.

Prin aceasta solicitare de clarificari, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta modifica, practic, cadrul propunerii tehnice, prin
solicitarea unor informatii si completari suplimentare, dupa data depunerii
ofertelor, completari care nu se regasesc in cadrul fisei de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta face referire la prevederile cap. 5
alin. 5.1.2. din Anexa 4 aferenta H.G. nr. 28/2008 si cele ale Anexei 6 alin.
12 din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
(indicativ P 91/1-02), prin aceste articole comisia de evaluare a ofertelor
incearca sa-si acopere un abuz realizat prin prima solicitare de clarificari,
dar de asemenea face o confuzie majora intre prevederile cap. 5 alin.
5.1.2. (deoarece acest alineat se refera la componenta devizului general,
deviz general ce trebuie intocmit de proiectant si autoritatea contractanta)
si cap. 4.1 Investitia de baza. Cap. 5.1.2. trateaza problematica
Cheltuielilor conexe organizarii de santier, iar autoritatea contractanta
arata ca doreste sa verifice daca s-a respectat distanta de transport,
aspecte ce nu se coreleaza sub nici o forma (in acest sens - clarificarea
transmisa prin adresa nr. 94/01.03.2016 - intrebarea nr. 2), deoarece
aceasta nu a prezentat si nici nu a solicitat intocmirea unor liste de
cantitati pentru organizarea de santier. Contestatorul apreciaza ca in acest
fel, autoritatea contractanta face un mixaj intre propunerea tehnica si cea
financiara, analizand oferta sa intr-un mod tendentios.

Contestatorul arata ca prin contractul dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. - art. VI, 6.1, se stabileste faptul ca transportul intra in atributiile
acestei societati si, in atare conditii, este lipsit de relevanta faptul ca nu s-
a mentionat distanta de transport pana la groapa ecologica.

Totodata, contestatorul aduce la cunostinta ca Agentia Nationala de
Protectia Mediului a acordat mai multe autorizatii de mediu pentru
beneficiari ai S.C. ... S.R.L. si care pot fi consultate public pe site-ul
WWW.anpm.ro.

II. La data intocmirii, depunerii si respectiv la deschiderea ofertelor,
salariul minim pe economie era de 1.050 lei, iar oferta sa, sustine
contestatorul, indeplinea cerinta legala in vigoare la acel moment.

Contestatorul precizeaza ca nu se putea anticipa la acel moment nici
data incheierii contractului si nici ce dispozitii legale vor fi in vigoare la
respectivul moment, cu privire la cuantumul salariului minim brut pe
economie. Astfel, de la 1 februarie 2017, cuantumul salariului minim brut
pe economie va fi 1.450 lei, in acelasi timp, la acest moment nu s-a
incheiat inca contractul de achizitie publica.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca este imposibil de anticipat
la momentul prezentarii ofertei, de catre toti ofertantii, cat si de catre
autoritatea contractanta si ca, urmand rationamentul autoritatii
contractante, s-ar putea spune ca nici o oferta nu este conforma, cat timp
nu s-a luat in calcul un salariu minim brut de 1.450 lei.

ITI. Referitor la echipamentul Generator de curent carcasat
insonorizat 28 kVA cu AAR inclus, contestatorul sustine ca din specificatiile
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tehnice prezentate in cadrul propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarea de clarificari nr. 215/07.09.2016, rezulta ca s-a propus un
echipament mai performant decat cel solicitat.

Astfel, generatorul de curent 28 kVA - conform proiect, deserveste
Statia de Pompare SP1 ...(Putere pompa 22 kW), conform plansei RE-01.
Contestatorul arata ca a ofertat un generator de 30 kVA/33 kVA, avand
caracteristici superioare celor prevéjzute in fisa tehnica, care va asigura
buna functionare a SP1 Padureni. In fisa tehnica, puterea continua este
trecuta gresit ca fiind 28 kW in loc de 28 kVA (toate caracteristice indica
insa un generator cu puterea de 28 kVA, puterea maxima = 31,5 kVA -
mai mare decat puterea continua, Tabloul AAR = 28 kVA, denumirea fisei
tehnice=Generator 28 kVA, Proiect si Planse = generator 28 kVA). In cazul
in care generatorul ar fi de 28 kW, cum este mentionat in fisa tehnica, ar
rezulta o putere de 35 kVA (28 kW x factorul de putere 0,8 = 35 kVA),
ceea ce inseamna ca puterea nominalda este mai mare decat puterea
maxima ceruta de 31,5 kVA si decat puterea Dispozitivului de anclansare
automata a rezervei de 28 kVA.

In ceea ce priveste garantia echipamentului, contestatorul arata ca
aceasta este de 48 de luni, conform garantiei acordata lucrarilor aferente
retelei de alimentare cu apa si canalizare.

IV. Referitor la afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca
prin raspunsul la clarificarea din 13.09.2016, contestatorul ar fi modificat
propunerea financiara, acesta precizeaza ca afirmatia este eronata si
scoasa din context.

Astfel, prin raspunsul nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
215/07.09.2016, contestatorul a justificat cum este acoperit pretul pentru
manopera, ca urmare a modificarii salariului minim pe economie de la
1.050 lei la 1.250 lei, dar prin acest raspuns nu s-a precizat ca se modifica
oferta de pret depusa.

In atare conditii, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a analizat in mod subiectiv si vadit tendentios raspunsul la solicitarea de
clarificari si nu a solicitat lamuriri suplimentare, in conditiile in care nu a
inteles raspunsul la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
215/07.09.2016.

Contestatorul arata in mod expres a mentionat ca nu isi modifica
propunerea financiara depusa in cadrul procedurii de atribuire.

V. Referitor la Grup de pompare 1A+1R Qp=35,50 mc/h, Hp=67,20
mCA, autoritatea contractanta precizeaza ca gradul de protectie al
motorului pentru echipamentul ofertat este IP65 fata de IP54, asa cum s-a
solicitat de catre proiectant prin fisa tehnica aferenta echipamentului
electropompe.

Contestatorul arata ca, tinand cont de reglementarile si prescriptiile
tehnice in vigoare, codificarea gradelor de protectie a motoarelor electrice
evidentiaza clar ca un grad de protectie IP65 este net superior unui grad
de protectie IP54, drept urmare echipamentul ofertat ofera un grad de
protectie superior fatd de echipamentul solicitat de proiectant.

In ceea ce priveste dimensiunile pompei ofertate, contestatorul evoca
faptul ca aceste dimensiuni sunt mai mici decat cele solicitate prin fisa
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tehnica intocmita de proiectant. Practic, s-a oferit un echipament cu
caracteristici mai bune decat cele solicitate de proiectant si care
indeplineste intru totul specificatiile tehnice necesare din cadrul
proiectului.

VI. Referitor la neconformitatea ofertei determinata de
caracteristicile Generatorului de curent carcasat insononzat 32 kVA cu AAR
inclus, contestatorul arata faptul ca s-a ofertat un generator care are
caracteristici tehnice net superioare fata de cele solicitat de proiectant,
caracteristici care aduc echipamentului o durata de viata mai mare, un
randament mai ridicat si o putere mai mare.

Generatorul de curent 32 kVA ,conform proiect deserveste Statia de
Pompare SP2 ...(Putere pompe 22 kW), iar contestatorul precizeaza ca a
ofertat un generator de 37,5 kVA/40 kVA, avand caracteristici superioare
celor prevazute in fisa tehnica si care va asigura buna functionare a SP2
Padureni.

VII. In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente containerului
metalic LxIxH=4500x2438x2900 mm, contestatorul mentioneaza ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 215/07.09.2016, s-a precizat clar
ca aceasta constructie este un echipament modular, care se construieste
de catre producator conform specificatiilor si planselor furnizate de
proiectant; pentru acest echipament producatorul nu are o fisa tehnica
standard, el putand fi configurat intr-o multitudine de variante, astfel incat
sa corespunda solicitarilor si necesitatilor din cadrul proiectului.

Respectarea conditiilor impuse de proiectant este confirmata si prin
fisa tehnica F5 din cadrul propunerii financiare a contestatorului (pag. 688-
689), fisa tehnica semnata si insusita de furnizorul contestatorului, S.C. ...
S.R.L.

VIII. Referitor la echipamentul Sistem de clorinare clor gazos Q=1,6
- 6 mc/h, contestatorul precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 215/07.09.2016, a mentionat ca acest echipament este
alimentat la 230 V/50Hz si are un grad de protectie IP54, dar raspunsul
comisiei de evaluare, in sensul ca ,afirmatiile facute de dvs. cu privire la
tensiunea de alimentare, frecventa de lucru si gradul de protectie nu pot fi
asimilate cu garantarea de catre aceasta a faptului ca specificatiile tehnice
respective corespund intr-adevar cu cele ale furnizorului, fara a fi insotite
de documente care sa le sustind, astfel incat se considerd raspunsul ca
fiind incomplet”, sunt lipsite de pertinenta si fundament.

Astfel, contestatorul sustine ca aceste specificatii corespund cu cele
ale furnizorului si sunt certificate ca atare de catre acesta, fiind
demonstrat prin fisa tehnica F5 aferenta echipamentului Sistem de
clorinare clor gazos Q=1,6 - 6 mc/h, fisa tehnica regasindu-se in cadrul
propunerii financiare la pag. 690, fiind semnata si insusita de furnizorul
acestuia, S.C. ... S.R.L.

IX. Referitor la filtrul Y DN150, contestatorul sustine ca greutatea
acestui echipament nu influenteaza functionarea acestuia in cadrul
instalatiei In care urmeaza a fi utilizat, iar echipamentul respecta
caracteristicile tehnice de functionare (presiune, temperatura de lucru)
impuse de proiectant. Suplimentar, se poate constata ca fisa tehnica
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redactata de proiectant contine erori, deoarece pentru filtru Y DN100, se
solicita tot o greutate de 39 kg, la fel ca si pentru filtrul Y DN150.

X. 1-18 Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei generata de
caracteristicile sau garantiile echipamentelor propuse pentru SPAU 1-8,
contestatorul arata urmatoarele:

a) comisia de evaluare noteaza ca ,Se face precizarea ca nu a
mentionat cu exactitate care sunt standardele relevante cu care
echipamentul este conform, care este garantia acordatada echipamentelor
montate la reteaua de canalizare si care sunt conditiile post garantie”.
Contestatorul precizeaza ca pentru fiecare echipament sunt mentionate
standardele relevante (I1S09906:2012 3B2, DIN W-Nr. 1.4408, ISO 9001,
ISO 14001) cu care echipamentul este conform, acestea se regasesc in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 215/07.09.2016 (pentru SPAU 1 la
pag. 25, pentru SPAU 2 la pag. 29), iar garantia echipamentelor a fost
prezentata in cadrul aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificare. In ceea
ce priveste conditiile post garantie, contestatorul a aratat ca se va
respecta legislatia in vigoare si totodata se va avea in vedere acordul
dintre producator/furnizor si Beneficiar, din cadrul fiselor tehnice F5 din
propunerea financiara, iar conform legislatiei in vigoare, orice producator
are obligatia de a asigura piese de schimb pe o perioada de 10 ani pentru
echipamentele pe care le produce.

b) in ceea ce priveste mixerele aferente statiilor de pompare SPAU 1 -
8, comisia de evaluare precizeaza in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ca adancimea maxima de instalare este de 10 m, fata de 20 m,
asa cum este solicitat prin fisele tehnice intocmite de proiectant. Acest
aspect a fost clarificat prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
215/07.09.2016 (pag. 86), in care s-a precizat clar ca adancimea de
instalare este de 20 m si a fost anexat manualul producatorului Grundfos
pentru aceste mixere; in acest manual se precizeaza ca adancimea
maxima de instalare este de 20 m.

c) aspectele referitoare la debit (Q), inaltime de pompare (H), putere
(P), turatia motorului etc., au fost lamurite prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 215/07.09.2016, in cadrul caruia s-a precizat punctual,
pentru fiecare echipament, ca acesta indeplineste conditiile impuse de
proiectant si asigura functionarea sistemului la parametrii proiectati. Mai
mult, adresa primita din partea producatorului Grundfos atesta ca
echipamentele ofertate sunt echivalente sau chiar superioare celor
propuse de proiectant si asigura astfel functionarea sistemului Ila
parametrii calculati de proiectant.

Contestatorul precizeaza ca fisele tehnice prezinta numeroase
neconcordante/greseli semnificative, astfel incat este evident ca nici o
oferta nu putea fi conforma cu acestea.

In continuare, S.C. ... S.R.L. evoca prevederile art. 36 alin. (1) si art.
38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si solicita Consiliului anularea adresei
nr. 234/29.12.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertei sale si constatarea faptului ca aceasta este conforma,
anularea adresei nr. 243/09.01.2017 de raspuns la notificarea prealabila,
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
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emiterea unei noi decizii de stabilire a rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea cauzei.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016 si anexeaza o serie de inscrisuri in dovedirea
sustinerilor sale.

Prin adresa nr. 2341/C7/134/164/19.01.2017, in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa depuna
documente justificative in sustinerea solicitarii sale de ,... obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei”.

Prin adresa nr. 20/20.01.2017, finregistrata la Consiliu cu nr.
2580/20.01.2017, contestatorul raspunde solicitarii Consiliului, precizand
faptul ca nu mai solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, intrucat ,solicitarea
initial realizata fiind rezultatul unei erori materiale”.

In punctul sdu de vedere nr. 267/25.01.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 3176/27.01.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la primul motiv pentru care oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa (cerinta nr. 4 - Planul cu masurile privind
protectia mediului), autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul
inregistrat la ofertant sub nr. 181/11.05.2016, se mentioneaza ca acest
aspect nu s-a solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei, dar la solicitarea
expresa a autoritatii contractante, este atasat contractul nr. ... cu S.C. ...
S.R.L. cu privire la evacuarea deseurilor, in care se mentioneaza ca
transportul si depozitarea deseurilor sunt asigurate de acesta (Anexa nr
7).

Astfel, la pag. 97 din raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a regasit
documentul: Contract de vanzare- cumparare nr. ... avand ca obiect
preluarea urmatoarelor tipuri de deseuri: Ambalaje hartie si carton;
Ambalaje de materiale plastice; Ambalaje de sticla; Materiale plastice;
Deseuri moloz.

Din analiza efectuata asupra continutului informatiilor consemnate in
document, autoritatea contractanta a remarcat faptul ca nu se precizeaza
locul de depozitare definitiva a deseurilor si respectiv distanta de transport
de la santier pana la groapa ecologica respectiva, asa cum a fost solicitat
de catre comisia de evaluare. Aceasta considera ca era necesar sa se
precizeze atat locul de depozitare definitiva a deseurilor, cat mai ales
distanta de transport de la santier padna la groapa ecologica respectiva,
pentru a se putea verifica daca s-a respectat precizarea facuta de
autoritatea contractanta prin clarificarea transmisa prin adresa nr.
94/01.03.2016 (a se vedea raspunsul la intrebarea nr. 20, din care rezulta
ca distanta si locatia la care se transporta molozul - groapa ecologica din
orasul Iasi, distanta de transport 30 km), iar in situatia in care s-a propus
alta groapa ecologica, care a fost distanta care a fost luata in considerare
la calculul transportului deseurilor.



Prin urmare, autoritatea contractanta constata ca raspunsul nu este
concludent si nu se poate accepta, astfel ca oferta contestatorului este
neconAformé, raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste aspectele invocate in ultima fraza, potrivit carora
Agentia Nationala de Protectia Mediului a acordat mai multe autorizatii de
mediu pentru beneficiari ai S.C. ... S.R.L. si ca aceste autorizatii de mediu
pot fi consultate public pe site-ul www.anpm.ro, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta faptul ca inainte de a adresa solicitarile de clarificari
aflate in discutie, s-au verificat informatiile publicate in sectiunea
http://apmis.anpm.ro/web/apm-iasi/deseuri de pe site-ul antementionat si
s-a constatat ca operatorul economic S.C. ... S.R.L. nu era/este autorizat
ca si operator de salubritate, ci doar sa colecteze anumite categorii de
deseuri, fara a se preciza locul de depozitare definitiva a deseurilor si nici
distanta de transport pana la groapa ecologica respectiva.

Totodata, in scopul respectarii principiilor enuntate la art. 2 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca trebuie sa
se asigure ca toate propunerile financiare au fost elaborate fara sa aduca
atingere prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ si, prin
urmare, arata ca a analizat si informatiile descrise in propunerea tehnica,
in corelatie cu cele din propunerea financiara.

IT. Cu privire la critica contestatorului referitoare la salariul minim
brut pe economie, autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza
datelor inscrise in formularul F7 - lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru din continutul propunerii financiare si a celor consemnate in raportul
expertului tehnic, rezulta ca la fundamentarea economica a ofertei,
contestatorul a luat in calcul un tarif orar mai mic decat cel stabilit la art. 1
din H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata aflat in vigoare la data depunerii ofertelor, potrivit
caruia, incepand cu data de 1 mai 2016 salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore, in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul inregistrat sub nr.
220/13.09.2016, contestatorul precizeaza ca s-a avut in vedere tariful orar
valabil la data deschiderii ofertei, respectiv 1.050 lei si ca ,diferenta de
296.976,31 lei se recupereaza partial de 3% si partial din echipamente,
astfel pentru rezervorul de V-300 mc pretul unitar conform ofertei
furnizorului este de 25.220 Euro fir§ TVA, echivalentul a 116.012 lei. In
oferta noastra financiara pretul este de 130.455,00 lei.”

Astfel, ... aratd cda nu poate accepta explicatia prezentata de
contestator, raspunsul fiind neconcludent si oferta neconforma, raportat la
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (cu atat mai mult cu cat, prin
raspunsul sau, ofertantul precizeaza ca diferenta cu manopera va fi
suportata din valoarea unui echipament - fapt ce nu este permis de
legislatia financiar-contabild). Pe de alta parte, oferta a fost considerata ca
fiind in acelasi timp si inacceptabild, raportat la art. 36 alin. (1) lit. d) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat ,nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
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muncii, atunci cdnd aceasta cerinta este formulata in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitor la faptul ca nu
ar fi putut anticipa ce dispozitii legale vor fi in vigoare la acel moment, cu
privire la cuantumul salariului minim brut pe economie, autoritatea
contractanta subliniaza ca nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat acest lucru, evocand cap. IV.4) Prezentarea Ofertei - 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pe care o citeaza.

Or, dupa cum a retinut comisia de evaluare, contestatorul a
prezentat Formularul nr. 11 completat conform cerintei si, mai mult, la
raspunsurile nr. 1 si nr. 2 din adresa sa Iinregistrata sub nr.
134/11.05.2016, precizeaza, referitor la solicitarea de clarificari ce i-a fost
adresata cu privire la graficul fizic, ca a ales ca data de incepere a
lucrarilor ziua de 01.06.2016, astfel incat se apreciaza ca motivele
invocate in contestatie, nu numai ca nu sunt fundamentate, dar sunt
oarecum contradictorii, in raport cu informatiile prezentate in continutul
ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca H.G.
nr. 1017/2015 a fost adoptata la data de 30.12.2015, aplicabilitatea
textului de lege cu privire la cuantumul salariului minim pe economie fiind
fixata pentru data de 01.05.2016. Prin urmare, inca de la data de
30.12.2015 operatorii economici cunosteau cu exactitate faptul ca la
01.05.2016 urmau sa prevada pentru personal salarizarea impusa de actul
normativ mai sus amintit. Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu poate fi primita explicatia ofertantului din cadrul contestatiei.

ITI. Referitor la echipamentul Generator de curent carcasat
insonorizat 28 kVA cu AAR inclus, autoritatea contractanta precizeaza ca
din analiza raspunsului formulat de ofertant, la pag. 8 din adresa
inregistrata la emitent sub nr. 270/13.09.2016 si a celor consemnate in
raportul expertului tehnic, s-a constatat ca nu s-a formulat nici un raspuns
cu privire la primul aspect semnalat si anume: ,puterea continua a
echipamentului propus este de 24 kW si nu 28 kW, asa cum este solicitat
prin fisa tehnica din documentatia de atribuire”.

In consecinta, autoritatea contractanta a constatat ca raspunsul este
incomplet si, prin urmare, neconcludent, iar oferta neconforma, raportat la
art. 79 alin. (1) si la art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta nu infirma, dar nici nu confirma
existenta unor erori in continutul fiselor tehnice din documentatia de
atribuire si considera ca operatorii economici interesati au avut
posibilitatea de a solicita orice clarificare cu privire la documentatia de
atribuire (si implicit a fiselor tehnice aferente acesteia), inlauntrul
termenelor precizate la art.78 si art.79 din O.U.G. nr. 34/2006.

IV. Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca prin
raspunsul la clarificarea din 13.09.2016 ar fi modificat propunerea
financiara, autoritatea contractanta evoca ca din analiza raspunsului
prezentat de ofertant si a celor consemnate in raportul expertului tehnic cu
privire la echipamentul Rezervor metalic V=300 mc, s-a considerat ca s-a
modificat propunerea financiara, avand in vedere raspunsul la solicitarea
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de clarificari, prin care contestatorul precizeaza ca ,astfel pentru
rezervorul de V=300 mc pretul unitar conform ofertei furnizorului este de
25.220 Euro fara TVA, echivalentul a 116.012 lei. In oferta noastra
financiara pretul este de 130.455,00 lei".

Ca atare, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta este
neconforma, motivat de faptul ca raspunsul formulat intra sub incidenta
art. 80 din H.G. nr. 925/2006, prin raspunsul transmis modificandu-se
practic propunerea financiara.

V. Referitor la Grup de pompare 1A+1R Qp=35,50 mc/h, Hp=67,20
mCA, autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza raspunsului
formulat de contestator la pag. 11 din adresa inregistrata la emitent sub
nr. 270/13.09.2016 si a celor consemnate in raportul expertului tehnic, s-a
constatat ca nu s-a formulat nici un raspuns cu privire la primul aspect
semnalat: ,Din specificatiile tehnice prezentate de ofertant in propunerea
tehnica depusa nu rezulta urmatoarele caracteristici/dotari precizate in
rubrica «Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
de caietul de sarcini» din fisa tehnica F5”, si anume:

Vas sub presiune cu membrana (capacitate 8 |) inclusiv armatura
pentru debit conform DIN 4807, clapeta integrata de retinere, senzor de
presiune 4-20 mA si manometru pentru comanda automata a instalatiei.

Panou electric CE+ pentru instalatii. Cu protectie motor integrat3,
intrerupator pentru functionare manual - 0 - automat. Comanda pompei
prin intermediul unui senzor de presiune legat la panoul electric CE+.
Releu de protectie la functionarea fara apa. Cu lampa de semnalizare a
functionarii si avariei precum si contacte fara potential pentru
semnalizarea generala de functionare si defectiune. Gata asamblat
pregatit pentru racordare si tubat cu vana de inchidere pe partea de
refulare, montat pe un cadru de baza.

- Unitate centrala de comanda in varianta electronica, cu gradul de
protectie IP 54, dotata cu intrerupator principal si comutator de control al
pompelor cu functiile [manual (cu resetare programata in timp)] - [ 0 ] -
[automat] si cu leduri de semnalizare si control pentru functiile de
functionare in lipsa apei si functionare/avarie pompe, afisarea presiunii
nominale pe ecran alfanumeric;

Reglarea de la distanta a valorii nominale resp. mod de act.
manuala;

Releu de evaluare pentru PTC, semnalizare specifica de functionare si
defectiune, lipsa apei;

Protectie la suprasarcina prin intermediul senzorului WSK;

Protectia motorului prin releul de protectie a motorului - relee
termice de suprasarcing;

Alimentator de retea cu tampon;

Nivel de presiune reglabil extern cu integrare in sistemele de
management al cladirii conform VDI 3814;

- Posibilitate de conectare la sisteme de comunicare GSM,
GPRScANopen, LON, Modbus RTU cu module suplimentare (cu preturi
suplimentare);

Carcasa pompei: EN-GIL 250

10



Rotoare 1.4307

Carcasa etaj: 1.4307

Arbore: 1.4057

O'Ring: EPDM

Presiune de intrare (max. 10 bar)

Presiune de lucru (max. 16 bar)

Motor: Putere nominala P2: 11 kW

Turatie nominala: 2900 I/min

Alimentare: 3~400V/50Hz

Intensitate nominala: 19.4 A

Conducte: otel inoxidabil 1.4571

Racord aspiratie / refulare: DN65/2 1/2,

si nu doar in ceea ce priveste gradul dc protectie al echipamentului
ofertat, asa cum indica contestatorul la acest punct al adresei sale.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca a considerat raspunsul
ca fiind neconcludent si intra sub incidenta art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, precum si ca oferta este neconforma, in conformitate cu art. 36
alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

VI. Referitor la neconformitatea ofertei contestatorului, determinata
de caracteristicile Generatorului de curent carcasat insonorizat 32 kVA cu
AAR inclus, autoritatea contractanta mentioneaza ca din analiza
raspunsului prezentat si a celor consemnate in raportul expertului tehnic,
s-a constatat ca ofertantul a omis sa abordeze si aspectul referitor la
curentul nominal, fapt pentru care se considera ca raspunsul este
incomplet.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca raspunsul este
neconcludent, iar oferta neconforma, in conformitate cu art. 79 alin. (1)
din si cu art.36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

VII. In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente containerului
metalic LxIxH=4500x2438x2900 mm, autoritatea contractanta
mentioneaza ca din analiza raspunsului prezentat si a celor consemnate in
raportul expertului tehnic, s-a constatat ca ofertantul s-a limitat sa
precizeze clar in raspunsul sau doar care sunt dimensiunile acestui
echipament. In ceea ce priveste insa afirmatiile facute cu privire la faptul
ca respectivul container va respecta specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, acestea nu pot fi luate in considerare fara a fi
sustinute prin alte informatii ori documente, astfel incat s-a considerat
raspunsul ca fiind incomplet.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este
neconcludent, oferta fiind neconforma, in conformitate cu art. 79 alin. (1)
si cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

VIII. Referitor la echipamentul Sistem de clorinare clor gazos Q=1.6-
6 mc/h, autoritatea contractanta sustine ca din analiza raspunsului
formulat la pag. 19 din adresa inregistrata la emitent sub nr.
270/13.09.2016 si avand in vedere raportul expertului tehnic cooptat, s-a
constatat ca afirmatiile facute de ofertant cu privire la tensiunea de
alimentare, frecventa de lucru si gradul de protectie, nu pot fi asimilate cu
garantarea de catre acesta a faptului ca specificatiile tehnice respective
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corespund intr-adevar cu cele ale furnizorului, fara a fi insotite de
documente care sa le sustina, astfel incat s-a considerat raspunsul ca fiind
incomplet.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul este neconcludent, oferta
fiind neconforma in conformitate cu art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006.

IX. Referitor la filtrul Y DN150, autoritatea contractanta mentioneaza
ca din analiza raspunsului formulat la pag. 22 din adresa inregistrata la
emitent sub nr. 270/13.09.2016 si a celor consemnate in raportul
expertului tehnic, s-a constatat ca ofertantul a omis sa abordeze aspectul
referitor la greutatea acestui echipament, astfel incat s-a considerat ca
raspunsul este incomplet.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca raspunsul este
neconcludent, iar oferta contestatorului neconforma, raportat la art. 79
alin. (1) si la art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

X. 1-18 Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei
contestatorului, generata de caracteristicile sau garantiile echipamentelor
propuse pentru SPAU 1 + 8.

a) referitor la aspectele contestate la primul punct, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta faptul ca in adresa prin care s-a transmis
ofertantului comunicarea contindnd rezultatul procedurii, s-au adus la
cunostinta acestuia toate neconformitatile si omisiunile constatate cu
privire la caracteristicile echipamentelor propuse si nu doar cele invocate
in contestatia formulata si anume standardele relevante, care este
garantia acordata echipamentelor montate la reteaua de canalizare si care
sunt conditiile post garantie.

Pentru o mai buna edificare asupra celor antementionate, autoritatea
contractanta reitereaza textele integrale din comunicarea transmisa
contestatorului, cu privire la echipamentele SPAU1 - SPAUS.

1. SPAU1 ... - din specificatiile tehnice prezentate de contestator in
propunerea tehnica depusa, nu rezulta o serie de caracteristici precizate in
rubrica , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
de caietul de sarcini” din fisa tehnica F5, pe care le enumera.

Avand in vedere si raportul expertului tehnic cooptat, autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca raspunsul formulat se gaseste
la pag. 24-25 din adresa inregistrata la emitent sub nr. 270/13.09.2016 si
ca se impun urmatoarele observatii:

e nici in textul raspunsului si nici in anexa 4 nu se gasesc (decat in
foarte mica masura) informatiile mentionate in enuntul solicitarii;

e responsabilitatea completarii coloanelor nr. 2 si nr. 3 din fisele
tehnice F5 revine in mod exclusiv ofertantului, prin preluarea informatiilor
necesare din documentatiile puse la dispozitie de furnizorul/producatorul
respectivului echipament, indiferent care ar fi acesta;

e afirmatiile facute de ofertant in raspunsul sau nu pot fi asimilate cu
garantarea de catre acesta a faptului ca specificatiile tehnice respective
corespund intr-adevar cu cele ale furnizorului, fara a fi insotite de
documente care sa le sustina.
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In consecintd, autoritatea contractantd a constatat cd rdspunsul
contestatorului este neconcludent, oferta acestuia fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

3. SPAU2 ... - din specificatiile tehnice prezentate de contestator in
propunerea tehnica depusa, nu rezulta o serie de caracteristici precizate in
rubrica , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
de caietul de sarcini” din fisa tehnica F5, pe care le enumera.

Avand in vedere si raportul expertului tehnic cooptat, autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca raspunsul formulat se gaseste
la pag. 28-29 din adresa inregistrata la emitent sub nr. 270/13.09.2016 si
ca se impun urmatoarele observatii:

e nici in textul raspunsului si nici in anexa 4 nu se gasesc (decat in
foarte mica masura) informatiile mentionate in enuntul solicitarii;

e responsabilitatea completarii coloanelor nr. 2 si nr. 3 din fisele
tehnice F5 revine in mod exclusiv ofertantului, prin preluarea informatiilor
necesare din documentatiile puse la dispozitie de furnizorul/producatorul
respectivului echipament, indiferent care ar fi acesta;

e afirmatiile facute de ofertant in raspunsul sau nu pot fi asimilate cu
garantarea de catre acesta a faptului ca specificatiile tehnice respective
corespund intr-adevar cu cele ale furnizorului, fara a fi insotite de
documente care sa le susting;

e se pot lua in considerare aspectele prezentate cu privire la
standardele relevante si la garantia echipamentelor, precum si cele
referitoare la macaraua tip girafa, insa acestea reprezinta doar o mica
parte din enuntul solicitarii.

In consecinta, autoritatea contractanta a constatat ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, oferta acestuia fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

5. SPAU3 ... - din specificatiile tehnice prezentate de contestator in
propunerea tehnica depusa, nu rezulta o serie de caracteristici precizate in
rubrica ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
de caietul de sarcini” din fisa tehnica F5, pe care le enumera.

Avand in vedere si raportul expertului tehnic cooptat, autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca raspunsul formulat se gaseste
la pag. 32-33 din adresa inregistrata la emitent sub nr. 270/13.09.2016 si
ca se impun urmatoarele observatii:

e nici In textul raspunsului si nici in anexa 4 nu se gasesc (decat in
foarte mica masura) informatiile mentionate in enuntul solicitarii;

e responsabilitatea completarii coloanelor nr. 2 si nr. 3 din fisele
tehnice F5 revine in mod exclusiv ofertantului, prin preluarea informatiilor
necesare din documentatiile puse la dispozitie de furnizorul/producatorul
respectivului echipament, indiferent care ar fi acesta;

e afirmatiile facute de ofertant in raspunsul sau nu pot fi asimilate cu
garantarea de catre acesta a faptului ca specificatiile tehnice respective
corespund intr-adevar cu cele ale furnizorului, fara a fi insotite de
documente care sa le sustina.
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In consecintd, autoritatea contractantd a constatat cd rdspunsul
contestatorului este neconcludent, oferta acestuia fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

7. SPAU4 ... - din specificatiile tehnice prezentate de contestator in
propunerea tehnica depusa, nu rezulta o serie de caracteristici precizate in
rubrica ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
de caietul de sarcini” din fisa tehnica F5, pe care le enumera.

Avand in vedere si raportul expertului tehnic cooptat, autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca raspunsul formulat se gaseste
la pag. 35-36 din adresa inregistrata la emitent sub nr. 270/13.09.2016 si
ca se impun urmatoarele observatii:

e nici in textul raspunsului si nici in anexa 4 nu se gasesc (decat in
foarte mica masura) informatiile mentionate in enuntul solicitarii;

e responsabilitatea completarii coloanelor nr. 2 si nr. 3 din fisele
tehnice F5 revine in mod exclusiv ofertantului, prin preluarea informatiilor
necesare din documentatiile puse la dispozitie de furnizorul/producatorul
respectivului echipament, indiferent care ar fi acesta;

e afirmatiile facute de ofertant in raspunsul sau nu pot fi asimilate cu
garantarea de catre acesta a faptului ca specificatiile tehnice respective
corespund intr-adevar cu cele ale furnizorului, fara a fi insotite de
documente care sa le sustina.

In consecinta, autoritatea contractanta a constatat ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, oferta acestuia fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

9. SPAUS ... - din specificatiile tehnice prezentate de contestator in
propunerea tehnica depusa, nu rezulta o serie de caracteristici precizate in
rubrica , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
de caietul de sarcini” din fisa tehnica F5, pe care le enumera.

Avand in vedere si raportul expertului tehnic cooptat, autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca raspunsul formulat se gaseste
la pag. 39-40 din adresa inregistrata la emitent sub nr. 270/13.09.2016 si
ca se impun urmatoarele observatii:

e nici in textul raspunsului si nici in anexa 4 nu se gasesc (decat in
foarte mica masura) informatiile mentionate in enuntul solicitarii;

e responsabilitatea completarii coloanelor nr. 2 si nr. 3 din fisele
tehnice F5 revine in mod exclusiv ofertantului, prin preluarea informatiilor
necesare din documentatiile puse la dispozitie de furnizorul/producatorul
respectivului echipament, indiferent care ar fi acesta;

e afirmatiile facute de ofertant in raspunsul sau nu pot fi asimilate cu
garantarea de catre acesta a faptului ca specificatiile tehnice respective
corespund intr-adevar cu cele ale furnizorului, fara a fi insotite de
documente care sa le sustina.

In consecinta, autoritatea contractanta a constatat ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, oferta acestuia fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr.
925/2006.
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11. SPAUG ... - din specificatiile tehnice prezentate de contestator in
propunerea tehnica depusa, nu rezulta o serie de caracteristici precizate in
rubrica ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
de caietul de sarcini” din fisa tehnica F5, pe care le enumera.

Avand in vedere si raportul expertului tehnic cooptat, autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca raspunsul formulat se gaseste
la pag. 43-44 din adresa inregistrata la emitent sub nr. 270/13.09.2016 si
ca se impun urmatoarele observatii:

e nici In textul raspunsului si nici in anexa 4 nu se gasesc (decat in
foarte mica masura) informatiile mentionate in enuntul solicitarii;

e responsabilitatea completarii coloanelor nr. 2 si nr. 3 din fisele
tehnice F5 revine in mod exclusiv ofertantului, prin preluarea informatiilor
necesare din documentatiile puse la dispozitie de furnizorul/producatorul
respectivului echipament, indiferent care ar fi acesta;

e afirmatiile facute de ofertant in raspunsul sau nu pot fi asimilate cu
garantarea de catre acesta a faptului ca specificatiile tehnice respective
corespund intr-adevar cu cele ale furnizorului, fara a fi insotite de
documente care sa le sustina.

In consecintda, autoritatea contractanta a constatat ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, oferta acestuia fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

13. SPAU7 ... - din specificatiile tehnice prezentate de contestator in
propunerea tehnica depusa, nu rezulta o serie de caracteristici precizate in
rubrica , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
de caietul de sarcini” din fisa tehnica F5, pe care le enumera.

Avand in vedere si raportul expertului tehnic cooptat, autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca raspunsul formulat se gaseste
la pag. 47 din adresa inregistrata la emitent sub nr. 270/13.09.2016 si ca
se impun urmatoarele observatii:

e nici Tn textul raspunsului si nici in anexa 4 nu se gasesc (decat in
foarte mica masura) informatiile mentionate in enuntul solicitarii;

e responsabilitatea completarii coloanelor nr. 2 si nr. 3 din fisele
tehnice F5 revine in mod exclusiv ofertantului, prin preluarea informatiilor
necesare din documentatiile puse la dispozitie de furnizorul/producatorul
respectivului echipament, indiferent care ar fi acesta;

e afirmatiile facute de ofertant in raspunsul sau nu pot fi asimilate cu
garantarea de catre acesta a faptului ca specificatiile tehnice respective
corespund intr-adevar cu cele ale furnizorului, fara a fi insotite de
documente care sa le sustina.

In consecinta, autoritatea contractanta a constatat ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, oferta acestuia fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

15. SPAUS ... - din specificatiile tehnice prezentate de contestator in
propunerea tehnica depusa, nu rezulta o serie de caracteristici precizate in
rubrica , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
de caietul de sarcini” din fisa tehnica F5, pe care le enumera.
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Avand in vedere si raportul expertului tehnic cooptat, autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca raspunsul formulat se gaseste
la pag. 50-51 din adresa inregistrata la emitent sub nr. 270/13.09.2016 si
ca se impun urmatoarele observatii:

e nici in textul raspunsului si nici in anexa 4 nu se gasesc (decat in
foarte mica masura) informatiile mentionate in enuntul solicitarii;

e responsabilitatea completarii coloanelor nr. 2 si nr. 3 din fisele
tehnice F5 revine in mod exclusiv ofertantului, prin preluarea informatiilor
necesare din documentatiile puse la dispozitie de furnizorul/producatorul
respectivului echipament, indiferent care ar fi acesta;

e afirmatiile facute de ofertant in raspunsul sau nu pot fi asimilate cu
garantarea de catre acesta a faptului ca specificatiile tehnice respective
corespund intr-adevar cu cele ale furnizorului, fara a fi insotite de
documente care sa le sustina.

In consecinta, autoritatea contractanta a constatat ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, oferta acestuia fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr.
925/2006.

b) referitor la aspectele contestate la cel de-al doilea punct,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca in adresa prin care
s-a transmis contestatorului comunicarea privind rezultatul procedurii, la
ultimele doua fraze din paragrafele dedicate fiecarui echipament Mixer
aferent statiei de pompare SPAU (1-8), se precizeaza clar motivele care au
stat la baza adoptarii deciziei respective: ,Avand in vedere si raportul
expertului tehnic cooptat, comisia constata ca raspunsul formulat se
gaseste la pag. [26, 29-30, 33, 37, 40, 44, 48, 52] din adresa inregistrata
la emitent sub nr. 270/13.09.2016, dar ca raspunsul nu poate fi
considerat complet intrucat nu s-au pus la dispozitie si informatii
referitoare la conditiile post garantie. Comisia de evaluare constatad ca
raspunsul nu este concludent, oferta fiind neconforma raportat la disp. art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si raportat la disp. art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006."

Fata de aspectele mai sus expuse, autoritatea contractanta apreciaza
ca motivele invocate in contestatie, cu privire la adancimea maxima de
instalare a mixerelor aflate in discutie, nu sunt fundamentate, deoarece
comisia de evaluare a acceptat raspunsul formulat de ofertant in acest
sens.

c) presupunand ca in textul contestatiei se face referire la
specificatiile tehnice - debit (Q), inaltime de pompare (H), putere (P),
turatia motorului etc. - ale pompelor din componenta statiilor de pompare
SPAU 1-8 (dat fiind ca in documentatia de atribuire s-au prevazut si
pompe pentru alte echipamente), pentru motivele expuse la lit. a) de mai
sus, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere.

In sustinerea deciziei adoptate, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele:

- potrivit prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantul a
avut obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, criteriul conformitatii ofertei fiind considerat
drept unul absolut.

- ludnd nota de lipsa informatiilor din continutul Planului cu masurile
privind protectia mediului prezentat, comisia de evaluare a manifestat un
rol activ, indeplinindu-si obligatia legala de a solicita clarificarea necesara
pentru a fi in masura a stabili daca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, cata vreme in propunerea
tehnica nu s-au regasit informatiile necesare care sa permita a se verifica
daca locul de depozitare al deseurilor corespunde sau nu cerintelor
caietului de sarcini, in scopul evaluarii obiective a ofertei.

- admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele, bazata pe probe concludente, pe
care autoritatea contractanta trebuie sa le obtina de la ofertant, in vederea
unei evaluari obiective a ofertei, or aceasta se putea face numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare, in concret, in
urma solicitarilor de clarificare pe care aceasta le-a adresat ofertantului.

- nici o dispozitie legala in materie nu impune comisiei de evaluare
verificarea din mai multe surse a ofertelor, singura obligatie a acesteia
fiind aceea de a verifica concordanta intre oferta depusa si cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire.

- simplele afirmatii facute de ofertant cu privire la specificatiile
tehnice - debit (Q), indltime de pompare (H), putere (P), turatia motorului
etc. - ale echipamentelor propuse, nu pot fi luate in considerare fara a fi
sustinute de alte informatii concludente ori documente, acestea nefiind
insotite si de fisele tehnice ale producatorului la care se face trimitere in
raspunsurile aferente formulate pentru fiecare SPAU1-8 in parte, din
adresa inregistrata la emitent sub nr. 270/13.09.2016.

- potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 863/02.07.2008, fisa tehnica se
completeaza pentru fiecare utilaj, echipament tehnologic, dotari,
proiectantul raspunzand de corectitudinea completari coloanelor 0 si 1, iar
ofertantul de corectitudinea coloanelor 2 si 3.

- atat coloanele 2 si 3 ale formularelor F4 si F5 (solicitate la alineatul
9 al paragrafului IV.4.2 din fisa de date a achizitiei) se completeaza de
catre ofertanti pe baza ofertelor tehnico-comerciale transmise de catre
producatorii/ furnizorii utilajelor, echipamentelor/dotarilor.

- in coloana 2 a fiecarei fise tehnice trebuiau sa fie inscrisi parametri
tehnici reali indicati in specificatiile tehnice aferente ofertelor tehnico-
comerciale transmise de producatorii/furnizorii utilajelor si echipamentelor
prevazute in documentatia de atribuire.

- nu se infirma dar nici nu se confirma existenta unor erori in
continutul fiselor tehnice din documentatia de atribuire si se considera ca
operatorii economici interesati au avut posibilitatea de a solicita orice
clarificare cu privire la documentatia de atribuire (si implicit a fiselor
tehnice aferente acesteia), in termenul precizat la art. 78 si art. 79 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, ... evoca si faptul ca prin adresa de comunicare nr.
234/29.12.2016 a precizat contestatorului si urmatorul motiv de
respingere a ofertei:
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,18. Generator electric ... - Ati preluat integral (copiat) in rubrica
«Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse de
caietul de sarcini» specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Din specificatiile tehnice prezentate in propunerea tehnica depusa nu
rezultd urmatoarele caracteristici precizate in rubrica «Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse de caietul de sarcini»
din fisa tehnica F5:

Capacitate cilindrica - 2400 cmc;

Alezaj x cursa (mm) - 90x95;

Admisie aer - turbo;

Putere (CP) - 40

Din specificatiile tehnice prezentate din partea furnizorului, rezulta
parametrii diferiti de parametrii indicati de dvs. in rubrica privind
«Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse de
caietul de sarcini»:

Consumul este 100% - 8.3 litri/ora respectiv 50% - 4.3 litri/ora, mai
mare decat consumul declarat: 100% - 6.8, respectiv 50% - 3.4 litri/ora,
cum este indicat de dvs. in rubrica mentionata;

Dimensiunile sunt L=2250 mm, [=1000 mm; H=1700 mm, G=1250
kg mai mari decét L=1970 mm, [=970 mm; H=1250 mm, G=800 kg, cum
este indicat de dvs. in rubrica mentionata.

Avénd in vedere si raportul expertului tehnic cooptat, comisia de
evaluare constata ca raspunsul ar fi putut fi considerat complet doar daca
s-ar fi pus la dispozitie si informatiile referitoare la: Capacitate cilindrica;
Alezaj x cursa (mm); Admisie aer; Putere (CP); Consum.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul este neconcludent, oferta
fiind neconforma raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 si raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.”

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
s-a formulat contestatie, context in care aceasta apreciaza ca S.C.
S.R.L. a acceptat tacit punctul de vedere, considerand ca intemeiat
motivul de neconformitate indicat prin comunicarea respectiva.

Astfel, pentru toate motivele mai sus invocate, ... solicita C.N.S.C.
respingerea pe fond a contestatiei formulate de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., ca neintemeiata.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

Contestatorul considera nelegale si nefondate motivele de respingere

a ofertei sale de catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele in corelare cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, caietului de sarcini si proiectului tehnic si nu fata de unele
aspecte considerate ulterior ca relevante, dar care nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici prin documentele respective. Relevanta

18



raspunsurilor trebuie evaluata in corespondenta cu cerintele bine definite
si nu cu aspecte nedefinite, necerute si nedetaliate in documentatia de
atribuire.

Fata de cele evocate, ... solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 237/29.12.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei sale, precum si reluarea procedurii de
atribuire de la momentul evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a
ofertei sale, cu respectarea prevederilor legale.

Prin adresa nr. 261/19.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2318/19.01.2017, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, in care solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, avand in
vedere faptul ca notificarea prealabila a fost transmisa tardiv.

Astfel, ... arata ca la data de 16.01.2017 a primit contestatia nr.
915/16.01.2017 formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
iar la data de 06.01.2017 a fost transmisa, prin serviciul de curierat,
notificarea prealabila nr. 713/06.01.2017, la care s-a raspuns prin adresa
nr. 250/11.01.2017.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, luand in considerare si dispozitiile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si invoca exceptia tardivitatii formularii notificarii
prealabile.

Prin adresa nr. 2138/164/C7/18.01.2017, in considerarea
prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
C.N.S.C. a solicitat ... sa formuleze un raspuns referitor la exceptia
tardivitatii transmiterii notificarii prealabile, invocata de ... in punctul de
vedere nr. 261/19.01.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
2318/19.01.2017.

Prin adresa nr. 916/19.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2376/9.01.2017, ... raspunde solicitarii acestuia, aratand ca notificarea sa
prealabila nr. 713/06.01.2017 a fost transmisa in termen legal, intrucat
adresa nr. 237/29.12.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a fost transmisa la data de joi 29.12.2016 ora 19:55, deci in
afara orelor normale de program, atat ale unei institutii publice, cat si ale
societatii sale.

De asemenea, contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile
legale, zilele de 31 decembrie 2016 (sambata), 1 si 2 ianuarie 2017
(duminica si luni), au fost zile nelucratoare, fapt care a condus la
limitarea, in mod intentionat, la doar doua zile, perioada in care ar fi putut
sa formuleze o cale de atac, respectiv notificarea prealabila argumentata si
formulata.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 si solicita Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii, invocata
de autoritatea contractanta si dispunerea analizarii pe fond a contestatiei.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de catre ..., ca o
chestiune prealabild, Consiliul are in vedere verificarea indeplinirii de catre
acest contestator a procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se
prevede ca: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile (...)". De asemenea, la art. 6 din legea
de remedii se prevede c3 ,(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”

Prin punctul de vedere nr. 261/19.01.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 2318/19.01.2017, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ... ca inadmisibila, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si afirma ca respectiva contestatie este
inadmisibila, intrucat adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 237 a fost transmisa catre contestator prin fax, in data de
29.12.2016, ora 19:55.

Contestatorul afirma faptul ca a primit, prin fax, adresa nr. 237 la
data de 29.12.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 15 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 2138/164/C7/18.01.2017, Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea unui punct de vedere fata de exceptia
tardivitatii transmiterii notificarii prealabile, invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 916/19.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2376/19.01.2017, contestatorul raspunde solicitarii acestuia, precizand
faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis la data de 29.12.2017 ora
19:55, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si,
avand in vedere faptul ca zilele de 31 decembrie 2016, 1 si 2 ianuarie
2017 au fost zile nelucratoare, termenul de doua zile ramas pentru
formularea notificarii prealabile fiind insuficient.

Contestatorul arata, in continuare, ca autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea sa prealabila nr. 713/06.01.2017, prin adresa nr.
250/11.01.2017, prin care se sustine ca respectivul document a fost
transmis dupa expirarea termenului prevazut de lege, fiind tardiv inaintat.

Fata de cele mentionate anterior si prin raportare la inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere ca din cuprinsul contestatiei nr.
915/16.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1949/17.01.2017, rezulta
ca actul autoritatii contractante pe care ... I-a considerat nelegal si pe care
|-a contestat, este reprezentat de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 237/29.12.2016.

Consiliul constata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 237/29.12.2016, a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta prin fax, la data de 29.12.2016, ora 19.55, primirea fiind
confirmata de catre contestator.
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In aceste conditii, formularea de cdtre ... a unei notificari prealabile
catre autoritatea contractanta in vederea luarii unor masuri de remediere,
conform Legii nr. 101/2016, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
raportat la data la care contestatorului i-a fost transmis acest rezultat,
trebuia efectuata pana la data de 03.01.2017, inclusiv.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel cum
s-a mentionat anterior in motivare, Consiliul constata ca ... nu a respectat
termenul legal privind formularea notificarii prealabile, ba mai mult, a
confirmat faptul ca societatea sa a receptionat adresa nr. 237 in data de
29.12.2016, ora 19:55.

Un argument in plus a faptului ca insusi contestatorul confirma
primirea comunicarii rezultatului procedurii de la autoritatea contractanta
in data de 29.12.2016, il constituie faptul ca ... nu a combatut acest fapt
(primirea adresei nr. 237/29.12.2016), ci motivul care a constat in accea
ca ,in fapt ne-a fost limitata, in mod intentionat, la doar 2 zile, perioada in
care am fi putut sd concepem o cale de atac, respectiv o notificare
prealabild bine argumentata si formulata (motivarile respingerii din
comunicarea rezultatului procedurii avand un numar de 13 pagini, prin
urmare necesitand un volum mare de munca si analiza)".

Or, o astfel de aparare nu poate fi primita de catre Consiliu in
conditiile in care legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede nicio
exceptie de la regula privind calcularea termenului de formulare a
notificdrii prealabile.

In aceste conditii, retinand ca pana la data emiterii prezentei decizii,

. nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa reiasa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, respectiv dovada transmiterii notificarii
catre autoritatea contractanta in termen de 5 zile, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii. (...)", motiv pentru care face aplicarea acestora si
respinge contestatia formulata de catre ... ca inadmisibila.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
inadmisibila.
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Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, in ceea ce priveste

contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:
In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de

atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Sistem integrat de alimentare cu ap3,
canalizare si statie de epurare pentru localitatile comunei ..., judetul ...”,
cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari, este de 16.385.981 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 141/14.03.2016
al sedintei de deschidere a ofertelor, 5 operatori economici au depus

oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestator in prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. 232/28.12.2016, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre asocierea S.C ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a fost declarata

castigatoare, cu o propunere financiara de 15.754.409,30 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
234/29.12.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 002/03.01.2017,
la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 243/09.01.2017, precizand ca nu
adopta nicio mdsura de remediere.

Prin Incheierea nr. 27/C7/134 din 18.01.2017, C.N.S.C. a respins
capatul de cerere prin care S.C. ... S.R.L. a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei.

De asemenea, avand in vedere solicitarea adresata de S.C. ... S.R.L.,
de a avea acces la dosarul cauzei, pentru studiul acestuia, prin adresa nr.
3624/134/164/C7/31.01.2017, Consiliul a dat curs acestei cereri si I-a
invitat pe S.C. ... S.R.L. la sediul C.N.S.C. in data de 01.02.2017, urmand
ca eventualele concluzii scrise sa fie depuse de acest contestator pana la
data de 03.02.2017.

Se retine ca desi contestatorul S.C. ... S.R.L. a studiat dosarul cauzei
la sediul C.N.S.C. in data de 01.02.2017, pana la data emiterii prezentei
decizii, acesta nu a inteles sa mai depuna concluzii scrise.

Pe fondul cauzei, se are in vedere faptul ca impotriva refuzului
autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere si a rezultatului
procedurii de atribuire, a fost formulata prezenta contestatie, S.C.
S.R.L. aducand critici, pe de-o parte, legate de motivele continute in
adresa nr. 234/29.12.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, iar, pe de alta parte, de refuzul autoritatii contractante de a lua
masuri de remediere ca urmare a notificarii prealabile inaintate.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere faptul ca procedura
de atribuire in cauza a fost organizata in baza OUG nr. 34/2006, fiind
incidente prevederile acestui act normativ, precum si cele din HG nr.
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925/2006, in cauza fiind relevante dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006,
conform carora ,,(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor”, coroborate cu cele ale art. 79 din acelasi act normativ care
previdd cd ,(1) in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma.”

Raportat la textele legale citate anterior si la motivele de
neconformitate retinute de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul va analiza cel
putin doua dintre motivele de neconformitate avute in vedere de catre ...
in ceea ce priveste oferta de depusa de catre S.C. ... S.R.L. si, in masura
in care acestea se dovedesc intemeiate, nu va mai proceda si la verificarea
celorlalte, nemaiputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei.

In acest sens, in solutionare se are in vedere primul aspect de
neconformitate a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., retinut de
autoritatea contractanta in adresa nr. 234/29.12.2016, ce a constat in
faptul ca ofertantul contestator nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari ce i-a fost inaintata de comisia de evaluare ofertantului, prin
adresa nr. 173 din 05.05.2016.

Asupra acestui prim motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere temeiul juridic invocat de aceasta in
decizia luata, si anume dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2016
(raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari) si art. 36 alin. (2) lit. a)
din acelasi act normativ (neconformitate a ofertei pentru ca aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Prin raportare la motivarea in drept a deciziei de respingere a ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L. Consiliul retine in solutionare ca prin adresa
de clarificari nr. 173/05.05.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului o serie de lamuriri/clarificari legate de oferta depusa in cadrul
procedurii, printre acestea fiind si cea de la punctul III, conform careia
ofertantului i s-a solicitat sa clarifice/remedieze ,(...) locul de depozitare
definitiva a deseurilor, precizati distanta de transport de la santier pana la
groapa ecologica respectiva”, raspunsul dat de S.C. ... S.R.L., prin adresa
nr. 134/11.05.2016, inregistrata la ... cu nr. 181/11.05.2017, in sensul ca
~Acest aspect nu s-a solicitat in cadrul fisei de date, dar la solicitarea
expresa a dvs. va transmitem atasat contractul nr. ... cu cei de la SC ...
SRL cu privire la evacuarea deseurilor. Mentionam ca transportul si
depozitarea deseurilor sunt asigurate de SC ... SRL", fiind considerat
neconcludent.

Verificand legalitatea demersului autoritatii contractante, Consiliul
are in vedere obiectul prezentei achizitii publice, care consta in lucrari de o
complexitate deosebita pentru realizarea unui sistem integrat de
alimentare cu apa, canalizare si statie de epurare pentru localitatile
comunei ..., in vederea realizarii acestui sistem in documentatia de
atribuire fiind prevazute cerintele/conditiile pe care operatorii economici
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urmau sa le indeplineasca, precum si specificatiile tehnice minime
obligatorii.

In prealabil, ca o chestiune relevanta in solutionarea cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 94/01.03.2016, anterior depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta a raspuns la o clarificare solicitata de un operator
economic cu privire la continutul documentatiei de atribuire, referitoare la
distanta de transport pentru locul de depozitare definitiva a deseurilor si a
locatiei unde se afla groapa ecologica, autoritatea contractanta precizand
ca ,Distanta este de 30 km péana la orasul ...".

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, reiese clar faptul ca prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a furnizat si informatii
legate de transportul si depozitarea deseurilor.

Intr-o atare situatie, solicitarea adresata de catre comisia de
evaluare ofertantului S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 173/05.05.2016,

ofertantului contestator, sa clarifice/remedieze ,(...) locul de depozitare

definitiva a deseurilor, precizati distanta de transport de la santier pana la
groapa ecologica respectiva”, a fost justificata, raspunsul dat de S.C. ...
S.R.L., in sensul ca ,Distanta este de 30 km pana la orasul ...” fiind
considerat neconcludent.

In aceste conditii, prin raportare la data primirii solicitarii de
clarificari de catre S.C. ... S.R.L., respectiv 05.05.2016 (conform dovezii
privind confirmarea primirii de catre S.C. ... S.R.L. a solicitarii nr.
173/05.05-.2016, existenta la dosarul achizitiei publice-a se vedea fila 5,
vol. ,Solicitari de clarificari ...” din D.A.P.) si prin raportare la dispozitiile
art. 25672 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede termenul de 5 zile de la data luarii la
cunostinta, pe care il are la dispozitie un operator economic de a contesta
un act administrativ emis de autoritatea contractanta, considerat nelegal,
constatand ca impotriva continutului adresei de clarificari nr.
173/05.05.2016, ofertantul contestator nu a avut nicio obiectiune,
Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor aduse de S.C. ... S.R.L.,
legate de continutul adresei nr. 173/05.05.2016, si anume cu privire la
faptul ca in documentatia de atribuire nu s-au prevazut cerinte referitoare
la distanta si locatia la care se transporta molozul rezultat din demolari.

In aceste conditii, Consiliul nu va verifica decat indeplinirea de catre
ofertantul contestator a obligatiei de a raspunde punctual la solicitarea de
clarificari adresata de comisia de evaluare si inaintata acestuia prin adresa
nr. 173/05.05.2016, nemaiputandu-se pronunta cu privire la continutul
legal sau nu al acestei solicitari, date fiind considerentele anterioare, cand
s-a constatat caracterul tardiv al unei astfel de cereri din partea
contestatorului.

Sub acest aspect, se retine in solutionare ca, in evaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare a considerat necesar
sa fie verificata informatia legata de distanta si locatia la care ofertantul in
cauza urma sa transporte molozul rezultat din demolari, argumentul
prezentat de autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. fiind acela ca aceste
aspecte erau relevante in conditiile in care, in documentatia de atribuire,
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s-a precizat ca ,Dupa terminarea lucrarilor se vor evacua toate materialele
ramase, se vor dezafecta terenurile si platformele de lucru ocupate de
constructor” (a se vedea vol 1-Piese scrise-PTH Apa, pag. 30, pag. 113 din
Proiect nr. 2256/2015).

Verificand raspunsul formulat de S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
134/11.05.2016, la solicitarea de clarificari nr. 173/05.05.2016, Consiliul
constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit ca acesta
este un raspuns neconcludent, fapt ce a atras incidenta dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2016, constatand ca S.C. ... S.R.L. a raspuns doar
in parte solicitarii adresate, respectiv doar in ceea ce priveste distanta de
transport, nu si in ceea ce priveste locatia la care urma sa se transporte
molozul rezultat din demolari.

Mai mult, se constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
retinut, in decizia luata, ca prin clauzele contractului de vanzare-
cumparare nr. ... avand ca obiect preluarea urmatoarelor tipuri de deseuri:
Ambalaje hartie si carton; Ambalaje de materiale plastice; Ambalaje de
sticla; Materiale plastice; Deseuri moloz, nu s-a stabilit si precizat locul de
depozitare definitiva a deseurilor si distanta de transport de la santier
pana la groapa ecologica respectiva, asa cum s-a impus prin documentatia
de atribuire (in mod expres cu privire la distanta de transport de 30 km
pana la groapa ecologica din orasul ..., conform clarificarii nr.
94/01.03.2016), aceste aspecte fiind verificate si de catre Consiliu.

De asemenea, sunt relevante sustinerile autoritatii contractante,
urmand a fi retinute in solutionare, exprimate in punctul de vedere nr.
267/25.01.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3176/27.01.2017, conform

carora in situatia in care S.C. ... S.R.L. ar fi propus alta groapa ecologica,
acest ofertant trebuia sa precizeze care a fost distanta luata in considerare
la calculul transportului deseurilor, or, nefurnizand aceste

informatii/elemente in cadrul ofertei, raspunsul a fost considerat
neconcludent, Consiliul constatdnd ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Totodata, se constata ca in evaluarea efectuata, comisia de evaluare
a verificat informatia precizata de ofertantul S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
134/11.05.2016, verificand informatiile referitoare la autorizatiile S.C. ...
S.R.L., constatand din informatiile publicate in sectiunea
http://apmis.anpm.ro/web/apm-iasi/deseuri de pe site-ul Agentiei
Nationale de Protectia Mediului, ca operatorul economic S.C. ... S.R.L. nu
era/este autorizat ca si operator de salubritate, ci doar sa colecteze
anumite categorii de deseuri, fara a se preciza locul de depozitare
definitiva a deseurilor si nici distanta de transport pana la groapa ecologica
respectiva.

In aceste conditii, luand in considerare cele precizate anterior,
Consiliul constata ca decizia de respingere a fost intemeiata, ofertantul
contestator nefurnizand autoritatii contractante una dintre informatiile
solicitate, desi nu a inteles sa conteste adresa de clarificari nr.
173/05.05.2016, motiv pentru care va mentine decizia luata de autoritatea

25



contractanta in acest sens, raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 92§/2006.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate, retinut de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., referitor la ,Grup de pompare 1A+1R Qp=35,50 mc/h, Hp=67,20
mCA”, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei in discutie,
pentru nerespectarea specificatiei tehnice impusa prin caietul de sarcini, a
fost legala si intemeiata.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza mentiunea din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, prevazuta in volumul 4 , Piese
economice-Fise tehnice”, ,F5-Grup de pompare 1A+1R Qp = 35.50 mc/h,
Hp = 67.20 mCA”, conform careia, pentru unitatea centrala de comanda,
autoritatea contractanta a impus specificatia tehnica , grad de protectie_IP
54",

Totodata, sunt incidente prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2016,
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Verificand oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
in propunerea financiara, F5-,Grup de pompare 1A+1R Qp = 35.50 mc/h,
Hp = 67.20 mCA”, acest ofertant a redat atat specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, impuse de catre autoritatea contractanta cu privire la
acest grup de pompare, céat si propunerea sa, pentru ,gradul de protectie”,
propunand IP 54 (pompe ..., Italia).

Prin raportare la aceasta mentiune apare ca S.C. ... S.R.L. ar fi
respectat cerinta minima impusa prin caietul de sarcini.

Insa, luand in considerare, pe de-o parte, mentiunea din fisa de date
a achizitiei conform careia , Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire, legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele
tehnice aplicabile, va conduce la respingerea ofertei” iar, pe de alta parte,
continutul propunerii tehnice prezentata de S.C. ... S.R.L., unde ofertantul
contestator a propus un grup de pompare avand ca gradul de protectie IP
68 (sau 65-fila 257 din propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. nefiind lizibila-
cum precizeaza atat autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 234/29.12.2016 si in punctul de vedere nr. 267/25.01.2017,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3176/27.01.2017, céat si contestatorul),
Consiliul constata ca neconformitatea retinuta de autoritatea contractanta,
in sarcina ofertantului S.C. ... S.R.L., a fost intemeiata, fapt ce a atras
incidenta art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult
cu cat S.C. ... S.R.L. nu a formulat nicio solicitare de clarificari la
documentatia de atribuire, cu privire la posibilitatea ofertarii unui produs
cu un grad de protectie mai ridicat decat cel indicat in documentatia de
atribuire (cum S.C. ... S.R.L. sustine, de altfel, in contestatie, cum ca
grupul de pompe, ofertat de societatea sa, este mai performant decét cel
solicitat de autoritatea contractantd), prin necontestarea continutului
documentatiei de atribuire si prin depunerea ofertei in cadrul procedurii,
S.C. ... S.R.L. insusindu-si specificatiile tehnice impuse de autoritatea
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contractantad, inclusiv cerinta minima ca grupul de pompare sa aiba gradul
de protectie IP 54, ofertarea unui produs care nu a respectat aceasta
cerinta atragand neconformitatea ofertei, cum corect a apreciat autoritatea
contractanta.

Prin urmare, pentru motivele prezentate anterior in motivare,
Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei depusa de S.C.
S.R.L. a fost legala si intemeiata, temeiul legal invocat de autoritatea
contractanta, respectiv prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
si art. 36 alin. (2) lit.a) din acelasi act normativ invocat anterior fiind
legal, in conditiile in care raspunsul acestui ofertant la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent, ofertantul recunoscand ca a nu a prezentat
un produs (grup de pompare) cu specificatiile solicitate de autoritatea
contractanta, ci cu caracteristici ,net superioare” si in conditiile in care
acesta nu a raspuns la toate solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, pe considerentul ca informatiile nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca decizia de
respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., a fost legala, Consiliul
o va mentine si, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac, respinge contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ..., ca inadmisibila.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.RL. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

27



Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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