In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3533/24.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26953/28.04.2025,
depusa de ...SA, cu sediul in comuna ..., adresa de corespondenta in ...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin director general ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect (ACC) Executarea lucrarilor (C+M) pentru realizarea obiectivului
de investitii: ,Regularizare rdu ..., judetul ..., cod CPV 45246000-3
Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), de ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 928/15.04.2025, prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, iar oferta depusa de catre
... SRL a fost declarata castigatoare;

- anularea adresei nr. 938/16.04.2025 prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii si faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
precum si a celorlalte acte subsecvente raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertei sale pe sectiunea
componenta financiara, cu luarea in considerare a documentelor
justificative prin care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea un nou raport al
procedurii, la stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii, cu
luarea in considerare a dispozitiilor si considerentelor ce vor fi cuprinse in
decizia de solutionare a contestatiei si a argumentelor prezentate in
contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea oricar alte masuri
pentru intrarea in legalitate, inclusiv la asigurarea transparentei cu
privire la modalitatea in care stabileste punctajul pentru ofertele depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SA critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 938/16.04.2025 si raportul procedurii nr.
928/15.04.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, la aceasta procedura, a
participat in calitate de ofertant si a declarat subcontractant
societatea ... SRL. Din raportul procedurii intocmit de autoritatea
contractanta a rezultat ca, in clasamentul intermediar, oferta sa a fost
clasata pe primul loc, realizand un punctaj de 100 de puncte. Oferta
financiara a cuprins un pret de 69.553.255,86 lei, respectiv un pret mai
mic cu 3.379.895,16 lei fata de oferta clasata pe locul 2 depusa de ...
SRL.

In aceste conditii, comisia de evaluare i-a solicitat, in calitate de
ofertant clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 446/27.02.2025, sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Prin adresa nr. 1993/05.03.2025 a transmis documentele
justificative, prin care a demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Oferta sa a fost declarata inacceptabila, deoarece extrasul de
atestare fiscala al subcontractantului ... SRL nu a fost luat in considerare,
pentru ca valabilitatea acestuia a expirat in data de 16.01.2025.

Ulterior, contestatoarea arata ca transmis, pe email, catre
autoritatea subcontractanta, in data de 10.03.2025, in termenul de 7
zile, certificatul de atestare fiscala nr. 12426364 pentru ... SRL, insa, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, i s-a comunicat ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila.

1. Contestatoarea considera nelegal raportul procedurii nr.
928/15.04.2025 prin care oferta depusa sa a fost respinsa ca
inacceptabila, fiind stabilita castigatoare oferta depusa de ... SRL. In
consecintda, apreciaza nelegale si actele subsecvente raportului
procedurii, inclusiv adresa nr.938/16.04.2025, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii.

Avem in vedere urmatoarele motive:

1.1 Contrar sustinerilor autoritatii contractante, petenta precizeaza
ca nu a fost depasit termenul de depunere a documentului justificativ,
ultima zi de comunicare a acestuia fiind 10.03.2025. Apreciaza ca
raspunsul sau la clarificare a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in
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acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil.

Petenta arata ca respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, a fost
motivata pe un singur considerent, respectiv pentru motivul ca raspunsul
la solicitarea de clarificare a fost depus cu depasirea termenului prevazut
la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a certificatului de atestare
fiscala emis in favoarea ... SRL.

In opinia petentei, modul de calcul al termenului de depunere si
respingerea ca inacceptabild a ofertei sale, sunt gresite, deoarece:

a) potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raspunsul la
solicitarea de clarificari trebuie depus in termen de 7 zile lucratoare,
calculat de la data primirii adresei prin care s-au solicitat clarificarile;

b) adresa de solicitare a clarificarilor i-a fost transmisa in data de
27.02.2025, iar raspunsul la solicitarea de clarificare, respectiv
certificatul de atestare fiscala a subcontractantului ... SRL a fost transmis
in data de 10.03.2025, dupa ce, in prealabil a fost emis in data de
07.03.2025;

c) potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,(2) Ziua in cursul

careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare";

d) luand in considerare art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se
constata ca prima zi, respectiv data de 27.02.2025, nu intra in calculul
celor 7 zile lucratoare, astfel ca sunt lucratoare zilele de 28 februarie
2025, zilele de 3, 4, 5, 6, 7 din luna martie 2025, precum si ziua de 10
martie care intra in calcul. Zilele de 1, 2, 8 si 9 martie 2025 sunt zile
nelucratoare, astfel ca nu intra in calculul termenului de 7 zile
reglementat la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

e) legiuitorul a procedat in mod derogatoriu prin dispozitiile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca a avut in vedere 7 zile
lucratoare si nu 7 zile calendaristice;

f)  termenul pentru depunerea raspunsului la solicitarea de
clarificari, respectiv a certificatului de atestare fiscala pentru
subcontractantul ... SRL nu s-a implinit in data de 6 martie 2025
(mentionata eronat data de 06.02.2025), ci in data de 10 martie 2025,
tocmai pentru considerentul ca legiuitorul a stabilit 7 zile lucratoare si nu
7 zile calendaristice. De asemenea, trebuie retinut faptul ca la calculul
celor 7 zile lucratoare nu se tine seama de ziua comunicarii solicitarii de
clarificare, afirmatie bazata pe prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016 rezulta ca autoritatile
contractante exclud din procedura pe cei care si-au incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat.
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Prin raportare la acest articol, contestatoarea considera ca nu ar fi
trebuit sa fie exclusa din procedura, intrucat potrivit certificatului de
atestare al subcontractantului sau, a carui valabilitate a expirat in data
de 16.01.2025, subcontractantul ... SRL nu avea datorii si acest aspect
rezulta din certificatul de atestare. Lipsa datoriilor rezulta si din
certificatul de atestare eliberat in data de 7 martie 2025.

1.2. Contestatoarea mentioneaza ca legislatiea achizitiilor publice
stabileste posibilitatea respingerii unui ofertant doar pentru situatia in
care acesta si-a incalcat obligatiile de plata privind impozitele, taxele sau
contributiile la bugetul de stat, si nu pentru depunerea unui certificat
expirat. De asemenea, ofertantii nu pot fi exclusi nici in situatia in care,
prezentand certificate cu datorii, le achita pana la data comunicarii
respingerii ofertelor respective.

De asemenea, nicaieri in legislatia achizitiilor nu se prevede ca,
daca intre timp documentele expira, trebuie depuse altele noi. Legislatia
achizitiilor este clara, in sensul ca autoritatea trebuie sa solicite, chiar si
atunci cand exista datorii catre bugetul de stat, achitarea lor pana la un
anumit termen, si nu sa il respinga pe ofertant in mod formal, desi nu
exista vreo suspiciune ca ar avea astfel de datorii. Astfel cum este
construita legislatia, s-a urmarit ca si prin acest instrument, sa se
asigure o mai buna colectare a creantelor statului, dar si deschiderea
procedurii catre operatorii economici, prin oferirea posibilitatii repararii
unor asemenea deficiente minore.

Astfel cum rezulta din Certificatul de atestare fiscala nr. 12426364
din 07.03.2025, subcontractantul ... SRL nu are datorii la data emiterii
documentului. Prin urmare, societatea sa a indeplinit cerintele de
calificare.

Ca atare, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa accepte
oferta sa si sa o declare ca fiind castigatoare.

2. Petenta precizeaza ca, chiar daca nu s-ar avea in vedere
motivele expuse la punctul 1, motive care sunt suficiente pentru
admiterea contestatiei, se poate retine ca actul autoritatii contractante si
modul de intocmire al raportului procedurii fincalca principiul
proportionalitatii.

Astfel, modul de intocmire a raportului procedurii si de comunicare
a rezultatului acestuia incalca principiul proportionalitatii, avand in
vedere ca in conditiile impuse de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, atat la nivel national cat si la nivel european, prin directivele
care sunt reglementate in acest sens, scopul principal al autoritatii
publice nu este acela de a descalifica cu orice pret o oferta pentru a nu
mai exista libera concurenta, ci comisia de evaluare, in momentul in care
a desemnat un ofertant castigator, trebuie sa aiba convingerea finala a
faptului ca oferta depusa este una serioasa si fiabila, ofertantul
asigurand comisia de evaluare prin oferta depusa, ca poate executa in
mod corespunzator contractul licitat.
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Intr-adevér, autoritatea contractantd are libertatea de a decide
specificatiile tehnice, si conditiile in care produsele pe care intentioneaza
sa le achizitioneze actioneaza, atadt timp cat nu restrictioneaza
participarea la procedura si nu incalca prevederile legale in materie.

Autoritatea contractanta fincalca, prin decizia luata, principiul
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
astfel ca argumentatia retinuta de autoritatea contractanta nu poate fi
acceptata. Aceasta are obligatia de a-si asuma raspunderea cu privire la
orice decizie luata pe parcursul derularii procedurii de atribuire a
contractului si in contextul responsabilitatii de a veghea la eficienta
utilizarii fondurilor publice.

Masura respingerii ofertei, pe langa faptul ca este nelegala si
nejustificata, fiind rezultatul clarificarii, este disproportionata si data cu
incalcarea principiilor, proportionalitatii si asumarii raspunderii prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si a
obligatiilor prevazute de art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta, desi documentele justificative au fost comunicate in
termenul prevazut de lege. Astfel, reprezinta o atitudine nelegala si
nejustificata declararea unei oferte ca fiind inacceptabila pentru erori de
calcul ori de aplicare a legii, erori savarsite chiar de autoritatea
contractanta.

In sustinerea afirmatiei potrivit careia autoritatea contractanta
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii pe parcursul derularii
procedurii, contestatoarea invoca, ca practica juridica, cauza C-538/07,
Assistur SRL, vs Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Milano, pct. 21, 23-24, pronuntata de Curtea de Justitie
Europeana, din care rezulta ca asigurarea respectarii principiilor egalitatii
de tratament si transparentei constituie temeiul directivelor comunitare
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, cu
conditia ca astfel de masuri s&8 nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru a atinge acest obiectiv. Din acest motiv, conformitatea cu dreptul
comunitar a reglementarii nationale trebuie sa fie examinata si in raport
cu principiul proportionalitatii, prceum si o decizie din anul 2018 a CNSC.

Astfel, contestatoarea sustine ca a dovedit ca oferta sa raspunde
cel mai bine cerintei de a realiza lucrarile in conditii de eficienta
economica si sociala.

Prin adresa nr. 1210/20.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
33393/21.05.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SA.

Autoritatea arata ca, prin adresa nr. 3665/19.12.2024, a comunicat
...SA faptul ca in urma evaluarii ofertelor tehnice si financiare, oferta
acestuia a fost declarata conforma — admisibila si clasata pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
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In vederea finalizdrii evaludrii ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a solicita
prezentarea, pana la data de 20.12.2025, a documentelor justificative
actualizate prin care se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
(certificate fiscale, caziere judiciare, constatator, experienta similara,
etc.).

intre timp, la sediul sdu fost finregistratd contestatia nr.
858/25.11.2025, formulata de ofertantul ... SRL.

La data de 10.01.2025, i-a fost comunicata Decizia CNSC nr.
3651/C9/23.12.2024, prin care a fost solutionata contestatia formulata
de ... SRL, potrivit careia ... a fost obligata la reevaluarea ofertei ... SRL.
In aplicarea deciziei CNSC, a procedat la indeplinirea masurilor stabilite
in sarcina sa de catre CNSC, respectiv reevaluarea partiala a ofertei ...
SRL potrivit PVC nr. 129/28.01.2025.

Raportat la Decizia CNSC nr. 3651 /C9/23.12.2024, prin adresa nr.
89/21.01.2025 a comunicat catre ...SA faptul ca este obligata la
reevaluarea ofertei contestatoarei ... SRL, si in consecinta este anulata
adresa nr. 3665/19.12.2024 prin care au fost solicitate de Ia
ofertantul ...SA documente conform DUAE.

Din analiza P.V. nr. 445/27.02.2025, rezulta faptul ca ...SA este
castigatoarea procedurii in continuare.

Astfel, ... a procedat la aplicarea art. 196 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, comisia de evaluare, prin adresa nr.
446/27.02.2025, a solicitat, din nou, ofertantului ...SRL sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE (certificate fiscale, caziere judiciare,
constatator, experienta similara, etc.). Termenul de transmitere de catre
...SA a documentelor solicitate a fost stabilit la data de 06.03.2025,
respectiv 5 zile lucratoare, deci in interiorul termenului "de pana la 7 zile
lucratoare" stabilit de legiuitor.

Autoritatea solicita Consiliului sa observe faptul ca, in cuprinsul
contestatiei, ...SA mentioneaza in mod eronat faptul ca termenul este de
7 zile, ori potrivit legiuitorului termenul este de pana la 7 zile, cele 7 zile
fiind termenul maxim, achizitoarea avand posibilitatea oferita de legiuitor
de a stabili un termen mai mic de 7 zile.

Ofertantul ...SRL, prin adresa nr. 1993/05.03.2025, a comunicat
documentele justificative, care au fost analizate catre comisia de
evaluare, ocazie in care s-a constatat faptul ca ofertantul ...SA a
transmis, cu referire la subcontractantul ... SRL Bucuresti, un extras de
atestare fiscala din data de 16.12.2024, care conform valabilitatii a
expirat la data de 16.01.2025. Incidente in acest caz sunt prevederile
art. 196 alin. (1) din Legea nr.98/2016.
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Ori in cazul de fata ofertantul ...SRL, ulterior termenului de 5 zile
stabilit de autoritate, in conformitate cu prevederile art. 196 din Legea
nr. 98/2016, a transmis in data de 10.02.2025, prin e-mail, certificatul
de atestare fiscala avand termen de valabilitate din 07.03.2025.

Ofertantul ...SRL a motivat netransmiterea actului astfel ,Dorim s
aducem la cunostinta Autoritatii Contractante ca, din cauza perioadei de concediu a persoanei
responsabile din cadrul ... SRL de gestionarea documentelor financiare, cazierul fiscal si
certificatul de atestare fiscala au fost solicitate abia in data de 5 Martie, la revenirea acesteia
din concediu. Avand in vedere acest aspect, certificatul de atestare fiscala a fost eliberat abia
in data de 7 Martie."

...SA, aflat in imposibilitatea transmiterii certificatul de atestare
fiscala valabil, in termenul de 5 zile, respectiv pana la data de
06.03.2025, avea posibilitatea reglementata de legiuitor prin art. 196
alin. (1) teza finala din Legea nr.98/2016, de a solicita autoritatii
contractante o prelungire a termenului initial, cu o noua perioada de
maxim 5 zile lucratoare.

Insa ...SA a avut avut o atitudine/conduita pasiva, limitandu-se
doar la a motiva netransmiterea in termen a certificatului certificatul de

atestare fiscala a subcontractantului ... SRL prin faptul ca@ "din cauza
perioadei de concediu a persoanei responsabile din cadrul ... SRL de gestionarea documentelor
financiare, cazierul fiscal si certificatul de atestare fiscala au fost solicitate abia in data de 5
Martie, la revenirea acesteia din concediu. Avand in vedere acest aspect, certificatul de

atestare fiscald a fost eliberat abia in data de 7 Martie", nefiind inregistrata la sediul
autoritatii nicio solicitare de prelungire conform prevederilor art. 196
alin. (1) teza finala din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea subliniaza faptul ca aceasta motivare i-a fost
comunicata cu mult ulterior datei de 06.03.2025 stabilita conform
prevederilor legale, respectiv la data de 10.03.2025 conform e-mail.

Mai mult, o dovada a conduitei pasive a ofertantului ...SRL, in ceea
ce priveste procedura de atribuire - faza prezentarii documentelor DUAE
dupa stabilirea ofertei admisibile si clasata pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, constituie si
urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 3665/19.12.2024 i s-a solicitat prezentarea
documentelor justificative, actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE (certificate fiscale, caziere judiciare,
certificat constatator, experienta similara, etc),

- aceste solicitari au fost suspendate conform adresei nr.
89/21.01.2025, comunicata ...SA, urmare a deciziei CNSC nr.
3651/C9/23.12.2024 privind contestatia formulata de ... SRL;

- Ori ...SA desi cunostea, inca din data de 19.12.2024, faptul ca
era potentialul castigator al procedurii, nu a efectuat demersurile
necesare in vederea obtinerii certificatului fiscal, cazierului judiciar,
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certificatului constatator, experientei similara, etc, valabile, nici pana la
data de 06.03.2025.

Avand in vedere cele de mai sus cu referire la comunicarea actelor
DUAE, de catre ...SRL, tinand cont de faptul ca acesta nu si-a indeplinit
obligatia imperativa prevazuta de legiuitor in cuprinsul Legii nr. 98/2016,
in concret, nerespectarea termenului de depunere a certificatului de
atestare fiscala, valabil la data depunerii, autoritatea contractanta, cu
aplicarea si respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, a procedat la
incheierea raportului final nr. 928/15.04.2025, prin care a fost declarat
castigator ofertanul clasat pe urmatorul loc.

Cu privire la afirmatiile ...SA, referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile reglementate de prevederile art. 2
din Legea 98/2016, achizitoarea sustine ca sunt nereale si nefondate,
intrucét:

- asa cum rezulta din cele doua DUAE depuse pentru ...SA in
calitate de lider si ... SRL in calitate de subcontractant, facand aplicarea
prevederilor art. 192 alin. (2) din Legea 98/2016, prin respectarea
principiului tratamentului egal, a procedat la analizarea atat a DUAE
depuse de ofertant, cat si DUAE depus pentru subcontractant. Conditia
ca aceste documente sa fie valabile, la data solicitata, este imperios
necesara, insa asa cum a aratat certificatul de atestare fiscala depus
pentru subcontractant, s-a dovedit a fi iesit din perioada de valabilitate.

- ori tocmai respectand principiile reglementate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, inclusiv principiul tratamentului egal, a procedat la
declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la
respingerea ofertei ...SA, prin Iintocmirea raportului final nr.
928/15.04.2025, cu respectarea in integralitate a dispozitiilor legale in
vigoare, prevazute de Legea nr. 98/2016, atat in ceea ce priveste
parcurgerea etapelor, cat si a termenelor.

Din aceasta cauza, nu intelege de ce petenta invoca, in mod
eronat, incalcarea mai multor prevederi de acte administrative si
dispozitii legale.

In contextul celor de mai sus, in opinia autoritatii, contestatia
formulata de catre SC ...SA este netemeinica, motiv pentru care se
impune respingerea ei.

Prin adresa nr. 1210/20.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
33602/22.05.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... - ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect (ACC) Executarea lucrarilor (C+M) pentru realizarea obiectivului
de investitii: ,Regularizare rdu ..., judetul ..., cod CPV 45246000-3
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Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../29.08.2024, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 27.09.2024, ora
15.00, iar valoarea estimata a contractului de lucrari de 82.165.550,00
lei, fard TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 938/16.04.2025 si Raportul procedurii nr.
928/15.04.2025, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
...SA a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.643.311,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211246397/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, la data de 25.04.2025.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul 4111 aferent
contestatiei nr. 858/25.11.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
76023/26.11.2024, depusa de ... SRL, in calitatea de lider al asocierii ...
SRL - ...SRL, care a fost solutionat prin Decizia nr. 3651/C9/4111 din
23.12.2024, prin care s-au dispus urmatoarele:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ... In ceea ce priveste solicitarea de eliminare din cadrul intrebarii nr. 1 adresatd prin
Solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024, a agrementului tehnic al produsului, certificatul
de garantie acordat de producator.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea
celor de mai sus stabilite, in termen de 25 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondat# solicitarea de
eliminare din cadrul intrebarii nr. 1 adresate prin Solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024,
a ofertei de la furnizor defalcata pe componente, specificatii tehnice, desene tehnice de
executie cotate din care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca prematur capatul de
cerere privind constatarea caracterului complet si concludent al Raspunsului nr.
839/19.11.2024, prin raportare la forma intrebarii nr. 1 din Solicitarea de clarificari nr.
3324/14.11.2024 rezultata in urma admiterii petitului nr. 1 din prezenta contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior punerii in aplicare a Deciziei nr. 3651/C9/4111 din
23.12.2024 ... prin adresa nr. 89/21.01.2025, a comunicat catre ...SA
faptul ca este obligata la reevaluarea ofertei contestatoarei ... SRL si in
consecinta este anulata adresa nr. 3665/19.12.2024 prin care au fost
solicitate de la ofertanta ...SRL documente conform DUAE.

Potrivit Raportului procedurii nr. 928/15.04.2025 oferta depusa de
...SA a fost respinsa ca inacceptabila.
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In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit actului nr. 938/16.04.2025 motivele retinute de membrii
comisiei de evaluare in decizia de respingerea a ofertei ...SA sunt

urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr.98/2016 , prin prezenta va
informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata , oferta dvs. a
fost respinsa deoarece :

- prin adresa 446/27.02.2025 s-a solicitat sa prezentati documentele justificative
actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiilor cuprinse in DUAE (certificate: fiscale, caziere judiciare,
constatator, experienta similara etc.), termenul de transmitere fiind 06.03.2025.

Din documentele transmise de dvs., extrasul de atestare fiscala al subcontractantului
S.C. ... S.R.L. Bucuresti, fiind expirat la data de 16.01.2025. Conform legislatiei in vigoare,
ofertantul caruia se intentioneaza sa ii fie atribuit contractul, trebuie sa furnizeze certificate si
documente justificative actualizate. De mentionat ca, Autoritatea Contractanta poate cere, in
orice moment in cursul procedurii certificatele si documentele justificative actualizate. Ulterior
dupa termenul limita de transmitere 06.02.2025 in data de 10.02.2025 prin email ati transmis
documentul, certificatul de atestare fiscala avand termen de valabilitate din 07.03.2025.
Motivul netransmiterii:

~Dorim sa aducem la cunostinta Autoritatii Contractante cd, din cauza perioadei de
concediu a persoanei responsabile din cadrul ... SRL de gestiunerea documentelor financiare,
cazierul fiscal si certificatul de atestare fiscald au fost solicitate abia in data de 5 Martie, la
revenirea acesteia din concediu. Avand in vedere acest aspect, certificatul de atestare fiscald a
fost eliberat abia in data de 7 Martie."

Operatorul economic clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire trebuie
sa faca dovada indeplinirii cerintelor de calificare prin subcontractanti prin prezentarea de
documente justificative ale acestora, la solicitarea Autoritarii Contractante. Autoritataea
contractanta poate respinge subcontractantul propus daca acesta nu indeplineste cerintele si
se incadreaza printre motivele de excludere .

Autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea transmiterii unei noi solicitari a
documentelor conform DUAE , astfel :

-conf. art. 193 aliniat (3) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

(3) in cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sd subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie s& completeze, la rdndul lor, DUAE separat,
incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a) de la si care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care ... precum si cele alin. (1) Ut. b) c )
bazeaza ofertantul/candidatul In cadrul procedurii de atribuire respective. in cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeazad, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit.a)

-conf. art. 196 aliniat (2) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare :

(2) inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractantd, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la
emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusd controlului ex-ante
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conform privind functia de control ex-ante al procesului de Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 98/2017 atribuire a contractelor / acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, aprobatad prin , cu modificarile Legea nr. 186/2018 si completarile
ulterioare, solicita acestuia sd prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua
catre candidatii selectati, acorddnd ofertantului /candidatului un termen de pana la 7 zile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabild"

-conf. NOTIFICARII nr. 1/2021 cu privire la posibilitatea de completare a DUAE
conferita de Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016
de stabilire a formularului standard pentru documentul european de achizitie unic, specifica:

~DUAE este un instrument care faciliteazad participarea operatorilor economici la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriald si reduce sarcinile
administrative pentru autoritatile/entitatile contractante, fiind instituit la nivelul Uniunii
Europene prin Regulamentul C.E. nr. 7/2016. Conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale
Legii nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta este obligatoriu a fi utilizat
atat de catre autoritatile/entitatile contractante, cat si de cdtre operatorii economici
participanti la procedurile de atribuire, in functie de calitatea pe care o au in respectiva
procedura de atribuire - candidat, ofertant, tert sustinator, subcontractant.”

De asemenea, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia
nationald si indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei. Conform structurii documentului unic DUAE - Partea
III. Criterii de excludere: unul din motivele de excludere este legat de ,- Motive legate de plata
impozitelor si a contributiilor la asigurarile sociale"

In contextul celor de mai sus oferta dvs. a fost declarata inacceptabila.

Termenul legal de contestare a prezentei comunicari a rezultatului procedurii de
atribuire este conform art.8 din Legea nr.101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din lecturarea actului de comunicare nr. 938/16.04.2025 se are in
vedere ca membrii comisiei de evaluare au retinut ca motiv al respingerii
ofertantei contestatoare ...SA faptul cd, din documentele transmise de
ofertanta amintita, extrasul de atestare fiscala al subcontractantului ...
SRL Bucuresti este expirat la data de 16.01.2025, solicitarea adresata
de membrii comisiei de evaluare privind prezentarea documentelor
justificative actualizate fiind la data de 06.03.2025.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei Consiliul
constatd ca acestea vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei
contestatoare, evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca masura respingerii ofertei,
pe langa faptul ca este nelegala si nejustificata (fiind rezultatul unei erori
de calcul al celor 7 zile lucratoare in care a fost dat raspunsul la
solicitarea de clarificari), este disproportionata si adoptata cu incalcarea
principiilor, proportionalitatii si asumarii raspunderii prevazute de art. 2
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si a obligatiilor
prevazute de art. 49 din Legea nr. 98/2016. Autoarea contestatiei a
adaugat si faptul ca, chiar daca nu s-ar avea in vedere motivele expuse
anterior (vizavi de pretinsa eroare de calcul a termenului acordat pentru
transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificare), modul de intocmire
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al raportului procedurii si decizia de respingerea a ofertei depuse, incalca
principiul proportionalitatii.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca,
astfel cum rezulta din Certificatul de atestare fiscala nr. 12426364 din
07.03.2025, subcontractantul ... SRL nu are datorii la data emiterii
documentului, prin urmare ...SA apreciaza ca, in calitate de ofertant, a
indeplinit cerintele de calificare din documentatia de atribuire.

Se au in vedere si argumentele achizitoarei aduse in replica la cele
reclamate, respectiv termenul de transmitere de catre ...SA a
documentelor solicitate a fost la data de 06.03.2025, respectiv 5 zile
lucratoare, cu respectarea dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in cazul de fata ofertanta ...SA, ulterior termenului de 5 zile
stabilit a transmis in data de 10.02.2025, prin email, certificatul de
atestare fiscala avand termen de valabilitate din 07.03.2025.

Concluzia la care a ajuns achizitoarea, prin membrii comisiei de
evaluare, este aceea ca ...SA, aflat in imposibilitatea transmiterii
certificatului de atestare fiscala valabil, in termenul de 5 zile, respectiv
pana la data de 06.03.2025, avea posibilitatea reglementata de legiuitor
prin art. 196 alin. (1) teza finala din Legea nr. 98/2016, de a adresa
autoritatii contractante o solicitare motivata de prelungire a termenului

initial, cu o noua perioada de maxim 5 zile lucratoare, ins3 S.C. ...S.A. a avut
avut o atitudine/conduita pasiva, limitdndu-se doar la a motiva netransmiterea in termen a
certificatului certificatul de atestare fiscala a subcontractantului ... S.R. prin faptutul ca "din
cauza perioadei de concediu a persoanei responsabile din cadrul ... SRL de gestiunerea
documentelor financiare, cazierul fiscal si certificatul de atestare fiscald au fost solicitate abia
in data de 5 Martie , la revenirea acesteia din concediu. Avand in vedere acest aspect,
certificatul de atestare fiscala a fost eliberat abia in data de 7 Martie", nefiind inregistrata la
sediul subcrisei nici o solicitare de prelungire conform prevederilor art. 196(1) teza finala din
Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. De subliniat in acest sens faptul ca
aceasta motivare a fost comunicata subscrisei cu mult ulterior datei de 06.03.2025 stabilita
conform prevederilor legale, respectiv la data de 10.03.2025 conform e-mail.

Trecand la analiza celor reclamate, datele spetei pe scurt sunt
urmatoarele:

- se are in vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a adresat prin intermediul adresei nr.
446/27.02.2025 ofertantei ...SA solicitari de clarificare:

In urma reevaluarii ofertelor tehnice si financiare conform deciziei CNSC
nr.3651/C92312.2024, va comunicam ca oferta dvs. a fost declarata conforma - admisibila ,
este clasata pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
corespunde cerintelor solicitate .

[... / 29.08.2024 ]

In vederea finalizarii evaluarii ofertelor si intocmirea raportului procedurii respectiv a
contractului de lucrari , in conformitate cu prevederile art. 196(2) din Legea 98/2016, va
rugam sa prezentati documentele justificative actualizate prin care demonstrari indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
(certificate: fiscale, caziere judiciare , constatator, experienta similara , etc.).

Documentele scanate se ataseaza in SICAP - raspuns la clarificarea solicitata.
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- termenul de transmitere de catre ...SA a documentelor solicitate
a fost stabilit de autoritatea contractanta la data de 06.03.2025;

- ...SA a comunicat documentele justificative prin intermediul
adresei nr. 1993/05.03.2025, precizand urmatoarele:

Conform solicitarii dumneavoastra privind depunerea documentelor suport aferente
DUAE, va transmitem documentele justificative prin care demonstram indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

NOTE:

Am incarcat prezentului raspuns doua variante a documentelor combinate:

1. Varianta in format PDF, care contine toate documentele consolidate.

2. Varianta sub forma de arhiva WinRAR, in care documentele sunt separate, pentru a
permite verificarea semnaturilor digitale.

- ulterior la data de 10.03.2025, prin intermediul mail-ului,

ofertanta ...SA a comunicat achizitoarei urmatoarele:

Conform discutiei, va transmit atasat certificatul de atestare fiscala nr. 12426364
pentru ... SRL, ca urmare a solicitarii documentelor suport DUAE pentru procedura ... - (ACC)
Executarea lucrarilor (C+M) pentru realizarea obiectivului de investitii: ,Regularizare rau ...,
judetul ...".

Dorim sa aducem la cunostinta Autoritatii Contractante ca, din cauza perioadei de
concediu a persoanei responsabile din cadrul ... SRL de gestionarea documentelor financiare,
cazierul fiscal si certificatul de atestare fiscala au fost solicitate abia in data de 5 Martie, la
revenirea acesteia din concediu. Avand in vedere acest aspect, certificatul de atestare fiscala a
fost eliberat abia in data de 7 Martie.

A fost atasat Certificatul fiscal nr. 12426364, data eliberarii
07.03.2025 emis ca urmare a cererii nr. 12426364 din data de
05.03.2025, potrivit caruia se atesta lipsa datoriilor la bugetul de stat de
catre ... SRL, la data de 28.02.2025;

- se are in vedere faptul ca documentele justificative transmise de
ofertanta contestatoare prin intermediul adresei nr. 1993/05.03.2025 au
fost analizate catre comisia de evaluare, ocazie in care s-a constatat
faptul ca ofertanta ...S.A. a transmis, cu referire la subcontractantul
SC ... SRL Bucuresti un extras de atestare fiscala din data de
16.12.2024, care conform valabilitatii a expirat la data de 16.01.2025,
ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 592/12.03.2025
privind reevaluarea propunerilor financiare, rezultatul analizei efectuate

fiind astfel consemnat:

Comisia de evaluare, a solicitat ofertantului S.C. ...S.R.L.,, prin adresa
nr.446/27.02.2025, sa prezinte documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie , in conformitate cu informatiilor cuprinse
in DUAE ( certificate: fiscale, caziere judiciare, constator , experienta similara etc.). Termenul
de transmitere fiind 06.03.2025. La data termenului limita a fost transmise urmatoarele
documente:

Atasam documentele transmise de catre OFERTANTUL UNIC ...SA.

(...)

Din documenele transmise a fost transmis un extras de atestare fiscala expirat la data
de 16.01.2025 de la subcontractorul SC ... SRL Bucuresti. Ulterior in data de 10.03.2025 prin
email a fost transmis documentul cu termen de valabilitate. Autoritatea contractanta nu a
avut posibilitatea transmiterii unei noi solicitari a documentelor conform DUAE,
astfel conform art.193 aliniat (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare :

(...)

Si
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art.196 aliniat (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare :

o(f.é.r)ta operatorului economic S.C. ...S.R.L. este declarata inacceptabila;

- avand in vedere cele de mai sus cu referire la comunicarea
actelor DUAE, de catre ...SA tindnd cont de faptul ca acesta nu si-a
indeplinit obligatia imperativa prevazuta de legiuitor in cuprinsul Legii nr.
98/2016, 1in concret nerespectarea termenului de depunere a
certificatului de atestare fiscald valabil la data depunerii, autoritatea
contractanta a procedat la fincheierea Raportului procedurii nr.
928/15.04.2025, prin care a fost declarata castigatoare ofertanta clasata
pe urmatorul loc.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de faptul ca
masura respingerii ofertei incalca principiul proportionalitatii este judicios
si va fi retinut de Consiliu in solutionarea cauzei avand in vedere
considerentele mai jos expuse.

Sunt incidente urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016,
invocate atat de achizitoare, cat si de contestatoare:

Art. 196:

(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate vor trebui
depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de
prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivatda a candidatului/ofertantului
respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite Tn executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea
avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, aprobatd prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitd acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua
catre candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

Achizitoarea reproseaza ofertantei contestatoare faptul ca ...SA a
avut avut o atitudine/conduita pasiva, limitandu-se doar la a motiva
netransmiterea in termen a certificatului certificatul de atestare fiscala a
subcontractantului ... S.R. prin faptul ca "din cauza perioadei de concediu a
persoanei responsabile din cadrul ... SRL de gestiunerea documentelor
financiare, cazierul fiscal si certificatul de atestare fiscala au fost solicitate abia
in data de 5 Martie, la revenirea acesteia din concediu. Avand in vedere acest
aspect, certificatul de atestare fiscala a fost eliberat abia in data de 7 Martie",
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nefiind inregistratda la sediul achizitoarei nici o solicitare de prelungire
conform prevederilor art. 196 alin. (1) teza finala din Legea nr. 98/2016,
respectiva motivare a contestatoarei privind imposibilitatea depunerii
certificatului de atestare fiscala la data solicitata, fiind comunicata
ulterior datei de 06.03.2025, stabilita conform prevederilor legale,
respectiv la data de 10.03.2025, conform e-mail transmis.

Mai mult, achizitoarea aduce si urmatoarele argumente in favoarea

deciziei adoptate privind respingerea ofertantei, respectiv:

Mai mult o dovada a conduitei pasive a ofertantului S.C. ...S.R.L., in ceea ce priveste
procedura de atribuire - faza prezentarii documentelor DUAE dupa stabilirea ofertei admisibile
si clasatd pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
constituie si urmatoarele aspecte:

- Asa cum am aratat anterior, prin Adresa nr. 3665/19.12.2024, i-a fost solicitate
de catre ... prezentarea documentelor justificative, actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE ( certificate fiscale, caziere judiciare, certificat constatator, experienta similara, etc),

- Aceste solicitari au fost suspendate conform adresei nr. 89/21.01.2025,
comunicata S.C. ...S.A. de catre subscrisa, urmare a Deciziei CNSC nr. 3651 /C9/23.12.2024
privind contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

- Ori S.C. ...S.A. desi cunostea inca din data de 19.12.2024, faptul ca era
potentialul castigator a licitatiei deschise, pentru atribuirea contractului de lucrari : Executarea
lucrarilor ( C+M) pentru realizarea obiectivului de investitii ,Regularizare rau ..., jud. ... ",
totusi nu a efectuat demersurile necesare in vederea obtinerii certificate fiscale, caziere
judiciare, certificat constatator, experientd similara, etc, valabile, nici pana la data de
06.03.2025.

Sunt adevarate sustinerile achizitoarei vizavi de conduita pasiva
adoptata de contestatoare, care luand la cunostinta despre
imposibilitatea transmiterii certificatul de atestare fiscala valabil, in
termenul de 5 zile, respectiv pana la data de 06.03.2025, trebuia sa
manifeste un rol activ, avand posibilitatea reglementata de legiuitor prin
art. 196 alin. (1) teza finala din Legea nr. 98/2016 de a cere autoritatii
contractante o solicitare motivata de prelungire a termenului initial, cu o
noua perioada de maxim 5 zile lucratoare.

Insa, la fel de judicioase sunt si sustinerile contestatoarei vizavi de
intentia legiuitorului care potrivit dispozitiilor art. 165 din Legea nr.
98/2016 a dispus urmatoarele:

Art. 165.(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator
economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate
cu legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu cele ale statului
membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic
si-a Tncalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea
acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.
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(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 196 alin. (2),
operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente din care sa reiasa
neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.

Art. 166. - (1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 164 alin. (1) si (2), in cazuri
exceptionale, autoritatea contractanta are dreptul de a nu exclude din procedura de atribuire
un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile prevazute la art. 164 alin. (1) si (2),
pentru motive imperative de interes general, precum sanatatea publica sau protectia mediului.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic nu
este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei.

Asadar din economia dispozitiilor legale mai sus redate rezulta ca
autoritatile contractante exclud din procedura pe acei ofertanti care si-au
incdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat. De asemenea, legiutorul a stabilit inclusiv c3,
ofertantii nu pot fi exclusi in situatia in care, prezentdnd certificatele
fiscale cu datorii, le achita pana la data comunicarii respingerii ofertelor
respective.

Cu alte cuvinte scopul dispozitiilor legale invocate este sanctionarea
ofertantilor cu excluderea acestora din procedura a celor care si-au
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor Ia
bugetul general consolidat, si nu acela de respingere a unui ofertant care
a prezentat un certificat fiscal expirat.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

contestatoarei potrivit carora:

Din dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016 rezulta ca autoritatile contractante exclud
din procedura pe cei care si-au incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat. Prin raportare la acest articol, nu ar fi trebuit sa fiu
exclusd din procedura pentru ca potrivit certificatului de atestare al subcontractantului
subscrisei, a carui valabilitate a expirat in data de 16.01.2025, subcontractantul ... SRL nu
avea datorii si acest aspect rezulta din certificatul de atestare. Lipsa datoriilor rezulta si din
certificatul de atestare eliberat in data de 7 martie 2025.

Mentionam ca noua legislatie a achizitiilor publice stabileste posibilitatea respingerii unui
ofertant doar pentru situatia in care acesta si-a incdlcat obligatiile de plata privind impozitele,
taxele sau contributiile la bugetul de stat, si nu pentru depunerea unui certificat expirat. De
asemenea, ofertantii nu pot fi exclusi nici in situatia in care, prezentand certificate cu datorii, le
achita pana la data comunicarii respingerii ofertelor respective.

Se retine ca fiind relevanta jurisprudenta invocata de
contestatoare in favoarea faptului ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice stabileste posibilitatea respingerii unui ofertant, doar pentru
situatia in care acesta si-a incalcat obligatiile de plata privind impozitele,
taxele sau contributiile la bugetul de stat, si nu pentru depunerea unui
certificat expirat, de asemenea, ofertantii nu pot fi exclusi nici in situatia
in care, prezentand certificate cu datorii, le achita pana la data

comunicarii respingerii ofertelor respective:

Mentionam ca intr-o decizie din anul 2018 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul a retinut ca ,(...) noua legislatie a achizitiilor publice stabileste
posibilitatea respingerii unui ofertant doar pentru situatia in care acesta si-a incalcat obligatiile
de plata privind impozitele, taxele sau contributiile la bugetul de stat, si nu pentru depunerea
unui certificat fiscal expirat. De asemenea, legislatia are o noud conceptie in ceea ce priveste
respingerea ofertantilor, acestia nefiind exclusi chiar si in situatia in care, prezentiand
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certificate cu datorii, le achita pdna la data comunicarii respingerii datoriile respective. In acest
sens, dispozitiile art. 178 din Legea nr. 99/2016 stabilesc urmatoarele:

(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator economic
despre care are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotdrére
judecatoreasca sau decizie administrativad avadnd caracter definitiv si obligatoriu in conformitate
cu legea statului in care respectivul operator economic este infiintat.

(2) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire un operator economic in
cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic
si- a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat. (3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiazd, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitdti in vederea platii
acestora, inclusiv, dupd caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor". Astfel cum rezultd din Certificatul de atestare fiscalda nr. 15059 din 08.02.2018,
operatorul SC ... SRL nu are datorii restante la data emiterii documentului. Prin urmare,
neexistdnd un motiv de respingere a ofertantului, autoritatea nu a incalcat vreo prevedere
expresa solicitdnd clarificari pe acest aspect. De asemenea, Consiliul constata ca certificatul de
atestare fiscald nr. 23521/07.03.2018 este fara datorii la 28.02.2018, deci nu exista niciun
motiv a-I respinge pe ofertant. (...). "

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta luand la cunostinta
despre faptul ca ofertanta ...S.A. a transmis, cu referire la
subcontractantul SC ... SRL Bucuresti un extras de atestare fiscala din
data de 16.12.2024, care conform valabilitatii a expirat la data de
16.01.2025, trebuia sa fii solicite ofertantei ...SA o clarificarea
suplimentara privind depunerea unui certificat valabil.

Cu alte cuvinte ceea ce trebuia sa faca achizitoarea in continuare
era sa solicite clarificari vizavi de certificatul a carui valabilitate era
expirata, mai cu seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta
evaluarea ofertei, ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a fisi
demonstra cu claritate conformitatea ofertei depuse si realizarea unei
evaluari cat mai temeinice a ofertei sale, prin prisma respectarii
principiilor prevazute de dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu,
ci efectiv, sens in care se impune clarificarea cu autoarea contestatiei a
aspectelor reclamate.

Adresarea unei solicitari de clarificare ...SA vizavi de solicitarea
depunerii unui certificat fiscal actualizat valabil la data solicitarii
adresate, se inscrie in dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
nefiind de natura a determina aparitia vreunui avantaj, fiind sustinuta
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei
depusa sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, asa cum a
fost anterior aratat, ca dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
invocate de autoarea contestatiei fac vorbire si despre “(...) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente (...)” respectiv:
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"Art. 209. - (1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitéarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Clarificarea servea la confirmarea calificarii/conformitatii ofertei
depuse, o solicitare din partea autoritatii in acest sens avand in mod
evident un rol de confirmare.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate
de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Mai departe, avand in vedere ca ofertanta contestatoare a
comunicat prin email achizitoarei Certificatul de atestare fiscala nr.
12426364 din 07.03.2025, potrivit caruia subcontractantul ... SRL nu are
datorii la data emiterii documentului (Certificatul fiscal nr. 12426364,
data eliberarii 07.03.2025 emis ca urmare a cererii nr. 12426364 din
data de 05.03.2025, potrivit caruia se atesa lipsa datoriilor la bugetul de
stat de catre ... SRL, la data de 28.02.2025) aspect care conduce la
indeplinirea cerintei de calificare, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod nejustificat nu a luat in considerare acest inscris,
motivat de imprejurarea ca certificatul fiscal prezentat initial avea
valabilitatea expirata la data depunerii.

La date intocmirii Procesului-verbal nr. 592/12.03.2025 privind
reevaluarea propunerilor financiare, anterior deciziei de excludere,
ofertanta ...SA a facut dovada faptului ca subcontractantul ... SRL nu are
datorii la data emiterii Certificatului fiscal nr. 12426364, data eliberarii
07.03.2025 emis ca urmare a cererii nr. 12426364 din data de
05.03.2025, potrivit caruia se atesa lipsa datoriilor la bugetul de stat de
catre ... SRL, la data de 28.02.2025.

Nu este poate sustine, asa cum a apreciat achizitoarea, ca, fata de
imprejurarea ca ofertanta contestatoare nu si-a valorificat interesul in
vederea depunerii certificatului fiscal actualizat, valabil la data solicitarii
adresate vizavi de documentele DUAE actualizate, conduce Ila
neexercitarea rolului activ al acesteia vizavi de dispozitile legale
incidente (art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016) pe considerentul ca

Autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea transmiterii unei noi solicitari a documentelor
conform DUAE, astfel conform art.193 aliniat (3) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si

completdrile ulterioare (...) pentru a concluziona ca prin solicitarea de
clarificari in vederea depunerii documentului suport DUAE s-ar incalca
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principiul tratamentului egal, respectiv: Asa cum rezultd din cele doud DUAE
depuse pentru S.C. ...S.A. in calitate de lider si S.C. ... S.R.L. in calitate de subcontractant,
facand aplicarea prevederilor art. 192(2) din Legea 98/2016, cu modificarile ulterioare, ..., prin
respectarea principiului tratamentului egal, a procedat la analizarea atdt a DUAE depuse de
ofertant cat si DUAE depus pentru subcontractant. Conditia ca aceste documente sa fie
valabile, la data solicitatda, este imperios necesara, insa asa cum am aratat certificatul de
atestare fiscala depus pentru subcontractant, s- a dovedit a fi iesit din perioada de valabilitate.

- Ori tocmai respectand principiile reglementate la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
inclusiv principiul tratamentului egal, subscrisa a procedat la declararea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Ori, asa cum a sustinut si autoarea contestatiei, nu s-ar putea
retine ca documentul suport, respectiv certificatul fiscal valabil depus
ulterior solicitarii adresate vizavi de prezentarea documentelor suport, ar
conduce la incalcarea principiilor reglementate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, inclusiv principiul tratamentului egal, intrucat inscrisul depus se
refera la activitati desfasurate anterior datei solicitarii (stari factuale
consumate anterior acesteia, certificatul fiscal nr. 12426364 eliberat la
07.03.2025 atesa lipsa datoriilor la bugetul de stat de catre ... SRL, la
data de 28.02.2025).

Relevanta, in acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de
Justitie din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
potrivit careia autoritatea poate sa solicite unui candidat, dupa expirarea
termenului acordat pentru depunerea candidaturilor, comunicarea de
documente care descriu situatia acestuia, precum bilantul, a caror
existenta finainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea
candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv, in masura in care
documentatia de atribuire nu a impus in mod explicit comunicarea lor
sub sanctiunea excluderii candidaturii.

Pe cale de consecinta cele mentionate de autoritatea contractanta,
in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere, nu pot fi
retinute de Consiliu, deoarece jurisprudenta sa este constanta, in sensul
ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Dreptul in discutie al ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci
efectiv, sens in care insasi Curtea Constitutionalda, inspirandu-se din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul
Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a
statuat ca scopul normelor este nu apararea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci concrete si efective.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: , este contrar
principiului bunei administrari ca aceastd ofertd sa fie respinsa de
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Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari.
A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."

Sustinerile contestatoarei vizavi de pretinsa incalcare de catre
achizitoare a termenului legal de 7 zile lucratoare prevazut de dispozitiile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv faptul ca termenul
pentru depunerea raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv a
certificatului de atestare fiscala pentru subcontractantul ... SRL nu s-a
implinit in data de 6 martie 2025, nu sunt temeinice. In stabilirea acestei
finalitati Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum a sustinut si
autoritatea contractanta, ...SA aflat in imposibilitatea transmiterii
certificatului de atestare fiscala valabil, in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, respectiv pana la data de 06.03.2025, avea posibilitatea
reglementata de legiuitor prin art. 196 alin. (1) teza finala din Legea nr.
98/2016, de a adresa autoritatii contractante o solicitare motivata de
prelungire a termenului initial, cu o noua perioada de maxim 5 zile
lucratoare, insa, la sediul achizitoarei nu a fost inregistrata nici o
solicitare de prelungire conform prevederilor art. 196 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 98/2016, respectiv motivarea contestatoarei privind
imposibilitatea depunerii certificatului de atestare fiscala la data stabilita
de autoritatea contractanta in mod expres prin solicitarea adresata.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se retine ca evaluarea ofertei ...SA a inregistrat abateri de la cadrul
legal, situatie in care critica contestatoarei privind nelegalitatea
respingerii ofertei este intemeiata.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse se
constata ca evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri, motiv
pentru care se impune anularea rezultatului evaluarii in ceea ce priveste
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oferta depusa de ...SA, de la etapa evaluarii propunerii financiare, prin
luarea in considerare a Certificatul fiscal nr. 12426364 din 07.03.2025.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic sau
financiar.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea celor de
mai sus stabilite, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SA, in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 592/12.03.2025 privind reevaluarea
propunerilor financiare si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Raportul procedurii nr. 928/15.04.2025, in sectiunea dedicata evaluarii
ofertei ...SA.

Obliga ... la reevaluarea ofertei ...SA, de la etapa evaluarii
propunerii financiare, prin luarea in considerare a Certificatul fiscal nr.
12426364 din 07.03.2025, cu respectarea celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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