In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 967/C1/848
Data: 09.05.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 17946/06.04.2022, formulata de SC ......... SRL cu
sediul in ......... A nr. ......, et. ..., camera ......... ) eeneeenns , inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
avocat, cu adresa de comunicare a tuturor actelor procedurii in ......... ,
Calea ...... nr. ..., et. .., cam. ..., ... , impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 40313/25.03.2022 si
a raportului procedurii nr. 40311/25.03.2022, emise de catre ...... , Cu
sediul in loc. ......... , str. ... nr. ..., judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Servicii de
elaborare a documentatiei tehnico-economice (fazele D.T.A.C, P.T, D.E.)
si realizarea pe baza acesteia a lucrarilor de executie pentru edificarea
unei constructii cu destinatia «Terminal plecari curse externe», cu
asigurarea inclusiv a serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului”, cod CPV: 45213331-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 40313/
25.03.2022, respectiv a raportului procedurii nr. 40311/25.03.2022 in
ceea ce priveste decizia entitatii contractante de a declara admisibila,
conforma si castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL
(LIDER DE ASOCIERE) - SC ......... ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA,
precum si anularea oricaror documente/ inscrisuri ale comisiei de
evaluare care au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ......... SRL-SC ...ccvvv e SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA,
cu consecinta constatarii caracterului neconform al acesteia iar, in
subsidiar, in cazul respingerii acestei critici, recalcularea punctajului
acordat pentru factorul de evaluare tehnic;
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- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL in conditii de legalitate in ceea ce priveste punctajul
acordat pentru factorul de evaluare tehnic.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
o] R /19.04.2022, SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL
 riees veeees SRL - ...... SRL - ...... SA, cu sediul in ......... [ eeeennees [ eeeennees ,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional de ......... , cu sediul
[12 T ) eeeneeens , eeneeeas , unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, in calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de
interventie in favoarea ...... , in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie,
solicitand:

- Tncuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
accesorie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative
contestate, respectiv a raportului procedurii nr. 40311/25.03.2022 si a
adresei nr. 40313/25.03.2022 de comunicare a rezultatului procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu actele emise
de entitatea contractanta, oferta sa a fost declaratda admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II cu un punctaj de 95 puncte, dupa
oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ... el SRL -
SC ...... SRL - SC ...... SA, declarata castigatoare, cu un punctaj de 98,60
puncte.

Contestatorul sustine ca, deoarece, prin modul de a efectua
evaluarea i s-au creat mari prejudicii, in opinia sa justifica si dovedeste
un interes legitim in a formula prezenta contestatie, in sensul
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul sustine faptul ca la data 30.04.2022 a solicitat
accesul la dosarul achizitiei sectoriale iar entitatea contractanta i-a
permis accesul, limitat de pretinsa confidentialitate a ofertei declarate
castigatoare, motiv pentru care solicita Consiliului accesul la dosarul
cauzei, integral, sustindnd ca ofertantul castigator nu a depus dovada
care sa confere documentelor caracter confidential, invocand prevederile
art. 70 din Legea 99/2016 si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Contestatorul arata ca intelege faptul ca accesul la dosarul achizitiei
nu este un drept/o libertate absoluta, si apreciaza ca fiind firesc acest
lucru, n conditiile respectarii dispozitiilor referitoare la principiul
transparentei, dar si al exceptiilor aferente acestuia, care sunt de stricta
interpretare si aplicare, restrictionarea accesului neputdnd sa fie
arbitrara.
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Sustine ca ofertantul castigator nu a depus nici o proba concreta in
sustinerea declaratiei privind confidentialitate, motiv pentru care
considera ca are dreptul de acces la intreg dosarul achizitiei

Invoca jurisprudenta curtilor de apel si a Consiliului, in sustinerea
celor mentionate.

Pe fondul contestatiei, SC ......... SRL sustine faptul ca entitatea
contractanta a aplicat in mod gresit si discretionar factorii de evaluare
tehnici si calitativi in privinta ofertei contestatorului, excluzand artificial
proiecte de experienta similara din calculul punctajului acordat unora
dintre expertii propusi.

Criteriul de atribuire aplicat in vederea stabilirii ofertei castigatoare
a fost cel mai bun raport calitate - pret, iar factorii de evaluare au fost
urmatorii:

- pretul ofertei - componenta financiara 49% - punctaj maxim factor: 49
(punctajul se acorda astfel: a) pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / pret n) x punctaj maxim alocat.)

- criteriu tehnic - componenta tehnica 51% - Punctaj maxim factor: 51
(informatii suplimentare cu privire la factorii de evaluare de natura
tehnica si algoritmul de calcul necesar stabilirii clasamentului final al
ofertelor depuse se regasesc in cadrul Anexei nr. 4 la caietul de sarcini
motivat de imprejurarea ca SEAP impune restrictii in ceea ce priveste
numarul de caractere ce pot fi completate electronic).

Contestatorul arata ca in cuprinsul Anexei 4 la caietul de sarcini,
entitatea contractanta a inclus detaliile privind aplicarea algoritmului de
calcul, respectiv metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti in
cadrul criteriului de atribuire stabilit, iar in ceea ce priveste componenta
tehnica, prezinta tabelar sub-factorii de evaluare, care au fost luati in
considerare.

Astfel, contestatorul aratda ca entitatea contractanta I-a depunctat
in mod nelegal, facand referire la 4 dintre sub-factorii de evaluare,
punctajul acordat nefiind cel maxim, desi, in opinia acestuia, trebuia sa
fie maxim, intrucat au fost luate in considerare un numar mai mic de
proiecte decat cele indicate in demonstrarea experientei profesionale a
celor 4 experti: proiectant instalatii sanitare pentru constructii (E4-PIsC),
proiectant instalatii termice HVAC pentru constructii (E5-PItC), proiectant
instalatii curenti slabi (semnalizare, alarmare, alertare, limitare si
stingere a incendiilor) (E6-PICSI) si proiectant instalatii curenti slabi
(sisteme de alarmare impotriva efractiei) (E7-PICSE).

In ceea ce priveste experienta profesionala a expertului proiectant
instalatii sanitare pentru constructii (E4-PIsC):
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1.conform algoritmului de calcul, in cadrul factorului de evaluare se
puncteaza experienta profesionala specifica (suplimentara celei solicitate
prin cerinta minima a caietului de sarcini) constand in implicarea
expertului propus la executarea wunuia sau a mai multor
contracte/proiecte similare. Punctajul (E4-PIsC = max. 2,1 pct.) se
acorda astfel:

a) Pentru participarea expertului la implementarea a 1-2
contracte/proiecte similare, se acorda 0,7 pct.

b) Pentru participarea expertului la implementarea a 3-5
contracte/proiecte similare, se acorda 1,4 pct.

C) Pentru participarea expertului la implementarea a minimum 6
contracte/proiecte similare, se acorda 2,1 pct.

Contestatorul arata ca a depus recomandari pentru 6 proiecte in
care a fost implicat expertul propus, asadar considera ca trebuia sa
obtind punctajul maxim, insa entitatea contractanta a considerat ca
trebuie sa acorde punctajul doar pentru 5 din cele 6 proiecte,
argumentand ca, potrivit algoritmului de calcul, intrucat experienta
specifica suplimentara a expertului propus este situata in intervalul de 3-
5 proiecte similare, se acorda 1,4 puncte pentru factorul de evaluare.

In ceea ce priveste experienta profesionalda a expertului proiectant

instalatii termice, HVAC pentru constructii (E5-PItC):
1. conform algoritmului de calcul, in cadrul factorului de evaluare se
puncteaza experienta profesionala specifica (suplimentara celei solicitate
prin cerinta minima a caietului de sarcini) constand in implicarea
expertului propus la executarea unuia sau a mai multor
contracte/proiecte similare. Punctajul (E5-PHC = max. 2,1 pct.) se
acorda astfel:

a) Pentru participarea expertului la implementarea a 1-2
contracte/proiecte similare, se acorda 0,7 pct.

b) Pentru participarea expertului la implementarea a 3-5
contracte/proiecte similare, se acorda 1,4 pct.

c) Pentru participarea expertului la implementarea a minimum 6
contracte/proiecte similare, se acorda 2,1 pct.

Contestatorul arata ca a depus recomandari pentru 6 proiecte in
care a fost implicat expertul propus, asadar considera ca trebuia sa
obtina punctajul maxim, insa entitatea contractanta a considerat ca
trebuie sa acorde punctajul doar pentru 5 din cele 6 proiecte,
argumentand ca, potrivit algoritmului de calcul, intrucat experienta
specifica suplimentara a expertului propus este situata in intervalul de 3-
5 proiecte similare, se acorda 1,4 puncte pentru factorul de evaluare.

In ceea ce priveste experienta profesionala a expertului proiectant
instalatii curenti slabi (semnalizare, alarmare, alertare, limitare si
stingere a incendiilor) (E6-PICSI):
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1. conform algoritmului de calcul, in cadrul factorului de evaluare se
puncteaza experienta profesionala specifica (suplimentara celei solicitate
prin cerinta minima a caietului de sarcini) constand in implicarea
expertului propus la executarea wunuia sau a mai multor
contracte/proiecte similare. Punctajul (E6-PICSI = max. 2,1 pct.) se
acorda astfel:

a) pentru participarea expertului la implementarea a 1-2
contracte/proiecte similare, se acorda 0,7 pct.

b) pentru participarea expertului la implementarea a 3-5
contracte/proiecte similare, se acorda 1,4 pct.

Cc) pentru participarea expertului la implementarea a minimum 6
contracte/proiecte similare, se acorda 2,1 pct.

Contestatorul arata ca a depus recomandari pentru 6 proiecte in
care a fost implicat expertul propus, asadar considera ca trebuia sa
obtind punctajul maxim, insa entitatea contractanta a considerat ca
trebuie sa acorde punctajul doar pentru 5 din cele 6 proiecte,
argumentand ca, potrivit algoritmului de calcul, intrucat experienta
specifica suplimentara a expertului propus este situata in intervalul de 3-
5 proiecte similare, se acorda 1,4 puncte pentru factorul de evaluare.

In ceea ce priveste experienta profesionalda a expertului proiectant
instalatii curenti slabi (sisteme de alarmare impotriva efractiei) (E7-
PICSE), conform algoritmului de calcul, in cadrul factorului de evaluare
se puncteaza experienta profesionala specifica (suplimentara celei
solicitate prin cerinta minima a caietului de sarcini) constand in
implicarea expertului propus la executarea unuia sau a mai multor
contracte/proiecte similare. Punctajul (E5-PICSE = max. 2,1 pct.) se
acorda astfel:

a) Pentru participarea expertului la implementarea a 1-2
contracte/proiecte similare, se acorda 0,7 pct.

b) Pentru participarea expertului la implementarea a 3-5
contracte/proiecte similare, se acorda 1,4 pct.

c) Pentru participarea expertului la implementarea a minimum 6
contracte/proiecte similare, se acorda 2,1 pct.

Contestatorul arata ca a depus recomandari pentru 7 proiecte in
care a fost implicat expertul propus, asadar considera ca trebuia sa
obtina punctajul maxim, insa entitatea contractanta a considerat ca
trebuie sa acorde punctajul doar pentru 4 din cele 7 proiecte,
argumentand ca, potrivit algoritmului de calcul, intrucat experienta
specifica suplimentara a expertului propus este situata in intervalul de 3-
5 proiecte similare, se acorda 1,4 puncte pentru factorul de evaluare.

Asadar, contestatorul sustine cd, 1in acceptiunea entitatii
contractante, punctajul maxim aferent sub-factorilor de evaluare mai sus
mentionati putea fi acordat numai daca experienta profesionala specifica
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a fiecaruia dintre experti cuprindea proiecte intr-un numar suplimentar
celui minim (1 proiect) solicitat in caietul de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, considera ca aceasta interpretare a
propriilor cerinte din documentatia de atribuire excede scopului avut in
vedere prin aplicarea criteriilor de atribuire in cadrul procedurilor de
achizitie publica/sectoriala.

Contestatorul sustine ca este evident faptul ca in aceasta
interpretare absurda, acei ofertanti care ar fi prezentat un singur proiect
in sustinerea experientei profesionale specifice, ar fi indeplinit cerinta
caietului de sarcini, deci ar fi avut oferte admisibile si conforme, dar fara
nicio sansa la atribuirea contractului. Practic, aplicarea criteriului de
atribuire in privinta unor astfel de oferte nu mai avea niciun rost.

In egalda masura, daca toti ofertantii ar fi prezentat cate un singur
proiect pentru fiecare expert, departajarea ofertantilor s-ar fi realizat
exclusiv in functie de componenta financiara si de ceilalti doi sub-factori
de evaluare tehnica, constand in planul de implementare a contractului si
perioada de garantie acordata in raport cu lucrarile executate.

Sustine ca, prin eliminarea artificiala a cate unui proiect din
experienta profesionala specifica a celor 4 experti mai sus mentionati,
entitatea contractanta a actionat intr-o maniera abuziva. Notiunea de
experienta profesionala specifica suplimentara celei solicitate prin cerinta
minima a caietului de sarcini nu poate fi altfel interpretata decat ca mai
multe proiecte similare, dar incluzand si proiectul singular minim solicitat
prin caietul de sarcini.

In sensul celor de mai sus, contestatorul invoca prevederile
Instructiunilor Presedintelui ANAP nr. 1/2017 emisa 1in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In ceea ce priveste experienta profesionala a expertului proiectant
instalatii curenti slabi (sisteme de alarmare impotriva efractiei) (E7-
PICSE), comisia de evaluare a exclus in mod eronat din calculul
punctajului 3 proiecte similare, intrucat entitatea contractanta retine in
comunicarea privind rezultatul procedurii ca, desi in propunerea tehnica
au fost prezentate recomandari pentru 7 proiecte la care expertul propus
de contestator a participat, doar pentru 4 dintre acestea ar fi probat
faptul ca expertul nominalizat a desfasurat activitati similare celor pentru
care este propus in cadrul contractului.

Contestatorul sustine ca nici comunicarea privind rezultatul
procedurii si nici raportul procedurii nu detaliaza motivele pentru care
comisia de evaluare a ajuns la concluzia de mai sus, si invoca prevederile
art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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In aceeasi m3surd solicitd si se observe cd prin solicitarea de
clarificari nr. 40193/04.03.2022, entitatea contractantda a formulat
urmatoarele solicitari:

- intrebarea nr. 5, potrivit careia prin adresa nr. 40087/02.02.2022
entitatea contractanta a formulat intrebarea nr. 27, lit. a) prin
intermediul careia s-a solicitat inclusiv clarificarea modului in care
intelege ca face dovada indeplinirii cerintei privind experienta
profesionala generala de minimum 3 ani in domeniul/specializarea
sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru dl. Dipl. Ing. ...... , propus
pentru pozitia de proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de alarmare
impotriva efractiei).

In raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 5802/10.02.2022 a
facut referire la certificatul nr. 2035/29.08.2012, care confera expertului
propus competente in proiectarea sistemele de securitate, la CV-ul
expertului si la recomandarile emise de beneficiarii lucrarilor din care se
confirma experienta in specializarea sisteme de alarmare impotriva
efractiei incepand cu anul 2012 si pana in prezent. Totodata, a transmis
un extras revisal despre care se afirma ca atesta experienta de peste 3
ani pentru expertul propus si a atasat o plansa proiectata de dl ......
reprezentant ,Obiect 1 Instalatii sisteme efractie schema bloc” pentru
proiectul incadrat in categoria de importanta B ,Centru Cultural Pastoral
Sfantul losif Marturisitorul”.

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificare entitatea
contractanta a stabilit ca este in continuare incert modul in care se face
dovada indeplinirii de catre expertul ...... a cerintei privind experienta
profesionala generala in domeniul/specializarea sisteme de alarmare
impotriva efractiei de minimum 3 ani pentru urmatoarele considerente:

- in primul rand, certificatul prin care i se confera domnului ......
competente in proiectare sisteme de securitate dovedeste doar faptul ca
expertul a absolvit un curs de calificare (pregatire teoretica) in domeniul
proiectarii sistemelor de securitate, iar prin cerinta caietului de sarcini s-
a solicitat ca expertul sa detinda o experienta profesionala practica in
domeniul/specializarea sisteme de alarmare impotriva efractiei;

-in al doilea rand, prin cerinta stabilita la Cap. 7.3.2., pct. 2 din caietul
de sarcini s-a precizat explicit ca CV-ul trebuie insotit de copii ale
documentelor suport prin intermediul carora se face dovada indeplinirii
cerintelor stabilite, prin urmare, cerinta nu poate fi dovedita doar prin
prezentarea CV-ului expertului;

-in cel de al treilea rand, nici prin recomandarile prezentate nu s-a facut
dovada faptului ca expertul are experienta profesionala generala in
domeniul/specializarea sisteme de alarmare Iimpotriva efractiei de
minimum 3 ani.

-in fapt, in 6 (sase) dintre cele 7 (sapte) recomandari prezentate nu se
face referire la imprejurarea ca serviciile de proiectare au vizat si sisteme
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de alarmare impotriva efractiei. De asemenea, raportat la continutul
acestor recomandari nu se poate stabili nici pentru ce specialitate a fost
responsabil expertul in conditiile in care sunt enumerate mai mult
specialitati (instalatii termice si ventilare, sanitare, electrice, curenti
slabi, detectie si stingere incendiu) pentru care au fost implicati mai
multi experti (...... ) eeeees ) e [ e ), fara a se face o diferentiere intre
serviciile prestate de fiecare expert in parte.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta i-a comunicat ca
unicul proiect pentru care a facut dovada ca expertul a realizat activitati
specifice domeniului/specializarii sisteme de alarmare impotriva efractiei
este cel aferent recomandarii nr. 16/03.06.2020 emisa de Episcopia ......
Si ...... , insa durata de derulare a proiectului este de doar doi ani,
respectiv din 03.10.2017 pana la 03.10.2019.

Avand in vedere aceste aspecte si in sustinerea informatiilor initial
precizate in CV-ul prezentat la pag. 936.179 - 936.187 din propunerea
tehnica, potrivit carora rezulta ca expertul ar detine experienta generala
in domeniul/specializarea stabilita potrivit cerintelor caietului de sarcini,
contestatorul sustine ca entitatea a solicitat sa dea curs mentiunilor de la
pct. 2 aferent Cap. 7.3.2 din caietul de sarcini, scop in care va proceda la
prezentarea de documente suport edificatoare (cum ar fi, dar fara a se
limita la recomandari/adeverinte din partea beneficiarilor/angajatorilor)
din continutul carora sa rezulte explicit ca dl. ...... detine experienta
profesionala generala de cel putin 3 ani in domeniul/ specializarea
sisteme de alarmare impotriva efractiei.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a solicitat
clarificari intrucat, in raport cu proiectele care fac obiectul
recomandarilor mai sus mentionate, se impune clarificarea pozitiei si
perioadelor in care a fost implicat expertul propus in derularea acestor
proiecte sau, dupa caz, prezentarea altor documente suport edificatoare
potrivit celor aratate mai sus, in sustinerea faptului ca expertul detine
experienta profesionala generala in domeniul/specializarea solicitat(a).

Prin Raspunsul comunicat de contestator, in data de 08.03.2022,
sub nr. 5857, a clarificat urmatoarele:

»In sustinerea experientei profesionale in domeniul/specializarea
sisteme de alarmare impotriva efractiei de minimum 3 ani, va rugam sa
regasiti atasat (Anexa 3) planse proiectate de acesta pentru 3 dintre
proiectele prezentate ca experienta similara, in propunerea tehnica
regasindu-se recomandari din partea beneficiarului.

Astfel, proiectele pentru care prezentam documente doveditoare
(planse proiectate de expertul propus) privind experienta profesionala in
domeniul/specializarea sisteme de alarmare impotriva efractiei sunt:

e Modificare solutie constructiva la autorizatia de construire nr.
1232/12.08.2018 (refatadizare, modificari structurale,
recompartimentari interioare, imprejmuire, racordari si bransamente la
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utilitati), amplasament P-ta Abator nr. 1, mun. Cluj-Napoca, jud. Cluj” -
beneficiar SC ...... SRL, perioada derulare proiect 19.06.2018 -
21.02.2020 - recomandare regasita in propunerea tehnica vol. III, pag.
936.172-936.173.

e Servicii de proiectare instalatii electrice, sanitare, termice, ventilari si
climatizare faza DTAC+PTh, inclusiv verificari pentru Elaborare proiect
instalatii pentru investitia ,Construire ansamblu mixt rezidential, comert,
servicii, Tmprejmuiri, amenajari, racorduri si bransamente Calea
Manastur nr. 2-6 Cluj-Napoca” beneficiari SC ...... SA, SC ...... SA,
perioada derulare proiect 26.02.2015 - 27.02.2017 - recomandare
regasita in propunerea tehnica vol. III, Pag. 936.167-936.169.

e Proiectare instalatii HVAC, sanitare, stins incendiu, electrice fazele
PTh+DDE pentru obiectivul ,Modernizare pe parcursul executarii
lucrarilor autorizate cu SC 1218/05.10.2015 pentru construire imobil cu
functiunea Hotel 2S5+D+P+2E+2M, amenajari exterioare, categoria de
importanta C, situat in Cluj-Napoca, str. Avram lancu nr. 23-25-
beneficiar SC ...... SRL perioada derulare proiect 01.08.2019-14.08.2020
- recomandare regasita in propunerea tehnica vol. III, Pag. 936.177-
936.178.

Referitor la observatia dvs. conform careia ,in 6 dintre cele 7
recomandari prezentate nu se face referire la imprejurarea ca serviciile
de proiectare au vizat si sisteme de alarmare impotriva efractiei”, dorim
sa clarificam ca aceste tipuri de lucrari apartin domeniului curenti slabi,
domeniu mentionat in aceste recomandari”.

In opinia contestatorului, domeniul curenti slabi include sisteme de
alarmare impotriva efractiei. Asadar, doar presupune ca entitatea
contractanta a exclus in mod arbitrar din calculul punctajului 3
recomandari, pentru proiecte care au presupus servicii de proiectare
curenti slabi.

In aceeasi ordine de idei, daca ar fi actionat in mod legal, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare, iar nu sa
decida pur discretionar sa elimine din recomandarile depuse, acele
proiecte care, in opinia sa, nu s-ar incadra in specializarea solicitatg,
avand totodata obligatia de a lamuri ofertele primite sub toate aspectele
pe care le implica, astfel incat, sa dea posibilitatea ofertantilor de a
clarifica sau confirma anumite elemente ale ofertelor.

Din aceste considerente contestatorul sustine ca, evaluarea
intreprinsa de entitatea contractanta a fost superficiala si deficitara, ceea
ce a condus la aplicarea eronata a punctajului.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare este
nesustenabila si nu asigura satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini,
drumul critic prezentat nu cuprinde toate activitatile obligatorii, astfel
incadt se impunea a fi respinsa ca neconforma, entitatea contractanta
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aplicand in mod gresit factorii de evaluare tehnici si calitativi in privinta
ofertei castigatoare.

Astfel cum a precizat anterior, contestatorul sustine ca intre factorii
de evaluare tehnici si calitativi, entitatea contractanta acorda 20 de
puncte pentru planul de implementare a contractului (PIC), iar conform
algoritmului de calcul, se puncta ,gradul de adecvare al planului de
implementare a contractului prin raportare |la metodologia de
management a activitatilor contractului propus (identificarea punctelor
cheie de control/jaloanelor, succesiunea logica si cronologica a
activitatilor/subactivitatilor si drumul critic)”.

Mentioneaza ca, in mod nelegal, entitatea contractanta a acordat
Asocierii SC ......... SRL-SC .......cv ounee. SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA
punctajul maxim, respectiv calificativul ,Foarte bine/Exceptional”
considerand ca in cadrul planului propus pentru implementarea
contractului:

1. Au fost identificate punctele cheie de control / jaloanele (,milestones”)
iar acestea se incadreaza in cel putin doua dintre urmatoarele cazuri:

- sunt relevante in cea mai mare parte/in totalitate prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a
activitatilor;

- sunt pozitionate in cea mai mare parte/in totalitate corect in timp
(in graficul de implementare a contractului);

- sunt corelate corespunzator in cea mai mare parte/in totalitate cu
succesiunea logica si cronologica a activitatilor prezentate in graficul de
implementare a contractului;

2.  Principalele activitati au fost explicitate graficul de implementare a
contractului si sunt detaliate in subactivitati acoperind toate operatiunile
descrise in metodologia de realizare a activitatilor;

3. Drumul critic este aliniat cu metodologia propusa pentru
implementarea contractului.

In realitate, din drumul critic prezentat de ofertanta declaratd
castigatoare lipseste un element esential, respectiv intocmirea si
verificarea P.T. (Proiectul tehnic) si D.E. (Detaliile de executie), sustine
contestatorul.

Acesta din urma arata ca la o simpla analiza a celor redate de
entitatea contractanta in comunicarea privind rezultatul, se observa ca,
in demonstrarea indeplinirii cerintei privind alinierea drumului critic cu
metodologia de executie a lucrarilor, Asocierea SC ......... SRL -
] G SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA a inclus doar serviciile de
proiectare privind intocmirea si depunerea documentatiilor pentru avize
si acorduri si respectiv intocmirea, \verificarea si depunerea
documentatiilor DTAC, DTOE. Nu exista absolut nicio referinta referitoare
la intocmirea P.T. si D.E.
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Ori, In caietul de sarcini - cap. 5.3 cerinte privind serviciile de
proiectare, sectiunea 5.3.1- cerinte generale, s-a solicitat in mod expres
ca serviciile de proiectare care vor fi prestate in cadrul contractului
cuprind, inter alia:

-elaborarea documentatiei pentru autorizarea executiei lucrarilor de
constructii (DTAC), in conditiile Legii nr. 50/1991 si cu respectarea
prevederilor documentatiilor de urbanism, inclusiv
detalierea/actualizarea studiilor de teren necesare pentru aceasta;
-elaborarea documentatiei tehnice pentru organizarea executiei lucrarior
(DTOE), in conditiile Legii nr. 50/1991 si cu respectarea prevederilor
documentatiilor de urbanism;

-elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie (PTh+DE),
inclusiv caietele de sarcini aferente, ca parte integranta a proiectului
tehnic, cu respectarea prevederilor HG nr. 907/2016. PTh+DE vor fi
intocmite pe specialitati, respectiv: arhitectura, rezistenta, instalatii
(electrice, curenti slabi, termice, ventilatii, climatizare, sanitare) conform
prevederilor legale aplicabile.

De asemenea, contestatorul arata ca in algoritmul de calcul se
specifica expres ca ,ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme sau, dupa caz,
inacceptabile/ neadecvate, potrivit incadrarilor legale care se impun”.

Absenta activitatii constand in intocmirea si verificarea PT si DE din
oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ....cevvt enns SRL - SC ...... SRL -
SC ... SA este de natura sa atraga sanctiunea prevazuta de art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 constand in respingerea ca
neconforma a ofertei intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, mentioneaza contestatorul.

In aceeasi ordine de idei, acesta din urma arata ca expertul sef

colectiv de proiectare (EI-SCP) propus de asocierea SC ......... SRL -
SC i e, SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA nu detine experienta
profesionala specifica solicitata prin caietul de sarcini.

Pentru expertul propus de asocierea SC ......... SRL -
SC .iiiiiir e SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA, dl. ...... , entitatea

contractanta a acordat punctajul maxim posibil (4,2 puncte) desi
persoana in cauza a participat in calitate de ,director de proiect” sau
»,manager de proiect” in pretinsele proiecte similare prezentate, iar nu in
calitate de ,sef colectiv de proiectare”.

Evaluarea intreprinsa de entitatea contractanta a fost insa eronata
si nu a tinut cont de propriile cerinte ale documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca, pe de o parte, prin caietul de sarcini s-a
solicitat ca in echipa de proiect sa existe un responsabil de contract
(ceea ce corespunde functiei de manager de proiect sau director de
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proiect), iar, pe de alta parte, un sef colectiv de proiectare,
responsabilitatilor acestora, asa cum sunt enumerate in caietul de
sarcini, fiind diferite si distincte, iar entitatea contractanta pare sa fi omis
aceste deosebiri.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, in
privinta persoanei propuse ca sef colectiv proiectare s-a solicitat
detinerea de competente profesionale aferente pozitiei dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul
profesional cu referire la managementul de proiect (cum ar fi ,Manager
de proiect”-cod COR 242101 sau echivalent), iar, pe de alta parte,
experienta profesionala specifica (care facea obiectul acordarii
punctajului) in executarea a cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
a desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care este propus. Or,
pozitia de sef de proiect este incadrata in codul COR 122314, care are
insa responsabilitati diferite, specifice decat cele aferente codului COR
242101.

In concret, contestatorul precizeaza ca functia de manager de
proiect nu impune in mod necesar specializare si desfasurarea de
activitati in  domeniul proiectarii. Managerul de proiect are
responsabilitati ce tin de conformarea cu cerintele proiectului in inteles
general. Managerul de proiect identifica cerintele proiectului/contractului,
analizeaza riscurile si propune actiunile de control a riscurilor, estimeaza
resursele necesare executiei proiectului/contractului, identifica, planifica
Si aloca resursele Si programele de dezvoltare ale
proiectului/contractului, cu furnizarea resurselor operationale, mentine
relatia cu Dbeneficiarul pe probleme ce privesc implementarea
contractului, raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul
activitatilor proiectului precum si urmarirea realizarii activitatilor conform
planificarii, in conditiile contractului. Acesta este in mod obisnuit un
reprezentant al antreprenorului - responsabil pentru managementul
proiectului/ contractului conform standardelor de management de proiect
si a legislatiei in vigoare.

Contestatorul arata ca cele de mai sus rezulta cu claritate si din
responsabilitatile indicate de entitatea contractanta 1in sarcina
responsabilului de contract care, inter alia, asigura interfata cu
structurile care participa in proiect din partea beneficiarului, respectiv cu
persoanele responsabile nominalizate de catre acesta, cu care va
colabora pe tot parcursul desfasurarii proiectului/punct principal de
contact in comunicarea cu beneficiarul). Niciuna dintre responsabilitatile
responsabilului de contract nu implica o coordonare a activitatii de
proiectare.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, in mod distinct, seful
de proiect (sau seful echipei de proiectare, coordonatorul proiectului,
conducatorul proiectului) se impune a fi specializat in domeniul
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proiectarii si in activitatile specifice ale proiectului. Persoana care ocupa
o astfel de pozitie are responsabilitati ce tin de coordonarea tehnica a
proiectarii, conformitatea proiectului cu normele si normativele tehnice,
analizarea si propunerea solutiilor tehnice, corelarea si coordonarea
tuturor proiectelor de specialitate, isi asuma si poarta raspunderea
pentru veridicitatea si corectitudinea proiectului in conformitate cu
legislatia in vigoare, acesta fiind intotdeauna specialistul desemnat de
elaboratorul proiectului, cu experienta in domeniul proiectarii,
responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la incheiere.

In sensul celor de mai sus, sunt relevante responsabilititile sefului
de proiectare, indicate in caietul de sarcini, sustine contestatorul. Astfel,
in opinia acestuia rezulta cu claritate ca persoana nominalizata pe
aceasta pozitie are atributii specifice ce tin de activitatea de proiectare:
intocmeste programul lucrarilor de proiectare impreuna cu managerul de
proiect, asigura atribuirea sarcinilor de proiectare si consultanta in
colectivul de proiectare, verifica, aproba si semneaza piesele scrise si
desenate ce fac parte din proiect, asigura si mentine dialogul cu
beneficiarul in probleme de proiectare etc.

Prin urmare, contestatorul sustine faptul ca evaluarea realizata de
entitatea contractanta a fost in mod evident deficitara si neconforma
propriilor cerinte din documentatia de atribuire.

in considerarea celor de mai sus, contestatorul concluzioneaza ca,
punctajul acordat expertului propus de asocierea SC ......... SRL -
] O SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA, dl. ...... , respectiv luarea
in considerare a unui numar de 6 proiecte de experienta similara
specifica, in care a detinut pozitia de director proiect, este eronata,
niciunul dintre proiectele invocate nu ar fi trebuit sa fie luat in
considerare de entitatea contractanta.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in oferta sa a fost
propus intocmai un expert cu experienta profesionala specifica ca sef
colectiv de proiectare, fiind incalcat principiul tratamentului egal, intrucat
entitatea a acordat punctaj maxim expertului nominalizat de asocierea
SC ......... SRL-SC ...ovvvvt onnne. SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA, desi era
evident ca acesta nu a fost implicat in calitatea solicitata, in proiectele
invocate ca experienta similara.

In continuare, contestatorul aratd cd in aceeasi manierd deficitard
de evaluare si punctare, entitatea contractanta a acordat si punctajul
pentru expertul proiectant constructii civile (E2-PCC) desemnat de
asocierea castigatoare.

Analizand recomandarile enumerate in comunicarea privind
rezultatul procedurii, contestatorul a observat ca dl. ...... a participat in
calitate de sef departament structura intr-unul dintre proiectele invocate,
respectiv verificator proiect intr-un alt proiect. Or, cerinta a fost clara
sub acest aspect, ofertanta declarata castigatoare ar fi trebuit sa
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prezinte recomandari pentru experienta in calitate de proiectant
constructii civile.

Recomandarile pentru calitatile enumerate anterior nu pot fi luate
in considerare, prima calitate fiind una pur administrativa,
organizatorica, iar cea de-a doua presupunand atributii si responsabilitati
diferite decat cea de proiectant.

Punctajul acordat pentru experienta profesionala specifica a
expertului proiectant constructii metalice (E3-PCM) este eronat, sustine
SC ......... SRL, intrucat recomandarile depuse sunt aferente unor
proiecte in care a fost implicat ca proiectant structuri, iar nu proiectant
structuri metalice, distinctia fiind Tnsa esentialda, structurile fiind, in
functie de materialul utilizat, de mai multe feluri.

Referinta generala la structuri nu satisface cerinta documentatiei de
atribuire, in cazul expertului propus de asocierea SC ......... SRL -
] O SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA, nefiind dovedita
experienta profesionala specifica in proiecte in care a activat ca
proiectant structuri metalice, astfel ca evaluarea realizata de entitatea
contractanta a fost in mod evident superficiala. Contestatorul sustine ca
intr-o abordare corecta, entitatea contractanta ar fi trebuit sa solicite cel
putin clarificari punctuale cu privire la cele semnalate anterior, in schimb,
entitatea s-a marginit la a ,valida” ca fiind dovedita si a punctat ca atare
experienta profesionala specifica prezentata.

Punctajul acordat pentru experienta profesionala specifica a
expertului proiectant instalatii curenti slabi (semnalizare, alarmare,
alertare, limitare si stingere a incendiilor) (E6-PICSI) este eronat, in
opinia contestatorului.

Acesta sustine ca in oferta asocierii SC ......... SRL -
] G SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA a fost nominalizat ca
expert proiectant instalatii curenti slabi dl. ....... Entitatea contractanta a

acordat punctajul maxim posibil pentru proiectele de experienta similara
specifica in care a participat acest expert desi din recomandarile indicate
rezultda ca numai o parte dintre proiecte au vizat instalatii curenti slabi -
semnalizare, alarmare, alertare, limitare si stingere a incendiilor, si
apreciaza ca urmatoarele proiecte nu trebuiau luate in considerare in
calcularea punctajului:

1. Hala depozitare vin - construire depozit nou pentru produs finit la
crama din ..., jud. ..... si achizitii de instalatii si echipamente pentru
procesarea strugurilor si vinului - faza DTAC + PT- DE pentru Instalatii
Termice, Electrice si Sanitare.

2. Modernizarea, reabilitarea si obtinerea autorizatiei de functionare
pentru Liceul ..... - faza DTAC + PT-DE la Instalatii Termice, Instalatii
electrice, Instalatii Sanitare;

3. Containere ...., corp ... si corp .... - Ansamblu modular temporar, cu
functiune afterschool - corp A si corp B - Scoala nr. ..., sector ..., ......... ,
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faza DTAC + PT-DE la Instalatii Termice, Instalatii Electrice, Instalatii

Sanitare;
4. S.F. Constructie cladire bazin de inot si reabilitare modernizare sala de
sport Scoala nr. ... Str. ... nr. ..., ..., ...l - proiectare faza DTAC + PT

-DE la Instalatii Termice, Instalatii Electrice, Instalatii Sanitare.

Proiectele mai sus enumerate nu sunt corespunzatoare cerintei
pentru expertul proiectant instalatii curenti slabi (semnalizare, alarmare,
alertare, limitare si stingere a incendiilor). Acestea se impun a fi
eliminate din calculul punctajului, intrucdt nu se refera nici la instalatii
curenti slabi si nici la semnalizare, alarmare, alertare limitare si stingere
a incendiilor.

Punctajul acordat pentru experienta profesionala specifica a
expertului proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de alarmare
impotriva efractiei (E7-PICSE) este eronat, in opinia SC ......... SRL, in
oferta asocierii castigatoare fiind propus ca expert proiectant instalatii
curenti slabi (sisteme de alarmare impotriva efractiei (E7-PICSE)
dl. ...... , iar in dovedirea experientei profesionale specifice a acestuia
fiind invocate proiecte care insa nu presupuneau instalatii curenti slabi
pentru sisteme de alarmare impotriva efractiei.

Astfel, recomandarea emisa de SC ...... SRL referitoare la
proiectele enumerate mai jos nu trebuia sa fie luata in considerare in
calculul punctajului acordat pentru expertul propus:

1. Contract nr. 14929/03.11.2017- ,Compartimentare si amenajare
interioara ...... "

2. Contract nr. 165/20.08.2018 - ,,Construire Ansamblu de Constructii cu
functiune Mixta (locuinte, servicii, spatii comerciale la parter cu regim de
inaltime variabil de 2s+P+10e tehnic, amenajare Incinta, imprejmuire
teren”;

3. Contract nr. 187/05.03.2019 - ,Modernizarea si repararea terasei,
refacerea acoperisului si etansarea inchiderilor terasei adiacente cladirii
restaurantului ...... "

4. Contract nr. 156/20.04.2018 - ,Imobil locuinte 2s+DS+P+2E+E3
retras ..... ] ) eeeeeeees "

5. Contract nr. 211/21.01.2020 - ,Consolidare, supraetajare,
recompartimentari pentru locuinta D+P, rezultand o locuinta individuala
cu regim de inaltime D+P+1E+M si refacere imprejmuire”.

Contestatorul sustine ca si in ipoteza absurda in care proiectele de
mai sus ar fi fost acceptabile in sustinerea experientei similare, ultimele
3 dintre ele nu presupun sisteme anti-efractie astfel incat oricum nu
puteau fi luate in considerare.

Mai mult decat atat, considera ca emitentul recomandarii este

SC ... SRL, in absenta accesului la documentul relevant din dosarul
achizitiei, putem doar sa presupunem ca dl. ...... a fost angajat al
SC...... SRL.
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In sensul celor de mai sus, contestatorul invocd dispozitiile art. 31
alin. (1) si (3) din Legea nr. 333/2003.

In continuare contestatorul arata ca din informatiile disponibile
public, SC ...... SRL desfasoara activitate in domeniul CAEN - Activitati
de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea. Asadar, fiind o
firma de proiectare, pentru a putea sa desfasoare si activitati de
proiectare a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei ar fi trebuit sa detina licenta eliberata de Inspectoratul General
al Politiei Romane. Contestatorul sustine ca a verificat baza de date a
societatilor specializate si licentiate, iar SC ...... SRL nu apare in niciuna
dintre listele publicate (licente valabile, licente anulate, licente radiate,
licente suspendate).

Prin urmare, SC ......... SRL afirma ca autenticitatea si validitatea
recomandarii emise de SC ...... SRL este indoielnica, iar in cazul in care
se va constata ca acest operator economic nu a detinut si nu detinea
licenta eliberata de ...... in perioada in care au fost executate contractele
invocate ca experienta specifica a expertului nominalizat de asocierea SC
......... SRL - SC ......... ......5RL - SC ......SRL - SC ......SA, proiectele
respective urmeaza a fi eliminate din calculul punctajului.

De asemenea, SC ......... SRL semnaleaza faptul ca in cazul unui alt
proiect, respectiv ,Centru automatizat de sortare ......... Nord si
echiparea acestuia”, se observa ca expertul propus a fost de fapt,
desenator, iar nu proiectant. Entitatea Acontractanté nu a sesizat acest
aspect si nu a solicitat nicio clarificare. In mod corect, nici acest proiect
nu ar fi trebuit sa fie considerat in calculul punctajului.

Oferta asocierii SC ......... SRL-SC ....vvvv ennns SRL - SC ...... SRL -
SC ...... SA este neconforma, afirma contestatorul, intrucat pretul ofertat
este nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate in
executarea contractului, unele dintre acestea fiind insuficient cotate in
cadrul propunerii financiare cu scopul pur oportunist de a oferta o
valoare mai mica.

Astfel, SC ......... SRL apreciaza ca asocierea SC ......... SRL -
SCviiiien e, SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA:

- a indicat perioada maxima de garantie a lucrarilor, in mod declarativ,
fara insa a avea in vedere cuantificarea, in propunerea financiara, a
obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate dupa terminarea
lucrarilor;

- a cotat insuficient activitatile necesar a fi prestate pe parcursul
perioadei de garantie, punctajul maxim pentru acest factor de evaluare
fiind acordat in mod gresit; de altfel, atentia acordata factorilor de
evaluare a fost, in mod evident, deficitara, situatia fiind semnalata atat
in legatura cu perioada de garantie, cat si in legatura cu experienta
profesionala specifica a expertilor nominalizati.

Pagina 16 din 71



In acest sens, relevante in opinia contestatorului, sunt urméatoarele

aspecte:
1. asocierea SC ......... SRL - SC ... ooiis SRL - SC ...... SRL -
SC ... SA a declarat o perioada de garantie a lucrarilor de 96 luni (8

ani) in raport de care devine nesustenabil pretul ofertat intrucat, in
realitate, activitatile necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor au
fost cotate insuficient;

2. in pretul ofertat, asocierea SC ......... SRL - SC ....cevtt oenins SRL -
SC ...... SRL - SC ...... SA nu a avut in vedere obligatiile necesar a fi
realizate pe parcursul perioadei prelungite a garantiei de participare,
indicdnd, in mod declarativ, perioada de 96 de luni; cu alte cuvinte, a
ofertat o garantie extinsa a lucrarilor doar in vederea obtinerii
punctajului maxim pentru acest factor de evaluare, cu toate ca
activitatile aferente nu au fost avute in vedere, in mod suficient, in
cadrul pretului ofertat, contrar cerintelor documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta ignorand intru totul propriile cerinte impuse in
acest sens;

3. in caietul de sarcini (sectiunea 5.4.5) s-a solicitat in mod expres ca pe
intreaga perioada de garantie solicitata, contractantul este responsabil
de toate operatiunile necesare pentru remedierea defectelor aparute, si,
va avea in vedere inclusiv faptul ca, durata minima de functionare a
obiectivului de investitii, apreciata corespunzator destinatiei/functiunilor
propuse, conform Hotararii nr. 2139 din 30/11/2004.

4. se solicita totodata ca ofertantii sa cuantifice in mod obligatoriu si
distinct, in cadrul propunerii financiare, costurile previzionate pentru
obligatiile care le revin in perioada de garantie, intrucat, in opinia
contestatorului, o perioada prelungita a garantiei lucrarilor implica niste
costuri suplimentare, pe care asocierea nu le-a avut in vedere, generate
de necesitatea de a pastra calitatea lucrarilor pe o perioada mai lunga
decat cea avuta in vedere de catre entitatea contractanta la data
estimarii valorii procedurii de atribuire; atat timp cat activitatile necesar
a fi prestate dupa terminarea lucrarilor, respectiv in perioada de
garantie, nu sunt integral asumate, propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, si astfel, contestatorul sustine
ca entitatea contractanta a esuat in a analiza diligent modalitatea in care
asocierea SC ......... SRL-SC ..cevvves oennnn SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA
a justificat posibilitatea de a asigura, in mod real, garantia lucrarilor pe o
perioada 96 de luni, precum si pretul ofertat pentru activitatile incluse in
cadrul obiectului contractului.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
observe in primul rand diferenta majora de pret fata de propunerea
financiara depusa, dar si fata de cea depusa de ofertantul
Asocierea ...... SRL care a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat pretul
propus depdasea valoarea estimata comunicata prin anuntul de
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participare. In aceste circumstante, comisia de evaluare ar fi trebuit s
intreprinda minime diligente si sa verifice pretul ofertat de asocierea
SC ..ooenus SRL - SC ......eev oenen. SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA sub
aspectul sustenabilitatii acestuia, prin raportare la posibilitatea ofertantei
de a asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca potrivit practicii constante a CNSC si a
instantelor, este obligatia autoritatii contractante sa realizeze o evaluare
temeinica, evaluare care sa-i formeze convingerea ca oferta desemnata
castigatoare este sustenabild, reala si respecta cerintele caietului de
sarcini. O evaluare superficiala are drept consecinta incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
conduce la o distorsionare evidenta a rezultatului procedurii de achizitie
publica.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18254/07.04.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1 din data de 05.04.2022 emisa de Raiffeisen Bank, in cuantum de
1.779.943,75 lei.

Prin adresa nr. 18093/848/C1/13.04.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 19326/14.04.2022, entitatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie.

Prin adresa nr. 2081/13.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
19406/14.04.2022, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei si prezinta
punctual motivele pentru care apreciaza ca este nefondata contestatia.

L Referitor la criticile in ceea ce priveste accesul limitat la

dosarul

achizitiei sectoriale, entitatea contractanta arata ca, intradevar accesul la
dosarul achizitiei a fost restrictionat contestatorului, intrucat asocierea
SC ......... SRL - SC ..icvven an. SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA nu si-a
exprimat acordul pentru a pune la dispozitia altor operatori economici
informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara, depuse in
procedura de atribuire, si nici informatii referitoare la intrebarile de
clarificare transmise de catre entitatea contractanta, astfel, aceasta a
apreciat ca prin adresa transmisa, ofertantul asocierea SC ......... SRL -
SC s i SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA a detaliat si dovedit
caracterul confidential al actelor solicitate spre studiu.

1. Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care au

fost
acordate punctajele, in privinta ofertei depusa de SC ......... SRL, pentru
factorii de evaluare nr. 7 - Experienta profesionala a expertului

proiectant instalatii sanitare pentru constructii (E4 - PIsC), nr. 8 -
Experienta profesionala a expertului proiectant instalatii termice, HVAC
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pentru constructii (E5-PITC) si nr. 9 - Experienta profesionala a
expertului proiectant instalatii curenti slabi (semnalizare, alarmare,
alertare, limitare si stingere a incendiilor) (E6-PICSI), entitatea
contractanta enumera, pentru fiecare in parte, algoritmul de calcul,
conform caietului de sarcini.

Astfel, dupa cum se poate observa, in cadrul algoritmului de calcul
al punctajului pentru toti cei trei factori de evaluare in discutie, entitatea
precizeaza ca s-a specificat explicit ca se puncteaza doar experienta
profesionala specifica suplimentara celei solicitate prin cerinta minima a
caietului de sarcini. Or, tinand seama de faptul ca, potrivit art. 38 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, algoritmul de punctare se precizeaza in mod
clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si va reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti rezulta ca, in considerarea
principiului transparentei, entitatea contractanta are obligatia de a
acorda punctajele cu respectarea intocmai a algoritmului de calcul
stabilit.

Mai departe, imprejurarea ca acordarea punctajelor nu se putea
realiza decat pentru contractele/proiectele suplimentare celui prezentat
pentru a face dovada indeplinirii cerintei minime a caietului de sarcini
rezulta si din adresa de clarificare publicata in SEAP in data de
29.10.2021, ora 20:04, la intrebarea nr. 13, precum si din raspunsul
oferit, sustine entitatea contractanta, aceasta specificand foarte clar ca
va fi punctata in cadrul factorilor de evaluare doar experienta
profesionala suplimentara celei prezentate pentru a face dovada
indeplinirii cerintei minime a caietului de sarcini.

Astfel, entitatea contractanta prezinta o analiza a dispozitiilor art.
38 alin. (9) lit. b) din HG nr. 394/2016, din care rezulta faptul ca factorii
de evaluare au natura unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietului de sarcini, astfel ca, entitatea
contractanta nu poate acorda punctaje aferente unui factor de evaluare
pentru aspecte ce tin de indeplinirea unei cerinte minime a caietului de
sarcini. In fapt, indeplinirea unei cerinte minime a caietului de sarcini
atrage exclusiv doar admisibilitatea ofertei si nu acordarea de punctaje,
in cadrul factorilor de evaluare. Similar, neindeplinirea unei cerinte
minime a caietului de sarcini conduce la respingerea ofertei ca
neconforma, fara ca o astfel de neconformitate sa poata fi acoperita prin
depunctarea ofertei in cadrul unui factor de evaluare. Entitatea
contractanta apreciaza ca fiind absurd de admis obligatia de a acorda 0,7
puncte, doar pentru ca ofertantul a indeplinit o cerinta minima din caietul
de sarcini, dupa cum ar fi si mai absurd de admis ca un ofertant care a
inclus in echipa de experti, o persoana care a realizat un proiect
suplimentar celui prezentat pentru indeplinirea cerintei minime, sa
primeasca acelasi punctaj cu un ofertant care a indeplinit doar cerinta
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minima. Un asemenea algoritm de calcul ca cel imaginat de
contestatoare ar conduce la distorsionarea evidenta a concurentei in
cadrul procedurii de atribuire, apreciaza entitatea contractanta.

In opinia acesteia exista o diferentiere clara intre cerinta minima
caietului de sarcini, aferenta celor trei experti, si factorul de evaluare
stabilit pentru acestia.

Astfel, entitatea arata ca, pe de o parte, prin cerinta minima a
caietului de sarcini, s-a solicitat obligatoriu si sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma, ca experienta profesionala sa fi fost dobandita in
cadrul unui proiect care a vizat o constructie incadrata cel putin in
categoria de importanta B, asa cum s-a mentionat la Cap. 7.3.1 Echipa
de proiect - Profilul expertilor cheie, sectiunea 2 Colectiv de proiectare,
pct. 2.5, 2.6 si 2.7, iar pe de alta parte, cerinta din cadrul factorilor de
evaluare era mai permisiva, in sensul ca experienta profesionala putea fi
dobandita si in executia unor proiecte care au vizat o constructie
incadrata cel putin in categoria de importanta C, deci intr-o categorie
inferioara.

Ori, daca ar admite rationamentul contestatoarei, in sensul ca
trebuie cuantificat in cadrul factorului de evaluare si contractul prezentat
pentru indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini, din identitate
de ratiune, entitatea sustine ca ar trebui sa admita si concluzia potrivit
careia, cerinta minima a caietului de sarcini putea fi indeplinita prin
implicarea expertilor in contracte ce au vizat exclusiv constructii de
importanta C (asa cum s-a permis in cadrul factorului de evaluare) desi,
prin cerintele minime ale caietului de sarcini, s-a solicitat ca expertii sa fi
fost implicati in contracte ce au vizat constructii incadrate in categoria de
importanta B.

Entitatea invoca prevederile art. 12 lit. a) din Instructiunea nr.
1/2017, Anexa la Instructiunea nr. 1/2017, precum si mentiuni din
Strategia de contractare, elaborata pentru aceasta procedura de
atribuire.

Acelasi rationament s-a aplicat si in privinta factorului de evaluare
nr. 3 - Perioada de garantie acordata in raport cu lucrarile executate
(PGL), unde s-a precizat faptul ca, pentru respectarea cerintei minime a
caietului de sarcini, constand in ofertarea perioadei minime de garantie
de 60 de luni, se acorda 0 puncte, mentioneaza entitatea contractanta.

Avand in vedere aceste aspecte, entitatea apreciaza ca este evident
ca nu avea dreptul sa puncteze in cadrul unor factori de evaluare
indeplinirea unei cerinte minime, ci doar niveluri superioare cerintei
minime.

Cum, pentru expertii: (1) Proiectant instalatii sanitare pentru
constructii, (2) Proiectant instalatii termice, HVAC pentru constructii si
(3) Proiectant instalatii curenti slabi (semnalizare, alarmare, alertare,
limitare si stingere a incendiilor) s-au prezentat recomandari privind
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implicarea acestora in 6 (sase) proiecte, din care un proiect este alocat
pentru indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini, rezulta ca, in
opinia entitatii contractante, ca a stabilit in mod corect faptul ca in cadrul
factorului de evaluare trebuie punctate doar cele 5 (cinci) proiecte
similare suplimentare pentru care, conform algoritmului de calcul se
acorda doar 1,4 puncte fata de maximul de 2,1 puncte (care se acorda
doar daca se facea dovada ca expertii au fost implicati in executarea
unui numar de minimum 6 contracte/proiecte similare suplimentare celui
prezentat pentru a face dovada indeplinirii cerintei minime a caietului de
sarcini).

Nu in ultimul rand, entitatea face precizarea ca acest rationament a
fost aplicat si in privinta ofertei castigatoare, care a fost depunctata
tocmai din acest motiv, pentru factorul de evaluare Experienta
profesionala a expertului Proiectant constructii metalice (E3-PCM).

Entitatea contractanta mentioneaza ca, referitor la criticile
indreptate impotriva modului in care a fost acordat punctajul pentru
factorul de evaluare - Proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de
alarmare iTmpotriva efractiei) (E7-PICSE), contestatoarea sustine ca
pentru expertul propus sa ocupe pozitia de proiectant instalatii curenti
slabi (sisteme de alarmare impotriva efractiei) a prezentat documente
care dovedeau ca expertul a fost implicat in 7 (sapte) proiecte similare si
astfel acesta, trebuia sa primeasca punctajul maxim de 2,1 puncte,
stabilit in cadrul algoritmului de calcul.

Entitatea sustine ca aceasta critica se impune a fi respinsa ca
nefondata, intrucat, atat prin documentele prezentate in oferta, cat si
prin raspunsurile de clarificare transmise, ofertantul a facut dovada ca
expertul propus pentru a ocupa pozitia de proiectant instalatii curenti
slabi (sisteme de alarmare impotriva efractiei) a realizat doar 4 (patru)
proiecte similare suplimentare celui prezentat pentru indeplinirea cerintei
minime a caietului de sarcini si, prin urmare, in mod corect i-au fost
acordate 1,4 puncte pentru acest factor de evaluare.

In sustinerea celor mentionate anterior, entitatea contractanta
prezinta ce inseamna in acceptiunea sa un proiect similar, asa cum
aceasta notiune este definita de Nota nr. 2.

Entitatea contractanta sustine ca contestatorul I|-a propus pe

dl. ...... pentru a ocupa pozitia de proiectant instalatii curenti slabi
(sisteme de alarmare impotriva efractiei), iar pentru a face dovada
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire acesta a prezentat
urmatoarele documente:
- Recomandare nr. 16/03.06.2020 emisa de Episcopia ...... Si ...... , iar
acest document nu putea fi luat in considerare nici pentru indeplinirea
cerintei minime a caietului de sarcini si nici pentru acordarea de punctaje
in cadrul factorului de evaluare;
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- Recomandare Fn/Fd emisa de SC ...... SRL, iar acest document nu
putea fi luat in considerare pentru acordarea de punctaje in cadrul
factorului de evaluare;

- Recomandare nr. 718/20.07.2020 emisa de SC ...... SA/SC ...... SRL,
iar acest document nu putea fi luat in considerare pentru acordarea de
punctaje in cadrul factorului de evaluare;

- Recomandare Fn/Fd emisa de Mun. Alba Iulia, iar acest document nu
putea fi luat in considerare pentru acordarea de punctaje in cadrul
factorului de evaluare;

- Recomandare Fn/Fd emisa de SC ...... SRL/SC Mercurial SRL, iar acest
document nu putea fi luat in considerare pentru acordarea de punctaje in
cadrul factorului de evaluare;

- Recomandare Fn/Fd emisa de SC ...... SRL, iar acest document nu putea
fi luat in considerare pentru acordarea de punctaje in cadrul factorului de
evaluare;

- Recomandare nr. 198/22.09.2020 emisa de SC ...... SRL, iar acest
document nu putea fi luat in considerare pentru acordarea de punctaje in
cadrul factorului de evaluare;

In concluzie, entitatea contractantd sustine cd in urma analizei
documentelor prezentate in oferta, nu a putut stabili ce anume activitati
concrete a realizat expertul ...... in cadrul celor 7 (sapte) proiecte
indicate si, prin urmare, aceste proiecte nu puteau fi luate in considerare
nici din perspectiva indeplinirii cerintei minime a caietului de sarcini si
nici din perspectiva acordarii de punctaje in cadrul factorului de evaluare.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 40087/02.02.2022
entitatea contractanta arata ca a formulat intrebarea nr. 27, pct. a)
solicitand lamuriri.

Din raspunsul de clarificare oferit de contestator, prin adresa nr.
5802/ 10.02.2022, entitatea sustine ca ofertantul a facut dovada ca
expertul ...... a realizat activitati de proiectare sisteme de alarmare
impotriva efractiei, doar in cadrul proiectului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare instalatii electrice, sanitare, termice si climatizare faza
DTAC+PTh, inclusiv verificari pentru: Conservarea, reamenajarea Si
punerea in valoare a Palatului Cultural Sighetu Marmatiei cu destinatia
«Centru pastoral Sfantul Iosif Marturisitorul>»,,.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca a luat in considerare acest
proiect (recomandarea nr. 16/03.06.2020 emisa de Episcopia ......
Si vuuunn strict pentru indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini, iar
pentru proiectele mentionate in celelalte 6 (sase) recomandari,
ofertantul nu a furnizat probe privind activitatile concrete realizate de
expertul ...... , desi in solicitarea de clarificare s-a specificat foarte clar ca
,din continutul recomandarilor prezentate in cadrul ofertei dvs., nu
rezulta in mod clar pozitia/ rolul/functia avuta de catre expertul propus,
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in cadrul acestor contractelor/proiectelor mentionate in cuprinsul
recomandarilor identificate”.

Cu toate acestea, entitatea sustine ca, prin adresa nr. 40193/
04.03.2022, a formulat o noua solicitare de clarificare, clarificarea
modului in care contestatorul alege sa faca dovada indeplinirii cerintei
privind experienta profesionala generala in domeniul/specializarea
sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru dl. Dipl. Ing. ...... , propus
pentru pozitia de proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de alarmare
impotriva efractiei).

Ofertantul contestator a depus raspuns la aceasta solicitare, prin
adresa nr. 5857/08.03.2022, si, sustine entitatea contractanta, a facut
dovada ca expertul ...... a realizat activitati de proiectare sisteme de
alarmare impotriva efractiei doar in cadrul a 3 (trei) proiecte, iar pentru
celelalte 3 (trei) ofertantul s-a rezumat doar la a afirma cd, imprejurarea
potrivi careia expertul a realizat activitati de proiectare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei ar rezulta implicit din informatia potrivit
careia, in cadrul acelor contracte, s-au realizat activitati de proiectare a
instalatiilor de curenti slabi. Niciun alt document care sa sustina o astfel
de informatie nu a fost insa prezentat de ofertant, asa cum acesta a
procedat in privinta altor proiecte, care se gaseau in aceeasi situatie.

Entitatea contractanta sustine ca nu putea lua in considerare simpla
informatie declarativa a ofertantului intrucat recomandarile prezentate in
oferta nu erau emise de acesta, ci de alte terte entitati. De asemenea, in
notiunea de curenti slabi nu sunt incluse doar instalatiile de alarmare
impotriva efractiei ci si alte tipuri de instalatii, cum ar fi instalatii de
telefonie, fibre optice, instalatii de semnalizare, alarmare, alertare,
limitare si stingere a incendiilor si alte asemenea. Mai mult, reamintim ca
modul in care erau prezentate informatiile in cadrul recomandarilor nu
era de natura sa certifice nici macar ca expertul ...... a realizat
activitatile de proiectare a instalatiilor de curenti slabi in contextul in
care, in cadrul documentelor prezentate, erau enumerate mai multe
specialitati (instalatii termice si ventilare, sanitare, electrice, curenti
slabi, detectie si stingere incendiu) pentru care au fost implicati mai
multi experti (...... e e e ), fara a se face o diferentiere intre
serviciile prestate de fiecare expert in parte.

Asa cum am aratat anterior, in cadrul ambelor solicitari de
clarificare transmise s-a precizat foarte clar ca informatiile din cadrul
recomandarilor erau neclare astfel ca ofertantul avea obligatia de a
manifesta o atitudine diligenta si sa prezinte prin raspunsurile de
clarificare documente edificatoare, din care sa rezulte ca expertul ...... a
realizat Tn toate cele 7 (sapte) proiecte activitati de proiectare a
instalatiilor de alarmare impotriva efractiei.

Astfel, raportat la documentele si explicatiile furnizate de ofertant
entitatea contractanta sustine ca a luat in considerare un proiect pentru
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indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini si 3 (trei) proiecte
suplimentare pentru acordarea de punctaje suplimentare in cadrul
factorului de evaluare.

III.  Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care a fost

acordat punctajul in privinta ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC .iiiiiir e SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA, entitatea contractanta
trateaza in prima faza critica potrivit careia drumul critic prezentat de
ofertantul castigator nu cuprinde toate activitatile obligatorii conform
caietului de sarcini.
In opinia entitatii, critica formulata de catre contestator este lipsita de
interes in contextul in care chiar si daca aceasta ar fi intemeiata nu ar
putea afecta punctajul pe care Asocierea SC ......... SRL -
] O SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA ar trebui sa il primeasca
pentru acest factor de evaluare.

Contestatoarea nu a criticat aspectele ce tin de pct. 1 si 2 aferente
acestui calificativ ci doar aspecte specifice pct. 3 considerand ca drumul
critic nu este aliniat cu metodologia propusa pentru implementarea
contractului.

Asadar, conform algoritmului de calcul, entitatea precizeaza ca,
daca o oferta se incadra in cel putin doua dintre cele trei situatii specifice
unui calificativ, atunci se acorda punctajul aferent acelui calificativ. Cum
in situatia de fata propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL -
] O SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA se incadra deja in situatiile
nr. 1 si 2 ale calificativului ,Foarte bine/Exceptional”, iar acestea nu fac
obiectul criticilor contestatoarei, rezulta ca oferta oricum trebuia sa
primeasca punctajul maxim alocat acestui calificativ, fiind nerelevant, din
perspectiva acordarii punctajului, daca critica contestatoarei ar fi una
intemeiata in privinta modului in care a fost stabilit drumul critic intrucat,
chiar si daca aceasta critica ar fi admisa, conform algoritmului de calcul
stabilit la Nota nr. 4, prima liniuta, oricum se acorda punctajul aferent
calificativului ,,Foarte bine/Exceptional”.

Rezulta astfel ca aceasta critica este lipsita de interes intrucat nu
poate afecta punctajul acordat ofertei asocierii SC ......... SRL -
] O SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA pentru factorul de evaluare
- Planul de implementare a contractului (PIC).

In ceea ce priveste referirile contestatorului la un presupus caracter
neconform al ofertei, motivat de faptul ca pe drumul critic nu au fost
cuprinse activitatile de elaborare a proiectului tehnic (PT) si a detaliilor
de executie (DE), entitatea contractanta precizeaza ca evaluarea modului
in care a fost elaborat drumul critic se poate face strict din perspectiva
acordarii punctajului in cadrul factorului de evaluare - Planul de
implementare a contractului (PIC).

Rezulta astfel ca eventualele inadvertente, in ceea ce priveste
modul de prezentare a drumului critic, pot face cel mult obiectul unor
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depunctari in cadrul factorului de evaluare - Planul de implementare a
contractului (PIC), dar in niciun caz nu pot fi retinute ca neconformitati
ale ofertei, iar entitatea contractanta mentioneaza ca singura situatie in
care s-ar putea retine neconformitatea ofertei o reprezinta acea ipoteza
in care ofertantul ar fi omis sa prezinte drumul critic in cadrul graficului
de executie, conditie care era impusa prin regulile de elaborare a
ofertelor. Or, o asemenea situatie nu este incidenta in speta.

Entitatea revine la critica initiala a contestatorului si mentioneaza
ca incercarea acestuia de a impune, ca activitate critica, elaborarea si
verificarea PT, DE este lipsita de fundament in conditiile in care drumul
critic este definit in managementul de proiect ca ,drumul cel mai lung
(ca durata) din proiect, determinat de o serie de activitati critice (care
trebuie terminate conform programarii, astfel incat proiectul sa se
termine conform datei stabilite initial)”.

Asadar, drumul critic nu este compus din toate activitatile
contractului, sustine entitatea contractanta, intrucat nu toate aceste
activitati sunt critice, iar lipsa activitatii de elaborare si verificare PT, DE
pe drumul critic stabilit de ofertantul castigator, trebuie interpretata in
sensul ca aceasta activitate nu a fost considerata ,activitate critica” de
catre acesta si, nicidecum, in sensul dat de contestator, respectiv acela
al nerespectarii cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, la analiza graficului de executie prezentat de asocierea
SC......... SRL-SC .....cvvt cunn SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA, entitatea
contractanta sustine ca a avut in vedere faptul ca activitatile critice
indicate de ofertant pe drumul critic au fost stabilite in baza propriilor
tehnologii de executie si a propriei abordari in realizarea contractului,
contestatorul facand vorbire despre aceasta la pag. 303 din propunerea
tehnica, sustine entitatea.

De asemenea, entitatea contractanta apreciaza ca se impune a fi
precizat faptul ca, abordarea ofertantului castigator, respectiv
neincluderea activitatii de elaborare si verificare PT, DE pe drumul critic
al contractului, poate fi acceptata si din prisma faptului ca detaliile de
executie pot fi definitivate pe parcursul executiei lucrarilor, existand
riscuri minore ca elaborarea acestora sa suporte intarzieri, care sa
blocheze lucrarile si indeplinirea termenelor asumate pentru acestea.

Un alt aspect care se impune a fi mentionat este faptul ca la
evaluarea propunerii tehnice si implicit a graficului de executie a
contractului prezentat de asocierea SC ......... SRL-SC ....ceet e SRL -
SC ...... SRL - SC ...... SA, entitatea contractanta sustine ca s-a raportat
la fiecare dintre cerintele documentatiei de atribuire, fiind stabilit in mod
justificat faptul ca fiecare cerinta a fost indeplinita in mod corespunzator.

Modul ambiguu 1in care sunt formulate criticile de catre
contestatoare sunt de natura sa induca ideea ca activitatile privind
intocmirea si verificarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie ar
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lipsi din graficul de executie, Insa aceasta interpretare este lipsita de
orice fundament, in contextul in care graficul de executie al contractului
prezentat de ofertantul castigator contine planificarea pentru toate
activitatile cuprinse in obiectul contractului si a metodologiei de executie
a contractului descrisa de proiectant, care ilustreaza modul de abordare
a contractului, respectiv abordarea din punct de vedere tehnic a tuturor
activitatilor acestuia.

Referitor la criticile potrivit carora expertul propus pentru a ocupa
pozitia de sef colectiv de proiectare (EI-SCP) - ...... - nu indeplineste
cerintele referitoare la experienta profesionala specifica si ca nu ar fi
participat la executarea unor proiecte similare care sa poata fi punctate
in cadrul factorilor de evaluare, entitatea contractanta mentioneaza ca
aceste critici sunt intemeiate pe imprejurarea ca expertul ar fi ocupat in
cadrul acelor contracte functiile de manager de proiect/director de
proiect si nu de sef colectiv de proiectare.

Referitor la acest aspect, entitatea contractanta face in primul rand
precizarea ca nici prin cerinta minima a caietului de sarcini, si nici prin
cerinta aferenta factorului de evaluare, nu s-a solicitat ca expertul sa fi
fost implicat in executarea contractelor dintr-o anumita pozitie bine
individualizata (nu s-a solicitat ca expertul sa fi ocupat pozitia de sef
colectiv de proiectare).

In fapt, ceea ce s-a solicitat prin ambele cerinte a fost ca, in cadrul
respectivelor contracte, expertul propus sa fi desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care este propus (nici macar toate tipurile de
activitati specifice pozitiei pentru care este propus) asa cum rezulta din
cerinta cuprinsa la Cap. 7.3.1., sectiunea 2, pct. 2.1 lit. d) si
urmatoarele.

Dupa cum se poate observa, entitatea contractanta sustine ca o
mare parte din activitatile specifice pozitiei de sef colectiv de proiectare
stabilite prin caietul de sarcini, practic, se confunda cu cele ale
responsabilului de contract. De altfel, printre cerintele aferente pozitiei
de sef colectiv de proiectare, initial s-a solicitat ca acesta sa fi absolvit
un program de calificare in domeniul managementului de proiect. Cu alte
cuvinte, s-ar putea afirma ca seful colectivului de proiectare va actiona in
cadrul acestui contract ca un adjunct al responsabilului de contract,
diferenta intre cele doua pozitii fiind, in principal, aceea ca seful
colectivului de proiectare isi va particulariza aptitudinile de management
al proiectului pentru desfasurarea din punct de vedere tehnic a etapei de
proiectare in cadrul contractului.

In cele ce urmeaza, entitatea contractanta prezinta, recomandarile
pe care le-a luat in considerare, pentru expertul ......:

- la pag. A16 - A17 din propunerea tehnica ofertantul castigator a
prezentat recomandarea nr. 13343/10.06.2020;
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- la pag. A22 din propunerea tehnica, s-a identificat o alta recomandare,
in cadrul careia se face mentiunea ca expertul a ocupat tot pozitia
intitulata manager de proiect, iar activitatea desfasurata a fost de
coordonare a activitatilor;

- la pag. A20 si A27 din propunerea tehnica au fost prezentate
documente din care rezulta ca expertul a semnat diverse documentatii
de proiectare ca membru al echipei de proiectare, iar in cadrul
respectivelor liste exista semnaturi inclusiv din partea persoanelor care
au ocupat pozitia de manager de proiect;

- la pag. A18 din propunerea tehnica a fost prezentata recomandarea nr.
391836/24.04.2019;

- la pag. A22 din propunerea tehnica s-a prezentat recomandarea nr.
134247/20.07.2018;

- la pag. A27 din propunerea tehnica s-a prezentat dovada faptului ca dl.
...... a fost implicat in echipa de proiectare si a semnat o alta
documentatie de proiectare din pozitia de director de proiect care, asa
cum a aratat entitatea contractanta, presupune desfasurarea activitatilor
de coordonare tehnica a echipei de proiectare. De asemenea, conform
informatiilor de la pag. A28 acest proiect a vizat o constructie civila, care
se incadreaza in clasa de importanta B.

Asadar, din analiza documentelor prezentate, coroborat cu modul in
care au fost stabilite cerintele documentatiei de atribuire rezulta ca
expertul ...... indeplineste, atat cerinta minima a caietului de sarcini, cat
si ca pentru acesta s-a facut dovada implicarii in executarea a cel putin
alte 6 (sase) proiecte similare pentru care trebuie sa primeasca punctajul
maxim in cadrul factorului de evaluare.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia, pentru
expertul ...... , propus sa ocupe pozitia de proiectant constructii civile, nu
trebuiau luate in considerare acele contracte in cadrul carora expertul a
ocupat pozitile de sef departament structura si verificator de proiect,
entitatea contractanta reitereaza ca, nici prin cerinta caietului de sarcini
si nici prin algoritmul de acordare a punctajelor in cadrul factorilor de
evaluare, nu s-a solicitat ca expertul sa aiba experienta specifica intr-o
anumita pozitie. In fapt, ceea ce trebuia demonstrat era ca expertul a
realizat activitati specifice pozitiei pentru care era propus, adica activitati
de proiectare a structurilor unor constructii civile.

In acest sens, entitatea contractanta precizeaza ca, la pag. A92 -
A94 din propunerea tehnica s-a prezentat recomandarea nr. 51955/
13.08.2021 din partea Primariei Sectorului 4 conform careia, in cadrul
contractului avand ca obiect proiectarea si executia statiei de metrou
situata intre statia de metrou Berceni si soseaua de centura (constructie
civila Tncadrata in categoria de importanta B) societatea ...... SA a avut
calitatea de proiectant, iar din echipa de experti implicata pentru partea
de proiectare a facut parte si dl. Catalin Boroianu, care a ocupat pozitia
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de sef departament structurd. In opinia contestatorului expertul ar fi
avut in cadrul contractului doar o pozitie administrativa, astfel ca,
proiectul nu trebuia luat in considerare, apreciaza entitatea contractanta.

Afirmatia este in mod evident una speculativa si nefondata, in
contextul in care, in cadrul recomandarii sunt indicati expertii care au
participat in mod efectiv la activitatea de proiectare din partea
societatii ...... SA, sustine entitatea contractanta, iar la pag. A84 din
propunerea tehnica, in CV-ul expertului se mentioneaza ca, in cadrul
acestui proiect, a ocupat pozitia de ,Inginer structuri rezistenta/sef
departament structura” si a avut ca responsabilitati principale ,elaborare
documentatie PT: caiet de sarcini, memoriu tehnic, breviar de calcul,
liste de cantitati si descrieri de preturi”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la contractul in cadrul caruia
expertul a avut calitatea de verificator de proiecte, entitatea
contractanta face precizarea ca o asemenea critica este lipsita de interes
intrucat, indiferent daca acest contract ar fi sau nu luat in considerare, in
cadrul ofertei au fost prezentate documente care atesta implicarea
expertului din pozitia de inginer proiectant structura de rezistenta in
cadrul altor 6 (sase) proiecte similare suplimentare, in consecinta,
indiferent de modul in care ar fi solutionata o astfel de critica, raportat la
algoritmul de calcul aferent acestui factor de evaluare, rezulta ca va fi
acordat tot punctajul maxim.

Astfel, entitatea prezinta cele 6 proiecte in raport de care a fost
acordat punctajul maxim in cadrul factorului de evaluare:

- Recomandare fn/fd eliberata de SC ...... SRL, potrivit careia
expertul a participat in calitate de sef de proiect - inginer proiectant
structura de rezistenta la executarea contractului avand ca obiect
»Consolidare imobil monument istoric S+P+2E+M”, obiectiv amplasat in
strada General Berthelot nr. 18, ......... ) eeeneees ”. (a se vedea pag. 99
ANEXA A-PTH.pdf)

- Recomandare nr. PDD-0.71/14.12.2018 eliberata de SC ...... SRL
potrivit cdreia expertul a participat in calitate de inginer proiectant
structuri de rezistenta la executarea contractului avand ca obiect ,Imobil
Locuinte S+P+3E, Constantinescu Laurentiu Adresa: Str. Lipova Nr.
21 ......... [ e ”. (a se vedea pag. 100 ANEXA A-PTH.pdf)

- Recomandare nr. PDD-0.72/14.12.2018 eliberata de SC
...... SRL potrivit careia expertul a participat in calitate de inginer
proiectant structuri de rezistenta la executarea contractului avand ca
obiect ,,...... RESIDENCE Calea Dudesti nr.124”. (a se vedea pag. 101
ANEXA A-PTH.pdf)

- Recomandare nr. PDD-0.73/14.12.2018 eliberata de SC
...... SRL potrivit careia expertul a participat in calitate de inginer
proiectant structuri de rezistenta la executarea contractului avand ca
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obiect ,Complex de birouri ,,PIPERA CITY”,. (a se vedea pag. 102 ANEXA
A-PTH.pdf)

- Recomandare nr. PDD-0.97/14.04.2020 eliberata de SC ...... SRL
potrivit careia expertul a participat in calitate de inginer proiectant
structuri de rezistenta la executarea contractului avand ca obiect ,, Imobil
birouri P+2E + Hala, Sos. Metalurgiei, ......... ”. (a se vedea pag. 103
ANEXA A-PTH.pdf)

- Recomandare nr. PDD-0.98/14.04.2020, eliberata de SC
...... SRL potrivit careia expertul a participat in calitate de inginer
proiectant structuri de rezistenta la executarea contractului avand ca
obiect ,Imobil apartamente S+P+4E". (a se vedea pag. 104 ANEXA A-
PTH.pdf)

Referitor la critica potrivit careia a fost acordat eronat punctajul
pentru factorul de evaluare privind experienta profesionala specifica a
expertului  proiectant constructii metalice (E3-PCM) - pentru
expertul ...... , entitatea contractanta sustine ca aceasta critica este una
speculativa in contextul in care, din modul in care sunt prezentate
informatiile in documentele depuse de ofertant rezulta ca expertul a
participat la proiectarea unor structuri metalice, motiv pentru care,
entitatea enumera si detaliaza recomandarile, pe care le-a prezentat
ofertatul castigator si, pe care le-a luat in considerare, pentru
indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini si pentru acordare
punctajului in cadrul factorului de evaluare.

In acest sens mentioneaza ca, pentru acest factor de evaluare, s-
au acordat 2,8 puncte dintr-un total de 4,2 puncte, rezultdnd ca acelasi
punctaj se acorda chiar daca, spre exemplu, se luau in considerare doar
3 (trei) dintre cele 5 (cinci) proiecte suplimentare.

Referitor la critica potrivit careia a fost acordat eronat punctajul
pentru factorul de evaluare privind experienta profesionala specifica a
expertului proiectant instalatii curenti slabi (semnalizare, alarmare,
alertare, limitare si stingere a incendiilor) (E6-PICSI) - expertul Catalin
Stefan, intrucat, arata entitatea, un numar de 4 (patru) proiecte nu
trebuiau luate in considerare pentru calcularea punctajului, aceasta
precizeaza ca, pentru acordarea punctajului in cadrul factorului de
evaluare, nu au fost cuantificate proiectele la care face referire
contestatorul, ci altele, pe care de prezinta in punctul sau de vedere.

Prin urmare, critica contestatorului, potrivit careia entitatea ar fi
acordat punctajul in cadrul factorului de evaluare prin luarea in
considerare a celor 4 proiecte mentionate in cadrul contestatiei este
nefondata.

Referitor la critica potrivit careia a fost acordat eronat punctajul
pentru factorul de evaluare privind experienta profesionala specifica a
expertului proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de alarmare
impotriva efractiei) (E7-PICSE), entitatea contractanta sustine ca si
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aceasta critica este una pur speculativa, care se raporteaza la modul in
care a fost redactat titlul proiectelor. Or, obiectul unui contract nu se
determina doar in raport de denumirea data acestuia, ci de ansamblul de
activitati realizate in cadrul contractului.

De altfel, entitatea sustine ca nu au fost furnizate mijloace de
proba, de catre contestator, prin care sa-si sustina afirmatiile, desi are
sarcina probei.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in cadrul recomandarii nr.
123/10.11.2021, operatorul economic SC ...... SRL a mentionat ca
dl. ...... a participat in calitate de inginer proiectant curenti slabi -
sisteme de alarmare impotriva efractiei, in cadrul celor 5 contracte la
care a facut referire contestatorul. Aceasta declaratie pe propria
raspundere se bucura de autenticitate pana la declararea sa in fals. Or,
contestatorul nu a furnizat nicio dovada prin care sa demonstreze ca
emitentul recomandarii ar fi furnizat informatii nereale.

In aceeasi nota se incadreaza si afirmatia potrivit careia SC ......
SRL nu figureaza intre societatile care detin licenta de functionare emisa
de IGPR pentru desfasurarea activitatii de proiectare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, entitatea contractanta precizand ca, la
pozitia 672 din registrul intitulat Situatia societatilor specializate in
sisteme de alarmare licentiate pana la data de 25.03.2022, in tab-ul
,Societati STA Licentiate” este mentionata si societatea SC ...... SRL care
detine licenta necesara desfasurarii activitatilor de proiectare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, astfel, pe cale de consecinta
aceasta critica a contestatorului, se impune a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica potrivit careia oferta depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ...ccevvt ounee. SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA este
neconforma, intrucat pretul ofertat ar fi unul nesustenabil si incorect, in
raport cu activitatile ce fac obiectul achizitiei, intrucat in pretul ofertat,
nu ar fi fost cuantificate cheltuielile care ar putea fi realizate in perioada
de garantie acordata lucrarilor, entitatea considera ca aceasta se impune
a fi respinsa ca nefondatd, deoarece din analiza propunerii financiare
prezentate de asocierea SC ......... SRL - SC ......... .11, SRL - SC
...... SRL - SC ......SA rezulta explicit ca au fost prevazute costuri pentru
cheltuielile ce se vor realiza in perioada de garantia a lucrarilor -
Structura si continutul cheltuielilor indirecte - pct. A. 14.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit c3reia
entitatea contractanta avea obligatia sa solicite asocierii SC ......... SRL -
] O SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA sa justifice pretul ofertat,
motivat de faptul ca acest pret este mai mic decat cel al contestatoarei,
dar si decat cel al ofertantului asocierea Constructii Erbasu SA - Popp &
Asociatii SRL - Profesional Tech Construct Design SRL, entitatea sustine
ca o asemenea imprejurare nu este de natura prin ea insasi sa instituie
obligatia entitatii contractante de a solicita justificarea pretului.
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In urma analizei ofertei financiare prezentate de asocierea
SC......... SRL-SC ...ovvvve onnee. SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA, entitatea
contractanta sustine ca nu a identificat vreun element de cost care ar
avea caracterul unui pret neobisnuit de scazut, motiv pentru care, nu se
justifica solicitarea de clarificari. Mai mult, valoarea propunerii financiare
a asocierii SC ......... SRL-SC ....ccvvv wrnnn SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA
reprezinta 94,2% din valoarea estimata a achizitiei, neexistand sub acest
aspect nici macar o suspiciune formala, cu privire la ofertarea unei pret
neobisnuit de scazut. De altfel, prin HG nr. 375/2022 legiuitorul a
introdus art. 142 alin. (4) la HG nr. 394/2016, prin care a stabilit ca
exista o prezumtie pret neobisnuit de scazut, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului. Or,
pretul ofertat de asocierea SC ......... SRL - SC ......... el SRL -
SC...... SRL - SC ...... SA este cu mult mai mare decéat acest nivel stabilit
prin noua modificare legislativa care oricum nu este aplicabila acestei
proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate entitatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga criticile formulate de ofertantul SC .........
SRL ca nefondate, sa mentind clasamentul stabilit prin raportul
procedurii de atribuire si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... A , inregistrata la CNSC sub
o] /19.04.2022, SC ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL
e e SRL - ...... SRL - ...... SA, a formulat cerere de interventie in
favoarea ...... , In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand:

- incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie accesorie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC .........
SRL, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
administrative contestate, respectiv a raportului procedurii nr.
40311/25.03.2022 si a adresei nr. 40313/25.03.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii.

Prealabil, SC ......... SRL, a carui oferta a fost declarata admisibila
si castigatoare, sustine admisibilitatea cererii de interventie, invocand
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3)
cpc, si mentioneaza ca are un interes legitim, personal si actual in
formularea prezentei cereri de interventie voluntara accesorie, in
favoarea entitatii contractante, in vederea mentinerii situatiei de drept
stabilite de catre aceasta in urma aplicarii procedurii de atribuire a
contractului, considerand ca, orice disputa privind actele care duc la
finalizarea procedurii de atribuire si care pun la indoiala admisibilitatea
ofertei sale, poate afecta dreptul la semnarea contractului.

Fata de aceste considerente, solicita incuviintarea in principiu a
prezentei cereri de interventie si introducerea in cauza, in calitate de
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intervenient si, dupa analizarea materialului probator, sa fie admisa
cererea de interventie astfel cum a fost formulata.

In continuare, intervenientul considera ca solicitarea contestatorului
de acces la documentele declarate confidentiale din oferta sa este
abuziva fiindca, din analiza motivelor invocate de catre contestator,
rezulta ca acestea au un caracter pur speculativ, realizat in incercarea de
a gasi, la intamplare, un motiv real de contestare.

Intervenientul invoca practica instantelor Uniunii Europene, pentru
a-si sustine solicitarea, precum si dispozitii din dreptul national. In
aceeasi ordine de idei, prezinta din perspectiva sa, intelesul sintagmelor
~secrete de afaceri” si ,secrete comerciale”.

In opinia sa, critica potrivit careia drumul critic prezentat de
asocierea SC ......... SRL-SC ...oevvv onne. SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA
nu cuprinde toate activitatile obligatorii conform caietului de sarcini este
nefondata, intrucat, sustinerile contestatorului conform carora activitatile
de intocmire si verificare a PT si DE nu se regasesc in graficul de
executie a contractului din cadrul ofertei subscrisei, sunt pure speculatii,
lipsite de suport probator.

Intervenientul sustine ca oferta sa a fost elaboratda cu respectarea
cerintelor de la cap. 5.3., sectiunea 5.3.1. din caietul de sarcini, conform
carora serviciile de proiectare care vor fi prestate in cadrul contractului
includ ,elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie (P.Th.
+D.E.)".

Intervenientul sustine ca a inclus aceste activitati in graficul de
executie, la pag. 306 - 313 din propunerea tehnica, unde la pct. 01.1.4
se regasesc operatiunile componente privind elaborarea documentatiilor
PT+DE si verificarea acestora, in consecinta, propunerea tehnica
respecta pe deplin cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, pentru activitatea de intocmire si verificare a PT si
DE, in cadrul drumului critic, intervenientul sustine ca a stabilit reperul
critic ,Receptie proiect tehnic de executie”.

Conform definitiilor specifice managementului de proiect, drumul
critic nu include toate activitatile din contract, ci doar activitatile critice
care determina durata totala.

Prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, intervenientul
apreciaza ca modul in care a fost elaborat drumul critic de catre ofertanti
se putea evalua strict din perspectiva acordarii punctajului in cadrul
factorului de evaluare nr. 2, iar nu din perspectiva conformitatii ofertelor.

Entitatea contractanta a stabilit in mod corect punctajul aferent
factorului de evaluare planul de implementare a contractului (PIC) in
ceea ce priveste oferta subscrisei

Contestatoarea a criticat faptul ca asocierea SC ......... SRL -
SC i e SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA a obtinut punctaj maxim
pentru factorul de evaluare nr. 2 - Planul de implementare a contractului
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(PIC), apreciind ca fata de lipsa activitatii de intocmire si verificare P.T. si
D.E. din drumul critic prezentat, nu ar fi fost indeplinita cea de-a treia
premisa din cadrul algoritmului de acordare a punctajului prevazut in
Anexa nr. 4 la caietul de sarcini, respectiv ,3. Drumul critic este aliniat
cu metodologia propusa pentru implementarea contractului”.

Intervenientul mentioneaza ca, sustinerile SC ......... SRL nu sunt in
masura sa infirme legalitatea punctajului acordat de catre entitatea
contractanta, avand in vedere prevederile exprese de la Nota nr. 4
aferenta Factorului de evaluare nr. 2.

Intervenientul sustine ca oferta sa se incadreaza in primele doua

situatii premisa ale calificativului ,Foarte bine/Exceptional” aferent
factorului de evaluare nr. 2, aspect necontestat de catre SC ......... SRL,
iar conform algoritmului de calcul mentionat anterior, punctajul cuvenit
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... ...... SRL - SC ...... SRL -
SC ... SA pentru acest factor de evaluare, este punctajul maxim,

independent de caracterul fondat sau nefondat al criticii contestatoarei
cu privire la incadrarea si in a treia situatie prevazuta in algoritmul de
calcul, in consecinta, criticile contestatorului sub acest aspect sunt lipsite
de relevanta.

Critica potrivit careia expertul sef colectiv de proiectare (EI-SCP)
propus de asocierea SC ......... SRL-SC ......et otenn. SRL - SC ...... SRL -
SC ...... SA nu detine experienta profesionala specifica solicitata prin
caietul de sarcini este nefondata, sustine intervenientul, intrucat, nici
prin cerinta minima a caietului de sarcini prevazuta la cap. 7.3.1,,
sectiunea 2, pct. 2.1. si nici prin cerinta detaliata in nota nr. 2 aferenta
factorului de evaluare nr. 4, nu s-a solicitat ca expertul sef colectiv de
proiectare (E1- SCP) sa fi fost implicat dintr-o anumita pozitie in
executarea contractelor prezentate ca experienta specifica, respectiv nu
s-a solicitat ca expertul propus sa fi ocupat pozitia de sef colectiv de
proiectare, ci sa fi desfasurat ,activitati specifice pozitiei pentru care este
propus”.

Astfel, expertul desemnat pentru rolul de sef colectiv de proiectare
are, in esenta, atributii de coordonare a echipei de proiectare, de
asigurare a relatiei cu beneficiarul si de urmarire si verificare a
conformitatii serviciilor de proiectare prestate, respectiv a proiectelor si
documentatiilor elaborate.

Criticile SC ......... SRL privind punctajul acordat intervenientului,
sustine acesta, pentru expertul propus pe aceasta pozitie, vizeaza faptul
ca acesta a participat la indeplinirea proiectelor prezentate in calitate de
,director de proiect” sau ,manager de proiect”, iar nu in calitate de ,sef
colectiv de proiectare”, aceasta interpretare a contestatorului, fiind
formalista si infirmata de prevederile caietului de sarcini.

Din prevederile caietului de sarcini rezulta ca activitatile specifice
pozitiei de sef colectiv de proiectare includ si responsabilitati specifice
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managementului de proiect, pe care acest tip de expert le exercita la
nivelul colectivului de proiectare, iar in egala masura, responsabilitatile
sefului de proiectare includ si atributii specifice legate de activitatea de
proiectare, astfel, documentele prezentate demonstreaza indeplinirea
cerintelor stabilite de catre entitatea contractanta, sens in care s-a facut
dovada ca dl ...... a participat la implementarea unor proiecte in care a
desfasurat ,activitati specifice pozitiei pentru care este propus”
(suplimentare proiectului prezentat in dovedirea indepliniri cerintei
minime a caietului de sarcini), sustine intervenientul.

Critica potrivit careia ,punctajul acordat pentru experienta
profesionala specifica a expertului proiectant constructii civile (E2-PCC)
este eronat”, pentru expertul ...... , este nefondata, sustine
intervenientul, intrucat, nici prin cerinta minima a caietului de sarcini,
prevazuta la cap. 7.3.1., sectiunea 2, pct. 2.3. proiectant constructii
civile, si nici prin cerinta detaliata in nota nr. 2, aferenta factorului de
evaluare nr. 5, nu s-a solicitat ca expertul proiectant constructii civile sa
fi participat intr-o anumita calitate la indeplinirea proiectelor prezentate
ca experienta specifica in vederea punctarii factorului de evaluare, ci s-a
solicitat ca expertul propus sa fi desfasurat ,activitati specifice pozitiei
pentru care este propus”.

Intervenientul sustine ca a depus nenumarate recomandari pentru
a dovedii, fara urma de echivoc, faptul ca expertul detine experienta
profesionala solicitata prin cerintele documentatiei de atribuire si prin
factorii de evaluare.

Critica potrivit careia ,punctajul acordat pentru experienta
profesionala specifica a expertului proiectant constructii metalice (E3-

PCM) este eronat”, pentru expertul ...... , este nefondata, in opinia
intervenientului.

Sustinerile SC ......... SRL sunt lipsite de orice fundament,
reprezentand pure speculatii infirmate de inscrisurile prezentate in
propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC ......... ..., SRL -
SC ... SRL - SC ...... SA, documente care atesta participarea expertului

propus in proiecte in care a desfasurat ,activitati specifice pozitiei pentru
care este propus”, si care probeaza caracterul speculativ si vadit
tendentios al criticilor contestatoarei, care au fost invocate cu scopul de
a crea un pretext pentru obtinerea accesului la oferta intervenientului,
sustine acesta din urma.

Critica potrivit careia ,punctajul acordat pentru experienta
profesionala specifica a expertului proiectant instalatii curenti slabi
(semnalizare, alarmare, alertare, limitare si stingere a incendiilor) (E6-

PICSI) este eronat”, pentru expertul ...... , este nefondata, in opinia
intervenientului.
Proiectele mentionate de catre SC ......... SRL in contestatie nu au

fost avute in vedere de catre entitatea contractanta la stabilirea
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punctajului pentru factorul de evaluare nr. 5, astfel incat toate
presupunerile si speculatiile contestatoarei sunt lipsite de relevanta
juridica, asocierea SC ......... SRL-SC ....cvvnv e, SRL - SC ...... SRL - SC
...... SA primind punctajul maxim pentru acest factor de evaluare
intrucat, pe langa proiectul similar prezentat in dovedirea indeplinirii
cerintei minime a caietului de sarcini, intervenientul sustine ca a facut
dovada implicarii expertului propus, dl ...... , In alte sase proiecte
suplimentare in implementarea carora expertul a desfasurat ,activitati
specifice pozitiei pentru care este propus”.

Critica potrivit careia ,punctajul acordat pentru experienta
profesionala specifica a expertului proiectant instalatii curenti slabi
(sisteme de alarmare impotriva efractiei (E7-PICSE) este eronat”, pentru
expertul ...... , este nefondatd, in opinia intervenientului, contestatorul
neprezentdnd nicio dovada in sustinerea celor afirmate, ba mai mult
decat atat, a prezentat cu rea-credinta informatii false, cu scopul de a

induce in eroare, afirmand ca SC ...... SRL ,nu apare in niciuna dintre
listele publicate (licente valabile, licente anulate, licente radiate, licente
suspendate)”.

Critica potrivit careia ,oferta asocierii SC ......... SRL -
] O SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA ar fi neconforma intrucat

pretul ofertat ar fi nesustenabil si incorect in raport de activitatile
implicate de executarea contractului” este nefondata, intervenientul
sustinand ca acestea sunt exclusiv speculatii fara nicio baza reala, pentru
care contestatoarea nu prezinta niciun argument concret.

Sustine ca, in conditiile in care SC ......... SRL nu a luat cunostinta
de continutul propunerii sale financiare, este absolut evident faptul ca
aceste asa-zise critici constituie simple afirmatii invocate in mod abuziv,
care nu pot fi fundamentate pe aprecieri de ordin general, dupa cum nu
pot fi fundamentate nici prin simpla citare a unor prevederi din caietul de
sarcini, care nu infirma sub niciun aspect faptul ca asocierea SC .........
SRL -SC ..ot ueen SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA si-a elaborat oferta
cu respectarea documentatiei de atribuire, sustine aceasta din urma.

Intervenientul invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor
judecatoresti.

In opinia intervenientului, sustinerile contestatorului referitoare la
faptul ca entitatea contractanta trebuia sa observe ca exista o diferenta
de pret in ofertele financiare, pretul propus de unii ofertati depasind
valoarea estimata, sunt lipsite de relevanta, in conditiile in care preturile
ofertate de ceilalti operatori economici nu reprezinta un reper pentru
evaluarea propunerii financiare a subscrisei.

Intervenientul sustine ca si-a asumat acordarea unei garantii
extinse a lucrarilor executate, de 96 luni (8 ani), conform declaratiei
prezentate la pag. 2234 din propunerea tehnica, in care a specificat ca
,Ne angajam sa inlaturam, pe cheltuiala noastra, toate viciile si/sau
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defectele aparute din vina noastra, datorita nerespectarii clauzelor si
specificatiilor contractuale sau a reglementarilor tehnice aplicabile” si, de
asemenea, ca la elaborarea ofertei ,am tinut cont de costul pentru
indeplinirea acestor obligatii. Costurile previzionate pentru remedierea
eventualelor defectiuni in perioada de garantie a lucrarilor sunt
cuantificate distinct in propunerea financiara in cadrul cheltuielilor
indirecte”.

Cuantificarea financiara a activitatilor necesar a fi prestate pe
parcursul perioadei de garantie ofertate, sustine intervenientul, rezulta
din documentul intitulat structura si continutul cheltuielilor indirecte, de
la pag. 7 - pozitia A14 din propunerea financiara, unde este mentionata
suma alocata pentru ,efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari -
remedieri in perioada de garantie”, iar costurile aferente acestor
remedieri sunt prezentate distinct in propunerea financiara - pag. 7 -
pozitia A14, toate acestea fiind prezentate in planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie.

Nu in ultimul rand, intervenientul precizeaza ca, in conditiile in care
valoarea propunerii financiare a asocierii SC ......... SRL -
SC i e, SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA reprezinta 94,2% din
valoarea estimata a achizitiei, nu exista nici macar o suspiciune formala
cu privire la ofertarea unei pret neobisnuit de scazut, care, prin raportare
la dispozitiile art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, sa impuna verificari
suplimentare.

Criticile SC ......... SRL privind modul de acordare a punctajul
pentru propria sa oferta sunt vadit nefondate, sustine intervenientul, si
contrar sustinerilor contestatoarei, documentatia de atribuire prevede in
mod neechivoc ca in cadrul factorilor de evaluare se puncteaza doar
experienta profesionala specifica suplimentara celei solicitate pentru
indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini (1 proiect), fiind
nefondate sustinerile contestatorului cum ca entitatea contractanta ar fi
aplicat gresit factorii de evaluare nr. 7, 8, 9 si 10.

Intervenientul arata ca documentatia de atribuire a prevazut in
mod explicit si transparent faptul ca se puncteaza doar experienta
profesionala specifica suplimentara celei solicitate prin cerinta minima a
caietului de sarcini, acest aspect fiind clarificat de catre entitatea
contractanta si prin raspunsul la intrebarea nr. 13 din adresa de
clarificare publicata in SEAP in data de 29.10.2021, ora 20:04.

Algoritmul de calcul pentru acordarea punctajului aferent factorilor
de evaluare a fost stabilit in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile,
intervenientul facand trimitere la prevederile art. 38 alin. (9) lit. b) din
HG nr. 394/2016 si art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, fata de
care sustinerile contestatoarei sunt vadit nefondate.
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Intervenientul sustine ca daca contestatorul avea critici de
nelegalitate in acest sens avea posibilitatea de a contesta, in termen
legal, documentatia de atribuire sub acest aspect.

Referitor la modul de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare nr. 7, 8 si 9, intervenientul achieseaza la sustinerile entitatii
contractante asa cum le mentioneaza aceasta punctul de vedere nr.
2081/13.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 19406/14.04.2022.

Criticile contestatoarei privind modul in care i-a fost acordat
punctajul pentru factorul de evaluare nr. 10 - Proiectant instalatii curenti
slabi (sisteme de alarmare Timpotriva efractiei) (E7-PICSE) sunt
nefondate, in opinia intervenientului, facandu-se dovada implicarii
expertului ...... doar in 4 proiecte in care a desfasurat activitati similare,
iar punctajul pentru acest factor de evaluare a fost stabilit de catre
entitatea contractanta in urma a doua solicitari de clarificari adresate
contestatoarei, care a avut astfel posibilitatea de a demonstra, prin
documente edificatoare, faptul ca toate proiectele invocate au implicat
activitatile similare solicitate.

In opinia intervenientului, in ipoteza in care entitatea contractanta
i-ar fi solicitat clarificari suplimentare celor doua adrese deja transmise,
ar fi avut loc o incalcare flagranta a principiului tratamentului egal si a
dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pentru toate motivele invocate, intervenientul solicita incuviintarea
in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative
contestate, respectiv a raportului procedurii nr. 40311/25.03.2022 si a
adresei nr. 40313/25.03.2022 de comunicare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL si de
SC......... SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca SC ......... SRL si SC ......... SRL au solicitat ,accesul
la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresele nr. 19828/848/C1/15.04.2022 Si nr.
20881/848/C1/26.04.2022, Consiliul solicita acestora sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
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modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Prin adresa nr. 9901/21.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
20947/26.04.2022, SC ......... SRL raspunde invocand prevederile HG nr.
394/2016, Legea nr. 99/2016 si Legea nr. 11/1991.

Considera ca Iintreaga propunere financiara si tehnica este
confidentiala, impreuna cu raspunsurile la clarificari, invocand in acest
sens art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, art. 70 alin. (1), art. 79 alin.
(1) si art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 precum si prevederile art.
1' lit. d) din Legea nr. 11/1991.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21112/26.04.2022,
SC......... SRL raspunde ca intreaga propunere financiara si tehnica este
confidentiala, impreuna cu raspunsurile la clarificari, invocand in acest
sens art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991, art. 3 alin. (2) din OUG nr.
25/2019, art. 1 alin. (2), art. 6 alin. (2), art. 7 alin. lit. (b) din Legea nr.
8/1996.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 21329/848/C1/27.04.2022, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 27.04.2022.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 21407/848/C1/28.04.2022, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 28.04.2022.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL, depune prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21781/29.04.2022, note scrise.

Referitor la critica privind aplicarea in mod gresit si discretionar a
factorilor de evaluare tehnici si calitativi in privinta ofertei SC .........
SRL, prin excluderea artificiala a unor proiecte de experienta similara din
calculul punctajului acordat unora dintre expertii propusi, contestatorul
sustine in continuare criticile formulate prin contestatie.

In mod particular, in ceea ce priveste experienta profesionala a
expertului proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de alarmare
impotriva efractiei) (E7-PICSE), comisia de evaluare a exclus in mod
eronat din calculul punctajului 3 proiecte similare, mentioneaza
contestatorul, iar motivele pentru care entitatea a ajuns la concluzia
anterioara au devenit cunoscute contestatorului doar prin comunicarea
punctului de vedere formulat de catre aceasta.

Astfel, sustinerea cum ca nu au fost prezentate documente
edificatoare din care sa rezulte ca expertul ...... a realizat in toate cele 7
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(sapte) proiecte activitati de proiectare a instalatiilor de alarmare
impotriva efractiei, nu poate fi acceptata, in conditiile in care, prin
raspunsul comunicat in data de 08.03.2022 sub nr. 5857, contestatorul
sustine ca a clarificat cele solicitate si a prezentat plansele proiectate de
expertul mentionat, precizand totodata ca tipurile de lucrari mentionate
in recomandarile depuse apartin domeniului curenti slabi, domeniu
mentionat in aceste recomandari. Entitatea contractanta nu a luat in
considerare recomandarile prezentate pentru proiectele: ...... , Ansamblul
Palatului Principilor din ...... si proiect instalatii pentru investitia
~Modificare solutie constructiva autorizata cu AC”.

In opinia contestatorului, domeniul curenti slabi include sisteme de
alarmare impotriva efractiei, iar daca entitatea contractanta avea o
intelegere diferita asupra acestui aspect, ar fi trebuit sa solicite clarificari
suplimentare, fara ca aceasta sa presupuna crearea unui avantaj.

Referitor la critica privind aplicarea in mod gresit de catre entitatea
contractanta a factorilor de evaluare tehnici si calitativi in privinta ofertei
asocierii SC ......... SRL-SC ...ccvvet oanne. SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA,
contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare este nesustenabila
si nu asigura satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, astfel incat se
impunea a fi respinsa ca neconforma, drumul critic prezentat de
asocierea SC ......... SRL-SC ..ceeeees ool SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA
necuprinzand toate activitatile obligatorii, conform caietului de sarcini.

Referitor la critica privind nedemonstrarea experientei profesionale
specifice solicitate pentru expertul sef colectiv de proiectare (EI-SCP)
propus de asocierea SC ......... SRL-SC ......... ...... SRL - SC ...... SRL -
SC ... SA, contestatorul sustine ca isi mentine criticile formulate prin
contestatie,

Critica contestatorului, este confirmata chiar de punctul de vedere
exprimat de entitatea contractanta, aceasta venind cu o explicatie
ridicola, Tn opinia contestatorului, acesta urmeaza sa aprecieze in
continuare ca se impune o distinctie esentiala intre responsabilitatile
persoanei nominalizate ca responsabil de contract (ceea ce corespunde
functiei de manager de proiect sau director de proiect), si cele ale
persoanei nominalizate ca sef colectiv de proiectare.

Contestatorul apreciaza, raportat la neconformitatea ofertei
asocierii ......... sub aspectul pretului ofertat, care este nesustenabil si
incorect, in raport de activitatile implicate de executarea contractului, ca
unele dintre acestea sunt insuficient cotate in cadrul propunerii
financiare cu scopul pur oportunist de a oferta o valoare mai mica.

Contestatorul reitereaza sustinerile din contestatie cu privire la
aceasta critica si, in urma analizei documentelor la care a avut acces in
fata CNSC, sustine cu titlu de exemplu, in ceea ce priveste sistemul
voce-date (din categoria instalatiilor electrice curenti slabi) este cotat de
asocierea SC ......... SRL-SC .......e oeiens SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA
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cu suma de 174.082,50 lei, in timp ce contestatorul sustine ca a cotat
suma de 766.420,00 lei, in opinia sa diferenta fiind enorma.

De asemenea, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... ...... SRL -
SC ... SRL - SC ...... SA a propus suma de 170.752,00 lei pentru
instalatii electrice curenti slabi - Sistem de adresare publica si alarmare
in situatii de urgenta, in timp ce contestatorul mentioneaza ca a propus
suma de 607.090,00 Lei.

SC ... SRL sustine ca nu pune la indoiala faptul ca preturile
sunt diferite de la un operator economic la altul, dar o diferenta atat de
mare intre preturile ofertate trebuie sa reprezinte un semn de intrebare
pentru entitatea contractanta.

In considerarea celor mai sus mentionate, solicita Consiliului

respingerea cererii de interventie formulata de SC ......... SRL si
admiterea contestatiei SC ......... SRL.
Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL, depune prin

adresa nr. 9926/03.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 22632/
04.05.2022, note scrise ca raspuns la notele depuse de catre
contestator.

Referitor la criticile conform carora ,Drumul critic prezentat de
asocierea SC ......... SRL-SC .......e oeien SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA
nu cuprinde toate activitatile obligatorii conform caietului de sarcini”,
intervenientul precizeaza ca activitatea de intocmire si verificare a
documentatiei PT + DE este prevazuta in graficul de executie, prezentat
la pag. 306 - 313 din propunerea tehnica, unde la pct. 01.1.4 - Servicii
proiectare pentru intocmire si verificare documentatie PT+DE, se
regasesc operatiunile componente privind elaborarea documentatiilor
PT+DE si verificarea acestora. Corespondent acestei activitati, in cadrul
drumului critic elaborat, intervenientul sustine ca a stabilit reperul critic
~Receptie proiect tehnic de executie”.

In consecinta, SC ......... SRL sustine ca oferta sa a fost elaborata
cu respectarea cerintelor caietului de sarcini, imprejurarea ca aceste
activitati nu au fost mentionate in drumul critic este lipsita de relevanta
din perspectiva conformitatii ofertei sale, intrucat drumul critic nu are o
structura prestabilita, modul in care a fost elaborat drumul critic de catre
ofertanti se putea evalua strict din perspectiva acordarii punctajului in
cadrul factorului de evaluare nr. 2, iar nu din perspectiva conformitatii
ofertelor.

Criticile contestatorului privind punctajul obtinut de asocierea
SC ......... SRL - SC ..occvven e, SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA pentru
factorul de evaluare nr. 2 - Planul de implementare a contractului (PIC)
sunt nefondate, sustine intervenientul, in consecinta, chiar si in ipoteza
in care s-ar fi apreciat ca cea de-a treia premisa din cadrul algoritmului
de acordare a punctajului nu era indeplinita, punctajul obtinut de catre
asocierea SC ......... SRL-SC .......e oeiens SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA
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pentru Factorul de evaluare nr. 2 ar fi fost acelasi, intrucat oferta sa se
incadreaza in primele doua situatii premisa ale calificativului ,Foarte
bine/Exceptional” aferent acestui factor de evaluare, aspect necontestat
de catre SC ......... SRL.

Referitor la criticile privind pretinsa nedemonstrare a experientei
profesionale specifice solicitate pentru expertul sef colectiv de proiectare
(EI-SCP) propus de asocierea SC ......... SRL - SC ....ceviv eeen. SRL -
SC ... SRL - SC ...... SA, dl ...... , Intrucat acesta apare in proiectele
invocate in calitate de ,director de proiect” sau ,manager de proiect”, iar
nu in calitate de ,sef colectiv de proiectare”, si referitor la criticile
privind modul de acordare a punctajului pentru experienta profesionala
specifica a expertului proiectant instalatii curentii slabi (semnalizare,
alarmare, alertare, limitare si stingere a incendiilor) (E6-PICSI), dI ...... l,
intervenientul sustine ca sunt nefondate si reitereaza sustinerile din
cererea de interventie.

Referitor la criticile privind pretinsa neconformitate a ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ...icvvs ennn SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA
sub aspectul pretului ofertat, intervenientul mentioneaza ca valoarea
propunerii financiare a SC ......... SRL-SC ...evvev ann. SRL - SC ...... SRL
- SC ...... SA reprezinta 94,2% din valoarea estimata a achizitiei, astfel
incat nu exista nici macar o suspiciune formala cu privire la ofertarea
unei pret neobisnuit de scazut, care prin raportare la dispozitiile art. 142
alin. (1) din HG nr. 394/2016 sa fi impus verificari suplimentare din
partea entitatii contractante, motiv pentru care criticile contestatorului,
privind caracterului pretins nesuspendabil al pretului ofertat de catre

SC ... SRL - SC ....cevev i SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA, sunt
bazate exclusiv pe aprecieri subiective ale contestatorului.
Asa cum a sustinut si in cererea de interventie, SC ......... SRL

apreciaza ca entitatea contractanta in mod corect a calculat punctajul
aferent ofertei contestatorului, prin neluarea in calcul la stabilirea
punctajului aferent factorilor de evaluare a proiectului ce facea dovada
indeplinirii cerintei minime a caietului de sarcini, aspecte dezvoltate pe
larg in cererea de interventie.

Prin adresa nr. 2508/09.05.2022, Iinregistrata la CNSC nr.
23652/09.05.2022 ...... depune concluzii la notele scrise formulate de
contestator, raportat la criticile acestuia referitoare la modul in care a
fost evaluata oferta intervenientului.

Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care a fost
acordat punctajul ofertei depuse de SC ......... SRL pentru Factorii de
evaluare nr. 7 - Experienta profesionala a expertului Proiectant instalatii
sanitare pentru constructii (E4 - PIsC), nr. 8 - Experienta profesionala a
expertului Proiectant instalatii termice, HVAC pentru constructii (E5-
PITC) si nr. 9 - Experienta profesionala a expertului Proiectant instalatii
curenti slabi (semnalizare, alarmare, alertare, limitare si stingere a

Pagina 41 din 71



incendiilor) (E6-PICSI), asa cum a aratat entitatea contractanta in cadrul
punctului de vedere, atat din regulile stabilite pentru acordarea
punctajelor cat si din dispozitiile legale rezulta dincolo de orice dubiu
faptul pentru acordarea de punctaje in cadrul factorilor de evaluare pot fi
cuantificate doar proiectele similare realizate de experti si care sunt
suplimentare cerintei minime stabilite in documentatia de atribuire.

Totodata, entitatea sustine ca acest aspect rezulta forte clar din
modul in care a fost mentionat algoritmul de calcul in documentatia de
atribuire, confirmand acest mod de aplicare a punctajului si prin adresa
de clarificare publicata in SEAP in data de 29.10.2021, ora 20:04.

In opinia entitatii, ar fi absurd ca o oferta sa primeasca punctaj
suplimentar doar pentru ca indeplineste o cerinta minima a
documentatiei de atribuire in conditiile Tn care avantajul de care
beneficiaza ofertantul pentru indeplinirea unei cerinte minime a caietului
de sarcini il reprezinta conformitatea ofertei. In schimb, pentru a putea
acumula punctaje suplimentare in cadrul factorilor de evaluare ofertantul
trebuie sa propuna avantaje superioare cerintei minime a caietului de
sarcini, asa cum rezulta din prevederile art. 38 alin. (9) lit. b) din HG nr.
394/2016.

Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care a fost
acordat punctajul pentru factorul de evaluare proiectant instalatii curenti
slabi (sisteme de alarmare impotriva efractiei) (E7-PICSE), in notele
scrise contestatorul sustine ca prin raspunsul de clarificare nr.
5857/08.03.2022, a pus in vedere entitatii contractante faptul ca,
sistemele de alarmare impotriva efractiei apartin domeniului ,curenti
slabi” mentionat in cadrul recomandarilor si, prin urmare, aceasta
imprejurare ar fi suficienta pentru a stabili ca expertul a indeplinit in
cadrul proiectelor respectiv serviciile de proiectare au vizat si sisteme de
alarmare impotriva efractiei.

Entitatea contractanta afirma ca nu putem fi de acord cu
rationamentul contestatorului in contextul in care, asa cum a mai aratat,
domeniul curentilor slabi cuprinde mult mai multe tipuri de instalatii
decéat cele de alarmare impotriva efractiei, din care enumeram: instalatii
de telefonie, fibre optice, instalatii de semnalizare, alarmare, alertare,
limitare si stingere a incendiilor si alte asemenea.

Mai mult, reaminteste ca modul in care erau prezentate informatiile
in cadrul recomandarilor nu era de natura sa certifice nici macar faptul
ca expertul ...... a realizat activitatile de proiectare a instalatiilor de
curenti slabi, in contextul in care, in cadrul documentelor prezentate
erau enumerate mai multe specialitati (instalatii termice si ventilare,
sanitare, electrice, curenti slabi, detectie si stingere incendiu) pentru
care au fost implicati mai multi experti (...... ) e [ eeeens y e ), fara a se
face o diferentiere intre serviciile prestate de fiecare expert in parte.
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Entitatea contractanta mentioneaza ca nu poate fi primita critica
contestatorului potrivit careia in situatia in care entitatea avea nelamuriri
cu privire la activitatile realizate de expertul ...... , atunci trebuia sa-i
solicite clarificari, intrucat s-au cerut deja 2 clarificari pe aceasta tema,
iar solicitarea unor informatii suplimentare presupunea crearea unui
avantaj fata de contestator.

Atat prin intermediul contestatiei cat si prin notele scrise, entitatea

a constatat ca SC ......... SRL solicita declararea ca neconforma a ofertei
depuse de asocierea SC ......... SRL-SC ....cevvv et SRL - SC ...... SRL -
SC...... SA, motivat de faptul ca aceasta nu a cuprins pe drumul critic si

activitatile de intocmire si verificare a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie.

Astfel, entitatea sustine ca drumul critic nu este compus din toate
activitatile contractului intrucat nu toate aceste activitati sunt critice, iar
lipsa activitatii de elaborare si verificare PT, DE pe drumul critic stabilit
de ofertantul castigator trebuie interpretata in sensul ca aceasta
activitate nu a fost considerata ,activitate critica” de catre acesta, si
nicidecum in sensul dat de contestator, respectiv acela al nerespectarii
cerintelor caietului de sarcini.

In opinia entitatii contractante, specificitatea drumului critic este
data de imprejurarea ca acesta trebuie sa evidentieze care sunt acele
activitati care nu pot suporta intarzieri fata de graficul stabilit astfel incat
sa nu fie afectat termenul general asumat pentru realizarea proiectului.
Or, in aceste conditii, este absolut normal ca activitatea critica sa fie
reprezentata de ,receptia proiectului tehnic” intrucat daca proiectul nu
este receptionat de beneficiar, nici nu se poate incepe executia lucrarilor
aspect care poate afecta finalizarea in termen a proiectului, si oricum
eventualele inadvertente referitoare la elaborarea drumului critic nu pot
atrage neconformitatea ofertei, ci trebuie analizate din perspectiva
acordarii punctajelor in cadrul factorilor de evaluare, or, indiferent de
solutia care s-ar adopta fata de aceasta critica, conform algoritmului de
calcul asocierea SC ......... SRL - SC ....eets el SRL - SC ...... SRL -
SC ...... SA oricum ar fi obtinut punctajul maxim intrucat se incadreaza in
doua dintre cele trei ipoteze de lucru aferente calificativului pentru care
se acorda punctajul maxim, reiterand sustinerile din punctul de vedere
depus initial.

Referitor la critica contestatorului care sustine ca expertul ...... ,
propus pentru a ocupa pozitia de sef colectiv de proiectare nu ar
indeplini cerinta referitoare la experienta specifica si nu ar fi participat la
executarea unor proiecte similare, care sa poata fi punctate in cadrul
factorilor de evaluare, contestatorul fisi intemeiaza criticile pe
imprejurarea ca expertul ar fi ocupat in cadrul acelor contracte functiile
de manager de proiect/director de proiect si nu de sef colectiv de
proiectare, motiv pentru care entitatea face, in prealabil, precizarea ca
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nu a solicitat vreo clarificare cu privire la modul in care expertul ......
propus pentru a ocupa pozitia de sef colectiv de proiectare ar indeplini
cerintele aferente experientei profesionale. Prin urmare, in masura in
care s-ar constata vreo neclaritate cu privire la modul de indeplinire a
acestor cerinte, entitatea contractanta sustine ca ar solicita clarificari
ofertantului pentru a se putea respecta principiul tratamentului egal.

Entitatea reitereaza sustinerile din punctul de vedere, mentionand
ca nici prin cerinta minima a caietului de sarcini si nici prin cerinta
aferenta factorului de evaluare nu s-a solicitat ca expertul sa fi fost
implicat in executarea contractelor dintr-o anumita pozitie bine
individualizata (nu s-a solicitat ca expertul sa fi ocupat pozitia de sef
colectiv de proiectare), in fapt, prin ambele cerinte solicitandu-se ca in
cadrul respectivelor contracte expertul propus sa fi desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care este propus.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia a fost acordat
eronat punctajul pentru factorul de evaluare privind experienta
profesionala specifica a expertului propus de asocierea SC ......... SRL -
SC .. el SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA pentru a ocupa pozitia de
proiectant constructii civile (E2-PCC), entitatea contractanta afirma ca in
cadrul contestatiei SC ......... SRL sustine ca pentru expertul ...... propus
sa ocupe pozitia de proiectant constructii civile nu trebuiau luate in
considerare acele contracte in cadrul carora expertul a ocupat pozitiile de
sef departament structura si verificator de proiect.

Avand 1in vedere faptul ca prin intermediul notelor scrise
contestatorul nu a prezentat noi dovezi prin care sa isi sustina criticile,
entitatea contractanta considera ca in cadrul punctului de vedere a
prezentat suficiente argumente prin care demonstreaza caracterul
nefondat al criticilor sale, mentionand ca nici cu privire la experienta
profesionala a acestui expert nu au fost solicitate clarificari motiv pentru
care, in aplicarea principiului tratamentului egal si in masura in care ar
exista neclaritati cu privire la modul de indeplinire a cerintelor pentru
acest expert, entitatea contractanta apreciaza ca trebuie sa manifeste un
rol activ si sa solicite clarificari suplimentare ofertantului.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia a fost acordat
eronat punctajul pentru factorul de evaluare privind experienta
profesionala specifica a expertului propus de asocierea SC ......... SRL -
] O SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA pentru a ocupa pozitia de
proiectant constructii metalice (E3-PCM), in cadrul contestatiei SC .........
SRL sustine ca proiectele invocate pentru expertul ...... propus sa ocupe
pozitia de proiectant constructii metalice nu pot fi luate in considerare
deoarece nu fac referire la imprejurarea ca activitatile desfasurate de
expert ar fi vizat proiectarea constructiilor metalice, si avand in vedere
faptul ca prin intermediul notelor scrise contestatorul nu a prezentat noi
dovezi prin care sa fisi sustina criticile, entitatea considera ca in cadrul
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punctului de vedere au fost prezentat suficiente argumente prin care
apreciaza ca a fost demonstrat caracterul nefondat al criticilor
contestatorului.

De asemenea, si in cazul criticii potrivit careia a fost acordat eronat
punctajul pentru factorul de evaluare privind experienta profesionala
specifica a expertului propus de asocierea SC ......... SRL -
] O SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA pentru a ocupa pozitia de
proiectant instalatii curenti slabi (semnalizare, alarmare, alertare,
limitare si stingere a incendiilor) (E6-PICSI) contestatorul nu a
prezentat, prin intermediul notelor scrise, dovezi noi prin care sa fsi
sustina criticile, entitatea considerand ca in cadrul punctului de vedere a
prezentat suficiente argumente prin care sa demonstreze caracterul
nefondat al criticilor, la fel procedand si in cazul criticii potrivit careia a
fost acordat eronat punctajul pentru factorul de evaluare privind
experienta profesionalda specifica a expertului propus de asocierea
SC ...t SRL-SC .....evvt wennns SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA pentru a
ocupa pozitia de proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de alarmare
impotriva efractiei) (E7-PICSE).

Entitatea contractanta precizeaza ca, in cadrul contestatiei SC ...
SRL sustine ca oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC iiviiier e, SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA trebuia respinsa din
procedura de atribuire intrucat in pretul ofertat nu ar fi fost cuantificate
cheltuielile care ar putea fi realizate in perioada de garantie acordata
lucrarilor, astfel ca reitereaza sustinerile din punctul de vedere, unde
mentioneaza ca a aratat ca in propunerea financiara a asocierii
SC ... SRL - SC ....evv ouen. SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA exista
informatii explicite cu privire la includerea costurilor pentru cheltuielile ce
se vor realiza in perioada de garantie a lucrarilor.

Entitatea apreciaza ca fata de aceasta situatie, prin notele scrise
contestatorul pare ca renunta la a-si mai sustine critica pe acest
argument astfel cd, in opinia acesteia, entitatea contractanta era
obligata sa solicite clarificari ofertantului castigator, doar pentru simplul
fapt ca acesta avea un pret mai mic decéat cel ofertat de contestator,
desi, diferenta de pret dintre cele doua oferte nu este una majora asa
cum sustine contestatorul, asocierea SC ......... SRL-SC ......... .iis SRL
- SC ... SRL - SC ...... SA ofertand un pret cu aproximativ 4,5% mai mic
decat cel al SC ......... SRL.

Asa cum a precizat si in punctul de vedere, entitatea contractanta
sustine faptul ca, clarificarile care vizeaza un pret aparent neobisnuit de
scazut, trebuie sa se intemeieze pe suspiciuni rezonabile, iar nu pe
simple speculatii. Or, desi prin notele scrise contestatorul evidentiaza o
serie de diferente de costuri intre cele doua oferte financiare, aceasta nu
prezinta totusi nicio dovada a faptului ca ofertantul castigator ar fi
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ofertat preturi neobisnuit de scazute pentru sistemul voce-date si pentru
sistemul de adresare publica si alarmare in situatii de urgenta.

Pe cale de consecinta si avand in vedere principiul potrivit caruia
cel ce face o afirmatie trebuie sa o si dovedeasca, critica contestatorului
potrivit careia entitatea avea obligatia sa solicite asocierii SC ......... SRL
-SC i SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA justificari cu privire la un
presupus pret aparent neobisnuit de scazut, se impun a fi respinse ca
nefondate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate entitatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga criticile formulate de SC ......... SRL ca
nefondate, sa mentina clasamentul stabilit prin raportul procedurii de
atribuire si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...... in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-
economice (fazele D.T.A.C, P.T, D.E.) si realizarea pe baza acesteia a
lucrarilor de executie pentru edificarea unei constructii cu destinatia
«Terminal plecari curse externe», cu asigurarea inclusiv a serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului”, cod CPV: 45213331-2, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ...... /03.09.2021
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 88.997.187,50 lei
fara TVA. Conform anuntului, criteriul de atribuire al contractului este
~Cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC ......... SRL a
transmis prin e-mail, in data de ......... , Si, ulterior, prin FAN COURIER
EXPRESS, tot in data de ......... , astfel cum rezulta din documentul de
identificare AWB 2108250600008 (vol. 1/18 al dosarului cauzei), cererea
de interventie nr. ......... [ooiiiiinn , inregistrata la CNSC sub nr. 20118
] [ din 19.04.2022 (vol. 1/18 al dosarului cauzei), care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie voluntara accesorie deoarece
sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante. i

[...... / 00290] Contestatie.pdf.p7m”In raport de dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu (...) operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)"” si avand in vedere
faptul ca, la data de 08.04.2022, entitatea contractanta a publicat in
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SEAP, sub identificatorul ,[...... / 00290] Contestatie.pdf.p7m”,
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) - SC ......... ...... SRL -
SC ...... SRL - SC ...... SA are calitatea de ofertant desemnat castigator la
procedura de atribuire in discutie iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de respectivul ofertant, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 c.p.c, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata in vol. 1/18 al dosarului
cauzei, Asocierea SC ......... SRL - SC .......vv ounen. SRL - SC ...... SRL -
SC ... SA mentioneaza: ,(...) declar in mod expres faptul ca integral
Propunerea tehnica si financiara, toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari aferente propunerii tehnice, ofertei financiare si documentele
doveditoare din DUAE sunt confidentiale, (...).

(...)

Facem aceste precizari pentru a limita accesul celorlalti operatori
economici participanti la licitatie (...)”

Totodata, prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 1621-
1627 din vol. 11/18 al dosarului cauzei, SC ......... SRL mentioneaza:
»~(...) declar pe propria raspundere, ca (...) informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile.

Astfel:

Nr. Crt. Referinta din Propunerea Tehnica sau Propunerea Financiara
1. Propunerea Tehnica in totalitate (inclusiv clarificarile ulterioare)
2. Propunerea Financiara In totalitate (inclusiv  clarificarile
ulterioare)
(...)

Informatiile astfel dezvaluite si potential preluate de catre
competitori ar conduce la o concurentd neloiala intrucit, daca acestia ar
lua cunostinta despre elemente ale Propunerii Tehnice si Financiare
declarate (...) ca fiind confidentiale, in cadrul altor proceduri la care
Subscrisa ar putea participa, ar conduce la dobandirea unui avantaj
incorect de catre tertii respectivi, atragdnd dupa sine distorsionarea
cadrului concurential.

(...)

Pagina 47 din 71



Mentinerea caracterului confidential se impune asadar cu privire la
intreaga Propunere Tehnica si Propunere Financiara, respectiv orice
eventuale clarificari ulterioare (...). Diseminarea chiar partiala a
anumitor informatii din propunerea tehnica si/sau financiara este de
natura sa prejudicieze interesele legitime ale subscrisei avand in vedere
ansamblul ofertei.”

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si ale ofertantului desemnat castigator si tinand cont de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, care dispun in mod expres si imperativ faptul
ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul
a solicitat SC ......... SRL, prin adresa nr. 19828/848/C1/15.04.2022
(vol. 1/18 al dosarului cauzei), si SC ......... SRL, prin adresa nr.
20881/848/C1/26.04.2022 (vol. 1/18 al dosarului cauzei), sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale
anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
9901/21.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 20947/26.04.2022
(vol. 1/18 al dosarului cauzei), in care precizeaza ca ,(...) Dupa cum am
precizat si prin raspunsul subscrisei transmis prin Adresa emisa sub nr.
486/31.03.2022 cu privire la refuzul nostru ca entitatea contractanta sa
puna la dispozitia altor operatori economici informatiile din oferta noastra
declarate confidentiale, modul in care membrii asocierii isi gestioneaza
lucrarile, contabilitatea, bunurile economice de care dispun si capitalurile
proprii constituie secret comercial, respectiv secrete de afaceri, astfel
incat dezvaluirea acestor informatii catre concurentii directi ar face ca
ofertele noastre sa fie predictibile, intrucat cunoasterea informatiilor in
cauza ar permite societatilor concurente sa le utilizeze pentru a elabora
oferte mai avantajoase in procedurile de atribuire viitoare.
(...)

Pentru aceleasi considerente dezvoltate anterior, se impune
protejarea drept confidential si a continutului raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica si propunerea
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financiara ale asocierii, solicitate de autoritatea contractanta pe
parcursul de evaluare a ofertelor. (...)”

La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu
a administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.
La randul sau, SC ......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 21112/26.04.2022 (vol. 1/18 al dosarului cauzei), in
care precizeaza ca ,(...) (9) Avand in vedere cele de mai sus, oferta
noastra tehnica si financiara sunt declarate ca fiind confidentiale intrucat
acestea au caracter de secret comercial in sensul celor mai sus descrise
si, indubitabil exista motive obiective pentru care dezvaluirea unor astfel
de informatii catre competitori este de natura a produce Subscrisei
prejudicii semnificative in ceea ce priveste protejarea secretelor sale
comerciale, cat si participarea Subscrisei la proceduri de achizitie
viitoare. O eventuala comunicare a informatiilor confidentiale catre
concurentii nostri ne-ar expune riscului ca in viitoarele proceduri de
atribuire, acestia sa cunoasca in avans elementele ofertelor noastre.
Competitorii ar putea considera diminuarea artificAiaIé a preturilor pentru
a-si creste sansele de castigare a contractelor. In aceste conditii insa,
este evident ca diminuarea artificiala a costurilor nu presupune in mod
automat si aceleasi conditii tehnice de realizare a lucrarilor, acestea fiind
rezultatul experientei dobandite de Subscrisa in executia contractelor
anterioare.
(10) Astfel, fatd de cele precizate mai sus, consideram ca se impune
pastrarea caracterului confidential al ofertei noastre care per se, prin
chiar informatiile pe care le contine, constituie mijlocul de proba care
demonstreaza necesitatea pastrarii caracterului confidential al
acesteia.”
Si in cazul SC ......... SRL, respectivul ofertant nu a administrat nici un
mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.
Analizdnd raspunsurile sus mentionate, transmise de SC ......... SRL si
de SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia respectivilor
ofertanti, care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.
Procedand la analiza contestatiei formulatd de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit atat de modul de aplicare a factorilor
de evaluare de natura tehnica asupra propriei oferte cat si de modul de
aplicare a factorilor de evaluare de naturd tehnicd asupra ofertei
Asocierii SC ......... SRL-SC .cvcvvv v SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA

Pagina 49 din 71



si de modalitatea de evaluare a respectivei ofertei, despre care
contestatorul sustine ca este neconforma, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizdnd aspectele
criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale.

Analizdnd, pentru Iinceput, criticile contestatorului SC ......... SRL,
formulate in cadrul contestatiei, cu privire la modul de aplicare a
factorilor de evaluare de natura tehnica asupra propriei oferte, Consiliul
retine ca, prin regulile exprese din documentul - Anexa nr. 4 la Caietul
de sarcini, raportate la sub-factorii de evaluare:

- Experienta profesionala a expertului Proiectant instalatii sanitare
pentru constructii (E4-PIsC),

- Experienta profesionala a expertului Proiectant instalatii termice,
HVAC pentru constructii (E5-PItC),

- Experienta profesionala a expertului Proiectant instalatii curenti
slabi (semnalizare, alarmare, alertare, limitare si stingere a incendiilor)
(E6-PICSI),

- Experienta profesionala a expertului Proiectant instalatii curenti
slabi (sisteme de alarmare impotriva efractiei) (E7-PICSE),
entitatea contractanta a precizat ca ,In cadrul factorului de evaluare
se puncteaza experienta profesionala specifica (suplimentara
celei solicitate prin cerinta minima a caietului de sarcini) constand
in implicarea expertului propus la executarea unuia sau a mai multor
contracte/proiecte similare.

(...)
Nota:

1.  Informatii relevante cuprinse in caietul de sarcini: Cap. 7.3.1.
- ,ECHIPA DE PROIECT - PROFILUL EXPERTILOR CHEIE".

2.  Prin ,proiect similar” in contextul regulilor de aplicare
a punctajului pentru factorul de evaluare, se intelege un
contract/proiect in cadrul caruia expertul a desfasurat activitati specifice
pozitiei pentru care este propus si care au vizat o constructie incadrata
cel putin in categoria de importanta C, in conformitate cu Anexa nr. 2 la
H.G. nr. 766/1996 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 9 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

(...)

Punctajul (E4-PIsC = max. 2,1 pct.) se acorda astfel:

a) Pentru participarea expertului la implementarea a 1-2
contracte/proiecte similare, se acorda 0,7 pct.

b) Pentru participarea expertului la implementarea a 3-5
contracte/proiecte similare, se acorda 1,4 pct.

Pagina 50 din 71



c) Pentru participarea expertului la implementarea a minimum 6
contracte/proiecte similare, se acorda 2,1pct.
(...)
Punctajul (E5-PItC = max. 2,1 pct.) se acorda astfel:
a) Pentru participarea expertului la implementarea a 1-2
contracte/proiecte similare, se acorda 0,7 pct.
b) Pentru participarea expertului la implementarea a 3-5
contracte/proiecte similare, se acorda 1,4 pct.
c) Pentru participarea expertului la implementarea a minimum 6
contracte/proiecte similare, se acorda 2,1 pct.
(...)
Punctajul (E6-PICSI = max. 2,1 pct.) se acorda astfel:
a) Pentru participarea expertului la implementarea a 1-2
contracte/proiecte similare, se acorda 0,7 pct.
b) Pentru participarea expertului la implementarea a 3-5
contracte/proiecte similare, se acorda 1,4 pct.
c) Pentru participarea expertului la implementarea a minimum 6
contracte/proiecte similare, se acorda 2,1 pct.
(...)
Punctajul (E7-PICSE = max. 2,1 pct.) se acorda astfel:
a) Pentru participarea expertului la implementarea a 1-2
contracte/proiecte similare, se acorda 0,7 pct.
b) Pentru participarea expertului la implementarea a 3-5
contracte/proiecte similare, se acorda 1,4 pct.
c) Pentru participarea expertului la implementarea a minimum 6
contracte/proiecte similare, se acorda 2,1 pct.”,

In acest sens, conform caietului de sarcini, pentru expertii solicitati
pentru pozitiile:

- Proiectant instalatii sanitare pentru constructii (pct. 2.5, pag.
77),

- Proiectant instalatii termice, HVAC pentru constructii (pct. 2.6,
pag. 77-78),

- Proiectant instalatii curenti slabi (semnalizare, alarmare, alertare,
limitare si stingere a incendiilor) (pct. 2.5, pag. 78-79),

- Proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de alarmare impotriva
efractiei) (pct. 2.5, pag. 79-80),
entitatea contractanta a solicitat ca cerintd minima obligatorie
~Experienta profesionala specifica constand in participarea pe
parcursul profesional I|a executarea a cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia a desfasurat activitati specifice
pozitiei pentru care este propus si care au vizat o constructie
incadrata cel putin in categoria de importanta B, (...)".

Prin documentul - Raspuns_clarificari_consolidat_2, care se
regaseste publicat in SEAP in data de 29.10.2021, sub identificatorul
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o /00048] Raspuns_clarificari_consolidat_2.pdf”, document care a
devenit parte a documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a
raspuns la intrebarea nr. 13 dupa cum urmeaza:

»Referitor la solicitarea dvs. facem precizarea ca nu _exista
neconcordante intre cerintele minime care trebuie indeplinite de
expertii propusi pentru a ocupa pozitii cheie in echipa de proiectare si
cerintele aferente acelorasi experti stabilite in Anexa nr. 4 la Caietul de
sarcini referitoare la modul in care se vor acorda punctajele aferente
unor factori de evaluare.

In acest sens sunt relevante prevederile art. 12 Iit. a) din
Instructiunea nr. 1/2017 potrivit carora:

JArt. 12 - Atunci cédnd stabileste factorii de evaluare privind
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de
sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale
nivelurilor de calificare si/sciu experienta profesionald prezentate de
expertii- cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie
declarata conforma;”

Astfel, in cadrul Cap. 7.3.1 ECHIPA DE PROIECT - PROFILUL
EXPERTILOR CHEIE, pct. 2 COLECTIV DE PROIECTARE din Caietul de
sarcini pentru pozitiile 2.1 Sef colectiv de proiectare, 2.3 Proiectant
constructii civile, 2.4 Proiectant constructii metalice, 2.5 Proiectant
instalatii sanitare, 2.6 Proiectant instalatii termice, HVAC, 2.7 Proiectant
instalatii curenti slabi (semnalizare, alarmare, alertare, limitare si
stingere a incendiilor), 2.8 Proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de
alarmare impotriva efractiei) au fost stabilite cerinte minime obligatorii
privind implicarea expertilor propusi in executarea unui contract/proiect
care a vizat o constructie incadrata cel putin in categoria B. Aceasta
cerintd, a fost stabilita prin raportare la categoria de importanta a
constructiei ce urmeaza a fi realizata in cadrul acestui contract si are
scopul de a demonstra ca in echipa de experti au fost introduse
persoane care detin o experienta profesionald specifica relevanta in
raport de tipologia si complexitatea contractului in care urmeaza sa fie
implicati.

De asemenea, entitatea contractanta a ales ca expertii mai sus
mentionati sa fie punctati si in cadrul unor factori de evaluare sens in
care a stabilit cerinte asociate unor extinderi a cerintelor minime
mentionate in caietul de sarcini pentru acesti experti.

Pe de alta parte, entitatea contractanta a apreciat ca ar fi total
disproportionat ca si cerintele aferente factorilor de evaluare sa vizeze
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implicarea expertilor in proiecte aferente un constructii incadrate in
categoria de importanta B.

De aceea, entitatea contractantd a solicitat ca ofertantii sa includa
in echipa de experti persoane care:

- sa indeplineasca cerinta minima si obligatorie privind participarea
la implementarea unui proiect care a vizat o constructie incadrata in
categoria de importanta B;

- si care, pentru a obtine punctaje suplimentare in cadrul factorilor
de evaluare, sa fi participat suplimentar si la implementarea unor
proiecte care au vizat constructii incadrate in categoria de importanta
minim C”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca entitatea
contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa intreprinda
anumite demersuri si sa depuna anumite documente/inscrisuri, care sa
probeze respectarea/indeplinirea regulilor/cerintelor anterior mentionate.

In acest sens, este evident ca aplicarea sub-factorilor de evaluare
de natura tehnica, anterior precizati, si acordarea unui punctaj, conform
regulilor stabilite documentatia de atribuire, se raporta la un numar
de contracte/proiecte similare, numar suplimentar celui solicitat
prin_cerinta minima obligatorie sus precizata, din caietul de
sarcini, fapt precizat foarte clar in documentatia de atribuire,
astfel cum a fost demonstrat anterior.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de entitatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016), cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

In corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 131 din HG nr. 394/2016, ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
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hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar, prin depunerea
ofertelor la procedura 1in cauza, operatorii economici, inclusiv
contestatorul, au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de entitatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit 129 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, in cauza, entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a aplicat in mod corect, in cazul
ofertei contestatorului, propriile reguli/cerinte stabilite in documentatia
de atribuire privind modul de aplicare a sub-factorilor de evaluare de
natura tehnica in discutie, mod de aplicare care se raporta la
prezentarea si punctarea unui numar de contracte/proiecte similare
suplimentar numarului minim de contracte/proiecte solicitat ca
cerinta minima obligatorie prin caietul de sarcini, pentru fiecare dintre
pozitile de experti sus indicate, respectiv cel putin un
contract/proiect.

Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de aplicare a criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum rezulta din continutul prevederilor art.
133 lit. I) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aplicarea celor 4
sub-factori de evaluare in discutie si punctarea ofertei contestatorului s-a
facut cu rigurozitatea impusa de regulile/cerintele aferente, solicitate in
documentele achizitiei, respectiv in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, coroborat cu prevederile legislatiei in
domeniu, criticile contestatorului privind modul de aplicare a acestor
sub-factori si de calculare a punctajului in ceea ce priveste propria
oferta, in baza regulilor/cerintelor anterior indicate, urmand a fi respinse
de catre Consiliu ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile formulate in mod special de catre
contestator, privind excluderea in mod eronat, din calculul punctajului la
aplicarea sub-factorului de evaluare - Experienta profesionala a
expertului Proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de alarmare
impotriva efractiei) (E7-PICSE), a 3 proiecte similare prezentate de catre
acesta, Consiliul retine, contrar afirmatiilor contestatorului de Ia
subpunctul 40 din contestatie, faptul ca, in cadrul Anexei nr. 1 la
Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 40313/25.03.2022, la pag.
27-31 (vol. 1/18 al dosarului cauzei), sunt detaliate motivele obtinerii
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unui punctaj de 1,4 puncte, in urma aplicarii sub-factorului anterior
precizat, entitatea contractanta precizand, printre altele, ca ,S-a retinut
faptul ca, desi in propunerea tehnicd au fost prezentate recomandari
pentru 7 proiecte la care expertul a participat, doar pentru 4 dintre
acestea ofertantul a probat faptul ca expertul nominalizat (domnul ......
- n.n.) a desfasurat activitati similare (...). Astfel, din perspectiva
acordarii punctajului in cadrul factorului de evaluare vor fi luate in
considerare 3 proiecte (din cele 4 care indeplinesc cerinta stabilitd de
entitatea contractanta).”

Totodata, potrivit raportului procedurii cu nr. 40311/25.03.2022

(vol. 1/18 al dosarului cauzei), ,,3.2.5. Aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor
(...)
Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire care privesc aspecte de naturad tehnica se regasesc
in Procesul-verbal nr. 40231/14.03.2022 (pag. 2518-2519 si pag.
2684-2850 din vol. 8/18 al dosarului cauzei — n.n.) care contine
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice (...).".

Consiliul retine ca, raportat la sub-factorul de evaluare -
Experienta profesionala a expertului Proiectant instalatii curenti
slabi (sisteme de alarmare impotriva efractiei), entitatea
contractanta a precizat, prin intermediul documentului - Anexa nr. 4 la
Caietul de sarcini, ca, ,In cadrul factorului de evaluare se puncteaza
experienta profesionala specifica (suplimentara celei solicitate
prin cerinta minima a caietului de sarcini) constidnd in implicarea
expertului  propus la executarea unuia sau a mai multor
contracte/proiecte similare.

(...)

Nota:

1. Informatii relevante cuprinse in caietul de sarcini: Cap.
7.3.1. - ,ECHIPA DE PROIECT - PROFILUL EXPERTILOR CHEIE".

2. Prin ,proiect similar” in contextul regulilor de aplicare a
punctajului  pentru factorul de evaluare, se Iintelege un
contract/proiect in cadrul caruia expertul a desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care este propus si care au vizat o
constructie incadrata cel putin in categoria de importanta C, in
conformitate cu Anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1996 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 9 lit. b) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Prin Caietul de sarcini (pct. 2.8, pag. 79-80), entitatea contractanta
a stabilit, pentru pozitia de expert - proiectant instalatii curenti slabi
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(sisteme de alarmare Iimpotriva efractiei), urmatoarele
responsabilitati principale:

- Realizeaza proiecte pentru specializarea sisteme de alarmare
impotriva efractiei (faza D.T.A.C., D.T.O.E., DTAD, P.Th., D.E.) cu
ajutorul aplicatiilor software dedicate,;

- Indeplineste activitati specifice de proiectare sisteme de alarmare
impotriva efractiei;

- Realizeazad proiecte de instalatii in conformitate cu legislatia,
normativele si reglementarile in vigoare;

- Realizeaza coordonarea proiectelor realizate cu celelalte
specialitati, asigurdnd rezolvarea eventualelor neconcordante;

- Realizeaza antemasuratori ale cantitatilor de lucrari proiectate
pentru instalatii si le predd elaboratorilor de devize;

- Asigurd asistenta de santier pentru realizarea constructiei in
conformitate cu documentatia,

- Participa la urmarirea lucrarilor in faza de executie a
contractelor.”

Totodata, prin Caietul de sarcini (pct. 2.8, pag. 79-80), entitatea
contractanta a solicitat, pentru pozitia de expert in discutie, ca cerinte
minime  obligatorii ,c) Experienta profesionala generala in
domeniul/specializarea sisteme de alarmare Iimpotriva efractiei de
minimum 3 ani;

d) Experienta profesionala specifica constand in participarea
pe parcursul profesional Ila executarea a cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia a desfasurat activitati specifice
pozitiei pentru care este propus si care au vizat o constructie
incadrata cel putin in categoria de importanta B, in conformitate cu
Anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1996 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 9 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Modul de indeplinire a acestor cerinte a fost detaliat la Cap. 7.3.2.
din Caietul de sarcini, pag. 91-93, unde entitatea contractanta a
precizat expres ce documente suport trebuie prezentate in acest sens de
catre ofertanti, inclusiv in demonstrarea experientei profesionale
specifice.

Contestatorul, prin oferta depusa, a propus pentru pozitia de expert
in discutie pe ...... (Procesul-verbal nr. 40231/14.03.2022, pag. 2809
din vol. 8/18 al dosarului cauzei), acesta fiind personal propriu al
subcontractantului SC ...... SRL (Acord de subcontractare nr.
1980/08.11.2021, pag. 34, vol. 9/18 al dosarului cauzei), prezentand si
documente suport in vederea demonstrarii cerintelor sus indicate, privind
experienta profesionala specifica, respectiv 7 recomandari (Procesul-
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verbal nr. 40231/14.03.2022, pag. 2809-2811 din vol. 8/18 al dosarului
cauzei).

In urma analizarii ofertei depuse de contestator si a raspunsurilor
comunicate de acesta ca urmare a doua solicitari de clarificari, transmise
prin adresele cu nr. 40087/02.02.2022 (intrebarea nr. 27, pag. 1999,
vol. 6/18 al dosarului cauzei) si nr. 40193/04.03.2022 (intrebarea nr. 5,
pag. 2351, vol. 7/18 al dosarului cauzei), comisia de evaluare a stabilit
ca, In calcularea punctajului ca urmare a aplicarii sub-factorului in
discutie, nu pot fi luate in considerare 3 dintre cele 7 recomandari
prezentate de contestator pentru ...... , In vederea demonstrarii
indeplinirii cerintelor sus precizate, privind experienta profesionala
specifica, respectiv:

- Recomandarea emisa de SC ...... SRL (pag. 794, vol. 10/18 al
dosarului cauzei), in legatura cu participarea SC ...... SRL, in calitate de
asociat, in executarea contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare
instalatii electrice, sanitare, termice si climatizare faza DTAC+PTh,
inclusiv verificari pentru: Cresterea volumului si diversificarea serviciilor
medicale prestate de catre ...... , prin extinderea spatiului existent”, fiind
mentionat la modul general ca respectivul asociat, prin echipa
desemnata (sarcinile specifice fiecarui membru al echipei nefiind
precizate in mod individual - n.n.), din care a facut parte si ...... , a
realizat servicii de proiectare, partea de instalatii, respectiv
instalatii termice si ventilare, sanitare, electrice, curenti slabi (nu
a fost precizat ca au fost si sisteme de alarmare impotriva efractiei, fiind
indicate expres numai sistemele de detectie si stingere incendiu -n.n.),
detectie si stingere incendiu;

- Recomandarea emisa de Municipiul Alba Iulia (verso pag. 796,
vol. 10/18 al dosarului cauzei), in legatura cu participarea SC ...... SRL,
in calitate de asociat, in executarea contractului avand ca obiect ,, Servicii
de proiectare instalatii electrice, sanitare, termice si climatizare faza
DTAC+PTh, inclusiv verificari pentru: ,Conservarea, restaurarea si
valorificarea durabila a ansamblului Palatului Principilor din Alba-Iulia -
Centru Expozitional Corp Principal E”, fiind mentionat la modul
general ca respectivul asociat, prin echipa desemnata (sarcinile
specifice fiecarui membru al echipei nefiind precizate in mod individual -
n.n.), din care a facut parte si ...... , a realizat servicii de proiectare,
partea de instalatii, respectiv instalatii termice si ventilare,
sanitare, electrice, curenti slabi (nu a fost precizat cd au fost si
sisteme de alarmare impotriva efractiei, fiind indicate expres numai
sistemele de detectie si stingere incendiu -n.n.), detectie si stingere
incendiu;

- Recomandare emisa de SC ...... SRL (pag. 799, vol. 10/18 al
dosarului cauzei), in legatura cu participarea SC ...... SRL, in calitate de
subcontractant, in executarea contractului avand ca obiect ,Servicii de
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proiectare instalatii electrice, sanitare, termice si climatizare faza
DTAC+PTh, inclusiv verificari pentru: Elaborare proiect instalatii pentru
investitia ,Modificare solutie constructiva autorizata cu A.C. nr. 1145 din
02.08.2018 pentru imobil cu functiuni mixte (birouri si locuinte)
55+P+Mez+20E+R, Cluj-Napoca, Piata Abator, Nr. 1”7, fiind mentionat
la modul general ca respectivul subcontractant, prin echipa
desemnata (sarcinile specifice fiecarui membru al  echipei nefiind
precizate in mod individual - n.n.), din care a facut parte si ...... , a
realizat servicii de proiectare, partea de instalatii, respectiv instalatii
termice si ventilare, sanitare, electrice, curenti slabi (nu a fost
precizat ca au fost si sisteme de alarmare impotriva efractiei, fiind
indicate expres numai sistemele de detectie si stingere incendiu -n.n.),
detectie si stingere incendiu.

Analizand la randul sau cele 3 recomandari precum si raspunsurile
comunicate de contestator la solicitarile de clarificari transmise acestuia
de catre entitatea contractanta prin adresele nr. 40087/02.02.2022
(adresa nr. 5802/10.02.2022, raspuns la intrebarea nr. 27, pag. 2033-
2034, vol. 6/18 al dosarului cauzei) si nr. 40193/04.03.2022 (adresa nr.
5857/08.03.2022, raspuns la intrebarea nr. 5, pag. 2343-2344, vol.
7/18 al dosarului cauzei), Consiliul constata ca respectivul contestator
nu a facut dovada ca ...... a desfasurat, in contractele mentionate in
respectivele recomandari, activitati specifice pozitiei pentru care
este propus, respectiv pozitia de expert - proiectant instalatii
curenti slabi (sisteme de alarmare impotriva efractiei), astfel cum
a fost solicitat in Caietul de sarcini si in Anexa nr. 4 a acestuia.

Consiliul subliniaza inca odata faptul ca cerintele din documentatia
de atribuire sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre
niciun operator economic interesat pana la data-limita de depunere a
ofertelor, iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici, inclusiv contestatorul, au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de entitatea contractantda, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine, in aceste conditii,
ca fiind fondate, nici criticile contestatorului cu privire la faptul ca cele 3
recomandari sus indicate, depuse pentru ...... , hu au fost luate in
considerare la calcularea punctajului ca urmare a aplicarii sub-factorului
de evaluare - Experienta profesionala a expertului Proiectant
instalatii curenti slabi (sisteme de alarmare impotriva efractiei).

Totodata, in contextul precizat anterior, Consiliul retine ca entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat in mod corect clarificari
contestatorului, in baza art. 140 din HG nr. 394/2016, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului privind atdt modul de
aplicare a factorilor de evaluare de natura tehnica asupra ofertei Asocierii
SC ......... SRL- SC ...ccevvv ounen. SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA cét si
modalitatea de evaluare a respectivei ofertei, despre care contestatorul
sustine ca este neconforma, Consiliul va analiza aceste critici, ca si pe
cele anterioare, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului de la punctul 3.2.1 din
contestatie, Consiliul retine ca, prin regulile exprese din documentul -
Anexa nr. 4 la Caietul de sarcini, raportate la sub-factorul de
evaluare - Planul de implementare a contractului (PIC), entitatea
contractanta a specificat urmatoarele:

w(--)
c) Calificativ , Foarte bine/Exceptional” (20 puncte):
In cadrul planului propus pentru implementarea contractului:

1. Au fost identificate punctele cheie de control/jaloanele
(..milestones”) iar acestea se incadreaza in cel putin doua dintre
urmatoarele cazuri:

- sunt relevante in cea mai mare parte/in totalitate prin
raportare la cerintele caietului de sarcini si modalitatea efectiva de
realizare a activitatilor;

- sunt pozitionate in cea mai mare parte/in totalitate corect
in timp (in graficul de implementare a contractului);

- sunt corelate corespunzator in cea mai mare parte/in
totalitate cu succesiunea logica si cronologica a activitatilor
prezentata in graficul de implementare a contractului;

2. Principalele activitati au fost explicitate graficul de
implementare a contractului si sunt detaliate in subactivitati
acoperind toate operatiunile descrise in metodologia de realizare
a activitatilor;

3. Drumul critic este aliniat cu metodologia propusa pentru
implementarea contractului.

Nota:

1. Informatii relevante cuprinse in caietul de sarcini: Cap. 3. -
+OBIECTIVELE SI REZULTATELE A;TEPTATE ALE CONTRACTULUI,
Cap. 5.2. - ,DESCRIEREA SOLUTIEI TEHNICE CONCEPTUALE
AFERENTA OPTIUNII SELECTATE LA NIVELUL SF PENTRU
OBIECTIV” Cap. 5.3. - ,CERINTE PRIVIND SERVICIILE DE
PROIECTARE”, Cap. 5.4 - ,CERINTE PRIVIND EXECUTIA
LUCRARILOR”, Cap. 6 - ,METODOLOGIA STABILITA PENTRU
EXECUTIA CONTRACTULUI”, Cap. 7. - ,ASPECTE LOGISTICE SI DE
PLANIFICARE: REPERE DE MANAGEMENT AL CONTRACTULUI".

2. Pentru acest factor de evaluare au fost stabilite un numar de trei
situatii de aplicare numerotate de la 1 la 3 (pentru fiecare
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calificativ in parte), care vor fi utilizate ca puncte de reper in

aprecierea calificativului acordat.

3. Pentru situatia de la punctul 1 aferenta fiecarui calificativ in parte
au fost stabilite mai multe subpuncte (ipoteze/ cazuri/conditii) de
incadrare a ofertei respective in situatia data. In cazul in care o
oferta intruneste:

- una dintre ipotezele de la pct. 1 aferente unui calificativ inferior si
doua dintre ipotezele corespunzatoare unuia dintre celelalte calificative,
oferta respectiva va fi incadrata in situatia mai favorabila,;

- cate o ipotezd de la pct. 1 corespunzatoare fiecaruia dintre
calificativele stabilite, oferta respectiva va fi incadrata in situatia
aferenta calificativului "Bine/Adecvat” (13 puncte),

- toate situatiile prevazute la pct. 1 - 3 aferente calificativului
~Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant”, se acorda 0 puncte.

4. Punctajul aferent unui calificativ va fi acordat integral (nu
se acorda fractii de punctaj/nu se pondereaza punctajul cu
numarul de situatii/ipoteze in care se incadreaza o oferta),
dupa cum urmeaza:

- in cazul in care o oferta se incadreaza in cel putin doua dintre
situatiile (pct. 1 — 3) aferente unui anumit calificativ se va acorda
intregul punctaj corespunzator acestuia, indiferent de o
eventuala a treia situatie care poate fi incadrata intr-un alt
calificativ;

- in cazul in care o oferta se incadreaza in cate o situatie
corespunzatoare pentru fiecare dintre calificativele de mai sus, se va
acorda punctajul calificativului ,Bine/Adecvat” (13 puncte), cu exceptia
cazului in care nu este aplicabila modalitatea de calcul a punctajului
antementionata.

5. Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din
punct de vedere tehnic logistic si a resurselor prevazute in oferta,
de naturda sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de
sarcini, vor fi respinse ca neconforme sau, dupa caz,
inacceptabile/neadecvate, potrivit incadrarilor legale care se
impun”,

Analizand criticile formulate de contestator la punctul 3.2.1 din
contestatie, Consiliul constata ca acesta omite faptul ca, in propunerea
tehnica depusa de Asocierea in discutie (vol. 13/18 al dosarului cauzei),
este precizat ca ,Drumul critic in planificarea activitatilor este
reprezentat in Graficul general de realizare a investitiei (culoarea
rosie) (...)” precum si faptul ca in graficul de indeplinire a contractului
este mentionat cu culoare rosie, la pozitia 19 (pag. 156, vol. 13/18 al
dosarului cauzei), ,Receptie Proiect tehnic de executie -
Milestone”, in conditiile in care cerinta minima obligatorie din Caietul de
sarcini, privind drumul critic, a fost ca acesta sa fie indicat in graficul de
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executie a contractului (Cap. 8.2., punctul 5 - Programul detaliat de
executie a tuturor activitatilor din contract, pag. 97), regulile din Caietul
de sarcini, de la Cap. 6, privind Metodologia stabilita pentru
executia contractului neimpunand in mod expres cerinte minime
obligatorii privind drumul critic, mai ales vizavi de continutul acestuia.

Totodata, Consiliul constata ca, prin criticile formulate de
contestator la punctul 3.2.1 din contestatie, aceste omite si regulile
exprese de la Nota nr. 4 sus citata privind acordarea in mod integral a
punctajului aferent calificativului ,,Foarte bine/Exceptional”.

Or, in aceste circumstante, Consiliul nu poate retine ca fiind
intemeiate criticile contestatorului de la acest punct, vizavi de acordarea
calificativului , Foarte bine/Exceptional” (20 de puncte) ofertei
Asocierii in discutie, in urma aplicarea sub-factorului de evaluare in
discutie, atata vreme cat oferta respectiva

- a respectat cerinta minima obligatorie din Caietul de sarcini,
privind drumul critic, prin includerea acestuia in graficul de executie a
contractului, si

- s-a incadrat cel putin in doua dintre situatiile de la punctele 1-3,
respectiv in situatiile de la punctele 1 si 2 citate anterior, in vederea
acordarii integrale a punctajului aferent calificativul ,Foarte
bine/Exceptional”, fapt care nu a fost contestat de catre contestator.

In subsidiar, referitor la criticile de la subpunctul 52 din
contestatie, formulate de contestator intr-un mod echivoc, Consiliul
constata ca acesta incearca sa induca in mod indirect, prin formulare,
faptul ca Asocierea in cauza, prin pretinsa neindeplinire a conditiilor de
acordare a calificativului ,Foarte bine/Exceptional”, vizavi de drumul
critic, nu a respectat nici cerintele minime obligatorii din Caietul sarcini,
referitoare la indicarea activitatii de elaborare a Proiectului tehnic si a
detaliilor de executie (P.Th.+D.E.) in propunerea tehnica.

Or, potrivit Cap. 8.2. — Modul de prezentare a propunerii

tehnice din Caietul de sarcini, punctul 5 - Programul detaliat de
executie a tuturor activitatilor din contract, ,Graficul de indeplinire
a contractului va surprinde executia lucrarilor si prestarea serviciilor de
proiectare aferente (inclusiv serviciile asimilate/conexe), urmand sa fie
intocmit dupa cum urmeaza: (...)".
Analizdnd propunerea tehnica depusa de Asocierea SC ......... SRL-
Y R SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA, Consiliul constata ca in
cadrul graficului de indeplinire a contractului este indicata activitatea
01.1.4 - Servicii de proiectare pentru intocmire si verificare
documentatie PT+DE, la pozitile 16-18 (pag. 156, vol. 13/18 al
dosarului cauzei), pe cale de consecinta, in aceste conditii, Consiliul nu
poate retine nici criticile contestatorului formulate la subpunctul 52 din
contestatie, ca fiind intemeiate.
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Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 3.2.2 din
contestatie Consiliul retine ca, raportat la sub-factorul de evaluare -
Experienta profesionala a expertului Sef colectiv de proiectare,
entitatea contractanta a precizat, prin intermediul documentului - Anexa
nr. 4 la Caietul de sarcini, c3, ,In cadrul factorului de evaluare se
puncteaza experienta profesionala specifica (suplimentara celei
solicitate prin cerinta minima a caietului de sarcini) constand in
implicarea expertului propus la executarea unuia sau a mai multor
contracte/proiecte similare.

(...)

Nota:

(...)

2. Prin , proiect similar” in contextul regulilor de aplicare a punctajului
pentru factorul de evaluare, se intelege un contract/proiect in
cadrul caruia expertul a desfasurat activitati specifice pozitiei
pentru care este propus si care au vizat o constructie incadrata
cel putin in categoria de importanta C, in conformitate cu Anexa nr.
2 la H.G. nr. 766/1996 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 9 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Prin Caietul de sarcini (pct. 2.1, pag. 74-75), entitatea contractanta
a stabilit, pentru pozitia de expert - Sef colectiv de proiectare,
urmatoarele responsabilitati principale:

»- Intocmeste programul lucrdrilor de proiectare impreuna cu
managerul de proiect;

- Asigura atribuirea sarcinilor de proiectare si consultantad in
colectivul de proiectare;

- Verifica si urmareste respectarea termenelor de predare ale
serviciilor de proiectare cuprinse in obiectul contractului;

- Urmareste asigurarea cu materiale documentare necesare in
realizarea proiectului;

- Urmareste implementarea si mentinerea sistemului de
management integrat in cadrul activitatii de proiectare;

- Trateaza neconformitatile identificate in domeniul sau de
activitate si implementeaza corectiile/actiunile corective/preventive
stabilite;

- Verifica, aproba si semneaza piesele scrise si desenate ce fac
parte din proiect;

- Verifica situatia periodica a indicatorilor de performanta ai
proiectelor;

- Aprobad executarea modificarilor in proiectare, dupa analiza
motivatiei care sta la baza modificarii;
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- Participa la verificarile pe parcurs ale proiectului (daca e cazul);

- Asigura transmiterea la beneficiar a documentatiei tehnice de
proiectare pe faze de proiect;

- Asigura si mentine dialogul cu beneficiarul in probleme de
proiectare;

- Verifica modul de arhivare a proiectelor, aproba retragerea din
arhiva a proiectelor, aproba retragerea definitiva a proiectelor din arhiva
spre distrugere si casare;

- Asigura arhivarea electronica a documentatiei elaborate;

- Intocmeste bugetul de venituri si cheltuieli in cadrul colectivului
de proiectare;

- Pastreaza inregistrarile SMI privind domeniul sau de activitate”.

Totodata, prin Caietul de sarcini (pct. 2.1, pag. 74-75), entitatea
contractanta a solicitat, pentru pozitia de expert in discutie, ca cerinta
minima obligatorie ,d) Experienta profesionala specifica constand
in participarea pe parcursul profesional la executarea a cel putin
un contract/proiect in cadrul caruia a desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care este propus si care au vizat o
constructie incadrata cel putin in categoria de importanta B, in
conformitate cu Anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1996 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 9 lit. b) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul, analizand cerintele anterior citate, astfel cum au fost
formulate, retine ca fiind evident faptul ca cerinta din cadrul Notei nr. 2
anterior citate, aferente sub-factorului de evaluare in discutie, a vizat ca
,Prin ,proiect similar” in contextul regulilor de aplicare a punctajului
pentru factorul de evaluare, se intelege un contract/proiect in
cadrul caruia expertul a desfasurat activitati specifice pozitiei
pentru care este propus” si nu un contract/proiect in cadrul caruia
expertul propus sa fi ocupat pozitia de Sef colectiv de proiectare.

Mai mult, este evident totodata si faptul ca cerinta in discutie, prin
formulare, a vizat ,activitati specifice pozitiei pentru care este
propus”, nefiind solicitat expres ca expertul propus sa fi desfasurat
anterior, printr-un contract/proiect sau prin mai multe, toate
activitatile specifice pozitiei pentru care este propus.

Or, in aceste circumstante, Consiliul nu poate retine ca fiind
pertinente criticile contestatorului de la acest punct, care se axeaza pe
absenta detinerii stricto sensu, anterior, a pozitiei - Sef colectiv de
proiectare, de catre domnul ...... , In cele 6 contracte/proiecte similare
prezentate de Asocierea in discutie in demonstrarea experientei
profesionale specifice suplimentara care era punctata, atata vreme cat
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- In contractele/proiectele anterioare expertul respectiv a
desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care este propus, astfel cum
s-a solicitat in Caietul de sarcini si in Anexa nr. 4 a acestuia, acestea
fiind relevante si nu faptul ca nu a fost asigurata/ocupata anterior pozitia
- Sef colectiv de proiectare, iar

- conform Notei nr. 2 de la Anexa nr. 3 - Continutul-cadru al
studiului de prefezabilitate, Notei nr. 4 de la Anexa nr. 4 - Continutul-
cadru al studiului de fezabilitate si Notei nr. 3 de la Anexa nr. 5 -
Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii - continut-cadru,
persoana responsabila de proiect este sef de proiect/director de
proiect, care are obligatia de a semna studiile de prefezabilitate si
fezabilitate precum si documentatiile de avizare a lucrarilor de
interventii, respectiv documentatiile tehnico-economice elaborate.

Avand in vedere ca aceeasi abordare se regaseste si prin criticile
contestatorului de la punctele 3.2.3 si 3.2.4 din contestatie, care se
axeaza pe absenta detinerii stricto sensu, anterior, a pozitiei -
Proiectant constructii civile, de catre ...... , Si a pozitiei - Proiectant
constructii metalice, de catre ...... , In contractele/proiectele similare
prezentate de Asocierea in cauza 1In demonstrarea experientei
profesionale specifice suplimentara a celor doi experti propusi,
experienta care era punctata, Consiliul nu poate retine ca fiind
intemeiate nici aceste critici, considerentele Consiliului cu privire la
criticile contestatorului de la punctul 3.2.2 din contestatie, precizate
anterior, subzistand in mod corespunzator raportat la cerintele relevante
din Caietul de sarcini si din Anexa nr. 4 a acestuia, aferente activitatilor
specifice pozitiilor pentru care au fost propusi cei doi experti in discutie.

Referitor la criticile contestatorului de la punctul 3.2.5 din
contestatie, Consiliul nu va retine ca fiind fondate aceste critici, in
conditiile in care cele 4 proiecte indicate de contestator la acest
punct, proiecte prezentate de Asocierea in discutie in demonstrarea
experientei profesionale specifice suplimentara a domnului ...... , expert
propus, nu au fost luate in considerare de catre comisia de evaluare
in acordarea punctajului pentru sub-factorul de evaluare - Experienta
profesionala a expertului Proiectant instalatii curenti slabi
(semnalizare, alarmare, alertare, Ilimitare si stingere a
incendiilor), fapt confirmat de catre entitatea contractanta prin punctul
de vedere cu nr. 2081/13.04.2022, finregistrat la Consiliu cu nr.
19406/14.04.2022 (vol. 1/18 al dosarului cauzei), in care a precizat ca:

,La pct. 3.2.5 din contestatie ......... afirma ca un numar de patru
proiecte in care a fost implicat expertul Catalin Stefan nu trebuiau luate
in considerare pentru calcularea punctajului, respectiv:

- Proiectul ce a vizat ,HALA DEPOZITARE VIN” - CONSTRUIRE
DEPOZIT NOU PENTRU PRODUS FINIT LA CRAMA DIN OPRISOR DIN
CADRUL PROIECTULUI ,,CONSTRUCTIE CLADIRE DEPOZITARE PRODUS
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FINIT LA CRAMA DIN OPRISOR, JUD MEHEDINTI SI ACHIZITII DE
INSTALATII SI ECHIPAMENTE PENTRU PROCESAREA STRUGURILOR SI
VINULUI - faza DTAC + PT- DE pentru Instalatii Termice, Electrice si
Sanitare;

- Proiectul ce a vizat ,MODERNIZAREA, REABILITAREA SI
OBTINEREA A UTORIZA TI EI DE FUNCTIONARE PENTR U , LICEUL DA
CIA ,;

- Proiectul ce a vizat , Containere Scoala 194 - corp A si corp B - ,,
Ansamblu modular temporar, cu functiune afterschool - corp A si corp B
- Scoala nr. 194, sector 4, .........

- Proiectul ce a vizat ,S.F. CONSTRUCTIE CLADIRE BAZIN DE INOT SI
REABILITARE. MODERNIZARE SALA DE SPORT SCOALA NR. 190 Str. Nitu
Vasile, nr. 16, 54, ......... i

in raport de aceste critici facem precizarea ca pentru acordarea
punctajului in cadrul factorului de evaluare nu au fost
cuantificate proiectele la care face referire contestatoarea ci
urmatoarele proiecte: (...).”

Referitor la criticile contestatorului de la punctul 3.2.6 din
contestatie, Consiliul retine ca, in demonstrarea experientei profesionale
specifice suplimentara, care se puncta, a domnului ...... , expert propus
pentru pozitia - Proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de
alarmare impotriva efractiei), Asocierea in discutie a prezentat,
printre alte documente, Recomandarea cu nr. 123/10.11.2021 (pag.
1284, vol. 16/18 al dosarului cauzei), emisa de catre SC ...... SRL, in
care este respectivul operator economic precizeaza ca ,DIl. ...... isi
desfasoara activitatea in cadrul societatii noastre ca Inginer _instalatii
si_proiectant instalatii curenti slabi - sisteme de alarmare
impotriva efractiei din anul 17.11.2017.

Certificam ca a participat in calitate de Inginer proiectant
instalatii curenti slabi — sisteme de alarmare impotriva efractiei,
in cadrul urmatoarelor contracte:

1. Contract nr. 14929/03.11.2017 Obiectul contractului:-
,Compartimentare si amenajare interioara ...... ” Beneficiar SC Mega
Image SRL;

2. Contract nr. 165/20.08.2018, Obiectul contractului: Construire
Ansamblu de Constructii cu Functiune Mixta (LOCUINTE, SERVICII,
SPATII COMERCIALE LA PARTE) Cu Regim De Afné/time Variabil De
2s+P+10etehnic, AMENAJARE INCINTA Incinta, IMPREJMUIRE TEREN;
Oras Voluntari, Judetul Ilfov, Lot. Nr. 1 Tarla 47; Beneficiar SC Urban
Office SRL

3. Contract  nr. 187/05.03.2019, Obiectul contractului:
MODERNIZAREA SI REPARAREA TERASEI, REFACEREA ACOPERISULUI SI
ETANSAREA INCHIDERILOR TERASEI ADIACENTE CLADIRII
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RESTAURANTULUI ,,PESCARUS”, Bd. Aviatorilor, nr. 1, ......... ) reeeiines ,
Beneficiar: SC UNITH2B SRL

4. Contract nr. 156/20.04.2018, Obiectul contractului: ,, IMOBIL
LOCUINTE 25+DS+P+2E+E3 RETRAS ALEEA MODROGAN, NR. 8, ......... ,
......... , Beneficiar: SC RE-ACT NOW ARHITECTURE SRL;

5. Contract nr. 211/21.01.2020, Obiectul contractului -
,Consolidare, supraetajare, modernizare, recompartimentari, pentru
locuinta D+P, rezultdnd o locuinta individuala cu regim de inaltime
D+P+1E+M si refacere imprejmuire”, str. G-ral Constantin Coanda, nr.
8 .einnn. , ereeneees , Beneficiar: SC ...... SRL”

Asa cum a fost retinut si anterior de catre Consiliu, entitatea
contractanta a precizat, prin intermediul documentului - Anexa nr. 4 la
Caietul de sarcini, raportat la sub-factorul de evaluare - Experienta
profesionala a expertului Proiectant instalatii curenti slabi
(sisteme de alarmare impotriva efractiei), ca, ,In cadrul factorului
de evaluare se puncteaza experienta profesionala specifica
(suplimentara celei solicitate prin cerinta minima a caietului de
sarcini) constadnd in implicarea expertului propus la executarea unuia
sau a mai multor contracte/proiecte similare.

(...)

Nota:

2. Prin ,proiect similar” in contextul regulilor de aplicare a
punctajului  pentru  factorul de evaluare, se intelege un
contract/proiect in cadrul caruia expertul a desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care este propus si care au vizat o
constructie incadrata cel putin in categoria de importanta C, in
conformitate cu Anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1996 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 9 lit. b) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Totodata, prin Caietul de sarcini (pct. 2.8, pag. 79-80), entitatea
contractanta a solicitat, pentru pozitia de expert in discutie, ca cerinta
minima obligatorie ,d) Experienta profesionala specifica constand
in participarea pe parcursul profesional la executarea a cel putin
un contract/proiect in cadrul caruia a desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care este propus si care au vizat o
constructie incadrata cel putin in categoria de importanta B, in
conformitate cu Anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1996 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 9 lit. b) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.
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Mai mult, in cadrul Caietului de sarcini, la Cap. 7.3.2 - Cerinte cu
privire la modalitatea in care se va face dovada indeplinirii cerintelor
stabilite pentru expertii solicitati prin documentatia de atribuire, pag. 91-
93, este specificat foarte clar ca ,1. Prin exceptie de la prevederile pct.
2-6 de mai jos, in cazul acelor experti inclusi in echipa de proiect care isi
pot desfasura activitate cu conditia obtinerii unei
certificari/atestari/autorizari specifice emisa de autoritatile competente
potrivit dispozitiilor legale, ofertantul va descrie in cadrul propunerii
tehnice momentul in care acestia vor interveni in implementarea
contractului, precum si modul in care operatorul economic si-a
asigurat accesul la serviciile acestor tipuri de experti (fie prin
resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective), in conformitate cu dispozitile art.3 alin. (4) din
Instructiunea nr. 1/2017 (...).

(...)

4. In acest sens, ofertantii vor prezenta documente din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor stabilite, cum ar fi (cu
aplicabilitate dupa caz):

(...)

e) experienta specifica (in proiecte): recomandari/decizii de
numire/fisa de post/contractul de munca sau alte asemenea documente,
(...).”

Or, 1in aceste conditii, Consiliul nu poate retine criticile
contestatorului de la punctul 3.2.6 din contestatie, referitoare la
neluarea in considerare a recomandarii sus precizate, atata vreme cat
aceasta respecta cerintele anterior citate, din Caietul de sarcini, fiind
evident ca cerintele sus precizate, din Caietul de sarcini, au vizat
prezentarea de documente, inclusiv de recomandari, din care sa
rezulte faptul ca expertul propus a desfasurat anterior, prin
contracte/proiecte similare, activitati specifice pozitiei pentru
care este propus si hu beneficiarul care a emis recomandarea pentru
respectivul expert.

Astfel, raportat la considerentele anterioare, cu atdt mai mult
Consiliul nu poate retine nici criticile de la subpunctele 80-84 din
contestatie, intrucat contestatorul formuleaza, cu omiterea sensului vizat
de cerintele in discutie, din Caietul de sarcini, simple afirmatii sau
presupuneri, fara a indica, preciza sau argumenta un fundament
probatoriu vizavi de criticile principale de la subspunctele 78 si 79 din
contestatie contrar faptului ca fiecare parte litiganta are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.
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Cu privire la criticile contestatorului de la subpunctul 85 din
contestatie, Consiliul nu poate retine ca fiind fondate aceste critici, data
fiind confuzia contestatorului, vizavi de proiectul - Centru automatizat se
sortare ......... Nord si echiparea acestuia/Beneficiar: CN Posta Romana
SA (verso pag. 1284, vol. 16/18 al dosarului cauzei) prezentat de
Asocierea in discutie in demonstrarea experientei profesionale specifice
suplimentara, care se puncta, a domnului ...... , proiect in care, dupa cum
se poate abserva in urma unei analize atente, acest domn figureaza ca
proiectant, spre deosebire de domnul Panait Stefan care figureaza, in
realitate, ca desenator.

In subsidiar, Consiliul subliniaza ca si in cazul in care domnul ......
ar fi figurat ca desenator in cadrul proiectului precizat anterior, nu
denumirea pozitiei in sine ar fi fost relevanta ci confirmarea derularii de
activitati specifice pozitiei pentru care a fost propus acest expert, in
cadrul proiectului respectiv, considerentele Consiliului cu privire la
criticile contestatorului de la punctele 3.2.2 3.2.3 si 3.2.4 din
contestatie, precizate anterior, subzistdnd in mod corespunzator si in
acest caz.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 3.3. din
contestatie, Consiliul retine ca, raportat la oferta Asocierii SC .........
SRL-SC ....cvvet unen SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA, aceste critici sunt in
fapt simple afirmatii sau presupuneri, fara a indica, preciza sau
argumenta un fundament probatoriu, criticile respective fiind axate pe
teza ,Oferta Asocierii ......... este neconforma intrucat pretul ofertat este
nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate de executarea
contractului, unele dintre acestea fiind insuficient cotate in cadrul
propunerii financiare cu scopul pur oportunist de a oferta o valoare mai
mica.”, teza care insa nu a fost sustinuta cu dovezi concrete fiind
invocate in schimb simple alegatii vizavi de oferta asocierii in discutie,
cum ar fi: ,(...) a indicat perioada maxima de garantie a lucrarilor, in
mod declarativ, fara a avea in vedere cuantificarea (...) activitatilor
necesar a fi executate”, ,(...) a cotat insuficient activitatile necesar a fi
prestate (...)”, ,Atat timp cat activitatile necesar a fi prestate dupa
terminarea lucrarilor, respectiv in perioada de garantie, nu sunt integral
asumate, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice”, ,In aceste circumstante, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa intreprinda minime diligente si sa verifice pretul ofertat (...)
sub aspectul sustenabilitatii acestuia (...)" etc.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute
de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” ori, in
cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in
formularea contestatiei.

Pagina 68 din 71



In aceste conditii, Consiliul nu poate retine o astfel de argumentare
din partea contestatorului, cum este cea prezentata anterior.

Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale anterior
precizate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept,
care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Astfel, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la entitatea
contractanta, aceasta nu a profitat de oportunitatea, in urma studierii
dosarului, de a prezenta punctual, detaliat, critici cu privire la anumite
aspecte ale ofertei financiare a Asocierii SC ......... SRL- SC .........
...... SRL - SC ......SRL - SC ......SA, insotite de mijloacele de proba
relevante.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul iar adversarul va triumfa.
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In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze criticile referitoare la
anumite aspecte ale propunerii financiare a Asocierii SC ......... SRL -
] O SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA, astfel Tncat sa
demonstreze caracterul nesustenabil al acesteia.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului de
la punctul 3.3. din contestatie, privind pretul ofertat de Asocierea
SC......... SRL (lider de asociere) — SC ......... ...... SRL - SC ...... SRL -

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va

respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu entitatea contractanta ...... si, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de Asocierea SC ......... SRL
(lider de asociere) - SC ......... ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ...... si, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de Asocierea SC ......... SRL
(lider de asociere) - SC ......... ...... SRL-SC...... SRL - SC ...... SA.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 69 (saizecisinoud) pagini.
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