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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 508/ C2 /520
Data: 01.04.2016

Prin contestatia nr. 142/11.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7657/18.03.2016, formulata de S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS
SOLUTIONS ROMANIA S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Copilului nr. 18,
parter, sector 1, cod postal: 012178, avand CIF: 2786070, reprezentata
legal prin director general Helmut Ignat, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 74/09.03.2016, emisa de
INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII, cu sediul in Bucuresti, str.
Constantin F. Robescu, nr. 23, sector 3, cod postal: 050741, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de printare-copiere-scanare, inclusiv mentenanta
echipamente in custodie”, coduri CPV 50313200-4, 79521000-2, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;

- anularea tuturor actelor si dispozitiilor autoritatii contractante
ulterioare comunicarii privind rezultatul procedurii de licitatie deschisa
avand ca obiect desemnarea castigatorului la procedura de atribuire in
cauza, avand in vedere incalcarea grava a dispozitiilor legale aplicabile,
precum si a principiilor fundamentale aplicabile procedurilor de achizitie
publica care au determinat respingerea nelegala a ofertei S.C. KONICA
MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA S.R.L.;

- stabilirea faptului ca oferta S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS
SOLUTIONS ROMANIA S.R.L. respecta prevederile legale cu privire la


http://www.cnsc.ro/

constituirea garantiei de participare si procedarea la analiza acesteia
conform dispozitiilor legale aplicabile procedurii de achizitie publica;
- suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins ca nefondat
prin Decizia nr. 765/C2/22.03.2016.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. KONICA
MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA S.R.L., in contradictoriu cu
INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTIL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS
SOLUTIONS ROMANIA S.R.L. contesta rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 74/09.03.2016, emisa de INSPECTORATUL DE STAT IiN
CONSTRUCTII, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa” online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de printare-copiere-
scanare, inclusiv mentenanta echipamente in custodie”, coduri CPV
50313200-4, 79521000-2, solicitand cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii aratand ca in
data de 09.03.2016 ora 16:35, autoritatea contractanta, prin intermediul
e-mail, comunica contestatorului rezultatul procedurii, respectiv
desemnarea castigatorului procedurii, comunicare inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 74 din 09.03.2016, potrivit careia ,in urma
evaluarii ofertei depuse (...), oferta dumneavoastra a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila”, in baza art. 86 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
actualizata, invocand faptul ca garantia de participare nu a fost
constituita in cuantumul stabilit in anuntul de participare nr. 165257 din
30.12.2015.



In acceptiunea contestatorului, atat formularea din Fisa de Date,
cat si din raspunsul nr. 1289 din 18.01.2016, este interpretabila si
creaza confuzie, pentru ca, in conformitate cu art. 10 din Norma BNR nr.
3/2005, ,Calcularea si publicarea cursurilor de schimb ale pietei valutare
din Romé&nia de catre Banca Nationala a Roméniei se fac in fiecare zi
bancara, la ora 13,00, pe baza cotatiilor afisate de intermediarii pe piata
valutara interbancara”. Astfel, intr-o zi bancara circula doua cursuri, unul
pana la ora 13:00, aferent zilei anterioare, iar celalalt dupa ora 13:00,
aferent zilei in curs. In conditiile in care autoritatea contractanta nu a
mentionat in mod clar, valoric, in documentatia de atribuire si/sau prin
raspunsul sau mentionat anterior, cursul in lei pentru euro (cu 4
zecimale, conform art. 9 din Circulara BNR nr. 7/2005) la care toti
operatorii economici sa se raporteze in momentul constituirii garantiei de
participare, ar fi trebuit sa considere ca valabile atat cursul de 4,5381 lei
pentru 1 euro, stabilit in data de 29.12.2015 la ora 13.00, céat si cel de
4,5285 lei pentru 1 euro, stabilit in data de 30.12.2015 la ora 13.00.

Avand in vedere toate comunicarile mai sus mentionate, ofertantul

S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA S.R.L.
considera ca oferta sa a fost calificata atat la nivelul documentelor de
calificare, cat si a propunerilor tehnice si financiare.
- Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in mod eronat
a respins oferta sa in temeiul art. 86 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
actualizata si nua respectat prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din din
acelasi act normativ, pentru ca sedinta de deschidere a ofertelor nu
poate fi ulterioara evaluarii documentelor de calificare si a propunerilor
tehnice si financiare.

Prin adresa nr. 9254/22.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.

8117/22.03.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:
Comunicarea privind rezultatul procedurii de licitatie deschisa avand ca
obiect atribuirea unui "Acord cadru servicii de printare-copiere-scanare,
inclusiv. mentenanta echipamente 1in custodie” a fost intocmita
respectand in totalitate prevederile legale, respectiv art. 206 si art. 207
din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata,.

In cadrul sectiunii III punctul III.1.1.a) Garantie de participare a
fisei de date aferente anuntului de participare nr. 165257/ 30.12.2015,
INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII a precizat in mod clar,
valoric, suma de 10.000 euro ca fiind valoarea la care trebuie sa se
raporteze ofertantii in vederea constituirii Garantiei de Participare,
precizand faptul ca ,echivalenta pentru o GP depusa in alta valuta se va
face la cursul BNR din data publicarii anuntului de participare in SEAP”.
Totodata, documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare nr.
165257/30.12.2015 a fost transmisa prima data spre publicare SEAP in
data de 15.12.2015, autoritatea contractanta neavand de unde sa stie
cand va fi validata si publicata in SEAP, pentru a putea preciza in mod
clar cursul de schimb la care trebuie sa se raporteze ofertantii. In cazul



in care operatorul economic ar fi sesizat de la bun finceput ca
~formularea din Fisa de date este interpretabila si creaza confuzie” putea
sa apeleze oricand, pana la data limita de depunere a ofertelor, la art. 78
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, respectiv sa solicite
clarificari autoritatii contractante cu privire la acest aspect al
documentatiei de atribuire. Contestatorul nu a solicitat nicio clarificare
pana la data limita de depunere a ofertelor, prin urmare observatia
sustinuta este tardiva.

In data de 13.01.2016, autoritatea contractanta a primit de la un
alt operator economic, solicitarea de clarificari finregistrata Ia
INSPECTORATUL DE STAT iIN CONSTRUCTII sub nr. 1129/14.01.2016,
astfel: ,va rugam sa precizati daca luam in calcul pentru conversia in lei
cursul 4.5381 (valabil pentru data publicarii anuntului de participare)
sau 4.5285 (afisat de BNR in data publicarii anuntului de participare)”, la
care a formulat raspunsul nr. 1289 din data de 18.01.2016, publicat in
SEAP in aceeasi zi, in care precizeaza ca ,Echivalenta se va face la cursul
BNR valabil pentru data publicarii anuntului de participare, respectiv cel
afisat de BNR in data de 29.12.2015”. Autoritatea contractanta,
respectand principiul tratamentului egal, a considerat suficienta si
cuprinzatoare aceasta informatie, care se refera la echivalenta in toate
valutele operate de BNR (nu numai euro/lei), precizand in mod clar cag,
cursul de schimb la care trebuie facuta conversia este cel afisat in data
de 29.12.2015. Asa cum a subliniat si contestatorul, in fiecare zi
bancara, in jurul orei 13:00, BNR afiseaza un singur curs de referinta.
Prin urmare, cursul de schimb pentru echivalenta euro/lei afisat de BNR
in data de 29.12.2015 este de 1 euro = 4.5381 lei. Din 3 (trei) operatori
economici inscrisi la procedura, doar contestatorul nu a respectat in
totalitate art. 89 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 actualizata, depunand o
garantie de participare cu 96 de lei mai mica decat cuantumul solicitat
de autoritatea contractanta, ceilalti 2 (doi) operatori economici
depunand-o conform solicitarii, acestia considerand formularea autoritatii
contractante clara si neinterpretabila. Prin urmare, avand in vedere cele
precizate mai sus, reiese fara echivoc, imposibilitatea ca autoritatea
contractanta sa ia in considerare ca fiind valabile pentru data publicarii in
SEAP a anuntului de participare nr. 165257/30.12.2015 doua (2) cursuri
de schimb pentru echivalenta euro/lei, asa cum pretinde contestatorul,
deoarece ar fi incadlcat principiul tratamentului egal, accepténd, pe langa
acei ofertanti inscrisi care au constituit garantia de participare conform
cerintelor autoritatii contractante, si un operator economic care nu a
respectat art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 actualizata,
respectiv care a constituit o Garantie de Participare cu 96 de lei mai mica
decat cuantumul solicitat confom documentatiei, de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste observatiile contestatorului asupra notificarilor
transmise de catre operatorul SEAP in data de 08.03.2016, ora 09:15 cu
referire la suspendarea procedurii de licitatie deschisa, respectiv in data



de 08.03.2016, ora 09:17 cu privire la reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au fost transmise ca urmare a
extinderii perioadei de evaluare a ofertelor in SEAP cu 25 de zile, pana la
data de 31.03.2016 ora 18:00.

Referitor la precizarea contestatorului privind comunicarea
rezultatului procedurii, potrivit careia numarul de Iinregistrare al
comunicarii este 74, autoritatea contractanta mentioneaza ca
INSPECTORATUL DE STAT iN CONSTRUCTII detine un Sistem Informatic
de Management al Activitatii (SIMA), in care sunt inregistrate zilnic toate
documentele care intra/ies din institutie, iar numerele de inregistrare se
pot verifica in acest sistem, in Modulul Registratura, unde apar si toate
detaliile cu privire la documentele respective (numar si data, ora,
emitent, destinatar, continut pe scurt, modalitate de transmitere,
documentul scanat etc.). Astfel, referitor la comunicarea transmisa catre
operatorul economic S.C. KONICA MINOLTA BUSINES SOLUTIONS
ROMANIA S.R.L., inregistrata la INSPECTORATUL DE STAT IiN
CONSTRUCTII sub nr. 7446/09.03.2016, documentul fizic contine o
eroare umana, de scriere, in numarul de inregistrare, fapt care poate fi
demonstrat prin documentele atasate in acest scop, reprezentand un
print screen din programul de Registratura al INSPECTORATUL DE STAT
IN CONSTRUCTII - SIMA, precum si o copie dupd varianta interna (cu
intocmitori) din dosarul achizitiei. In egala masura, eroarea de scriere
este sustinuta si de faptul ca documentul inregistrat este de asemenea
scanat in sistem, in sectiunea ,Document” aferenta numarului de
inregistrare, unde se poate verifica forma in care a fost incarcata
comunicarea respectiva in sistem. Totodata, sistemul permite scanarea
mai multor versiuni ale unui document inregistrat, versiuni care nu pot fi
sterse/eliminate, insa din print screen-ul atasat reiese faptul ca, in
cadrul numarului de inregistrare 7446/09.03.2016 a fost scanata o
singura versiune a acestui document. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in eventualitatea necesitatii unor verificari suplimentare
cu privire la acest aspect, se angajeaza sa puna la dispozitia CNSC,
precum si a contestatorului S.C. KONICA MINOLTA BUSINES SOLUTIONS
ROMANIA S.R.L., orice informatii considerate necesare in scopul
clarificarii acestui aspect.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, potrivit carora:

- Oferta sa ,a fost calificata atat la nivelul documentelor de
calificare, cat si a propunerii tehnice si financiare”, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit.
a) coroborat cu art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 actualizata, oferta
depusa de S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA
S.R.L. a fost considerata inacceptabila, fiind respinsa inainte de a se
verifica documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara, prin



urmare, autoritatea contractanta nu poate sa confirme cele precizate de
catre operatorul economic;

- ,Autoritatea contractanta a respins in mod eronat oferta S.C.
KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA S.R.L. in temeiul
art. 86 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006”, autoritatea contractanta
considera ca toate precizarile mai sus mentionate infirma acest lucru,
procedura de atribuire, precum si toate documentele aferente
respectand toate dispozitiile legale in materie;

- ,Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 33 alin.
(3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru ca sedinta de deschidere a
ofertelor nu poate fi ulterioara evaluarii documentelor de calificare si a
propunerilor tehnice si financiare”, INSPECTORATUL DE STAT IN
CONSTRUCTII precizeaza ca a ales ca si procedura de atribuire pentru
~Acordul cadru servicii de printare-copiere-scanare, inclusiv mentenanta
echipamente in custodie” licitatia deschisa desfasurata online.
Autoritatea contractanta invoca punctul de vedere ANRMAP din data de
07.05.2012.

In ceea ce priveste ,anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de licitatie deschisd avand ca obiect desemnarea
castigatorului la procedura de licitatie deschisa (...)” cu nr.
7446/09.03.2016, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta a fost
intocmita respectand in totalitate prevederile legale, respectiv art. 206 si
art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata si nu considera intemeiata
solicitarea contestatorului.

In ceea ce priveste ,anularea tuturor actelor si dispozitiilor
autoritatii contractante ulterioare comunicarii (...) avand in vedere
incalcarea grava a dispozitiilor legale aplicabile, precum si a principiilor
fundamentale aplicabile procedurilor de achizitie publica care au
determinat respingerea nelegala a ofertei S.C. KONICA MINOLTA
BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA S.R.L.”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, ulterior comunicarii transmise contestatorului, nu a mai
fost emis niciun document legal, dat fiind faptul ca astepta sa se incheie
perioada aferenta contestatiilor (termenul limita fiind 19.03.2016),
pentru a putea incheia acordul cadru.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
ca a respectat prevederile legale, inclusiv principiul tratamentului egal,
respingand oferta depusa de catre S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS
SOLUTIONS ROMANIA S.R.L. si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. 10154/29.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9008/29.03.2016, autoritatea contractanta a transmis raspunsul BNR la
adresa transmisd de INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII, prin
care Banca Nationala confirma ca, in data de 29.12.2015, BNR a afisat
pentru 1 euro valoarea de 4,5381 lei.



Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
10154/29.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 9008/29.03.2016,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” online, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Acord cadru servicii de printare-copiere-scanare, inclusiv
mentenanta echipamente in custodie”, coduri CPV 50313200-4,
79521000-2. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
165257/30.12.2015.

Potrivit Raportului procedurii nr. 7442/09.03.3016, s-au inscris in
procedura de atribuire desfasurata integral prin mijloace electronice 3
operatori economici. in urma verificirii documentelor depuse, doud
dintre cele trei oferte depuse au fost respinse, printre care si cea depusa
de S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA S.R.L, iar
oferta depusa de S.C. ROEL S.R.L. a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. KONICA MINOLTA
BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA S.R.L. a depus la Consiliu contestatia
de fata.

Analizand criticile formulate de asocierea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta ca fiind
inacceptabila. Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de modul de
constituire a garantiei de participare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) coroborat cu
alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societdtile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se



presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Consiliul constata ca, potrivit adresei nr. 7446/09.03.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, oferta contestatorului
a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

,S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA S.R.L. a
depus garantia de participare in valoare de 45.285 lei si a constituit-o
prin Scrisoare de garantie bancara nr. K059394/844 emisa de Banca
Comerciala Romana S.A., in data de 08.02.2016. Garantia de participare
a fost depusa de catre imputernicitul dumneavoastra, in original, la
registratura autoritatii contractante, insotita de scrisoarea de inaintare
inregistrata la ISC sub nr. 4428/11.02.2016 ora 15:50. Garantia de
participare respecta modalitatea de constituire prevazuta la art. 86 alin.
1 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare,
respectiv a fost constituita printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara, a fost prezentata in original,
cuprinde perioada de valabilitate a ofertei, dar nu a fost constituita in
cuantumul stabilit in anuntul de participare nr. 165257/30.12.2015. In
cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul III.1.1.a) Garantie de
participare sunt mentionate urmdatoarele: <«Cuantumul GP: 10.000
euro ... Echivalenta pentru o GP depusa in alta valutd se va face la
cursul BNR din data publicarii anuntului de participare in SEAP».
Totodata, in cadrul raspunsului publicat in SEAP nr. 1289/18.01.2016 la
o solicitare de clarificari primitd din partea unui operator economic,
autoritatea contractanta a facut urmdtoarea precizare cu privire la
intrebarea nr. 2 adresata (In vederea constituirii garantiei de
participare ... va rugam sa precizati daca luam in calcul pentru conversia
in lei cursul de 4,5381 (valabil pentru data publicarii anuntului de
participare) sau 4,5285 (afisat de BNR in data publicarii anuntului de
participare): Echivalenta se va face la cursul BNR valabil pentru data
publicarii anuntului de participare, respectiv cel afisat de BNR in data de
29.12.2015). Cursul BNR din data de 29.12.2015 a fost pentru 1 euro de
4,5381 lei. Prin urmare, garantia de participare depusa de catre
dumneavoastra, prin SGB nr. K059394/844 din data de 08.02.2016 in
valoare de 45.285 lei, este mai mica cu 96 lei fata de cea solicitata in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractantd, respectiv
45.381 lei. (...)."

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de



achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. III.1.1.a) ,Garantie de participare” ca ofertantii sa
prezinte: ,Cuantumul GP: 10000 euro. Perioada de valabilitate a GP
este cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei. Echivalenta
pentru o GP depusa in alta valuta se va face la cursul BNR din
data publicarii anuntului de participare in SEAP. Pentru GP bancara
in favoarea AC se recomanda utilizarea Formularului nr. 6 din Sectiunea
IV. Modalitatea de constituire GP: conform preved.art.86, alin.(1) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Dovada constituirii
GP:-ofertantii au obligatia de a prezenta documentul privind constituirea
GP, in original, la sediul AC din str. C.F. Robescu nr. 23, sector 3,
Bucuresti, Registratura AC, in programul normal de lucru al personalului
I.S.C. si in oricecaz, pana la termenul limita de depunere a ofertelor
publicat in SEAP, precum si scanata, electronic,pana la termenul limita
de depunere a ofertei.In vederea consemnarii datei si orei de depunere a
GP aceasta va fi insotita de Scrisoarea de inaintare, intocmita in 2
exemplare (vz.Sectiunea 1V).Operatorii economici care se incadreaza in
categoria IMM-urilor,vor anexa si Decl. pe propria raspundere privind
incadrarea in categ.IMM (Formular 7.1 si Formular 7.2),in
original. Neprezentarea GP conduce la respingerea ofertei.In cazul in care
ofertantul isi extinde perioada de valabilitate a ofertei, perioada de
valabilitate a GP,va fi prelungita in mod corespunzator.In situatia in care
ofertantul refuza extinderea valabilitatii,acesta va fi exclus din
procedura.AC are dreptul de a retine GP,atunci cand ofertantul se afla in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 87 alin(1) din H.G.nr.
925/2006.”

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, in vederea analizarii
temeiniciei motivului antementionat, care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS
SOLUTIONS ROMANIA S.R.L. din examinarea documentelor, aflate in
copie, la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP actul nr. 1289/18.01.2016 care cuprinde o clarificare
vizavi de garantia de participare care trebuia depusa, respectiv:

,Intrebarea nr. II: In vederea constituirii garantiei de participare
prin ordin de plata in lei va rugdm sa ne precizati contul bancar in lei si
banca in care sa efectuam plata. De asemenea va rugam sa precizati
daca luam in calcul pentru conversia in lei cursul de 4.5381 (valabil
pentru data publicarii anuntului de participare) sau 4.5285) afisat de
BNR in data publicarii anuntului de participare).

Raspuns:Cont:R044TREZ7035005XXX15773-deschis la Trezoreria
Statului Sector 3. Echivalenta se va face la cursul BNR valabil
pentru data publicarii anuntului de participare, respectiv cel
afisat de BNR in data de 29.12.2015.”



In vederea indeplinirii cerintei vizavi de garantia de participare,
S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA S.R.L. a depus
urmatoarele finscrisuri: Scrisoarea de inaintare nr. 4428/11.02.2016,
care a fost insotita de Scrisoare de garantie bancara nr. K059394/844
emisa de Banca Comerciala Roméana S.A., in data de 08.02.2016 in
original. Cuantumul garantiei de participare este de 45.285,00 lei.

In raport de scrisoarea de garantie depusa de S.C. KONICA
MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA S.R.L., membrii comisiei de
evaluare au consemnat 1in cadrul Raportului procedurii nr.
7442/09.03.2016 urmatoarele aspecte: , (...) Cursul BNR din data de
29.12.2015 a fost pentru 1 euro de 4,5381 lei. Prin urmare, garantia de
participare depusa de S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS
ROMANIA S.R.L., prin SGB nr. K059394/844 din data de 08.02.2016 in
valoare de 45.285 lei, este mai mica cu 96 lei fata de cea solicitata in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractantd, respectiv
45.381 lei. (...).”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in cadrul
contestatiei formulate, potrivit caruia “In conditiile in care Autoritatea
Contractanta nu a mentionat in mod clar, valoric, in documentatia de
atribuire si/sau prin raspunsul sau mentionat anterior, cursul in lei
pentru euro (cu 4 zecimale, conform art. 9 din Circulara BNR NR.7/2005)
la care toti operatorii economici sa se raporteze in momentul constituirii
garantiei de participare, ar fi trebuit sa considere ca valabile atat
cursul de 4,5381 lei pentru 1 euro stabilit in data de 29.12.2015
la ora 13.00 cat si cel de de 4,5285 lei pentru 1 euro stabilit in
data de 30.12.2015 la ora 13.00”, nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant din considerente
prezentate in continuare.

Asa cum a fost mai sus retinut, analizand cerintele stabilite de
autoritatea contractanta vizavi de garantia de participare, Consiliul retine
ca aceasta a solicitat depunerea une garantii, in cuantum de 1000 euro,
iar pentru echivalenta a stabilit ca ,Echivalenta se va face la cursul
BNR valabil pentru data publicarii anuntului de participare,
respectiv cel afisat de BNR in data de 29.12.2015".

Criticile aduse de societatea contestatoare vizavi de faptul ca
formularea din fisa de date a achizitiei, cat si din raspunsul nr.
1289/18.01.2016 este intepretabila si creeaza confuzie, nu vor fi retinute
de Consiliu in solutionare, intrucat sunt tardive, raportat la termenul
prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) coroborat cu alin. (2), din ordonanta
privind achizitiile publice.

Astfel, daca respectivul raspuns ii era neclar si creea confuzie,
societatea contestatoare avea posibilitatea sa solicite clarificari autoritatii
contractante si  sa limureasca neclaritatiie. Asa cum a fost
antementionat, la acest momnet nu mai pot fi emise pretentii asupra
documentatiei de atribuire,
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Societatea contestatoare, motiveaza faptul ca a constituit garantia
de participare in mod corect, avand in vedere faptul ca ,in conformitate
cu art.10 din Norma BNR nr.3/2005 «Calcularea si publicarea cursurilor
de schimb ale pietei valutare din Romé&nia de catre Banca Nationala a
Romaéniei se fac in fiecare zi bancara, la ora 13,00, pe baza cotatiilor
afisate de intermediarii pe piata valutara interbancara» Astfel, intr-o zi
bancara circula doua cursuri, unul pana la ora 13:00 aferent zilei
anterioare, iar celalalt dupa ora 13:00 aferent zilei in curs”.

In replica la sustinerile asocierii contestatoare, autoritatea
contractanta isi motiveaza decizia de respingere a ofertei acesteia pe
faptul ca a precizat in mod clar ca datta de 29.12.2015, reprezinta data
la care trebuie facuta conversia, iar BNR afiseaza un singur curs de
referintd, in fiecre zi bancara, in jurul orei 13:00.

In sprijinul celor sustinute, autoritatea contractanta anexeaza
punctului de vedere, un print screen curs BNR istoric 2015, care are
consemnat pentru data de 29.12.2015, 1 euro=4,5381;

Legiuitorul, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia ca in
cadrul sedintei de deschidere sa nu respinga nicio oferta, cu exceptia
celor care se incadreaza in una dintre urmatoarele situatii, respectiv nu
este insotita de garantia de participare constituita in cuantumul, forma
si perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire,
respectiv: ,b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”.

In speta de fata sunt incidente si urmatoarele dispozitii legale:

> art. 43! alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare "Garantia de participare se constituie de catre
ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului”;

> art. 43! alin. (2) litera a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare "Autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare, in
vederea participarii la procedura de atribuire a contractului, atunci cand
prezenta ordonantd de urgenta prevede obligativitatea publicarii unui
anunt sau a unei invitatii de participare. Documentatia de atribuire
trebuie sa contind urmatoarele informatii: a) cuantumul garantiei de
participare, mentionat si in invitatia de participare/anuntul de
participare, in suma fixa ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata a
contractului, dar nu mai putin decat sumele prevazute la art. 2781 alin.

(1)

» art. 33 alin. (3) litera b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare "In cadrul sedintei de deschidere
nu este permisd respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmdatoarele situatii: ... nu sunt insotite de
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garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire";

» art. 36 alin. (1) litera a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare , Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii... se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3)."

Autoritatea contractanta a manifestat un rol activ si a abordat o
atitudine deschisa, solicitand, in temeiul art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 (care pevad: ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmdari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si
de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens”)
un punct de vedere BNR, cu privire la cursul BNR afisat in data de
29.12.2015, pentru 1 euro. Raspunsul transmis de BNR, mentioneaza
faptul ca ,Ca urmare a mesajului dumneavoastra remis Bancii Nationale
a Roméniei prin posta electronica, revenind asupra solicitarii dvs.
anterioare ce viza ,, cursul BNR afisat in data de 29.12.2015, pentru
1 euro", reiteram informatia furnizata si in raspunsul precedent,
conform careia cursul indicativ al pietei valutare calculat si comunicat de
institutia noastra pentru euro, in data de 29.12.2015, la ora 13:00, a
fost de 4,5381 lei/euro. Acesta este disponibil public si pe pagina web
a bancii centrale, la adresa http://www.bnr.ro/Cursul-de-schimb-
524.aspx”.

Reiese, fara echivoc, imposibilitatea ca autoritatea contractanta sa
ia In considerare, astfel cum solicita contestatorul, ca fiind valabile
pentru data publicarii in SEAP a anuntului departicipare, doua cursuri de
schimb pentru echivalenta euro/lei, o astfel de conduita fiind contrara
principiului tratamentului egal.

In conditiile in care, autoritatea contractanta a precizat in mod
foarte clar ca echivalenta lei/euro se va face la cursul afisat de BNR la
data de 29.12.2015, iar BNR a confirmat ca in data de 29.12.2015, ora
13:00 cursul a fost de 4,5381 lei/euro, rezulta fara putinta de tagada ca
ofertantul nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste constituirea garantiei de participare si astfel, in mod corect
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006.

A fost vointa asocierii in discutie sa urmeze un rationament eronat
si sa nu ia ca reper in stabilirea conversiei, cursul solicitat, respectiv cel
afisat de BNR in data de 29.12.2015, astfel incat sa depuna autoritatii
contractante garantia de participare constituita in cuantumul stabilit.

Daca societatea contestatoare ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi
putut in urma solicitarii de clarificare publicatda pe SEAP sa faca
demersuri in vederea respectarii celor solicitate de autoritatea
contractanta.
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In ceea ce priveste observatiile contestatorului vizavi de modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, se are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a organizat procedura de licitatie deschisa
exclusiv prin mijloace electronice si orice operatiune/modificare efectuata
de catre autoritatea contractanta este notificata in mod automat de catre
sistemul electronic SEAP tuturor operatorilor economici implicati in
procedura.

Nu va fi retinuta sustinerea contestatorului, potrivit careia oferta
sa, a fost calificata atat la nivelul documentatiei de calificare, cat si a
propunerii tehnice si financiare, oferta sa fiind declarata inacceptabila in
baza art. 36 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la suspendarea temporara a procedurii de atribuire, in
data de 08.03.3016, intervalul orar 09:15-09:17, Consiliul va retine in
solutionarea ca fiind relevanta sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia singura modalitate disponibila de prelungire a perioadei de
evaluare a ofertelor (noul termen limita privind evaluarea ofertelor, data
de 31.03.2016, ora 18:00) a fost dispunerea acestei masuri temporare
de suspendare ,pentru a face posibila reintoarcerea la evaluare,
operatiune necesara din punct de vedere tehnic pentru ca autoritatea
contractantd sa poata completa in SEAP noul termen limita privind
evaluarea ofertelor”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA S.R.L., in
contradictoriu cu INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
Alina - Oana OPRISAN

MEMBRU COMPLIgT MEMBRU COMPULET
Isabela GAVRILA Tache ZORILA
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treiprezece) pagini.
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