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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.SC sub nr. , depusa de catre SC SA, cu
sediul , Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. avand
C.U.I. RO , reprezentata legal prin administrator execv, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre , cu
sediul in in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia
lucrarilor de inlocuire a oalelor lampilor de balizaj axial deteriorate in
urma lucrarilor de remediere a degradarilor structurii rere la pista
deare-aterizare 08L-26R (PDA2) de la si alte lucrari de balizaj
luminos in vederea conformarii la Regulamentul european 139/2014”,
cod CPV 45316220-3 - Instalare de echipament de semnalizare
aeroportuara (Rev.2), se solicita admiterea contestatiei, cu
consecinta:

i) anularii deciziei prin care oferta SC SA a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul II, iar castigatoare a fost
declarata oferta Asocierii SC SRL, comunicata prin adresa
susmentionata;

ii) anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum
si ,a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
declararii admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea SC SA - SC
SRL”:



iii) anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
catre contestator si catre ofertantul castigator;

iv) reevaluarea ofertei declarata castigatoare, ,de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.SC sub nr. , SC SA critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia lucrarilor de inlocuire a
oalelor lampilor de balizaj axial deteriorate in urma lucrarilor de
remediere a degradarilor structurii rere la pista deare-aterizare 08L-
26R (PDA2) de la si alte lucrari de balizaj luminos in vederea
conformarii la Regulamentul european 139/2014”, cod CPV
45316220-3 - Instalare de echipament de semnalizare aeroportuara
(Rev.2), si solicita admiterea contestatiei, cu consecinta:

i) anularii deciziei prin care oferta SC SA a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul II, iar castigatoare a fost
declarata oferta Asocierii SC SA - SC  SRL, comunicata prin adresa
susmentionata;

ii) anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum
si ,a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
declararii admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea SC SA - SC
SRL”:

iii) anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
catre contestator si catre ofertantul castigator;

iv) reevaluarea ofertei declarata castigatoare ,de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia”.

Contestatorul prezinta istoricul procedurii de atribuire si arata
ca, ulterior emiterii Deciziei C.N.SC nr. din , prin adresa nr. ,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa, desi
admisibild, a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al II-
lea, iar oferta depusa de catre Asocierea SC SA - SC  SRL a fost
declarata castigatoare, avand un pret de 2.100.000 euro, respectiv
9.373.140 lei, decizie netemeinica si nelegala, in opinia sa, intrucat a
fost emisa cu incalcarea dispozitiilor Deciziei anterior mentionata, cat
si a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, astfel:

A. Decizia prin care a fost desemnata oferta castigatoare,
sustine contestatorul, a fost emisa cu nerespectarea deciziei C.N.SC
nr. din



Prin Decizia susmentionata, arata contestatorul, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
Asocierea SC SA - SC SRL sub aspectul pretului aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, retinand ca
solicitarea initiala privind justificarea pretului este generala si nu
respecta prevederile art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu art. 36* alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, sens in care a
obligat autoritatea sa solicite o noua justificare a pretului, cu
respectarea prevederilor legale incidente, prin care sa precizeze ce
anume trebuie sa depuna ofertantul, spre exemplu preturi de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime etc.

Contestatorul sustine ca, in raport de cele dispuse prin Decizie,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului Asocierea SC
SA - SC SRL justificarea pretului, cu indicarea documentelor pe
care trebuia sa le prezinte.

Pe parcursul reevaluarii, dupa cum se arata, comisia de
evaluare, prin adresa nr. , a solicitat ofertantului Asocierea SC SA -
SC SRL ,0 nouad justificarea a pretului ofertat, sustinuta de
documente, care sa ia in considerare urmatoarele elemente:

- preturile unitare de la furnizorii de materiale ce sunt incluse in
devizul de lucrari;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- costurile implicate de lajele de lucru si transport;

- nivelul de salarizare a fortei de munca”.

Raspunzand solicitarii de clarificari, arata contestatorul,
Asocierea SC SA - SC SRL a prezentat oferte de pret de la: SC
SRL pentru ,echipamentele de balizaj si conectori”, oferta de la SA
pentru ,cabluri pentru circuitele primare si secundare” si oferta de la
SRL pentru ,tuburi de protectie”, precum si traducerea contractului
» . In opinia contestatorului, justificarile prezentate au fost analizate
superficial, de catre comisia de evaluare, intrucat, “in raport de
contractul de reprezentare ofertele de la SC SRL nu sunt in masura
sa justifice preturile pentru echipamentele prezentate in cadrul
acestora, avand in vedere ca SC  SRL nu este producator de astfel
de echipamente, ci este agent (reprezentant) pentru producatorii
respectivelor echipamente, potrivit contractului de reprezentare”. Se
arata ca, potrivit contractului, SC SRL, pentru a putea distribui
echipamentele in cauza, trebuie sa aiba aprobarea producatorului,
aprobare care, in prezenta speta, nu exista.

Mai mult, arata contestatorul, echipamentele ,modul de
comanda” pentru lampa de balizaj omndirectionala, pozitia 9 din
oferta privind echipamentele de balizaj, si, respectiv ,conectori de
balizaj”, nu pot fi comercializate in baza contractului de reprezentare,
producatorii acestora nefiind printre cei mentionati in mod expres in
contract.



Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca oferta pentru
Ltuburi de protectie”, de la SRL, este emisa ulterior derularii etapei
de licitatie electronica, respectiv pe data de 17.08.2016, prin urmare
nu avea cum sa fie avuta in vedere la momentul ofertarii pretului in
cadrul respectivei etape.

De asemenea, contestatorul arata ca, pentru situatia stocurilor
de materii prime si materiale, in cadrul raspunsului la noua justificare
a pretului, ofertantul Asocierea SC SA - SC SRL a precizat: ,nu
dispunem de stocuri care sa ne vina in sprijinul sustinerii pretului
ofertat”, desi, prin raspunsul la prima justificare de pret, nr.
1364/22.06.2016, acesta a precizat ca pretul este justificat in raport
de ,materiale si materii prime pe stoc, cat si cu materiale si materii
prime achizitionate, in functie de necesitati”.

Prin urmare, sustine contestatorul, raspunsul la cea de a doua
solicitare de clarificari, il ,infirma” pe cel de la prima justificare de
pret, desi la noua justificarea a pretulu, ofertantul Asocierea SC SA -
SC SRL trebuia sa aiba in vedere si aspectele mentionate in adresa
nr. 1364/22.06.2016, cat si documentele anexate acestuia, intrucat,
prin noua justificare a pretului, ofertantul trebuia sa detalieze
aspectele generale prezentate in cadrul primei justificari si nu sa
justifice pretul in raport de alte aspecte.

De asemenea, arata contestatorul, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, nu a fost justificat nivelul de salarizare a
fortei de munca, astfel cum a fost solicitat.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a analizat
superficial raspunsul si documentele anexate acestuia, privind
justificarea pretului ofertat, desi, potrivit dispozitiilor art. 202 alin. 1
din O0.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 36* alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, aceasta are obligatia nu doar de a solicita respectiva
justificare de pret, ci si de a verifica raspunsul la clarificari si
documentele depuse in sustinerea respectivului pret.

Contestatorul apreciaza ca, in prezenta cauza, comisia de
evaluare ,nu a analizat in mod efectiv” raspunsul la solicitarea de
clarificari privind noua justificare a pretului si nici documentele
anexate acestuia, intrucat preturile la furnizori, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite laje
sau echipamente de lucru nu pot justifica un pret atdt de scazut,
raportat la cerintele stipulate in caietul de sarcini, motiv pentru care,
in opinia sa, oferta criticata se incadreaza, in realitate, sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de considerentele prezentate, contestatorul considera ca
decizia prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC SA - SC SRL, nu respecta dispozitiile Deciziei C.N.SC
nr. , sens in care solicita anularea acesteia si emiterea ,unei noi



decizii care sa respecte prevederile deciziei C.N.SC mentionate
anterior”.

B. Decizia prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de Asocierea SC SA - SC SRL, sustine contestatorul, a fost
emisa cu nerespectarea prevederilor art. 36 alin. 2 lit. c) coroborate
cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, intrucat,
acesta cuprinde preturi unitare pentru principalele echipamente lizate
in executia lucrarilor care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate.

Raportat la prevederile art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, arata contestatorul, in ceea ce priveste preturile de la
furnizorii de materiale, ofertantul desemnat castigator a prezentat
oferta de la SC  SRL pentru ,echipamentele de balizaj si conectori”,
insotita de contractul de reprezentare, oferta de la SC SA pentru
»Ccabluri pentru circuitele primare si secundare” si oferta de la SRL
pentru ,tuburi de protectie”.

Oferta prezentata de catre SRL pentru produsele de balizaj,
apreciaza contestatorul, nu poate sa justifice pretul ofertat, intrucat
aceasta este emisa in baza contractului de reprezentare
(International Agency Agreement) potrivit caruia are calitatea de
agent si poate sa reprezinte firma Idman field Lighting OY doar
pentru vanzarea produselor expres mentionate in respectiva
conventie si doar cu acceptul producatorului.

Astfel, se arata ca, potrivit cap. I din contractul de
reprezentare, SC - SRL are calitatea de agent non-exclusiv pentru
produsele: Idman field Lighting, Thorn field Lighting, Safegate field
Lighting, Safegate Safedock A-VDGS si Safegate Heliport Solons, iar
art. 1 din cap. II din acelasi contract prevede faptul ca agentul nu
poate incheia contracte fara acceptul producatorului, neavand nicio
autoritate sa i1l angajeze pe acesta.

Prin urmare, sustine contestatorul, oferta pentru echipamentele
de balizaj depusa ca anexa la raspunsul la clarificari trebuia, pentru a
putea justifica preturile prevazute, sa fie acceptata de producator sau
sa fie insotita de oferte de pret de la producatori.

Mai mult, arata contestatorul, analizand contractul de
reprezentare prezentat in anexa la solicitarea de clarificari, se
constata ca acesta nu prevede preturile de la producatorii
echipamentelor care pot fi furnizate de SC SRL in baza respectivului
contract.

In contextul dat, contestatorul apreciaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari si documentele anexe, ofertantul desemnat
castigator nu justifica preturile ofertate pentru toate echipamentele
de balizaj.

Totodata, arata ca, in cadrul respectivei oferte, este prevazut,
la pozitia 9, echipamentul ,modul de comanda” pentru lampa de



balizaj omndirectionala care, dupa cum se arata, este produs de
firma Lucebit - Germania, astfel cum reiese si din propunerea
tehnica, fila 000018 - modul de comanda - Lucebit Scroll, in cadrul
raspunsului la clarificari nefiind prezentata o oferta de pret de la
acest producator. Astfel, sustine contestatorul, pentru respectivele
echipamente, ofertantul desemnat castigator nu a justificat pretul
ofertat, desi, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
solicitat justificarea preturilor pentru toate materialele incluse in
deviz.

Mai mult, chiar daca ar fi prezentat o oferta de la firma Lucebit
sau un distribuitor autorizat al acesteia, arata contestatorul, pretul
pentru ,modul de comanda inclusiv transformator de separatie” nu
putea fi ,decat superior” celui indicat in oferta , respectiv 403,75
euro/bucata, avand in vedere cunoasterea aprofundata a pietei
acestor tipuri de produse si pe relatia indelungata pe care societatea
sa 0 are cu producatorul echipamentelor.

Se arata ca ofertatul declarat castigator a anexat raspunsului la
solicitarile de clarificari, o oferta de pret pentru echipamentele
conectori de balizaj, care este emisa tot de catre SC  SRL, desi nu
are nici macar un contract de reprezentare cu producatorul acestor
echipamente. Astfel, sustine contestatorul, nici pentru aceste
echipamente nu exista o oferta de pret de la producator.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca respectivii conectori
sunt produsi de firma INTER TEK (EFLA QY), astfel cum rezulta din
propunerea tehnica depusa (filele 107, 108, 112), prin urmare, in
opinia contestatorului, nici pretul acestor echipamente nu este
justificat, intrucat in cadrul justificarii pretului nu este prezentata
oferta de la producatorul respectivelor echipamente, ci de la asociatul
SC SRL. Desi potrivit contractului de reprezentare, operatorul
economic nu poate sa furnizeze decat echipamente produse de
producatorii expres mentionati la cap. I, arata contestatorul, printre
acesti producatori nu se regaseste si INTER TEK (EFLA QOY).

SC SRL, dupa cum se arata, nu are calitatea de producator
pentru a putea emite oferte pentru respectivele echipamente, ci are
calitatea de agent (reprezentant) al producatorilor, prin urmare, se
sustine 1n continuare, oferta emisa de acesta trebuie sa fie
confirmata de oferte de la producatori pentru a putea justifica
preturile. Astfel, ofertantul desemnat castigator nu justifica pretul
ofertat pentru acest echipament, pretul prezentat in cadrul ofertei
sale nefiind relevant, intrucat echipamentul in cauza nu poate fi
furnizat in baza contractului de agent.

Mai mult, arata contestatorul, astfel cum rezulta din oferta
(anexatd) primita de SC SA chiar de la firma Idman, in data de
23.01.2015, pretul echipamentelor set conectori cablu primar este de
15 euro/set (cod - KD500), iar pretul pentru set conectori cablu



secundar este de 15,5 (7,50+ 8,00) euro/set (cod- KD501+KD502).
Prin urmare, pretul prezentat de de 1,24 euro pentru toate tipurile
de conectori este de aproximativ 12 ori mai mic decat pretul
producatorului, fapt pentru care contestatorul sustine ca preturile
prezentate de , pentru seturile de conectori, sunt nerealiste, intrucat
Lhiciun producator nu poate oferi un discount de o asemenea
valoare”.

In contextul dat, contestatorul considera ca oferta prezentata
pentru echipamentele conectori de balizaj nu este in masura sa
justifice pretul ofertat, intrucat nu este sustinut de oferta de la
producatorii respectivelor echipamente.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, sustine
contestatorul, se constata ca ofertantul desemnat castigator nu
justifica preturile pentru cablurile ofertate.

Contestatorul arata ca, desi in cadrul ofertei tehnice, Asocierea
SC SA - SC SRL a prezentat fise tehnice pentru cablurile furnizate
de producatorul (filele 23-29), in cadrul justificarii pretului a depus
oferte pentru respectivele cabluri de la furnizorul ICME ECAB SA,
documente care nu sunt in masura sa justifice pretul cablurilor
ofertate in cadrul propunerii tehnice. Mai mult, sustine contestatorul,
prin modificarea furnizorului de cabluri, acesta si-a modificat si oferta
tehnica, astfel devenind incidente prevederile art. 79 alin. 2 din H.G.
nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul sublinieaza faptul ca oferta de la SRL,
prezentata pentru ,tuburi de protectie”, este emisa pe data de |,
ulterior derularii etapei de licitatie electronica, astfel ca aceasta nu
este in masura sa justifice pretul ofertat, intrucat nu exista la
momentul ofertarii.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a analizat
superficial si documentele prezentate de Asocierea SC SA - SC SRL
pentru justificarea pretului ofertat cu forta de munca, in cadrul
raspunsului la clarificari precizdnd ca ,tariful orar luat in calculul
ofertei este de 12 lei/ora, conform Formularului C7..", iar, in
sustinere prezentand ,lista salariilor personalului in luna iunie 2016".

Contestatorul apreciaza ca documentele prezentate nu sunt in
masura sa justifice pretul ofertat cu forta de munca, intrucat, in
cadrul formularului C7 din devizul privind lucrarile de organizare de
santier, a precizat ca tariful mediu pentru personalul implicat este de
25 lei/ora, in timp ce in formularul C7 din devizul privind lucrarile
achizitie, inlocuire, remediere a oalelor lampilor de balizaj a precizat
ca tariful mediu pentru personalul implicat este de 12 lei/ora.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca personalul - sapator
cod 0019621, pozitia nr. 8 din formularul C7 din devizul privind
Jlucrarile de inlocuire, remediere oalelor lampilor de balizaj” are un
tarif mediu pentru personalul implicat de 12 lei/ora, in timp ce, in



formularului C7 din devizul privind ,lucrarile de Organizare de
Santier” aceeasi categorie de personal, pozitia 5, are un tarif mediu
de 25 lei/ora.

In ceea ce priveste justificarea pretului pentru ,costurile
implicate de lajele de lucrari si transport”, contestatorul arata ca
Asocierea desemnata castigatoare a prezentat contractul cadru de
inchiriere nr. , incheiat cu SC SRL, care, la cap.1.1, prevede ca
~proprietarul se obliga sa inchirieze beneficiarului echipamentul -
instalatie de foraj orizontal dirijat”, iar, la pct.1.2, prevede: ,tarifele
de inchiriere sunt cele din anexa 1 la contract”. Mai mult, arata
contestatorul, analizand anexa la contractul anterior mentionat, se
constata ca, desi sunt mentionate tarife pentru diverse laje, de
exemplu laj pentru forat piloti, pentru fundatii sau laje pentru forat
puturi de apa, nu sunt specificate tarife pentru instalatie de foraj
orizontal dirijat.

Prin urmare, sustine contestatorul, nici ,costurile implicate de
lajele de lucrari si transport” nu sunt justificate.

Totodata, contestatorul apreciaza sustinerea din raspunsul la
clarificari nr. : ,consideram ca argumentatia de mai sus raspunde
solicitarilor dumneavoastra si se bazeaza in special pe structura si
continutul cheltuielilor indirecte specifice in activitatea de constructii -
reglementata de H.G. nr. 449/1990, H.G. nr. 376/1994 si Ordinul nr.
1014/2001" ca fiind nefondata, intrucat dispozitiile legale invocate de
ofertantul declarat castigator sunt abrogate.

Fata de toate considerentele prezentate, contestatorul considera
ca raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si documentele anexate,
nu sunt in masura sa justifice pretul ofertat, fapt pentru care,
apreciaza, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC SA - SC
SRL, sunt incidente prevederile art. 36 alin. 2 lit. ¢) coroborate cu
prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006

De asemenea, contestatorul apreciaza raspunsul la solicitarea
de clarificari prezentat de ofertantul Asocierea SC SA - SC  SRL ca
fiind neconcludent, potrivit art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat, in cadrul acestuia, nu au fost prezentate justificari de pret
pentru toate materialele ce sunt incluse in devizul de lucrari, astfel
cum a fost solicitat prin clarificarea nr. 1640/12.08.2016, fapt pentru
care, in opinia sa, oferta trebuia respinsa, ca neconforma.

In concluzie, fata de toate argumentele Iinvederate,
contestatorul solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a
procedat la o evaluare superficiala a raspunsului la clarificari si a
documentelor anexa, declarand castigatoare o oferta care nu poate
justifica pretul ofertat, astfel ca se impune admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei castigatoare, de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.



Totodata, se solicita, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, acces la dosarul cauzei, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

Ca mijloc de proba, a fost anexata, in copie, Notificarea
formulata in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cat siO.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 (in vigoare in perioada de referinta).

Cu adresa nr. DA , inregistrat la C.N.SC sub nr. , SA a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC SA,
pe care o considera netemeinica si nefondata, solicitand respingerea
acesteia si, pe cale de consecinta, ,mentinerea in tot a actelor
emise”.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca,
punand in aplicarea Decizia C.N.SC nr. , a reevaluat oferta depusa
de Asocierea SC SA - SC - SRL sub aspectul pretului neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, conform
dispozitiilor legale incidente, sens in care i-a solicitat respectivului
ofertant clarificari, prin adresa nr. DA , precum si prin adresa nr. DA
la care s-a raspuns cu adresele nr. , respectiv nr.

Analizand raspunsurile transmise, arata autoritatea
contractanta, a declarat oferta Asocierii acceptabila, conforma si, prin
urmare, admisibila, nefiind incidente prevederile art. 36 din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, intocmind raportul procedurii nr. , arata autoritatea
contractanta, a comunicat rezultatul procedurii, atat contestatorului,
prin adresa nr. DA , cat si Asocierii SC SA - SC - SRL prin adresa
nr. DA ,

Autoritatea contractanta arata in continuare ca SC SA a
formulat Notificarea nr. , cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, la care a raspuns prin adresa nr. si, totodata, a
suspendat, de drept, incheierea acordului-cadru raportat la
prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 99/2016.

Prezinta argumente in combaterea criticilor contestatorului,
dupa cum urmeaza:

A. Referitor la critica privind ,Decizia prin care a fost desemnata
oferta castigatoare a fost emisa cu nerespectarea deciziei C.N.SC nr.
”, autoritatea contractanta arata ca, punand in aplicare Decizia
Consiliului, a anulat raportul procedurii de atribuire in partea
referitoare la oferta declarata castigatoare si decizia de atribuire,
precum si actele subsecvente acestuia, sens in care a reevaluat
oferta depusa de Asocierea SC SA - SC RL sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
conform dispozitiilor legale incidente, aspecte comunicate si
operatorilor economici, potrivit adreselor nr. DA si nr. DA .



Astfel, arata autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. 1 din O0.U.G. 34/2006, prin adresa nr. DA
a solicitat Asocierii SC SA - SC  SRL sa prezinte o noua justificare a
pretului ofertat, sustinuta de documente, privind preturile unitare de
la furnizorii de materiale ce sunt incluse in devizul de lucrari, situatia
stocurilor de materii prime si materiale; costurile implicate de lajele
de lucru si transport, nivelul de salarizare a fortei de munca, precum
si traducerea in limba romana legalizata a documentului ,, ”, depus in
cadrul ofertei financiare.

Autoritatea contractanta arata ca, raspunzand solicitarii de
clarificari, prin adresa nr. , Asocierea SC SA - SC SRL a transmis
documentele justificative, respectiv:

- pentru justificarea preturilor unitare ale echipamentelor de
balizaj si materiale de baza, respectiv tuburi de protectie cabluri si
cabluri pentru circuitele primare si secundare, ce sunt continute in
devizul de lucrari, au fost atasate ofertele de pret de la furnizori:

e oferta de pret de la SC SRL pentru echipamente de
balizaj si conectori;

o oferta cabluri pentru circuitele primare si secundare de la
ICME;

e oferta de tuburi de protectie de la

- referitor la situatia stocurilor de materii prime si materiale, s-a
comunicat ca, in general, pe acet tip de proiect de balizaj, ofertele
sunt pe proiect/aeroport, iar, pe cale de consecinta, nu dispun de
stocuri.

- costurile legate de lajele de lucru si transport au fost
fundamentate in baza contractului cadru de inchiriere nr. cu SC
SRL si anexa valorica la contract.

- pentru nivelul de salarizare a fortei de munca care presteza
activitatea de montaj, tariful orar luat luat in calcul ofertei este de 12
lei/ora conform formularului C7 din oferta financiara, tarif care este
mai mare decat media tarifara orara pentru personalul estimat
acestor activitati.

- traducerea autorizata a documentului ,, ”, care atesta faptul ca
firma SC SRL este imputernicita sa emita oferta prezentata.

Autoritatea contractanta arata ca,  ulterior transmisterii
raspunsului susmentionat, prin adresa nr. , a solicitat o noua
clarificare, la care ofertantul a raspuns, prin adresa nr.

Astfel, analizand raspunsurile transmise, arata autoritatea
contractanta, a declarat oferta Asocierii acceptabila, conforma si, prin
urmare, admisibilda, nefiind incidente prevederile art. 36 din H.G. nr.
925/2006.

In vederea justificarii pretului pentru , echipamentele de balizaj
si conectori”, Asocieriea SC SA - SC S.R.L a prezentat, dupa cum
se arata:
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- pentru echipamente de balizaj si instalare, oferta de pret -
Furnizare echipamente balizaj si instalare de la SC SRL si contractul
» ", din continutul caruia rezulta ca societatea este imputernicita sa
emita oferta de pret prezentata, pentru indeplinirea obiectului
contractului, contract potrivit caruia SC S.R.L poate cumpara, el
insusi, de la producator si revinde produsele pe piata.

- pentru conectori de balizaj, oferta de pret - Oferta Aeroport
Otopeni - Infra, Oferta nr. - dela SC SRL din continutul careia
reiese si situatia stocului -.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, tindnd cont de
prevederile Ordinului nr. 509/2011, nu a solicitat, in cadrul
documentatiei de atribuire/invitatia de participare, ca ofertantul/
candidatul sa detina autorizari de livrare de la producator sau
distribuitorul  produselor comercializate ori de la cel al
echipamentelor.

In ceea ce priveste data emiterii ofertei de pret pentru ,tuburi
de protectie” de la , respectiv data de, precizeaza autoritatea, este
aceeasi data in care i-a solicitat o noua justificare de pret ,mai
detaliata, sustinuta de documente justificative”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca ,se afla
intr-o eroare”, prin considerarea faptului ca pretul ofertat este
justificat doar prin ,materialele si materiile prime pe stoc, cat si cu
materiale si materii prime achizitionate, in functie de necesitati” si ca
noua justificare ,,nu detaliaza aspectele generale prezentate in cadrul
primei justificari”, avand in vedere raspunsurile transmise de catre
Asocieriea SC SA - SC S.R.L, la prima justificare de pret, solicitata
prin adresa nr. DA si nr., respectiv nr. DA si nr., precum si prin
adresa nr. DA, din continutul carora rezulta ca Asocierea a
fundamentat pretul ofertei;

Pentru justificarea celor mai sus afirmate, arata autoritatea
contractanta, Asocierea a transmis urmatoarele documente: oferta de
pret pentru echipamente a furnizorului SC SRL, Certificat de
autorizare nr. si ,” dintre furnizor si producator.

Autoritatea contractanta sustine ca a mai avut in vedere si
raspunsul Asocierii SC SA - SC  SRL la noua solicitare de clariflcari,
prin adresa nr., insotita de documentele justificative transmise.

In urma analizarii raspunsului si a documentelor justificative,
arata autoritatea contractanta, a solicitat o noua clarificare cu privire
la lista salariilor personalului in luna iunie , la care, Asocierea a
raspuns, prin adresa nr..

Astfel, conform dispozitiilor cuprinse in Decizia C.N.SC nr. si
tinand cont de raspunsurile si documentele justificative ale Asocierii,
la solicitarile de clarificare formulate, arata autoritatea contractanta,
a hotarat ca nu sunt incidente prevederile art. 36 din H.G. nr.
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925/2006, avand in vedere ca propunerea financiara contine preturi
care, in opinia sa, sunt rezultatul liberei concurente.

B. Referitor la critica ,decizia prin care a fost desemnata oferta
a fost emisa cu nerespectarea prevederilor art. 36 alin. 2 lit. c)
coroborate cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006”, autoritatea contractanta considera ca prevederile artielor
invocate nu sunt incidente in cauza, avand in vedere urmatoarele:

Pentru justificarea pretului ofertat in cadrul etapei finale de
licitatie electronica, arata autoritatea contractanta, Asocierea a depus
urmatoarele documente:

- oferta de pret pentru echipamente a furnizorului SC SRL;

- Certificat de autorizare nr. si

- ,,” dintre furnizor si producator.

Avand in vedere dispozitia C.N.S.C. de reevaluare a ofertei
depusa de catre Asocierea SC SA - SC  SRL, sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat ofertantului in cauza noi
clarificari cu privire la aspectul indicat, la care aceasta a raspuns,
sens in care a transmis urmatoarele documente justificative:

- oferta de pret de la  SRL pentru echipamentele de balizaj si
conectori;

- oferta de cabluri pentru circuitele primare si secundare de la
ICME;

- oferta de tuburi de protectie de la;

- contractul cadru de inchiriere cu SC MODICONS SRL si anexa
valorica;

- formular C7 si lista salariilor personalului in luna iunie 2016;

- traducerea autorizata a documentului International Agency

Agreement.
Cu privire la calitatea societatii SRL de agent pentru
produsele mentionate la Cap. I ,Obiectul contractului - “, autoritatea

contractanta aratda cda nu a solicitat, in documentatia de
atribuire/invitatia de participare, ca ofertantul/candidatii care
participa la procedura de atribuire in cauza sa detina autorizari de
livrare de la producatorul sau distribuitorul produselor comercializate
ori de la cel al echipamentelor, tindand cont de prevederile legale in
vigoare in perioada de referinta.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
~agentul nu poate incheia contracte fara acceptul producatorului”
este eronata, avand in vedere ca agentul SRL are sarcina ca ,In
unele cazuri, Agentul poate cumpara el insusi de la Producator si
revinde produsele pe Piata”, potrivit Cap. II , Obligatiile agentului” -
art.1 ,Sarcinile Agentului”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, conform art. 202 alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, a tinut cont de justificarile primite de la
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Asociere privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului in raport de metodele lizate in executia contractului, neavand
obligatia de a impune ofertantului sa achizitioneze direct de la
producator.

De asemenea, autoritatea arata ca afirmatia ,pretul pentru
modul de comanda inclusiv transformator de separatie” trebuie sa fie
de 403,75 euro/bucatd, nu este sustinuta printr-un document
justificativ, ci doar raportat la ,experienta aprofundata in acest
domeniu” a societatii

Fata de oferta de pret pe care societatea o detine de la IDMAN
din data de 23.01.2015, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este anterioara invitatiei de participare nr. 387933/
06.05.2016 si documentatiei aferente si, totodata, ca producatorul
IDMAN este liber sa practice diferite preturi pe piata, el insusi si
poate transmite dreptul neexclusiv si altor furnizorii.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca nu a
solicitat sa se prezinte oferte de pret de la producatori. Astfel,
Asocierea SC SA - SC SRL a depus, ca document justificativ, in
cazul cablurilor pentru pentru circuitele primare si secundare, oferta
de pret de la furnizorul pentru cablurile produse de catre
producatorul Nexans.

In ceea ce priveste data emiterii ofertei de pret pentru ,tuburi
de protectie” de la , respectiv data de 17.08.2016, se observa ca
este aceeasi data in care autoritatea contrantanta a solicitat o nou
justificare de pret mai detaliata sustinuta de documente justificative.

Avand in vedere raspunsul nr. al Asocierii SC SA-SC SRL la
,houa” solicitare de clarificari, insotit de documentele justificative
privind nivelul de salarizare a fortei de muncd, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat o noua clarificare privind justificarea
tarifului reiesit din ,lista personalului in luna iunie 2016”. Astfel,
autoritatea contractanta reda continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari, precizand ca acesta reprezinta “rationamentul transmis de
catre Asociere”.

Cu privire la ,costurile implicate de lajele de lucrari si
transport”, autoritatea contractanta considera ca ,justificarea” rezulta
din contractul cadru de inchiriere nr. si Anexa 1, tinand cont de
faptul ca, potrivit obiectului contractului, proprietarul se obliga sa
inchirieze beneficiarului echipamentul instalatie de foraj orizontal
dirijat si tarifele aplicabile pentru indeplinirea obiectului contractului -
tarifele de inchiriere fiind cele din Anexa nr. 1 la contract conform art.
1.2.

Fata de cele anterior precizate, autoritatea contractanta
considera ca nu sunt incidente prevederile art. 36 alin. 2 lit. c)
coroborate cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
si respectiv prevederile art. 79 alin. 1 din acelasi act normativ,
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deoarece, raspunsurile Asocierii la solicitarile de clarificari privind
pretul ofertat asumat au fost considerate concludente, in temeiul art.
202 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In cauza, sustine autoritatea, niciuna dintre afirmatiile pe care
»1Si construieste contestatia”, nu este de natura sa probeze, in mod
cert, ca Asocierea nu ar putea executa lucrarea in pretul pe care si I-a
asumat prin oferta, apreciind, referitor la contestator, ca ,nu face
decat sa dovedeasca rea-credinta in introducerea cadii de atac, cu
scopul de a impiedica incheierea acordului-cadru”.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre , ca neteminica si
nefondata, si pe cale de consecinta, ,sa mentinerti in tot actele
autoritatii contractante contestate”.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cat si prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.SC sub nr. , SC SA a

depus ,Concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, sustinand
urmatoarele:
Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere ,in urma
reevaluarii ofertei, comisia de evaluare a constat ca propunerea
financiara depusa de Asocierea SC SA - SC  SRL este acceptabila,
conforma si prin urmare, admisibila, nefiind incidente prevederile art.
36 din H.G. nr. 925/2006"”, acesta apreciind ca, prin raspunsul la
clarificari ofertantul a prezentat: ,pentru echipamentele de balizaj si
instalare oferta de pret - furnizare echipamente de balizaj - de la SC
SRL si contractul - - din continutul caruia rezultd imputernicirea
acestuia de a emite oferta de pret prezentata pentru indeplinirea
obiectului contractului. Potrivit acestui contract SC SRL poate
cumpara el insusi de la producator si revinde produse pe piata”, sunt
apreciate de catre contestator ca fiind nefondate intrucat, prin
contractul de reprezentare, SC  SRL are doar dreptul de a negocia
vanzarea produselor in numele producatorului de echipamente -
Idman field Lighting QY, insa rolul de a intocmi ofertele de pret si de
a semna contractele cu beneficiarii, este doar al firmei Idman field
Lighting QY, lucru clar mentionat in contract, la art. 1 al carui
continut il reda.

Este adevarat, sustine contestatorul, ca, in contractul de
reprezentare, se prevede posibilitatea ca ,/n anumite cazuri, agentul
poate cumpdara el insusi de la producator si revinde produsele pe
piata”, insa, in opinia sa, aceste prevederi trebuie coroborate cu
prevederile artiului 15 din respectivul contract, unde se mentioneaza:
~Producatorul va oferi Agentului toate informatiile si documentele
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necesare pentru exercitarea activitatilor sale, inclusiv conditiile de
vanzare, liste de preturi, documente tehnice, materiale publicitare.
Producatorul va informa imediat Agentul cu privire la orice schimbare
de pret, conditii de vadnzare, sau termen de plata”.

Astfel, oferta de Ila , pentru a putea justifica preturile
prezentate in cadrul acesteia, trebuie, in opinia contestatorului, sa fie
insotita obligatoriu de liste de preturi ale produselor pe care le
revinde, prin prezentare de oferte sau orice alt document din care
rezulta preturile de la producatorii respectivelor echipamente.

Asocierea SC SA - SC SRL, sustine contestatorul, nu justifica,
prin niciun document, pretul pentru echipamentul ,transformator de
separatie inclusiv. modul de comanda”, pentru lampa de balizaj
omndirectionala, intrucdt acesta este produs de firma Lucebit -
Germania, astfel cum rezulta din propunerea tehnica (fila 000018 -
modul de comanda - Lucebit Scroll) depusa de Asociere.

Mai mult, se arata ca, potrivit cap. I din contractul de
reprezentare (International Agency Agreement) are dreptul de
reprezentare pentru urmatoarele: produse Idman field Lighting, Thon
field Lighting, Safegate field Lighting, solutii Safegate Safedock A-
VDGS si Safegate Heliport Solons.

Echipamentele produse de firma Lucebit - Germania, precizeaza
contestatorul, nu se regasesc printre produsele pentru care are
drept de reprezentare potrivit cap. I din contractul de reprezentare
incheiat cu Idman field Lighting OY, deoarece acesta nu este
producatorul sau furnizorul acestui echipament.

Prin urmare, sustine contestatorul, oferta depusa de nu poate
sa justifice pretul pentru echipamentul transformator de separatie,
inclusiv modul de comanda -Lucebit Scroll, prevazut la rubrica 9 din
respectivul document, in valoare de 403,75 Euro/bucata.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari
ofertantul a prezentat ,pentru conectori de balizaj oferta de pret -
oferta - oferta nr. dela SC SRL din continutul careia se observa
si situatia stocului ”, sustinere care, in opinia sa, demonstreaza
superficialitatea cu care comisia de evaluare a analizat raspunsul
ofertantului Asocierea SC SA - SC  SRL, din cadrul caruia rezulta,
cu claritate (pct. I.b.) faptul ca ,referitor la situatia stocurilor de
materii prime si materiale va transmitem, ca in general, pe acest tip
de proiecte de balizaj, ofertele sunt pe proiecte/aeroport. In
consecinta, nu dispunem de stocuri care sa ne vind in sprijinul
sustinerii pretului ofertat”.

Mai mult, contestatorul reitereaza faptul ca oferta nr. , pentru
seturile de conectori, este emisa de catre , in conditiile in care acesta
nu este producator de astfel de echipamente si nici nu are, pentru
sustinere, o oferta de la producatorul respectivelor echipamente (de
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firma INTER TEK - EFLA QY), astfel, apreciind ca oferta nu este in
masura sa justifice pretul ofertat pentru echipamentele ,set
conectori”.

In ceea ce priveste oferta pentru ,tuburi de protectie”, de la
SRL, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
sustine ca ,este emisa in aceeasi data in care autoritatea a solicitat o
noua justificare de pret mai detaliata, sustinuta de documente
justificative”, fapt care, in opinia sa, 1i confirma sustinerea potrivit
careia respectiva oferta, raportat la data la care a fost emisa, nu
avea cum sa fie avuta in vedere la momentul ofertarii pretului in
cadrul etapei de licitatie electronica.

Totodata, contestatorul apreciaza ca fiind nefondate sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora ,se afla
intr-o eroare prin considerarea faptului cd pretul este justificat doar
prin - materialele si materiile prime pe stoc, cat si cu materialele si
materiile prime achizitionate, in functie de necesitati - si ca - noua
justificare nu detaliaza aspectele generale prezentate in cadrul primei
justificari”, in sustinerea carora a transcris raspunsurile Asocierii la
cele doua solicitari de clarificari, avand in vedere faptul ca, prin
contestatia formulata, nu a sustinut ca preturile ofertantului
Asocierea SC SA - SC  SRL sunt justificate ,,doar prin materialele si
materiile prime pe stoc, cat si cu materialele si materiile prime
achizitionate, in functie de necesitati”, ci a sustinut ca, raspunsurile
transmise cu privire la justificarea pretului se contrazic in ceea ce
priveste materialele aflate pe stoc, fapt care, in opinia sa, denota
superficialitatea cu care acestea au fost analizate.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,noua justificare nu
detaliaza aspectele generale prezentate in cadrul primei justificari”,
contestatorul arata ca aceasta ,a fost scoasa din context”, intrucat,
prin contestatie a sustinut ca ,raspunsul la cea de a doua solicitare
de clarificari 7i infirma pe cel de la prima justificare de pret, desi la
noua justificarea a pretului ofertantul Asocierea SC SA - SC  SRL
trebuie sa aiba in vedere si aspectele mentionate in adresa nr. , cat
si documentele anexate acestuia, intrucat prin noua justificare a
pretului acest ofertant trebuie sa detalieze aspectele generale
prezentate in cadrul primei justificari si nu sa justifice pretul in raport
de alte aspecte”.

Modalitatea prin care comisia de evaluare a analizat raspunsul
la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut ofertat de Asocierea SC SA - SC SRL, cat si documentele
anexate acestuia, sustine contestatorul, incalca dispozitiile Deciziei
nr. , prin care s-a retinut ca ,autoritatea contractanta va trebui sa
reia procedura cu solicitarea justificarii pretului din propunerea
financiara a Asocierii, SC SA - SC  SRL cu respectarea dispozitiilor
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legale susmentionate”. (art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 36* alin. 3 din H.G. nr. 925/2006).

Se arata ca artiul 202 din O0.U.G. nr. 34/2006, are caracterul
unei norme imperative, stabilind in sarcina autoritatii contractante nu
doar obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul neobisnuit de
scazut ofertat, ci si pe cea de a verifica raspunsurile primite si
documentele anexate cu privire la pretul ofertat, sens in care, in
sustinere, invoca Decizia nr. 997/R/20141, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov (Dumitru Daniel Serban - Jurisprudenta in materia
achizitiilor publice, volumul V, Editura Hamangiu 2015).

Contestatorul reitereaza sustinerea privind modul superficial in
care autoritatea a analizat raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
, transmis de catre Asocierea SC SA - SC SRL, care nu sunt in
masura sa justifice pretul ofertat in raport de cele patru elemente
solicitate in mod expres (preturi unitare de la furnizori, situatia
stocurilor, costurile implicate de laje si nivelul de salarizare al fortei
de munca).

Fata de considerentele prezentate, si avand in vedere cele
expuse in cadrul contestatiei, contestatorul apreciaza ca reevaluarea
ofertei depusa de catre Asocierea SC SA - SC SRL a fost facuta cu
nerespectarea Deciziei C.N.S.C. nr.

De asemenea, contestatorul considera sustinerea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la calitatea de
agent a  SRL (fila 9 paragraful 2), ca fiind nefondata, intrucat, prin
contestatia formulata, nu a sustinut ca ofertantii trebuie sa depuna,
in cadrul ofertei, ,autorizatii de livrare de la producatorul sau
distribuitorul produselor comercializate...”, ci a sustinut ca pentru a
justifica preturile prezentate in ofertele depuse de acesta trebuia sa
prezinte oferte sau orice alte documente de la producatorii
respectivelor echipamente din care sa rezulte preturile acestora,
deoarece ofertantul nu are calitate de producator si in contractul de
reprezentare nu este prevazut pretul niciunui echipament.

In ceea ce priveste pretul de 403,75 Euro/bucata pentru
Jtransformatorul de separatie care include si modulul de comanda”,
contestatorul arata ca, prin contestatie a sustinut ca acesta nu este
justificat prin oferta depusa de , intrucat echipamentele produse de
Lucebit Germania nu se regasesc printre produsele pentru care are
drept de reprezentare in temeiul contractului de reprezentare cap. I.

Este adevarat, sustine contestatorul, ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea ofertelor de la producatorii
echipamentelor ofertate, insa, prin clarificarea nr. , a solicitat
justificarea pretului ofertat, sens in care ofertantul Asocierea SC SA -
SC SRL trebuia sa prezinte, printre alte informatii, si ,preturile
unitare de la furnizorii de materiale ce sunt incluse in devizul de
lucrari”.
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Astfel, precizeaza contestatorul, potrivit contractului, nu are
dreptul de reprezentare pentru produsele Lucebit, prin urmare, oferta
acestuia, pentru respectivele produse, nu poate justifica pretul
ofertat.

De asemenea, sustine contestatorul, nici oferta pentru ,tuburi
de protectie”, de la SRL, nu poate justifica pretul ofertat, avand in
vedere data la care a fost emisa.

Contestatorul apreciaza ca rationamentul privind nivelul de
salarizare a fortei de munca prezentat in cadrul raspunsului nr. nu
este in masura sa justifice pretul ofertat, avand in vedere
contradictiile invocate in cadrul contestatiei cu privire la tariful orar
de 12 lei/ora, respectiv de 25 lei/ora, contradictii la care autoritatea
contractanta nu a inteles sa raspunda prin punctul de vedere.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
raspuns nici la critica privind nejustificarea preturilor pentru cablurile
ofertate, desi in cadrul contestatiei a aratat ca ofertantul Asocierea
SC SA - SC SRL a prezenta, in cadrul ofertei tehnice depusa, fise
tehnice pentru cablurile furnizate de producatorul Nexans (filele 23-
29), insa in cadrul justificarii pretului acesta a depus oferte pentru
respectivele cabluri de la furnizorul ICME ECAB SA, cu toate ca
producatorul ICME ECAB SA nu furnizeaza si nu produce cabluri
pentru Nexans, potrivit adresei nr. emisa de acesta.

Prin urmare, sustine contestatorul, oferta prezentata de ICME
ECAB SA pentru cabluri nu este in masura sa justifice pretul cablurilor
ofertate in cadrul propunerii tehnice, respectiv cablurile de la Nexans.

In ceea ce priveste justificarea pretului pentru ,costurile
implicate de lajele de lucrari si transport”, contestatorul arata ca
Asocierea desemnata castigatoare a prezentat contractul-cadru de
inchiriere nr. 190/15.12.2015 incheiat cu SC MODRICONS SRL,
pretul costurilor nefiind justificat prin documentul prezentat. Mai
mult, contestatorul arata ca, potrivit unui email transmis de firma
MODRICONS, aceasta sustine ca ,nu dispune de aceste instalatii de
foraj. Firma noastra executa lucrari de structuri monolite si
terasamente dispunand de Ilaje de terasament (excavatoare,
buldoexcavatoare, cilindri compactori s.a)”, prin urmare, in opinia sa,
nici ,costurile implicate de lajele de lucrari si transport”, nu sunt
justificate.

Astfel, pentru a raspunde solicitarilor autoritatii contractante,
dar si a prevederilor legale, contestatorul considera ca Asocierea SC
SA - SC SRL trebuia sa prezinte fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, respectiv totalitatea costurilor directe,
a costurilor indirecte si a profitului declarat.

Asadar, pentru justificarea costurilor directe, Asocierea SC SA -
SC SRL trebuia, apreciaza contestatorul, sa justifice urmatoarele
preturi:
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- preturile cu care achizitioneaza toate echipamentele;

- preturile cu care achizitioneaza toate materialele;

- costurile aferente inchirierii lajelor ce urmeaza a fi folosite;

- costurile cu forta de munca.

Pentru a justifica preturile cu care achizitioneaza echipamentele,
arata contestatorul, trebuia sa prezinte ofertele de pret sau facturile
pentru toate echipamentele, prin depunerea unei oferte de la SC
SRL, Asocierea SC SA - SC  SRL neputand justifica preturile pentru
echipamentele de balizaj, deoarece SC SRL nu este cel care
produce aceste echipamente, iar, conform prevederilor legale,
Asocierea SC SA - SC  SRL trebuia sa faca dovada pretului cu care
achizitioneaza aceste echipamente.

Fata de toate considerentele prezentate, contestatorul apreciaza
ca raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si documentele anexe, nu
sunt Tn masura sa justifice pretul ofertat, fapt pentru care, in opinia
sa, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC SA - SC
SRL, sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) coroborate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei
castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cat si 0.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 (in vigoare in perioada de referinta).

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SA, in replica
la “concluzii scrise”, depuse de catre SC SA, a depus ,punct de
vedere”, prin care a reiterat solicitarea privind respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nefondata, si mentinerea actelor emise
de catre aceasta.

Se reitereaza sustinerile din punctul de verere referitor la
contestatie, autoritatea precizand, cu privire la corespondenta
societatii cu firma si SA, invocata in cadrul ,concluziilor scrise”, ca
sunt incidente prevederile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
precum si ca referitor la ,supozitiile” privind faptul ca SC SA nu ar
avea relatii comerciale cu cele doua societatii, respectiv si SA,
acestea nu sunt sustinute de corespondenta prezentata de catre si
nu sunt de natura sa probeze, in mod cert, ca SC SA nu are sau nu a
avut relatii comerciale cu cele doua societatii, respectiv si SA.

Mai mult, arata autoritatea, “astfel cum reiese si din continutul
trunchiat al corespondentei prezentata, formuleaza cereri de oferta
(parte de corespondenta al carui continut nu il cunoastem deoarece
nu a fost prezentat) din care nu reies relatiile comerciale ale SC SA
cu cele doua societati”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca nu invoca
argumente concrete in sustinere, limitandu-se la a invoca doar o
serie de supozitii cu privire la modul in care si-a desfasurat
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activitatea comisia de evaluare, astfel dovedindu-si ,reaua-credinta in
introducerea cdii de atac, cu scopul de a impiedica incheierea
acordului-cadru.”

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de , SA, a intiat procedura de atribuire, prin prin
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Achizitia lucrarilor
de inlocuire a oalelor lampilor de balizaj axial deteriorate in urma
lucrarilor de remediere a degradarilor structurii rere la pista deare-
aterizare 08L-26R (PDA2) de la AIHCB si alte lucrari de balizaj
luminos in vederea conformarii la Regulamentul european 139/2014",
cod CPV 45316220-3 - Instalare de echipament de semnalizare
aeroportuara (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
77.452,91 - 2.750.808 euro, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”,

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care si cea
a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de .

Potrivit raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea SC SA - SC  SRL,
oferta depusa de SC SRL, situandu-se pe locul al II-lea.

Impotriva primului rezultat al procedurii, SC SRL a depus
contestatie, care a fost admisa prin Decizia C.N.SC nr.

Ulterior Deciziei Consiliului, autoritatea a Iintocmit raportul
procedurii nr. , declarand, din nou, castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC SA - SC  SRL, rezultat impotriva caruia SC SRL a
depus, in temen legal, contestatia ce formeaza obiectul prezentului
dosar, dupa parcurgerea etapei privind procedura prealabila.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin Decizia nr. din , Consiliul a retinut:

.Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante are un caracter total general,
nefacdnd referire, in concret, la “detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta”, obligatie ce-i incumba
autoritatii contractante in considerarea dispozitiilor art. 202 alin. 1
din ordonanta de urgenta. De asemenea, constata Consiliul,
solicitarea privind justificarea pretului, adresata de catre autoritatea
contractanta ofertantului Asocierea S.C. S.A. - S.C. S.R.L. nu
respecta nici dispozitiile art. 36* alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece aceasta nu a precizat
ce anume trebuie sa depuna ofertantul: preturi de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale etc.
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Simpla enumerare a dispozitiilor legale care reglementeaza
institutia clarificarii, sub acest aspect, nu este suficienta pentru a se
considera ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala in
ceea ce priveste solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi executat,
notiunea de “detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta” fiind interpretata gresit de catre autoritatea
contractanta, deoarece legiuitorul a avut in vedere ca detaliile sa fie
stabilite de catre autoritatea contractanta, in sensul in care aceasta
le considera semnificative, iar nu de catre ofertant”.

S-a constatat, de asemenea:

“Data fiind situatia prezentata, Consiliul nu se va pronunta
asupra raspunsului Asocierii care are, la rdndul sau, un caracter
general, pe masura solicitarii, ci doar, in legatura cu documentul , ”
va retine ca, in forma depusa, respectiv redactat in limba engleza, nu
are relevanta, in cauza, deoarece s-a precizat, in fisa de date, la
capitolul 1V, faptul ca limba in care se va redacta oferta este roména
si ca dacad documentele sunt redactate in alta limba decadt roméana,
vor fi prezentat si traduceri legalizate ale acstora.

(..)

Astfel, autoritatea contractantad va trebui sa reia procedura cu
solictarea justificarii pretului din propunerea financiarda a Asocierii

S.C. S.A - S.C S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale
susmentionate”.

Facand aplicarea Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii SC SA - SC SRL, prin adresa nr. , in temeiul

dispozitiilor art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare: “sa prezentatti o noua justificare a pretului
ofertat, sustinuta de documente, care sa ia Iin considerare
urmatoarele elemente:

- preturile unitare de la furnizorii de materiale ce sunt

incluse in devizul de lucrari;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- costurile implicate de lajele de lucru si transport;

- nivelul de salarizare a fortei de munca”.

S-a solicitat, de asemenea, ca Asocierea sa prezinte documentul
, tradus in limba romana.

Retine Consiliul ca Asocierea SC SA - SC  SRL a raspuns cu
adresa nr. , transmitand, printre altele, contractul international de
reprezentare in limba romana, oferta de pret de la SC SRL pentru
echipamente de balizaj si conectori, oferta pentru cabluri de la ICME
si oferta pentru tuburi de protectie, de la

Referitor la oferta SC SRL pentru “furnizare echipamente
balizaj si instalare”, depusa pentru justificarea propunerii financiare,
in legatura cu care contestatorul formuleaza critici, Consiliul retine ca

A\S/4
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aceeasi lista a fost depusa si anterior, ca raspuns la prima solicitare
de justificare a pretului, dupa care s-a pronuntat Decizia Consiliului.

Consiliul constata ca, intr-adevar, SC  SRL nefiind producator
al respectivelor echipamente, ar putea sa le furnizeze in baza
contractului de reprezentare, incheiat cu producatorul Idman field
Lighting OY, dar, in respectivul contract, la artiul 1 “Sarcinile
Agentului”, este prevazut: “Agentul are autoritatea permanenta de a
negocia vanzarea bunurilor indicate la Capitolul 1, in numele
producatorului. El va transmite producatorului orice oferta sau
comanda primita de acesta. Nu are autoritatea de a semna
contracte in numele producatorului sau de a angaja
producatorul in orice fel. Va informa clientul cu privire la termenii
si conditiile de vanzare (...) impuse de Producator. In unele cazuri,
Agentul poate cumpara el insugi de la Producdtor si revinde
produsele pe Piata. In astfel de cazuri, comisionul este datorat
Producatorului”.

Prin urmare, rezulta cu evidenta, faptul ca SC SRL are, in
cadrul contractului, o autoritatea limitata, in general neputand angaja
producatorul, astfel incat trebuia facuta dovada faptului ca in cazul in
speta se aplica prevederea contractului care excepteaza de la regula.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este fondata
critica SC SA referitoare la faptul ca Asocierea SC SA - SC SRL
nu a justificat preturile unitare de la furnizor, astfel cum s-a solicitat,
intrucadt nu a facut dovada faptului c3a, in situatia prezenta, SC SRL
beneficiaza de posibilitatea de a cumpara, el insusi de la producator,
si revinde, echipamentele mentionate in lista depusa de catre aceasta
societate, respectiv cea denumita “Furnizare echipamente balizaj si
instalare — Aeroportul Henri Coanda Otopeni”, sau nu a prezentat
acceptul producatorului referitor la preturile propuse in respectiva
lista.

Apararile autoritatii contractante potrivit carora “Pentru
echipamente de balizaj si instalare oferta de pret - Furnizare
echipamente balizaj si instalare — de la SC  SRL si contractul « » din
continutul caruia rezulta imputernicirea acestuia de a emite oferta de
pret prezentata (...). Potrivit acestui contract SC SRL poate
cumpara el insusi de la producator si revinde produsele pe piata” nu
vor fi retinute, de catre Consiliu, deoarece, pe de-o parte, din
respectivul contract nu rezulta ca SC SRL este imputernicit sa
emita oferta, ba, chiar dimpotriva, este prohibita angajarea, in vreun
fel, a producatorului, agentul putand numai sa negocieze vanzarea
produselor, oferta sau comanda wurmand sa fie transmise
producatorului. Pe de alta parte, asa cum s-a aratat, nu rezulta, din
inscrisurile depuse, ca SC SRL se situeaza, in cazul acestei
proceduri, in situatia de exceptie prevazuta in respectivul contract.
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Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora nu a solicitat,
prin documentatia de atribuire, ca ofertantul sa faca dovada detinerii
autorizarii de livrare de la producator sau distribuitorul produselor,
sunt adevarate, sub un aspect, dar, avand in vedere ca in prezenta
cauza este vorba despre un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, care a necesitat o verificare
si justificare amanuntita, respectivele sustineri vin in contradictie cu
ceea ce autoritatea contractanta insasi a solicitat sa se prezinte, de
catre ofertant, “preturile unitare de la furnizorii de materiale ce
sunt incluse in devizul de Iucrari”. Or, in cazul de fata, se
constata ca SC SRL nefiind producatorul echipamentelor, si nici
furnizor al producatorului, ci numai agent cu atributiile de
reprezentare aratate mai sus, si, totodata, nedepunand preturile de
la producator pentru justificarea propunerii financiare, trebuia sa faca
dovada, in mod coerent, a faptului ca poate furniza echipamentele in
cauza, si ca o poate face la preturile pe care le-a indicat in lista.

Consiliul retine astfel, raportandu-se si la precizarea SC SA, din
raspunsul la solicitarea de clarificari, in care se arata: “Referitor la
Situatia stocurilor de materii prime si materiale va transmitem ca, in
general, pe acest tip de proiecte de balizaj, ofertele sunt pe
proiect/aeroport. In consecinta, nu dispunem de stocuri care sa
ne vina in sprijinul sustinerii pretului ofertei”.

Contestatorul formuleaza critici si referitoare la echipamentul
care apare in lista cu preturile, depusa de catre SC  SRL, la pozitia
9, “lampa balizaj omndirectionala, incastrata, pentru (modul de
comanda inclus)”, care, sustine acesta, nu poate fi furnizata in baza
contractului de reprezentare depus, de catre SC SRL.

Analizand, Consiliul constata ca echipamentul in cauzg,
respectiv “modul control individual”, despre care se face vorbire in
contestatie, a fost mentionat, in propunerea tehnica, prin fisa tehnica
depusa, ca fiind produs de catre firma Lucebit SCROLL, firma care nu
apare precizata in cadrul contractului de reprezentare, la capitolul I
“Obiectul contractului”, si de la care ofertantul nu a prezentat vreo
oferta, in lista in cauza modulul fiind prezentat la un pret de 403,75
euro/bucata, astfel incat Consiliul va retine ca este fondata respectiva
critica.

Similar, constata Consiliul ca este fondata critica contestatorului
referitoare la “conectori de balizaj”, pentru care s-a depus o oferta de
preturi de la SC  SRL, fara ca acesta sa fie producator sau furnizor
si pentru care, in oferta tehnica, s-au depus fisele produselor de la
Intertek, firma care nu apare mentionata in contractul de
reprezentare si de la care nu s-a depus oferta de pret.

Observa Consiliul ca este o contradictie intre declaratia generica
din adresa nr. , in care SC SA afirma ca nu dispune de stocuri de
materii prime si materiale care sa “vina in sprijinul sustinerii pretului
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ofertat” si mentiunea din oferta SC  SRL pentru “conectori balizaj”,
in care se prezinta situatia stocurilor existente.

Un alt aspect, privind justificarea pretului de catre Asociere,
sesizat prin contestatie, se refera la cabluri. Consiliul constata ca in
oferta tehnica, cablurile apar ca fiind furnizate de catre , iar, pentru
justificarea pretului, s-a depus o oferta de la  SA, fara vreun alt
inscris care sa ateste faptul ca, eventual, SA ar procura cablurile de
la Nexans si le-ar furniza ofertantului in cauza, fapt pentru care vor fi
retinute criticile contestatorului ca fiind intemeiate si cu privire Ia
aceasta problema ce a fost ridicata.

Consiliul constata ca procedand astfel cum s-a aratat in cele ce
preced, prin raspunsurile la clarificari, Asocierea SC SA - SC SRL a
schimbat unii dintre furnizorii declarati in oferta tehnica, ceea ce
atrage incidenta dispozitiilor art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Similar a retinut, intr-o speta
asemanatoare, si Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 4574/CA/2013-R.

De asemenea, Consiliul constata ca Asocierea in cauza nu a
facut clar si concludent justificarea pretului aparent nobisnuit de
scazut, situatie reglementata de dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. c) din
actul normativ susmentionat.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora “supozitiile
contestatoarei precum ca SC SA nu are relatii comerciale cu cele
doua societati, respectiv si ICME ECAB SA nu sunt sustinute de
corespondenta prezentata de catre si nu sunt de natura sa probeze
in mod cert ca SC SA nu are sau nu a avut reletii comericle cu cele
doua societati (...)" nu vor fi retinute, in solutionare, stiut fiind faptul
ca probatiunea unui fapt negativ deroga de la regulile procedurale
privind sarcina probei. Mai mult decat atat, in situatia de fata, sarcina
si interesul de a proba legaturile dintre Asociere si furnizori, precum
si temeinicia si veridicitatea ofertei, reveneau, in mod evident,
ofertantului.

Consiliul constata ca sunt nefondate criticile contestatorului
referitoare la faptul ca oferta de la , prezentata de catre SC SA in
justificarea pretului din oferta Asocierii, este emisa pe data de
17.08.2016, ulterior etapei de licitatie electronica. Retine astfel,
deoarece nu s-a incalcat nicio dispozitie legala, cum de altfel nici
contestatorul nu invoca, fiind admisa si probabila imprejurarea ca, in
cadrul relatiilor comerciale dintre firme, sa se stabileasca verbal un
pret pentru anumite produse, iar apoi, la cerere, furnizorul sa
transmita si o oferta, oferta care, la randul sau, nu are puterea unui
contract, ci, mai degraba, a unei intelegeri de principiu, a unei
promisiuni.
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Referitor la criticile contestatorului privind tariful orar luat in
calcul la stabilarea ofertei financiare, de catre Asocierea SC SA - SC
SRL, Consiliul constata:

In raspunsul la solicitarea de justificare a pretului din oferta,
inaintat cu adresa nr. , SC SA a precizat: “Nivelul de salarizare a
fortei de muncad a fost fundamentat in baza salariilor tarifare din
Contractul ectiv de Munca al SC SA, care va presta activitatea de
montaj. Tariful orar luat in calculul ofertei este de 12 lei/ora,
conform Formular C7, tarif care este mai mare decédt media tarifara
orara din Anexa 5, pentru personalul estimat acestor activitati”.

Consiliul constata ca in Formularul 7 privind lucrarea 2185,
apare mentionat un tarif mediu de 25 lei/ora si constata, de
asemenea ca, raspunzand la o nouad solicitare a autoritatii
contractante, de clarificare privind pretul din oferta, respectiv nr.
1666 din 18.08.2016, demers ce se constata a fi extrem de diligent,
SC SA a raspuns, printre altele: “Remuneratiile personalului cheie
tehnic autorizat ANRE va fi infim pe acest contract intrucat aceasta
autorizatie se impune numai pentru 2 artie si anume, pentru lucrari
de instalare panouri semnalizare balizaj si lucrari de inlocuire cablu
primar; 4.3.A.k) si respectiv 4.3.A.m) conform draft acord cadru.
Remuneratia acestor persoane are ca sursa proiectele
desfasurate de SC SA si SC - SRL in parte sau in comun, din
acest contract asigurandu-se doar partial parte din venituri”,
fara a depune dovezi, inscrisuri, in sprijinul celor afirmate, precum si
fara a se preciza cuantumul veniturilor in cauza, ci doar limitandu-se
la o formulare complet evaziva.

Coroborand cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca
Asocierea SC SA - SC SRL nu a justificat coerent si nu a depus
dovezi in sprijinul celor sustinute in raspunsurile la clarificari, cu
privire la consumurile cu méana de lucru, criticile contestatorului
aparand ca fiind unele fondate.

Criticile referitoare “costurile implicate de lajele de lucrari si
transport”, Consiliul le va retine ca fiind intemeiate, avand in vedere
faptul ca desi obiectul contractului de inchiriere nr. 190 din
15.12.2015, incheiat de catre ofertant cu SC SRL este: “proprietarul
se obligd sa inchirieze beneficiarului echipamentul - instalatie de
foraj orizontal dirijat”, cu precizarea ca tarifele sunt in anexa 1 la
contract, in respectiva anexa nu se regaseste tariful pentru instalatia
de foraj orizontal dirijat, adica tocmai acel element care prezenta
relevanta in cauza.

De altfel, se constata ca autoritatea contractanta, in aparari, se
limiteaza la a mentiona obiectul contractului de inchiriere nr. 190 din
15.12.2015 si faptul ca tarifele aferente sunt prezentate in anexa 1 la
contract dupa cum se precizeaza la art. 1.2 din acesta, dar nu sustine
cu tarie ca a regasit in anexa tariful pentru instalatia de foraj
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orizontal dirijat, adica nu raspunde chiar aspectului invederat de
catre contestator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca Asocierea SC SA
- SC SRL nu a jficat concludent si coerent pretul aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, desi i s-au
solicitat, in repetate randuri, clarificari, in cauza fiind incidente, cum
temeinic a invocat contestatorul, dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. c) si
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 5
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de catre SC SRL, sa anuleze raportul procedurii de
atribuire in partea referitoare la oferta declarata castigatoare, precum
si actele subsecvente, sa dispuna reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea SC SA - SC SRL, cu respectarea considerentelor retinute
in motivare, in termen de 11 zile de la primirea deciziei si sa declare
oferta castigatoare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC SA, cu sediul , in
contradictoriu cu SA, cu sediul in , anuleaza raportul procedurii de
atribuire in partea referitoare la oferta declarata castigatoare, precum
si actele subsecvente.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea SC SA -
SC SRL, cu respectarea considerentelor retinute in motivare, in
termen de 11 zile de la primirea deciziei si aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile in vederea declararii ofertei
castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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