In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14652/11.03.2024, formulata de societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub
nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., in
calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, Timpotriva rezultatului
procedurii de atribuire organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de concesiune avand ca
obiect Delegarea prin concesionare a activitatii de sortare a deseurilor de
héartie, metal, plastic si sticla colectate separat in ..., inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica, cod CPV 90500000-2 Servicii
privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2), anunt de concesiune
nr. ..., S-au solicitat urmatoarele: ,,anularea Comunicarii nr.
14986/27.02.2024 privind instiintarea respingerii ofertei sale si a tuturor
actelor ce au stat la baza acestei decizii, cum ar fi Raportul intermediar
privind evaluarea propunerii financiare nr. 14374/26.02.2024 in parte
care priveste propunerea financiara a Asocierii ... SRL - ... SRL; anularea
tuturor actelor prin care s-a stabilit ca ofertantul ... SA a depus o oferta
admisibila si/sau castigatoare cum ar fi dar fara a se rezuma la: Raportul
procedurii de atribuire nr. 15837/29.02.2024, Raportul intermediar nr.
14374/26.02.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, Raportul
intermediar nr. 1171/09.01.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice,
Raportul intermediar nr. 50176/23.10.2023 privind analiza indeplinirii
criteriilor de calificare, inclusiv a comunicarilor emise ca urmare a
adoptarii deciziilor prin intermediul acestor documente; anularea tuturor
actelor subsecvente Raportului procedurii nr. 15837/29.02.2024 (inclusiv
fara a se limita la anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire transmisa catre ... SA si catre Asocierea ... SRL - ... SRL;
obligarea autoritatii contractante la: reevaluarea ofertei ASOCIERII
SRL/... SRL si constatarea faptului ca oferta financiara a fost elaborata
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Cu respectarea dispozitiilor legale; reevaluarea ofertei depuse de ... SA si
constatarea faptului ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor de calificare si nici nu a elaborat propunerea tehnica si
financiara cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
cerintelor legale; in subsidiar, in masura in care autoritatea contractanta
a incheiat, contrar dispozitiilor legale, contractul cu ofertantul declarat
castigator in cadrul Procedurii de atribuire, anularea procedurii de
atribuire conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
101/2016".

Prin cererea de interventie nr. 1159/21.03.2024, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
17594/22.03.2024, societatea ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin ... — director general, solicita: 1) admiterea
cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond si 2) respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII
SRL/... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
14986/27.02.2024 i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in baza prevederilor art. 58 alin. (3) din H.G. nr. 876/2016,
iar prin adresa nr. 15837/29.02.2024 i s-a transmis raportul procedurii
prin intermediul caruia oferta sa a fost declarata neconforma iar oferta
depusa de societatea ... SA a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca decizia de respingere a ofertei sale nu
este legalda, sens 1in <care mentioneaza ca prin adresa nr.
14986/27.02.2024 autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost respinsa din procedura de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 87 alin. (6) din H.G. nr. 867/2016 intrucat, prin
raspunsul de clarificare nr. 80/13.02.2024 si-ar fi modificat in mod
nepermis continutul propunerii financiare, argumentand ca ,prin
modificarea T1, T2 si T3 ca urmare a eliminadrii unor elemente de cost
(amortizare pentru presa de balotat PM6, amortizare pentru Manipulator
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Sennebogen 817M, amortizare proiector)” ar fi incalcate prevederile
indrumarii privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor.

Societatea contestatoare afirma ca nu si-a modificat continutul
propunerii financiare ca urmare a cererii exprese si explicite a comisiei
de evaluare a ofertelor, deoarece prin adresa nr. 8537/07.02.2024,
comisia de evaluare i-a transmis o solicitare de clarificare cu privire la
modul in care si-a elaborat propunerea financiara, la punctele 5, 6 si 7
din cadrul documentului fiind incluse urmatoarele cereri exprese: ,5.
Avand in vedere ca echipamentul ,Presa de balotat PM6" (valoare mijloc
fix 145.414,75 lei) este utilizat ca echipament de rezerva pentru
activitatea de balotare in caz exceptional, in situatia in care
echipamentele folosite in procesul tehnologic se defecteaza, va solicitam
eliminarea acestuia din cheltuielile cu amortizarea avand in vedere faptul
ca in aceste cheltuieli sunt luate in considerare costuri pentru toate
echipamentele utilizate direct in procesul de balotare. 6. Avand in vedere
ca echipamentul ,MANIPULATOR SENNEBOGEN817M" (valoare mijloc fix
1.741.110,00 lei) este utilizat ca echipament de rezerva pentru
activitatea de manipulare in caz exceptional, in situatia in care utilajul /
utilajele folosite in proces se defecteaza, va solicitam eliminarea acestuia
din cheltuielile cu amortizarea avand in vedere faptul ca in aceste
cheltuieli sunt luate in considerare costuri pentru toate echipamentele si
utilajele utilizate direct in activitatea de manipulare. 7. Avand in vedere
ca valoarea proiectorului a fost amortizata in totalitate, nu se mai pot
solicita cheltuieli suplimentare cu amortizarea. Luédnd in considerare
garantia extinsa a proiectorului, este necesara includerea cheltuielilor
aferente acestei garantii in cheltuielile financiare si prezentarea de
documente justificative privind valoarea care va fi inclusa in cheltuielile
financiare”.

In opinia sa, din analiza textului solicitdrilor de clarificdri adresate,
rezultda ca acestea nu au natura unor cereri de ,clarificari" in sensul
prevederilor art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016 ci reprezinta
veritabile cereri de indreptare a unor presupuse ,erori" constatate de
comisia de evaluare in procesul de analiza a ofertei noastre financiare,
specifice in opinia contestatoarei celor prevazute la art. 87 alin. (10),
(11) si art. 88 alin. (1), (2) din H.G. nr. 867/2016, respectiv: ,(10) Prin
exceptie de la dispozitile alin. (4), oferta nu este considerata
neconforma in madasura in care modificarile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
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documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate de
ofertant; (11) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice, oferta sa este consideratd neconforma; Art. 88 - (1)
Comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia;, (2) In cazul in care
ofertantul nu este de acord cu corectarea viciilor de forma, oferta sa este
considerata neconforma”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca si ,,daca nu impartasea
observatiile comisiei de evaluare, a fost practic obligata sa dea curs
cererilor exprese ale comisiei de evaluare si sa procedeze la eliminarea
anumitor costuri cu amortizarea unor echipamente/utilaje”, motiv pentru
care, in opinia sa, autoritatea contractanta nu poate proceda la
respingerea ofertei pentru modificari ale propunerii financiare pe care le-
a solicitat sa le opereze, in cauza nefiind incidente dispozitiile art. 87
alin. (6) din H.G. nr. 867/2016, conform carora , ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca decizia de respingerea a
ofertei sale fincalca in mod flagrant si principiul proportionalitatii,
deoarece in opinia sa, prin raspunsul prezentat nu a transformat o oferta
neconforma in una conforma. In sustinere invoca jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie si CNSC, respectiv art. 87 alin. (8) si (9) din H.G.
nr. 867/2016, cu mentiunea ca, in opinia sa, indrumarea ANAP la care se
referd autoritatea contractanta nu-i este opozabila.

In continuare, societatea contestatoare sustine ca oferta depusa de

SA trebuia respinsa ca inacceptabila deoarece ofertantul nu
indeplineste cerinta de calificare referitoare la experienta similara, citand
in acest sens cerinta de la capitolul III.1.3.a) din Fisa de date cu privire
la experienta similara: , Ofertantul trebuie sa probeze ca a prestat si dus
la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii similare, respectiv servicii de
sortare a unei cantitati de minim 75 000 tone de deseuri la nivelul a
minim unul - maxim 3 contracte".

Prin adresa nr. 30430/07.07.2023 autoritatea contractanta a
clarificat modul in care se va analiza modul in care este indeplinita
cerinta privind experienta similara, dupa cum urmeaza: , Solicitarea de
clarificare La Sectiunea 111.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, la
pct. 1 din Fisa de date se prevede ca si cerinta: 1.) Cerinta 1 Experienta
similara Ofertantul trebuie sa probeze ca a prestat si dus la bun sféarsit,
in ultimii 3 ani, servicii similare, respectiv servicii de sortare a unei
cantitati de minim 75 000 tone de deseuri la nivelul a minim unul -
maxim 3 contracte. in cazul ofertei depuse de o asociere de operatori
economici, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor asocierii. Liderul asocierii va prezenta un
tabel centralizator cuprinzdnd experienta tuturor membrilor asocierii. -
Cerinta se considera indeplinitd de catre ofertanti care prezinta pentru
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ultimii 3 ani dovada ca au prestat si au dus la bun sfarsit servicii de
sortare deseuri in cantitate de minim 75.000,00 tone. Experienta
similara se probeaza la nivelul a minim unul - maxim trei contracte
derulate in ultimii trei ani. Dat fiind ca padna la data de 30 septembrie
2022, cand a intrat in vigoare OUG nr. 133/2022, activitatea de sortare
era reglementata ca fiind activitatea de ,sortare a deseurilor municipale
si a deseurilor similare in statiile de sortare " - art. 2 alin. (3) lit. e) din
Legea nr. 101/2006 si a fost acordatd o perioada de gratie pana la
incheierea contractelor de sortare conform noilor reglementari, respectiv
péna la data de 31.12.2023 (art. V din OUG mr. 133/2022) va solicitam
sa confirmati ca la stabilirea cantitatii minime de 75.000 de tone deseuri
astfel cum a fost aceasta indicatd in cadrul Sectiunii 111.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala, la pct. 1 din Fisa de date se iau in
calcul toate tipurile de deseuri municipale si de deseuri similare care au
intrat in statiile de sortare in perioada de referinta (25.07.2020 —
25.07.2023) in temeiul contractelor incheiate conform art. 2 alin. (3) lit.
e) din Legea nr. 101/2006, astfel cum acest articol era reglementat in
forma in vigoare inainte de OUG nr. 133/2022 (...) ,Raspuns la
solicitarea de clarificare - Pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara se va avea in vedere desfasurarea activitatii de sortare in
conformitate cu legislatia in vigoare pe parcursul perioadei de 3 ani
pentru care experienta similara este solicitatd. Confirmam faptul ca
pentru cantitatea minima de 75.000 tone deseuri necesara pentru
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, se va lua in
calcul cantitate de deseuri intrata in instalatie, in conditiile prevederilor
legale invocate. V& rugam sa aveti in vedere indeplinirea tuturor
aspectelor cerintei privind experienta similara, respectiv, ofertantii vor
proba faptul ca au prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii
similare, respectiv servicii de sortare a unei cantitati de minim 75 000
tone deseuri la nivelul a minimum unul - maxim 3 contracte".

Fata de cele de mai sus, sustine ca pentru a face dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara ofertantii trebuie sa faca
dovada ca au prestat servicii de sortare a minimum 75 000 tone de
deseuri care prin natura pot face obiectul activitatii de ,sortare",
respectiv ca au intrat in ,instalatia de sortare". De asemenea, invoca si
Ordinul nr. 82/2015 pentru activitatea de sortare a deseurilor municipale
priveste exclusiv deseurile din hartie si carton, deseurile de plastic,
deseurile de metal si deseurile de sticla.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta, fara niciun temei
legal, i-a refuzat accesul pana si la consultarea documentelor de
calificare privind experienta similara. Cu toate acestea, din adresa nr.
857/04.03.2024, rezulta ... SA a prezentat pentru experienta similara
urmatoarele contracte: Contract de delegare prin concesionare a
gestiunii serviciului de operare a instalatiilor de deseuri in judetul Bacau
nr. 1087/16.04.2018; Contract cu numar de inregistrare la Consiliul
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Judetean Teleorman nr. 56/07.03.2013 si la ... S.A. nr. 421/07.03.2013
de concesiune de servici privind ,Administrarea Depozitului Central de la
Mavrodin pentru sortarea, compostarea, tratarea si depozitar ea
deseurilor municipale solide in judetul Teleorman"; Contract de prestari
servicii nr. ES0099-20/09.03.2020 incheiat cu Salubritate Fapte5.

Fata de cele de mai sus, afirm ca avand in vedere faptul ca
societatea ... S.A. si-a desfasurat activitatea preponderent prestand alte
tipuri de servicii decat cele de ,sortare" a deseurilor, in opinia sa,
aceasta nu a prezentat documente edificatoare de natura sa faca dovada
ca in ultimii 3 ani a realizat activitati de sortare a unei cantitati de cel
putin 75 000 tone deseuri intrate in ,instalatia" de sortare.

De asemenea, sustine ca oferta depusa de ... SA trebuia respinsa
ca neconforma deoarece, asa cum rezulta din Autorizatia de Mediu
Integrata valabila la momentul depunerii ofertelor, acesta nu este
autorizat pentru prestarea tuturor activitatilor cuprinse in obiectul
contractului pentru toate codurile de deseuri indicate de autoritatea
contractanta.

Fata de acest aspect, precizeaza ca in caietul de sarcini, la art. 15
alin. (2), s-a impus ofertantilor detinerea si mentinerea pe durata
contractului de delegare, a autorizatiei de mediu aferente activitatilor ce
fac obiectul contractului de delegare, iar la art. 23 este urmatoarea
cerinta: ,Art. 23 Codurile de deseuri (conform Deciziei 2000/532/CE
privind lista europeana a deseurilor, modificata prin Decizia Comisiei
2014/955/UE) acceptate la statia de sortare sunt: hartie si carton: 20 01
01, sticla: 20 01 02, materiale plastice: 20 01 39, materiale plastice: 20
01 38, metale: 20 01 40, ambalaje de hértie si carton: 15 01 01,
ambalaje de materiale plastice: 15 01 02, ambalaje de lemn: 15 01 03,
ambalaje metalice: 15 01 04, ambalaje de materiale compozite: 15 01
05, ambalaje amestecate: 15 01 06, ambalaje de sticla: 15 01 07".

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... SA
trebuia respinsa ca neconforma deoarece statia de sortare a acestui
ofertant nu indeplineste cerintele minime in desfasurarea procesului
tehnologic prevazute de art. 84-87 din caietul de sarcini, referitoare la
Cerinte minime in desfasurarea procesului tehnologic deoarece in
Autorizatia Integrata de Mediu a ofertantului ... SA nu s-au regasit
informatii cu privire la caracteristicile constructive ale zonei de sortare.

Prin urmare, afirma contestatoarea ... SA nu a probat ca detine o
hala inchisa pe toate laturile unde sa desfasoare activitatea de sortare a
deseurilor, respectiv existenta in cadrul zonei de depozitare temporara a
unor zone dedicate special pentru depozitarea balotilor de hartie/carton
care sa asigure protejarea acestora impotriva intemperiilor.

Similar, contestatoarea sustine ca Autorizatia Integrata de Mediu a
ofertantului ... SA nu atesta decat faptul ca acesta detine o ,cabind de
sortare cu 32/64posturi de lucru (...)", asa cum este mentionat la pag.
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26 a respectivului document, fara nicio referire la dotarea acesteia cu un
sistem de climatizare.

Contestatoarea mai afirma ca oferta depusa de ... S.A. trebuia
respinsa ca neconforma deoarece tariful unitar propus de ofertant este
neobisnuit de scazut in raport de serviciile care urmeaza a fi prestate,
sens in care precizeaza ca aceasta a ofertat un pret total de
59.581.508,57 lei (fara TVA), respectiv un tarif unitar de 390,56 lei/lung,
tarif utilizator casnici 136,70 lei/mc si un tarif unitar de 2,29 lei/persoana
si luna pentru utilizatorii non- casnici, care in opinia contestatoarei,
raportat la valoarea estimata de 143.707.403 lei, ar fi unul neobisnuit de
scazut, chiar daca autoritatea contractanta mentioneaza in raportul
intermediar nr. 14374/6.02.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare ca a verificat propunerea financiara a ofertantului ... S.A. sub
aspectul ,asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

In opinia contestatoarei, preturile respective sunt scazute deoarece
potrivit Autorizatiei Integrata de Mediu a societatii ... SA, in ceea ce
priveste Sortarea si tratarea deseurilor presortare si deseurilor
municipale amestecate, sortarea se executda manual si nu automat, iar
comparativ cu o statie automata in cadrul careia nevoia de personal este
redusa (intrucat sortatorul optic realizeaza in mare parte in mod automat
sortarea deseurilor), operarea unei statii de sortare manuala implica
necesitatea implicarii unui numar semnificativ mai mare de salariati care
sa realizeze sortarea manuala a deseurilor.

Pe cale de consecintda, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corect art. 82 alin. (1) lit. g) din
H.G.nr. 867/2016.

In drept invocd Legea nr. 101/2016, art. 87 si urm. din Legea nr.
100/2016, precum si celelalte dispozitii legale aplicabile.

Ca probe, inscrisuri.

SRL a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ... din
13.03.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, inregistrata in
registrul de evidenta al Consiliului sub nr. 15479/13.03.2024.

Prin adresa cu nr. 20015/18.03.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
16614/13.03.2024, autoritatea contractanta transmite Consiliului dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere asupra contestatiei,
abordand punctual criticile contestatoarei..

Referitor la elementele invocate la punctul A, autoritatea
contractanta precizeaza ca in urma verificarii propunerii financiare s-au
constat o serie de necorelari intre elementele de cost incluse in fisa de
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fundamentare a tarifului si elementele prezentate in propunerea tehnica
cu privire la modul de prestare a serviciului ce face obiectul proceduri.
Astfel, in raspunsul la solicitarile de clarificari transmise prin adresa
nr. 576/24.11.2023, intrebarea nr. 2, ,Pentru conformitate”, ofertantul
Asocierea ... SRL - ... SRL a retransmis Formularul 6.2 (iv) din care
reiese ca personalul angajat propus pentru executia contractului de
delegare ajunge la un total de 86 de persoane. in cadrul Memoriului
tehnico-economic justificativ privind determinarea nivelului elementelor
din fisa de fundamentare pag. 13, la cap.2.1 au fost bugetate Cheltuieli
de natura salariala pentru 78 de persoane, nefiind identificate costuri
pentru: Manager Contract (personal cheie) — 1 persoana, Responsabil

Tehnic(personal cheie) ) - 1 persoana, Responsabil protectia si
securitatea muncii si PSI - 1 persoana, Responsabil calitate si protectia
mediului - 1 persoana, Economist-casier - gestiune - 1 persoana,

Responsabil birou Transport/Aprovizionare/Dispecerat ) — 1 persoana,
EIectrpmecanic — 2 persoane.

In raspunsul la solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr.
576/ 24.11.2023, intrebarea nr. 27, ASOCIEREA ... SRL - ... SRL a
declarat ca "capacitatea de sortare disponibila a instalatiei de sortare
de,tinqté de liderul de asociere ... SRL. este de 34.200 tone/an”.

In Autorizatia de Mediu nr.162/2019 revizuita in anul 2021 se
mentioneaza faptul ca statia de sortare a ... SRL - indicata ca statie de
sortare in care se vor presta serviciile aferente contractului ce face
obiectul prezentei proceduri, are un program de functionare de 16 ore/zi,
7 ziIe/Aséptéméné, 365 zile/an.

In fisa de fundamentare a tarifului pentru energia electrica
tehnologica se indica o alocare de 100% si un timp de functionare de
2.798.9 h/an.

Totodata pentru motostivuitor si vola/ incarcator frontal se indica o
utilizare de 100%, un timp de functionare de 5.616 h/an.

Nu a fost identificat detaliat consumul specific al Zonei
administrative regasit in cadrul Memoriului tehnico-economico justificativ
privind determinarea nivelului elementelor din fisa de fundamentare,
pag. 7, Cap. 1.2.2 Energie electrica activitati administrative; Nu a fost
regasit consumul de energie electrica aferent urmatoarelor
echipamente: Separator balistic Stadler STT2000, Separator balistic
Stadler STT5000, - Sortator optic dublu Tomra AS4, Sortator optic dublu
Tomra AS5 - 2buc.

Nu a fost regasit consumul de energie electrica aferent
echipamentelor de climatizare aflate in hala de sortare;

In Memoriului tehnico-economic justificativ privind determinarea
nivelului elementelor din fisa de fundamentare, cap. 1.2.1 Energie
electrica tehnologica, a fost defalcat consumul Presei de balotat deseuri
marca Paal model Pacomat 4 - 1 buc, respectiv a Presei de balotat
deseuri marca MAC 107/2, iar la cap 1.7 Amortizarea utilajelor,
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instalatiilor si a mijloacelor de transport apar 3 echipamente de tip
presa, si anume: Poz. 9 - Presa de balotat PM6 (valoare mijloc fix
145.414,75 lei), Poz. 26 - Presa marca Paal Pakomat (valoare mijloc fix
92.717,00 lei), Poz. 30 - Presa baler MAC 107/2 cu accesorii (valoare
mijloc fix 1.669.505,99 lei), La pozitia 39 din cadrul Memoriului tehnico-
economic justificativ privind determinarea nivelului elementelor din fisa
de fundamentare, cap 1.7 Amortizarea utilajelor, instalatiilor si a
mijloacelor de transport este inclus echipamentul ,MANIPULATOR
SENNEBOGEN 817M” pentru care nu au fost cuantificate cheltuieli
materiale de tip Carburant, aditivi sau lubrifianti, prin urmare nu este
utilizat in cadrul fluxului tehnologic.

In Memoriului tehnico-economic justificativ privind determinarea
nivelului elementelor din fisa de fundamentare, cap 1.7 Amortizarea
utilajelor, instalatiilor si a mijloacelor de transport, la pozitia 43 este
inclus ,PROIECTOR Qcast QP 20" pentru care data punerii in functiune
este 15.06.2021 iar durata de amortizare este de 2 ani.

Prin adresa nr. 3130/17.01.2024 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la elementele mentionate din propunerea financiara
depusa de Asocierea ....

Ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL raspunde prin adresa nr.
26/22.01.2024. In urma raspunsului raman neclarificate urmatoarele
aspecte: Detalierea punctul 1.12. -Alte cheltuieli materiale - "Cheltuieli
generale de administrare a societatii" din cadrul Memoriului tehnico-
economic justificativ privind determinarea nivelului elementelor din fisa
de fundamentare; Timpii de functionare pentru echipamentele ambelor
statii de sortare cat si timpii pentru autospeciale/mijloace de transport,
alocate pentru prezentul contract; Modul de calcul pentru procentul de
alocare activitate (70%) pentru energia electrica aferenta activitatilor
administrative si detalierea pozitiei 1.2.2 Energie electrica activitati
administrative, Discrepanta intre consumurile energetice specifice
mentionate n oferta tehnica si financiara cu cele clarificate prin adresa
nr. 26 / 22.01.2024 la punctul 4 pentru separatorului balistic Stadler STT
2000 si separatorului balistic STT 5000.

De asemenea, in urma analizei propunerii tehnice, a propunerii
financiare si a celor prezentate in raspunsul nr. 26/22.01.2024 se
constata ca echipamentul ,Presa de balotat PM6” (valoare mijloc fix
145.414,75 lei) este utilizat ca echipament de rezerva pentru activitatea
de balotare in caz exceptional, in situatia in care echipamentele folosite
in procesul tehnologic se defecteaza, includerea costurilor cu amortizarea
aferente acestuia nefiind justificata atata timp cat in cheltuieli sunt luate
in considerare costuri pentru toate echipamentele utilizate direct in
procesul de balotare.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8537/07.02.2024 autoritatea
contractanta a vizat clarificarea aspectelor mentionate si asigurarea
faptului ca propunerea financiara a ofertantului Asocierea ... SRL - ...
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SRL include elementele necesare pentru desfasurarea serviciului ofertat
fara a include elemente nejustificate. Este de la sine inteles faptul ca
atata timp cat o serie de elemente de cost incluse in propunerea
financiara nu au putut fi justificate, acestea trebuiau eliminate. In mod
evident, daca interpretarea autoritatii contractante, cu privire la
elementele de cost mentionate era eronata, ofertantul avea posibilitatea
sa le justifice si sa le mentina in costul ofertei

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca responsabilitatea
intocmirii unei oferte corecte in toate elementele ei revine exclusiv
ofertantului.

Prin raspunsul nr. 80/13.02.2024 ofertantul Asocierea ... SRL - ...
SRL, intelege sa modifice propunerea financiara prezentata initial
recunoscand implicit faptul ca o serie de elemente de cost au fost in mod
eronat incluse in ofertda, respectiv considerate in calculul tarifelor
ofertate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca la analiza
propunerii financiare prezentate de ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL
prin adresa nr. 80/13.02.2024, a avut in vedere inclusiv Indrumarea
ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Invocand prevederile art. 87 alin. (7) si alin. (10) din HG nr.
867/2016, autoritatea contractanta considera ca, prin natura lor,
modificarile aduse de catre ofertant, prin raspunsurile transmise cu
adresa nr. 80/13.02.2024, nu reprezinta corectarea unor erori aritmetice.
Nu a fost vorba de niciun calcul gresit in cadrul propunerii financiare
prezentate, ci de includerea in oferta depusa a unor elemente de cost
nejustificate. A

Totodata se mentioneaza faptul ca Indrumarul ANAP privind modul
de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesul de evaluare a ofertelor, mentioneaza:
"Viciile de forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si
elemente ale propunerii financiare (...)".

Astfel autoritatea contractanta considera ca modificarile aduse de
Ofertant la nivelul Fisei de fundamentare, prin eliminarea unor elemente
de cost (amortizare pentru presa de balotat PM6, amortizare pentru
Manipulator Sennebogen 817M, amortizare proiector) se incadreaza in
categoria viciilor de forma, iar corectarea acestor vicii de forma a condus
la reducerea tarifelor ofertate. Sub acest aspect, in Indrumarul ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si
a erorilor aritmetice in cadrul procesul de evaluare a ofertelor, se
mentioneaza: "“In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta a
solicitat includerea in cadrul propunerii financiare a unei justificari
privind modul de formare a pretului unitar pentru o anumita categorie de
lucrare/ serviciu/ produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care
preturile unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum
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manopera, material, transport, etc), nu se va accepta ca pretul unitar
ofertat pentru respectiva categorie de lucrare/ serviciu/ produs sa fie
modificat deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele
acestuia”.

Prin modificarea T1, T2 si T3 ca urmare a eliminérii unor elemente
de cost ne aflam tocmai in situatia expusa in Indrumarul ANAP, de
reducere a pretului unitar (tariful serviciului de sortare), neputand fi
acceptata modificarea ofertei financiare in aceasta situatie.

Pe cale de consecinta, oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL
a fost considerata neconforma in conformitate cu prevederile art. 87 alin.
(6) din HG nr. 867/2016.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modul in care a
efectuat verificarea si evaluarea ofertei depuse de ... SA.

a) In ceea ce priveste supozitia contestatoarei potrivit careia
"Oferta depusa de ... S.A. trebuia respinsa ca inacceptabild deoarece
ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la experienta
similara” autoritatea contractanta mentioneaza ca in cazul ofertei depuse
de o asociere de operatori economici, cerinta se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii. Liderul
asocierii va prezenta un tabel centralizator cuprinzand experienta tuturor
membrilor asocierii.

Reiterand cerinta din Sectiunea II.1.3.a) din Fisa de date si
clarificarii aduse prin adresa nr. 30430/07.07.2023, autoritatea
contractanta arata ca, atat in formularea cerintei in Fisa de date:
"servicii similare, respectiv servicii de sortare a unei cantitati de minim
75 000 tone de deseuri la nivelul a minim unul - maxim 3 contracte” cat
si din raspunsul la solicitarea de clarificari "Confirmam astfel faptul ca
pentru cantitatea minimad de 75.000 tone deseuri necesara pentru
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, se va lua in
calcul cantitatea de deseuri intrata in instalatie, in conditiile prevederilor
legale invocate” a avut in vedere: prevederile legale cu privire la
desfasurarea activitatii de sortare a deseurilor municipale in cei trei ani
(august 2020 - august 2023) considerati ca referinta pentru dovedirea
cerintei privind experienta similara si asigurarea unei concurente reale
pentru participarea la procedura de achizitie.

Odata cu publicarea OUG nr. 74/2018 a fost prevazuta
obligativitatea colectarii separate a deseurilor ,,cel putin pentru deseurile
de héartie, metal, plastic si sticla, iar pana la data de 1 ianuarie 2025 si
pentru textile din deseurile municipale”. Indicatorii de performanta
prevazuti pentru colectarea separata a deseurilor pentru anii 2020 -
2023 au fost: 50% pentru 2020, 60% pentru 2021 si 70% incepand cu
2022, iar indicatorul de performanta pentru operarea statiilor de sortare
pentru anii 2020 - 2023 este de 75% deseuri trimise la reciclare ca
procentaj din cantitatea totala de deseuri acceptate la statiile de sortare.
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In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei, potrivit cireia:
"Referitor la aceste aspect facem precizarea ca potrivit Regulamentului
cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul
82/2015 activitatea de sortare a deseurilor municipale priveste exclusiv
deseurile din hartie si carton, deseurile de plastic, deseurile de metal si
deseurile de sticla.”, Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, asa
cum indica si contestatoarea, Ordinul 82/2015 stabileste un Regulament
cadru, fiecare Delegatar adoptand propriul regulament al serviciului de
salubritate din aria sa de responsabilitate tinand seama de conditiile
existente la nivelul respectivei arii de operare.

Este necesar a se face distinctie intre cerinta privind experienta
similara care a vizat in principal asigurarea autoritatii contractante cu
privire la capacitatea ofertantilor de a sorta cantitatea de deseuri
estimata la nivelul a trei ani si tipurile de deseuri care vor face obiectul
activitatii de sortare in cadrul contractului care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, respectiv deseuri colectate separat la nivelul ... al
Municipiului Bucuresti pe fractiile hartie, metal, plastic (sticla facand doar
obiectul stocarii temporare pe amplasamentul statiei de sortare).

Prin urmare, la evaluarea tuturor ofertelor depuse, cu referire la
experienta similara, autoritatea contractanta a avut in vedere cantitatea
de deseuri sortate de catre operatorii ofertanti la nivelul ultimilor trei ani
(august 2020 - august 2023) in maxim trei contracte.

In mod concret, cu referire la experienta similara prezentata de
ofertantul ... SA, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele: cu
referire la experienta similara in cadrul ofertei depuse (paginile 118 -
315), ofertantul ... SA a inclus: Formularul 5.7: Declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii trei ani, inclusiv Anexa la
Formularul 5.7; Referinte, copii contracte si acte aditionale pentru trei
contracte prezentate ca experienta similara, dupa cum urmeaza:
Contractul de delegare prin concesionare a gestiunii serviciului de
operare a instalatillor de deseuri in judetul Bacau, contract nr.
1087/16.04.2018 incheiat intre ADIS Bacau si ... SA; Contractul de
concesiune de servicii privind "Administrarea Depozitului Central de la
Mavrodin pentru sortarea, compostarea, tratarea si depozitarea
deseurilor municipale solide in judetul Teleorman”, nr. 56/07.03.2013,
incheiat intre ADI "Managementul Deseurilor Teleorman” si ... SA;
Contractul de prestari servicii ES0099-20/09.03.2020 privind preluarea
de catre ... in vederea tratarii, sortarii si depozitarii in conformitate cu
0.G. 2/2021, a deseurilor colectate de Beneficiar de pe raza
administrativ - teritorialda a Municipiului Bucuresti si/sau judetul Ilfov, in
cadrul Depozitului Ecologic ....

Pentru fiecare dintre cele trei contracte, ofertantul ... SA a
prezentat copii ale contractelor si actelor aditionale la acestea din care
rezulta: natura serviciilor prestate si durata contractelor, inclusiv
prelungirile ca urmare a actelor aditionale incheiate. De asemenea a
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prezentat referinte semnate de beneficiarii contractelor din care reiese
cantitatea de deseuri sortate si perioada in care a fost sortata respectiva
cantitate de deseuri.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia "Sub
acest aspect este relevant de observat ca obiectul contractelor
prezentate este unul complex care a vizat desfasurarea mai multor tipuri
de activitati (compostare, tratare, depozitare) si nu doar a activitatii de
~Sortare” deseuri. Or, potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei,
pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul trebuia
sa prezinte “contracte si certificate/documente/ recomandari/ procese
verbale partiale/ finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar)
prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din continutul
carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul
contractului, natura serviciilor prestate si cantitatile aferente, perioada in
care au fost prestate serviciile similare, modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale.” motiv pentru care avem convingerea ca
ofertantul nu a prezentat in ofertd documente edificatoare prin care sa
probeze care a fost cantitatea de deseuri intrate in ,instalatia” de sortare
aspect pe care il vom dovedi ca urmare a studierii dosarului de achizitie
la C.N.S.C.”, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta este
eronata in ceea ce priveste interpretarea referitoare la modul de
indeplinire a cerintei de calificare, fiind o supozitie nefondata.

De altfel, niciunde in documentatia de atribuire nu este mentionat
faptul ca cerinta cu privire la experienta similara ar trebui indeplinita prin
prezentarea de contracte care au vizat exclusiv activitati de sortare. O
asemenea abordare ar fi avut un caracter profund restrictiv, considera
autoritatea contractanta.

Este prezentat, sintetizat, modul de indeplinire de catre ... SA a
cerintei de calificare enuntata la sectiunea III1.1.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date, fiind prezentate documentele
justificative pentru serviciile prestate, cantitatea de deseuri sortate,
perioada in care a fost sortata cantitatea de deseuri din cadrul

contractelor incheiate de ... SA cu beneficiarii, si care cumuleaza
83.118,77 tone.
Astfel, se desprinde faptul ca ofertantul ... SA a prezentat copii

pentru trei contracte prezentate ca experienta similara, recomandari de
la beneficiarii celor trei contracte din care reiese indeplinirea cerintei,
fiind elemente evidentiate si in Raportul intermediar nr. 50176/
23.10.2023.

b) Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia "Oferta
depusa de ... S.A. trebuia respinsa ca neconforma deoarece, asa cum
rezulta din Autorizatia de Mediu Integrata valabila la momentul depunerii
ofertelor, acesta nu este autorizat pentru prestarea tuturor activitatilor
cuprinse in obiectul contractului pentru toate codurile de deseuri indicate
de Autoritatea contractanta”, autoritatea reda din caietul de sarcini:
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"Art.23. Codurile de deseuri (conform Deciziei 2000/532/CE privind
lista europeand a deseurilor, modificatd prin Decizia Comisiei
2014/955/UE) acceptate la statia de sortare sunt: hartie si carton: 20 01
01, sticla: 20 01 02, materiale plastice: 20 01 39, materiale plastice: 20
01 38, metale: 20 01 40, ambalaje de hartie si carton: 15 01 01,
ambalaje de materiale plastice: 15 01 02, ambalaje de lemn: 15 01 03,
ambalaje metalice: 15 01 04, ambalaje de materiale compozite: 15 01
05, ambalaje amestecate: 15 01 06, ambalaje de sticla: 15 01 07;
Art.71. Sortarea se realizeaza pe tipuri de materiale in functie de
cerintele de calitate solicitate de operatorii reciclatori. Deseurile sortate
sunt valorificate in vederea reciclarii. Art.72. Deseurile de sticla colectate
separat de la producatorii de deseuri vor fi transportate de catre
operatorul de colectare si transport la statia de sortare in vederea
stocarii temporare. Art.76. Deseurile reciclabile menajere si similare
(inclusiv deseurile din piete) vor ajunge la statia de sortare colectate pe
3 fractii, si anume: hartie/carton, plastic/metal si sticla. Deseurile
reciclabile (hartie/carton, plastic/metal) vor fi sortate, iar deseurile de
sticla vor fi stocate temporar pe amplasament in vederea transportului la
reciclatori. Art.77. Cantitatea estimata de deseuri reciclabile menajere
si similare (inclusiv deseurile din piete) care va fi acceptatd la statia de
sortare in primul an de operare (2024), este de circa 30.370 tone (a se
vedea Anexa nr. 2). Art.78. Cantitatea estimata de deseuri reciclabile
(fara deseurile din sticla) pentru primul an de operare (2024) care
urmeaza a fi sortata in cadrul statiei de sortare din ..., este de circa
27.992 tone, inclusiv impuritdti. Art.79.  Din cantitatea estimata de
deseuri reciclabile pentru primul an de operare in ... circa 15.698 tone,
inclusiv impuritati, reprezinta deseuri de héartie si carton, care vor fi
sortate, iar materialele reciclabile obtinute vor fi transportate la
operatorii economici autorizati pentru reciclarea héartiei si cartonului.
Art.80. Din cantitatea estimata de deseuri reciclabile pentru primul an de
operare in ... circa 12.295 tone, inclusiv impuritati, reprezinta deseuri de
plastic si metal, care vor fi sortate, iar materialele reciclabile obtinute
vor fi transportate la operatorii economici autorizati pentru reciclarea
plasticului, respectiv metalelor. Art.81. Conform estimdarilor realizate,
cantitatea de deseuri de sticla ce va fi stocata temporar pe
amplasamentul statiei de sortare in primul an de operare va fi de circa
2.378 tone si va fi transportata la operatorii economici autorizati pentru
reciclarea sticlei. Art.85. Sortarea deseurilor se va efectua utilizadnd cel
putin o linie de sortare, corespunzator cantitatilor de deseuri colectate,
ce asigura un flux de min. 27.992 t/an deseuri reciclabile. Tipul
instalatiei de sortare este sortare pozitiva cu extractie manuala sau
automata a componentelor reciclabile din flux (héartie, carton si plastic).
Metalele feroase si neferoase vor fi sortate automat sau mecanic. Sticla
nu se sorteaza. Zona de stocare temporara a sticlei poate fi alta decéat
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zona de stocare temporara a deseurilor reciclabile ce urmeaza sa fie
sortate”.

Astfel, este foarte clar faptul ca potrivit caietului de sarcini,
deseurile din sticla (sticla: 20 01 02 si ambalaje de sticla: 15 01 07) NU
fac obiectul procesului de sortare, acestea, "vor fi transportate de catre
operatorul de colectare si transport la statia de sortare in vederea
stocarii temporare.”, sticla fiind ulterior "transportata la operatorii
economici autorizati pentru reciclarea sticlei”.

Ofertantul ... SA a prezentat Autorizatia Integrata de Mediu (AIM)
nr. 25/11.12.2018 actualizata la data de 27.08.2020 pentru locatia
comuna ..., sat Sintesti, jud. Ilfov, respectiv pentru functionarea
instalatiei: Depozit Ecologic pentru deseuri solide urbane si asimilabile ...
(pag 109 din Propunerea tehnica depusa), in care se mentioneaza: "In
cadrul Depozitului ecologic de deseuri solide urbane si industriale
asimilabile ... sunt acceptate in vederea tratarii si/sau eliminarii deseuri
provenite din ... si din localitatile aflate pe teritoriul judetului Ilfov”.

La punctul 3 Categoria de activitate din AIM nr. 25/11.12.2018 se
mentioneaza:: "Autorizatia se refera la functionarea Depozit Ecologic
pentru deseuri solide urbane si asimilabile ... clasa "b” si a activitatilor
conexe de pe amplasament (depozitarea deseurilor, sortarea si tratarea
deseurilor, procesarea deseurilor din constructii si demolari, colectarea si
tratarea levigatului, colectarea si tratarea gazului de depozit)”, fiind
indicat faptul ca "Instalatia de sortare si tratare deseuri municipale are o
capacitate maxima proiectata de 100.000 tone/an/schimb.”

La punctul 8 Descrierea instalatiei si a fluxurilor tehnologice
existente pe amplasament Depozit Ecologic pentru deseuri solide urbane
si asimilabile ..., sunt prezentate amenajari si instalatii conexe, intre
care: “Instalatie de sortare si tratare mecanica deseuri nepericuloase”
unde se mentioneaza, intre altele: "In instalatia de tratare mecanica si
sortare sunt sortate atat deseuri municipale amestecate, deseuri
asimilabile provenite din comert, industrie, institutii, deseuri stradale cat
si deseuri de materiale reciclabile colectate selectiv de catre operatorii
de salubritate autorizati”

Astfel, toate categoriile de deseuri solicitate a fi sortate in cadrul
contractului ce face obiectul prezentei proceduri (deseuri de hartie si
carton, deseuri de plastic si metal) sunt prevazute in AIM nr. 25/
11.12.2018 ca putand fi prelucrate in instalatia de tratare mecanica si
sortare.

Conform Art. 72 din Caietul de sarcini aferent prezentei proceduri:
"Art.72. Deseurile de sticla colectate separat de la producatorii de
deseuri vor fi transportate de catre operatorul de colectare si transport
la statia de sortare in vederea stocarii temporare.”. Faptul ca, potrivit
AIM nr. 25/11.12.2028, ofertantul ... SA este autorizat sa sorteze si
deseuri cu cod “ambalaje de sticla: 15 01 07" nu are impact asupra
derularii contractului. In cadrul prezentului contract, aceste deseuri,
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impreuna cu cele avand cod "sticla: 20 01 02" vor fi stocate temporar si
transportate ulterior la operatorii economici autorizati pentru reciclarea
sticlei.

Astfel, afirmatia contestatarei potrivit careia "Or, prin cumularea
cerintelor autoritatii contractante din caietul de sarcini, asa cum au fost
explicate la pct. 33 si 34 de mai sus, rezultd faptul ca autorizatia de
mediu a ofertantului ar fi trebuit sd acopere activitatile de sortare si
valorificare a tuturor categoriilor de deseuri din sticla colectate separat la
nivelul ..., asa cum au fost ele indicate in mod explicit de autoritatea
contractantd.” este eronatd, neaplicabila in cazul contractului care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, nefiind in niciun caz vorba de
neTndeijnirea cerintei Caietului de sarcini de catre ofertantul ... SA.

c) In ceea ce priveste afirmatia contestatarei potrivit careia "oferta
depusa de ... SA trebuia respinsa ca neconforma deoarece statia de
sortare a ofertantului ... S. nu Indeplineste cerintele minime in
desfasurarea procesului tehnologic prevazute de articolele 84-87 din
caietul de sarcini”, autoritatea contractanta reda articolele 84-89 din
Caietul de sarcini, precizand faptul ca in cadrul art. 84, in procesul de
verificare a modului de indeplinire a cerintei "Activitatea de sortare a
deseurilor se va desfasura intr-o hala inchisd pe toate laturile.”,
autoritatea contractanta a avut in vedere urmatoarele elemente:

In Propunerea tehnica depusa de ofertantul ... SA, in Formular 6.1
(i) Sectiunea C1. Infrastructura se mentioneaza ca statia de sortare este
dotata o hala de sortare inchisa pe 4 laturi cu benzi inclinate si
orizontale, cabine, gradene, presa - pag. 73. De asemenea la pag. 133 -
134, in Autorizatia Integratda de Mediu, la sectiunea 8.2 Descrierea
principalelor activitati si procese, se mentioneaza: “Controlul intrarii
deseurilor: Se realizeaza conform procedurii de acceptare a deseurilor la
Depozitul ecologic (...) Sortarea si tratarea deseurilor presortare si a
deseurilor municipale amestecate: Tratarea deseurilor colectate selectiv
si a celor colectate in amestec in statia de tratare si sortare cu doua linii
de procesare a deseurilor, implica derularea urmatoarelor etape: (...)
Directionarea deseurilor presortare pe banda in interiorul cabinei de
sortare;  Sortarea  manualda de pe banda a  deseurilor
reciclabile/valorificabile si separarea acestora in jgheaburile dedicate de
colectare; Sortarea deseurilor fero-magnetice cu ajutorul unui separator
magnetic instalat pe fiecare linie de sortare; Predarea deseurilor balotate
catre operatori autorizati pentru valorificarea/reciclarea acestora”.

Avand in vedere aceste elemente, prin adresa nr.
54451/14.11.2023, Iintrebarea nr. 22, autoritatea contractanta a
solicitat: ,,22.1 Va rugam sa mentionati cum sunt indeplinite cerintele
privind spatiile si hala de sortare in conditiile in care se iau in
considerare riscuri specifice unei activitati desfasurate in spatii
deschise/aer liber, iar autorizatia integratd de mediu nu face referire in
descrierea procesului de sortare la o hala de sortare. 22.2. Va rugam sa
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prezentati documente justificative (planuri si sectiuni conform cu
executia, fotografii, orice alt document relevant pentru statia de sortare
care face obiectul prezentei oferte) din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor privind: Zona de stocare temporara a deseurilor — astfel incat
deseurile stocate temporar sa fie protejate impotriva intemperiilor dar si
impotriva imprastierii lor; Desfasurarea activitatii de sortare a deseurilor
intr-o hala inchisa pe toate laturile. Deseurile sortate si balotate vor fi
depozitate in zona pentru depozitarea si livrarea a balotilor. Balotii de
hértie/ carton vor fi protejati impotriva intemperiilor”,

Prin raspunsul 4890/24.11.2023 la solicitarea de clarificari nr.
54451/14.11.2023, pentru punctul 22.1, ofertantul desemnat caltigator
precizeaza: ,Sortarea manuala propriu zisa are loc in cabina de sortare
climatizatd si dotatda cu desprafuitor. Celelalte activitati, transport
deseuri pe benzi inclinate, extragerea metalelor feroase si neferoase
(...)"

Pentru punctul 22.2 ofertantul ataseaza Ila raspunsul
4890/24.11.2023, Anexa nr. 5 o serie de fotografii de la statia de
sortare, fotografii din care autoritatea contractanta nu identifica fara
echivoc corelarea intre fotografia de ansamblu prezentata in Anexa 5 si
hala de sortare, motiv pentru care formuleaza intrebarea nr. 2 si solicita
ofertantului ... SA: ” 2. Prin raspunsul nr. 4890/24.11.2023 la
solicitarea de clarificari nr. 54451/14.11.2023 au fost transmise o serie
de fotografii, inclusiv fotografii cu: buncar alimentare linie sortare;
sopron depozitare temporara a deseurilor receptionate, acoperit si
ingradit impotriva intemperiilor si a imprastierii deseurilor; statie sortare
... (doua fotografii). Pentru buna intelegere a fluxului deseurilor in cadrul
statiei de sortare, de la intrarea in statia de sortare pana la obtinerea
balotilor din materiale reciclabile, cu indeplinirea cerintelor din Caietul de
sarcini, va rugam sa prezentati: Plan al statiei de sortare pe care sunt
marcate zonele aferente procesului tehnologic, inclusiv: zona de stocare
temporard a deseurilor si hala inchisa pe toate laturile pentru
desfasurarea activitatii de sortare. Fotografii pentru fiecare zona marcata
pe plan, de pe fiecare latura a zonelor respective”.

Prin adresa nr. 5219/ 13.12.2023, raspunsul nr. 2, ofertantul ... SA
prezinta planul de situatie pentru statia de sortare si o serie de fotografii
de la statia de sortare, fotografii care nu acopera toate laturile halei de
sortare.

Totodata prin adresa nr. 59134/12.12.2023, intrebarea nr. 3
Autoritatea Contractanta a solicitat: " 3. V& rugam sa prezentati
documente din care sa reiasa perioada in care au fost aduse modificarile
la statia de sortare, inclusiv cele privind desfasurarea activitatii de
sortare a deseurilor intr-o hala inchisa pe toate laturile.”

Prin adresa nr. 5219/ 13.12.2023, raspunsul nr. 3 societatea ... SA
a prezentat: copia contractului de service nr. 1083/21.03.2023 privind
prestarea de servicii de intretinere si reparare atat a utilajelor si
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echipamentelor comercializate de Prestator Beneficiarului cat si de catre
alti furnizori, inclusiv vanzarea de piese si consumabile; copie proces
verbal de receptie calitativa nr. 1/27.07.2023 cu privire la reparatii si
lucrari de mentenanta la o serie de componente ale statiei de sortare;
copie contract de prestari servicii nr. 123/03.08.2023 privind acoperire
cu prelata TIV PVC 900 GR/MP si 1 parte cu MESH pentru statia de
sortare; copie proces verbal de terminare a lucrarilor din 06.08.2023 prin
care se "constata ca prestatorul a furnizat materialele si a executat
lucrarile de inchidere a statiei de sortare”. Din documentele prezentate
reiese faptul ca lucrarile privind inchiderea statiei de sortare au fost
realizate Tnainte de data de depunere a ofertei.

Prin adresa nr.61626/ 28.12.2023 autoritatea contractanta,
formuleaza urmatoarea solicitare de clarificari: “2. Avand in vedere
faptul ca in documentele prezentate prin raspunsul nr. 5219/13.12.2023
nu au fost identificate imagini din zona benzilor transportoare inclinate
ce preiau materialul descarcat in zona de receptie si il transporta in hala
de sortare, va rugam sa prezentati fotografii cu aceasta zona astfel incat
sa poata fi verificat modul de indeplinire a cerintei de la Art.20.
Operatorul trebuie sa reduca la minimum posibilitatea antrenarii de catre
vant a deseurilor stocate pe amplasamentul statiei de sortare si va lua
toate masurile necesare pentru a evita imprastierea deseurilor si Art. 84
punctul II si III ” II. Zona de stocare temporara deseuri; Zona de
stocare temporara deseuri poate fi reprezentata de o platforma betonata
in cadrul Halei de Sortare sau o zona limitrofa acesteia cu conditia ca
deseurile stocate temporar sa fie protejate impotriva intemperiilor dar si
impotriva imprastierii lor.” III1. Sortarea deseurilor; Activitatea de sortare
a deseurilor se va desfasura intr-o hala inchisa pe toate laturile”.

Prin adresa nr. 5401/29.12.2023 ofertantul ... SA transmite imagini
din care se observa faptul ca hala de sortare este acoperita si in zona
indicata de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, iar
autoritatea Contractanta s-a asigurat ca cerinta formulata la art. 84 pct.
III este respectata.

In ceea ce priveste cerinta de la art. 84, punctul IV Sortarea
deseurilor - ,Zona de depozitare a balotilor;- Deseurile sortate si
balotate vor fi depozitate in zona pentru depozitarea si livrarea balotilor.
Baloti de hartie / carton vor fi protejati impotriva intemperiilor”, in
procesul de verificare a modului de indeplinire a cerintei, autoritatea
contractanta a avut in vedere urmatoarele elemente:

In Propunerea tehnica depusa, in Formularul 6.1 (i) Sectiunea Cl1.
Infrastructura, referitor la infrastructura statiei de sortare propriu-zisa se
mentioneaza: ”(...)Infrastructura statiei de sortare propriu-zisa: Cantar
rutier; Bazin de prima ploaie care colecteaza apele uzate de pe
platformele statiei de sortare; Instalatie spalare roti; Hala de sortare
inchisd pe 4 laturi cu benzi inclinate, si orizontale, cabine, gradene,
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presa; Container Abroll pentru sticld; Platforma descarcare; Drum
betonat”.

Precizeaza ca a solicitat clarificari prin adresa nr.54451/14.11.2023,
intrebarea nr. 22, punctul 22.2 privind indeplinirea cerintei ,Zona de
stocare temporara a deseurilor”, ofertantul raspunzand prin adresa nr.
4890/24.11.2023 cu documentatie fotografica aferenta.

Totodata, prin adresa nr. 59134/12.12.2023 autoritatea
contractanta formuleaza intrebarea nr. 2 si solicita ofertantului
SA: ,,2. Prin raspunsul nr. 4890/24.11.2023 la solicitarea de clarificari
nr. 54451/14.11.2023 au fost transmise o serie de fotografii, inclusiv
fotografii cu: buncar alimentare linie sortare; sopron depozitare
temporara a deseurilor receptionate, acoperit si ingradit impotriva
intemperiilor si a Iimprastierii deseurilor; statie sortare ... (doud
fotografii). Pentru buna intelegere a fluxului deseurilor in cadrul statiei
de sortare, de la intrarea in statia de sortare pédna la obtinerea balotilor
din materiale reciclabile, cu indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini,
va rugam sa prezentati: Plan al statiei de sortare pe care sunt marcate
zonele aferente procesului tehnologic, inclusiv: zona de stocare
temporard a deseurilor si hala inchisa pe toate laturile pentru
desfasurarea activitatii de sortare. Fotografii pentru fiecare zona marcata
pe plan, de pe fiecare latura a zonelor respective”.

Prin adresa nr. 5219/ 13.12.2023, raspunsul nr. 2 ofertantul ... SA
prezinta planul de situatie pentru statia de sortare. Atat din fotografiile
prezentate anexa nr. 5 la raspunsul nr. 4890/24.11.2023 cét si din Planul
de situatie prezentat ca anexa la adresa nr. 5219/ 13.12.2023, reiese
faptul ca statia de sortare detine doua zone pentru depozitare baloti,
zone protejate impotriva intemperiilor, fiind situate in hala de sortare.

In cea ce priveste cerinta formulata in Caietul de sarcini, "Art.86.
Echipamentele specifice ce se vor regdasi in cadrul statiei de sortare sunt
urmatoarele (...) Cabina de sortare climatizata;(...)” autoritatea
contractanta sustine ca a verificat a modului de indeplinire a cerintei prin
analizarea Formularului 6.1 (i) sectiunea C1 Infrastructura, referitor la
infrastructura statiei de sortare propriu-zisa.

Astfel, la pag 74 este mentiunea potrivit careia ,Cabinele de
presortare si sortare detin instalatie de ventilatie si incalzire, aparate de
aer conditionat, sisteme de filtrare a aerului viciat si desprafuire”.

Suplimentar, prin adresa nr.54451/14.11.2023, intrebarea nr. 23, a
solicitat urmatoarele clarificari: ,,Va rugam sa prezentati documente
justificative relevante pentru statia de sortare care face obiectul
prezentei oferte din care sa reiasa indeplinirea cerintelor privind: Cabina
de sortare climatizata;(...)”.

Prin adresa nr. 4890/24.11.2023, ca raspuns la intrebarea nr. 23
ofertantul ... SA mentioneaza: "Va rugam sa regasiti documentarea
fotografica anexata”, fiind anexate fotografii referitoare la climatizarea
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cabinei de sortare, imagini din care reiese fara echivoc faptul ca statia
de sortare detine cabina de sortare climatizata.

d) In ceea ce priveste afirmatia contestatarei potrivit careia "oferta
depusa de ... S.A. trebuia respinsa ca neconforma deoarece tariful unitar
propus de ofertant este neobisnuit de scazut in raport de serviciile care
urmeaza a fi prestate”, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
analiza propunerii financiare depusa de ofertantul ... SA, a verificat:
Modul de prezentare a propunerii financiare prin raportare la cerintele
fisei de date, sectiunea IV.4.2; Indeplinirea criteriilor de admisibilitate
conform Legii nr. 100/2016 si HG nr. 867/2016, respectiv: Propunerea
financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice; Identificare
erori aritmetice; Propunerea financiara se incadreaza/nu se incadreaza in
valoare estimata si exista/nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare; Pretul propus este/nu este neobisnuit de scazut.
Verificarea elementelor mentionate s-a realizat tindand seama de
caracterul lor intercorelat.

Prin adresa nr. 3122/17.01.2024 a solicitat clarificari cu privire la
propunerea financiara depusa de ... SA pentru a se asigura ca aceasta
este corect fundamentata, ca elementele de cost prezentate in Fisa de
fundamentare sunt corect dimensionate.

Astfel, avand in vedere cele prezentate in Propunerea tehnica
depusa si in raspunsurile la clarificari cu privire la Propunerea tehnica,
solicitarea de clarificari a vizat: Clarificarea timpilor de functionare
(h/an) pentru o serie de echipamente din cadrul fluxului tehnologic
aferent liniei de sortare alocate contractului care face obiectul prezentei
proceduri; Clarificarea timpilor de functionare (h/an) pentru
autospeciale / mijloace de transport; Orele de plata anuale pentru o
serie dintre pozitiile propuse; Cantitatea de deseuri de tip PET sortata la
aceasta data pe linia de sortare alocata contractului care face obiectul
prezentei proceduri; Justificarea numarul de ore de functionare aferente
Cabinei de sortare, din foaia de calcul "1.2.1&1.2.2_Energie” avand in
vedere pe de o parte consumul pentru iluminatul cabinei de sortare si pe
de alta parte consumul pentru climatizarea cabinei de sortare. Prin
adresa nr. 283/22.01.2023, raspunde punctual la intrebarile formulate
prin adresa nr. 3122/17.01.2024, astfel: Referitor la timpii de
functionare (h/an) pentru echipamentele din cadrul fluxului tehnologic
aferent liniei de sortare alocate contractului care face obiectul procedurii
si la timpii de functionare (h/an) pentru autospeciale/ mijloace de
transport, ofertantul ... SA a detaliat modul de calcul pentru fiecare
echipament, autospeciale/ mijloace de transport”.

La solicitarea respectiva, ofertantul in cauza a mentionat faptul ca,
pentru dimensionarea timpilor respectivi au fost avute in vedere, intre
altele: Cantitatile de deseuri receptionate; Fluxul tehnologic si
capacitatea de procesare a echipamentelor; Luarea in considerare a unui
program cu doua schimburi; Receptia deseurilor din ... la depozitul ... se
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desfasoara in program non-stop, de luni ora 6:00 pana sambata ora
18:00 si duminica ora 8:00 pana duminica ora 18:00; Eliminarea crearii
de stocuri la receptie (deseuri neprocesate); Prestarea imediata a
serviciilor asumate, Capacitatea maxima a liniei de sortare (150.000
t/an/3 schimburi) - dedicata contractului care face obiectul procedurii, se
atinge la utilizarea numarului maxim de posturi alocate acestei linii de
sortare (8 presortatori si 24 sortatori/ linie/ schimb) in regim de 3
schimburi / zi. Raspunsul aferent timpilor de functionare (h/an) pentru
echipamentele din cadrul fluxului tehnologic aferent liniei de sortare
alocate contractului care face obiectul procedurii si timpii de functionare
(h/an) pentru autospeciale/ mijloace de transport a fost considerat
concludent intrucat au fost corect acoperite si justificate orele de
functionare corelat cu cantitatea de deseuri care va face obiectul sortarii
in cadrul contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste calculul orelor anuale de plata, raspunsul este
concludent pentru pozitiile: electrician; sef schimb; operator cantar;
operator presa statie de sortare; mecanic statie sortare; responsabil
receptie deseuri; personal necalificat curatenie/ecologizare. In ceea ce
priveste sortatorii si personalul necalificat presortare, Comisia de
evaluare a analizat raspunsul ofertantului in corelare cu cele mentionate
in Propunerea tehnica depusa, inclusiv cu informatiile care reies din AIM
nr. 25/11.12.2018 si cu raspunsul formulat de ofertant la solicitarile de
clarificari privind propunerea tehnica.

In raspunsul la intrebarea nr. 30 din solicitarile de clarificare
transmise prin adresa nr. 4890 / 24.11.2023 este mentionat ca:
,Dimensionarea din oferta tehnica a fost realizata in concordanta cu
dimensionarea personalului, a normei orare de sortare manuala de pe
banda pentru cantitatea de deseuri de 27.992 to/an (cantitatea de
reciclabile receptionata mai putin sticla ce nu intra pe banda de
sortare).”

Luand in considerare capacitatea medie de sortare per sortator de
1.562,5 tone/an reiese ca pentru sortarea celor 27.992 tone/an
provenite de pe raza ... sunt necesari 18 sortatori pe ambele schimburi
(inclusiv pre-sortatori), or in calculul tarifului activitatii de sortare si in
particular in memoriul tehnico-economic justificativ este luat in
considerare un numar de 36 de sortatori (inclusiv pre-sortatori).

Pentru a clarifica aceste aspecte, a fost transmisa solicitarea de
clarificari nr. 8541/07.02.2024, prin care s-a solicitat ofertantului ... SA
sa clarifice neconcordantele semnalate si sa explice modul in care este
respectat principiul eficientei economice asa cum este prevazut de
dispozitiile art. 29, alin. (5) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Prin adresa nr. 595/13.02.2024, raspunsul la intrebarea nr. 1,
ofertantul clarifica modul de calcul privind: Numarul de sortatori si pre-
sortatori alocati si numarul de schimburi necesare pentru sortarea
cantitatii de deseuri care face obiectul prezentei proceduri; Modul de
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alocare a cheltuielilor cu salariile electricienilor, sefilor de schimb,
operatori de cantar, mecanici. Astfel, pentru derularea contractului au
fost alocati: 14 sortatori/ schimb, 2 schimburi; respectiv 28 de sortatori;
4 pre-sortatori/ schimb; 2 schimburi, respectiv 8 pre-sortatori. Se
observa ca acest numar este superior celui mentionat de contestatoare -
15-20 de salariati pentru un sortator optic (automat).

In ceea ce priveste salariile prevazute in propunerea financiara a
ofertantului ... SA, acestea sunt intocmai asa cum sunt acestea
prezentate in Fisa de fundamentare. Prin raportare la castigul salarial
mediu brut pe economie in luna decembrie 2023 si la salariul mediu brut
in luna decembrie 2023 pentru diviziunea CAEN colectarea, tratarea si
eliminarea deseurilor; activitati de recuperare a materialelor reciclabile;
activitati si servicii de decontaminare, salarile mentionate de
ofertantul ... SA pentru derularea activitatilor contractului ce face
obiectul prezentei proceduri sunt peste salariul mediu brut lunar pentru
aceasta categorie de activitate, releva autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari si cu
privire la justificarea numarul de ore de functionare aferente Cabinei de
sortare, din foaia de calcul “1.2.1&1.2.2_Energie” avand in vedere pe de
o parte consumul pentru iluminatul cabinei de sortare si pe de alta parte
consumul pentru climatizarea cabinei de sortare. Prin adresa nr.
595/13.02.2024, raspunde astfel:

Cabina de sortare este comuna pentru ambele benzi de sortare si a fost dimensionata si

dotata pentru a asigura procesarea unei cantitatati maxime de 300.000 t/an/in 3 schimburi.

Pentru determinarea orelor de functionare aferente Cabinei de sortare s-a avut in vedere

faptul ca tot consumul electric (inclusiv iluminatul si climatizarea) este comun pentru

procesarea celor 300.000 t/an in 3 schimburi, iar pentru a se determina, din punct de vedere

al cheltuielilor, acest consum s-a raportat |a cantitatea de deseuri estimate a fi receptionata

de pe raza sectorului 6 Bucuresti, astfel:

7,5 ore/schimb x 2 schimburi x 312 zile/an x 30.370 t/an (cantitate sector 6) : 300.000 t/an
(capacitate maxima statie sortare) = 473,77 h/an (ore aferente cantitatii receptionate de la
Sector 6).

Precizam ca, iluminatul cabinei de sortare si climatizarea acesteia se asigura pe toata
perioada de desfasurare a activitatii personalului {in 2 schimburi), calcului detaliat mai sus
fiind exclusiv in vederea determinarii corecte a cheltuielilor alocate acestui contract,

Prin adresa nr. 8541/07.02.2024, autoritatea contractanta, pornind
de la cantitatea de deseuri ce urmeaza sa fie procesata in cabina de
sortare, de 27.992 to/an (cantitatea de reciclabile receptionata mai putin
sticla ce nu intra pe banda de sortare) si capacitatea statiei de sortare in
cele doua schimburi care corespund contractului ce face obiectul
prezentei proceduri, respectiv 200.000 tone / an, solicita ofertantului ...
SA sa clarifice numarul de ore de functionare ale cabinei de sortare
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utilizate pentru calculul consumului de energie electrica, pentru prezenta
procedura.

Prin adresa nr. 595/13.02.2024, raspunsul la intrebarea nr. 2,
ofertantul mentioneaza:

Raspuns intrebarea 2

Dintr-o eroare, la raspunsul la solicitarea de clarificare nr, 3122/17.01.2024 privind orele de
functionare ale cabinei de sortare, modul de determinare al acestora a fost preluat dintr-o
varianta veche a calculelor si nu modalitatea de calcul pentru determinarea timpilor de
functionare ai Cabinei de sortare ofertata.

Astfel, in acord cu cele transmise de catre Dvs., la calculul pentru determinarea orelor de
functionare ale cabinei de sortare s-a avut in vedere durata anuala a programului de lucru in
cele doua schimburi, cantitatea procesata in cabina de sortare (27.992 tone/an), raportata
la capacitatea maxima a cabinei in cele doua schimburi (200.000 tone/an) si la coeficientul
de ajustare anuala a timpului teoretic de functionare a Cabinei de sortare, coeficient generat
de impactul utilizarii diferentiate a consumatorilor de energie electrica (sistemul de

climatizare care este utilizat in functie de temperatura exterioara — reprezentand principalul
consumator de energie), astfel formula de calcul este:

7.5 orefschimb x 2 schimburi x 312 zilefan x 27.992 t/an (cantitate sortata pe banda) :
200.000 t/an (capacitate statie sortare 2 schimburi) x 72.3302% (coeficient ajustare anuala
timp functionare) = 473,77 hfan

Aceasta dimensionare a consumului de energie este apreciata ca
fiind corelata cu numarul de ore al cabinei de sortare, ore alocate pentru
derularea contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

Prin urmare, autoritatea contractanta s-a asigurat ca toate
elementele de cost necesare pentru derularea contractului au fost luate
in calcul de ... SA in fundamentarea tarifului si in stabilirea pretului
contractului.

In ceea ce priveste Ilimitarea accesului la documentele
ofertantului ... SA, autoritatea contractanta invoca art. 41 din Legea nr.
100/2016, precizand ca ofertantul a inclus in Propunerea tehnica depusa
Declaratia privind partea/ partile din propunerea tehnica si financiara
care are/au caracter confidential, declaratie in care sunt incluse motivele
pentru care documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara sunt confidentiale, raportdndu-se la caracterul de secret
comercial al documentelor prezentate, precum si la elemente ale
dreptului de proprietate intelectuala.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a dat curs solicitarilor
contestatoarei si a solicitat ofertantului ... SA acceptul de a prezenta
Asocierii ... SRL - ... SRL acele parti ale ofertei care nu au fost
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mentionate in mod expres ca avand caracter confidential si precizarea
documentelor de calificare care nu contin date cu caracter personal,
primind raspunsul acestuia prin adresa nr. 904/07.03.2024, prin care
indica paginile din cadrul documentelor de calificare care nu contin date
cu caracter personal, restul documentelor reprezentand documente
confidentiale.

Concluzionand, pentru motivele aratate, autoritatea contractanta
considera neintemeiata si nelegala contestatia, solicitand respingerea
acesteia.

Prin cererea de interventie nr. 1159/21.03.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 17549 /22.03.2024, societatea ... SA, solicita admiterea
cererii de interventie, in principiu si pe fond si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

In justificarea admisibilitatii cererii de interventie, ... SA invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aratand faptul ca are
calitatea de castigatoare a procedurii in cauza, iar contestatia formulata
de catre ... SRL vizeaza tocmai rezultatul procedurii de atribuire care i
este favorabil.

Astfel, interesul acesteia indeplineste toate conditiile cumulative
prevazute de art. 33 NCPC, fiind determinat, legitim, personal, nascut si
actual, sens in care se impune admiterea in principiu a cererii de
interventie.

Pe fond, in sustinerea experientei similare, intervenienta arata ca a
facut dovada acesteia, astfel cum s-a solicitat prin Fisa de date a
achizitiei si cum s-a precizat prin Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 30340/07.07.2023.

Astfel, redand cerinta privind Capacitatea tehnica si profesionala de
la pct. III.1.3.a) din Fisa de date, coroborata cu precizarile din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 30340/07.07.2023, intervenienta
sintetizeaza ca, pentru a dovedi experienta similara operatorul economic
trebuia sa faca dovada ca: a) a prestat servicii de sortare a unei
cantitati de minim 75.000 tone de deseuri (indiferent de tipul acestora),
in ultimii trei ani; b) dovada prestarii se putea face inclusiv prin
prezentarea unor recomandari din partea Beneficiarilor.

Intervenienta invedereaza ca prin modul de formulare, autoritatea
contractanta nu a impus ca serviciile de sortare sa priveasca o anumita
categorie de deseuri, asa cum gresit sustine contestatoarea, folosind
notiunea generala de "deseuri".

In acord cu aceasta cerinta, intervenienta arata ca a prezentat: a)
Recomandarea nr. 2658/24.07.2023 prin care autoritatea contractanta
ADIS Bacau a confirmat prestarea de catre ... SA a serviciilor de sortare
pentru o cantitate de 18.002.85 tone deseuri in perioada 01.09.2020 -
30.06.2023, in baza Contractului de delegare prin concesionare a
gestiunii serviciului de operare a instalatiilor de deseuri din judetul Bacau
nr. 1087/16.04.2018, cu actele aditionale nr. 1, 2, 3; b) Recomandarea
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din 24.07.2023 prin care autoritatea contractanta ADI "Managementul
deseurilor Teleorman" a confirmat prestarea de catre intervenienta a
serviciilor de sortare pentru o cantitate de 10.662.14 tone deseuri in
perioada 01.09.2020 - 30.06.2023, in baza Contractului 56/07.03.2013;
c) Recomandarea nr. 13289/24.07.2023 prin care beneficiarul Salubritate
Sector 5 SA a confirmat prestarea de catre intervenienta a serviciilor de
sortare pentru o cantitate de 54.453.78 tone deseuri in perioada
01.04.2023 - 30.09.2022, in baza Contractului nr. ES0099-
20/09.03.2020.

In total, intervenienta a facut dovada prestarii in ultimii trei ani a
serviciilor de sortare a unei cantitati de 83.118.77 tone deseuri, dovada
facuta prin recomandarile primite de la Beneficiarii acestor servicii.

Autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta in sensul ca ar
putea fi prezentate ca experienta similara doar contracte care sa aiba ca
obiect exclusiv servicii de sortare a deseurilor, asa cum gresit sugereaza
contestatoarea, intervenienta afirmand astfel ca a facut indeplinii cerintei
privind experienta similara, critica contestatoarei cu privire la acest
aspect fiind neintemeiata.

Sub aspectul indeplinirii propunerii tehnice in totalitate a cerintelor
Caietului de sarcini, intervenienta sustine ca a facut pe deplin dovada
detinerii dotarilor tehnice minimale, precum si a capacitatii de a asigura
sortarea deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla colectate separat
in ..., aceste aspecte fiind pe larg descrise la paginile 69 si urmatoarele
din oferta tehnica.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta i-a transmis o serie
de solicitari de clarificari legate de oferta tehnica depusa (Solicitarea de
clarificari nr. 54451/14.11.2023 la care a raspuns prin Adresa nr.
4890/24.11.2023, Solicitarea de clarificari nr. 59134/12.12.2023, la care
a raspuns prin Adresa nr. 5219/13.12.2023; Solicitarea de clarificari nr.
61626/28.12.2024, la care a raspuns prin Adresa nr. 5401/29.12.2024)
prin care au fost verificate tocmai dotarile de care dispune statia de
sortare, modalitatea de detinere a acestora si dovada detinerii acestora,
fiind solicitate inclusiv fotografii care sa ateste existenta faptica a
acestora.

In analiza netemeiniciei criticilor contestatoarei, intervenienta
invedereaza ca aceasta face o interpretare gresita si eronata a
prevederilor din caietul de sarcini coroborat cu prevederile autorizatiei
integrate de mediu detinute de ... SA, din perspectiva faptului ca in
conformitate cu prevederile art. 85 din Caietul de sarcini - STICLA NU SE
SORTEAZA, iar critica contestatoarei se bazeaza pe faptul ca in AIM nr.
25/2018, printre deseurile care intra in procesul de sortare nu este
enumerata si sticla. Or, atat vreme cat acest deseu nu se sorteaza, prin
natura lui, nici nu putea fi prevazuta ca deseu care intra in procesul de
sortare.
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Potrivit art. 72 din Caietul de sarcini, se specifica clar ca deseurile
de sticla colectate separat de producatorii de deseuri vor fi transportate
de catre operatorul de colectare si transport la statia de sortare, in
vederea stocarii temporare, iar nu in vederea sortarii.

Astfel, criticile contestatoarei legate de neconformitatea ofertei .
SA , reprezinta simple supozitii si au caracter neintemeiat, astfel ca se
impune respingerea contestatiei si sub acest aspect.

In ce priveste oferta financiard, intervenienta considerd c3
autoritatea contractanta a facut o analiza amanuntita atat din punct de
vedere a realitatii preturilor ofertate, cat si din punct de vedere al
corelarii ofertei tehnice cu cea financiara.

Sub un prim aspect, intervenienta precizeaza ca legislatia
concesiunilor nu reglementeaza notiunea de "pret neobisnuit de scazut",
astfel ca nu se poate vorbi de o prezumtie de neconformitate a ofertei
din acest punct de vedere.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a exercitat cu toata
diligenta atributia prevazuta la art. 82, alin. (1) lit. g) din HG nr.
867/2016, oferta financiara a ... SA fiind supusé unei analize detaliate.

In acest sens, mtervementa releva ca prin solicitarile de clarificari
nr. 3122/17.01.2024 la care a raspuns prin adresa nr. 282.21.01.2024 si
prin solicitarile de clarificari nr. 8541/07.02.2024 la care a raspuns prin
adresa nr. 595/13.02.2024, autoritatea contractanta a transmis o serie
de clarificari legate de: timpii de functionare a echipamentelor, orele de
plata aferente unor categorii de personal (electrician, sef de schimb,
operator cantar, etc) numarul de ore alocat cabinei de sortare pentru
determinarea cheltuielilor cu energia, modul de determinare a numarului
de sortatori necesari, justificarea functionarii in doua schimburi, etc.,
aspecte cu privire la care au fost transmise ample clarificari.

In acest sens, intervenienta precizeaza si faptul ca elaborarea
ofertei financiare s-a facut in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
640/2003, care prevede clar tipurile de cheltuieli ce sunt luate in calcul
la stabilirea tarifului de sortare, facand referire la art. 22 alin. (1), art.
23 alin. (1) si art. 29 din Normele Metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare aprobate prin Ordinul nr. 640/2022, prin care se
indica clar costurile ce se includ in structura tarifului si modul de calcul a
acestora.

Prin urmare, criticile contestatoarei se dovedesc nefundamentate si
sub acest aspect.

In ce priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, intervenienta
considera corecta respingerea acesteia ca neconforma, conform
prevederilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, care prevede clar ca:
"(6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
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propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa este considerata
neconforma". Or, chiar contestatoarea recunoaste ca urmare a solicitarii
de clarificari transmisa prin Adresa nr. 8537/07.02.2024 si-a modificat
oferta financiara, justificand insa aceasta modificare prin faptul ca ar fi
fost solicitata de autoritatea contractanta.

In fapt, prin adresa transmis&, autoritatea contractantd a identificat
o serie de neconcordante ale ofertei financiare depuse de Asocierea ...
SRL - ... SRL cu privire la care a solicitat clarificari, in partea finala a
adresei specificand clar ca: "avand in vedere cele de mai sus va rugam
sa retransmiteti, daca este cazul, anexele la oferta financiara semnate si
in format EXCEL, cu respectarea prevederilor art. 87 alin. (10) din HG
nr. 867/2016 cu modificarile ulterioare".

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta nu le-a facut vreo solicitare de indreptare eroare materiala
sau de corectare a viciilor de forma.

Analizand modificarile operate de ofertant in cuprinsul ofertei
financiare, se poate observa ca acestea nu se incadreaza nici in categoria
erorilor aritmetice, si nici nu reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute
in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

Or, in acceptiunea art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016 nu este
suficient ca ofertantul sa recunoasca ca exista neconformitati in cuprinsul
ofertei financiare si sa procedeze la corectarea lor, ci trebuie ca,
procedandu-se la corectare, sa nu se ajunga la depunerea unei noi
oferte.

In spetd, avand in vedere multitudinea de documente aferente
propunerii financiare a caror corectare s-a impus, contestatoarea a
procedat, in realitate, la depunerea unei noi oferte, avantajul procurat
prin acceptarea modificarii fiind unul evident, cu incalcarea principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii, considera intervenienta.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In drept, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (3),
art. 63 si art. 64 NCPC, si textele de lege invocate.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1301/01.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19842/01.04.2024, intervenienta ... SA depune ,concluzii scrise”,
mentinand solicitarile privind admiterea cererii de interventie si
respingerea ca neintemeiata a contestatiei, reiterand considerentele
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privind corectitudinea respingerii ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, ca
neconformd, conform prevederilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016.

In ce priveste oferta sa, intervenienta reitereaza argumentatia
privind indeplinirea experientei similare, a cerintelor tehnice potrivit
Caietului de sarcini, a realitatii preturilor ofertate si a corelarii ofertei
tehnice cu cea financiara, pe fondul indeplinirii de catre autoritatea
contractanta pe deplin a atributiei prevazuta de dispozitiile art. 82. alin.
(1) lit. a) din HG nr. 867/2016, concluzionand asupra nefundamentarii
criticilor contestatoarei si solicitdnd respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19955/02.04.2024,
contestatoarea ... SRL, in asociere, depune , concluzii scrise” cu privire la
contestatie depusa, punctul de vedere al autoritatii contractante si la
cererea de interventie depusa de ofertantul castigator, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In opinia sa, este neintemeiata sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia: ,Prin solicitarea de clarificari nr. 8S37/07.02.2D24
Autoritatea Contractanta a vizat clarificarea aspectelor mentionate si
asigurarea faptului cd propunerea financiara a ofertantului Asocierea ...
SRL - ... SRL include elementele necesare pentru desfasurarea serviciului
ofertat fara a include elemente nejustificate. Este de la sine inteles faptul
ca atata timp cat o serie de elemente de cost Incluse in propunerea
financiara nu au putut fi justificate, acestea trebuiau eliminate. in mod
evident, daca interpretarea Autoritatii Contractante, cu privire la
elementele de cost mentionate era eronata, Ofertantul avea posibilitatea
sa le Justifice si sa le mentina in costul ofertei”, deoarece prin adresa nr.
8537/07.02.2024 transmisa de autoritatea contractanta, aceasta a
solicitat in repetate randuri eliminarea anumitor cheltuieli din fisa de
fundamentare.

Reitereaza ca in opinia sa, solicitarile autoritatii contractante nu au
natura unor cereri de ,clarificari" in sensul prevederilor art. 87 alin. (1)
din H.G. nr. 867/2016 ci reprezinta veritabile cereri de indreptare a unor
presupuse ,erori" constatate de comisia de evaluare in procesul de
analiza a ofertei sale financiare. In fapt, petenta a constatat ca aceste
cereri sunt specifice celor prevazute la art. 87 alin. (10), (11) si art. 88
alin. (1), (2) din HG nr. 867/2016.

De asemenea, afirma ca este eronatda mentiunea autoritatii
contractante ca: ,(...)cantitate mai mare de servicii, cantitatea de
deseuri care ar urma sa fie sortatd este aceeasi. In schimb, in mod
eronat ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL a inclus in cadrul tarifului
elemente de cost care nu aveau nicio (...)", respectiv ca ,,(i) modificarile
operate de subscrisa in cuprinsul ofertei financiare nu reprezinta aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din
Lege, sau ca (ii) avantajul procurat prin acceptarea modificarii fiind unul
evident, cu incdlcarea principiului  tratamentului egal si al
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proportionalitatii; sau ca (iii) acceptarea modificarii propunerii financiare
ar avantaja vadit contestatoarea, cu incalcarea principiilor tratamentului
egal si al proportionalitatii consacrate de art. 2 din Legea 100/2016",
motivand ca nu intelege care ar fi fost avantajul vadit care i-ar fi fost
procurat prin acceptarea modificarii propunerii financiare.

In ce priveste oferta depusa de ... SA, autoarea reitereaza
considerentele ce vizeaza netemeinicia si nelegalitatea stabilirii acesteia
ca si castigatoare.

Cu privire la cerinta privind experienta profesionala, raportat la fisa
de date si adresa 30430/07.07.2023, adauga ca in niciun moment nu se
face referire in cuprinsul raspunsului ca "sortare" include si tratarea
mecanica a deseurilor municipale in amestec. Or, in masura in care
raspunsul autoritatii contractante ar fi fost in sensul celor invocate atat
de autoritatea contractanta cat si de intervenient, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa mentioneze expres ca se accepta ca si
experienta similara si activitatea de tratare mecanica a deseurilor
municipale reziduale (deseuri municipale in amestec), in conditiile in care
Legea 101/2006 aplicabila la data depunerii ofertelor facea o distinctie
clara intre sortarea deseurilor reciclabile colectate separat si tratarea
mecanica a deseurilor municipale reziduale (deseuri municipale in
amestec - fractie umeda). In acest sens, petenta face trimitere la
definitia de la pct. 45 din Anexa 1 la OUG 92/2021 privind regimul
deseurilor conform careia deseuri municipale reziduale sunt reprezentate
de "fractia de deseuri municipale ramasa dupa separarea la sursa a
celorlalte fractii de deseuri municipale, respectiv biodeseuri, deseuri de
plastic, hartie si carton, metale, sticla, textile, deseuri periculoase,
deseuri voluminoase, deseuri de echipamente electrice si electronice,
deseuri de baterii si acumulatori portabili, ulei alimentar uzat, precum si
alte fractii de deseuri municipale colectate separat in vederea
reciclarii/neutralizarii".

Societatea contestatoare mentioneaza ca potrivit Regulamentului
cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul nr.
82/2015 activitatea de sortare a deseurilor municipale priveste exclusiv
deseurile din hartie si carton, deseurile de plastic, deseurile de metal si
deseurile de sticla, precizand ca la momentul actual legislatia impune
obligatia ca aceste tipuri sa fie colectate separat pe 4 fractii inca de la
sursa (de la generatorul de deseuri casnic sau privat) urmand ca acestea
sa fie predate sortatorului colectate in forma separata.

Revine asupra modului de colectare a deseurilor conform legislatiei
inca din 2014 (a se vedea extras din Legea 101/2006 aplicabila in 2014)
colectarea deseurilor se realiza pe cel putin doua fractii in conditiile in
care nu era posibila colectarea pe 4 fractii, respectiv: fractia ,umeda”
care era formatd preponderent din deseuri menajere biodegradabile
(resturi de alimente) aceasta fiind supusd exclusiv procesului de
,tratare" sau ,depozitare" la groapa de gunoi si fractia ,uscatd" care era
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tjormaté din deseuri solide ce puteau fi ,sortate" pentru a fi valorificate.
In fapt, din fractia ,uscata" se urmarea tot sortarea deseurilor din hértie
si carton, a deseurilor de plastic, a deseurilor de metal si a deseurilor de
sticla cu precizarea cad, anterior, nu exista obligatia colectarii acestor
deseuri pe fractii diferite cum este cazul la momentul actual, ele putdnd
fi colectate si in amestec urmand ca separarea sa se faca direct la statia
de sortare si nu inca de la locatia colectarii ca in prezent.

Rezulta astfel ca pentru a face dovada indeplinirii cerintei de
calificare, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca au prestat servicii de
sortare a unei cantitati de minim 75 000 tone de deseuri care intra in
categoria deseurilor ,uscate" si/sau care au fost colectate separate pe
patru fractii (hartie si carton, plastic, metal si sticla), ori, ofertantul ... SA
nu a facut in mod evident dovada experientei similare.

Cu privire la experienta similara, contestatoarea arata ca din
contractul de prestari servicii nr. ES0099-20/09.03.2020 incheiat cu
Salubritate Fapte 5, astfel cum reiese din raport de specialitate nr.
3752/24.08.2023 (intermediar)- analiza indeplinire criterii de calificare,
elaborat in conformitate cu prevederile art. 81 din HG 867/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare privind Formularul 5.7. (Paginile
17-18), ofertantul ... SA a mentionat ca si lista a principalelor servicii
prestate, fara a face referire la cantitatile exacte de deseuri in amestec
fractie umeda sau fractie_uscata. Pe cale de consecinta, cel putin pentru
cantitatea de 54.453,78 tone aferenta contractului ES0099-
20/09.03.2020 incheiat cu Salubritate Fapte 5, ofertantul nu a facut
dovada experientei similare conform cerintelor prevazute de
documentatia de atribuire, ceea ce conduce la concluzia ca ofertantul ...
SA nu a facut dovada experientei similare pentru activitatea de sortare a
unei cantitati de cel putin 75 000 tone deseuri intrate in ,instalatia” de
sortare”.

In continuare, reitereaza argumentatia potrivit careia oferta depusa
de ... SA trebuia respinsa ca neconforma deoarece, asa cum rezulta din
Autorizatia de Mediu Integrata valabila la momentul depunerii ofertelor,
acesta nu este autorizat pentru prestarea tuturor activitatilor cuprinse in
obiectul contractului pentru toate codurile de deseuri indicate de
autoritatea contractanta, sub aspectul ca autorizatia de mediu a
ofertantului ar fi trebuit sa acopere activitatile de sortare si valorificare a
tuturor categoriilor de deseuri din sticla colectate separat la nivelul ...,
asa cum au fost ele indicate in mod explicit de autoritatea contractanta.

Sub aspectul tarifului unitar neobisnuit de scazut propus de ... SA,
reitereaza sustinerile potrivit carora autoritatea contractanta nu a
realizat o evaluare temeinica a tuturor cheltuielilor din fisa de
fundamentare a tarifului care sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,,Delegarea prin concesionare a activitatii de sortare a deseurilor de
hértie, metal, plastic si sticla colectate separat in ..., inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica”, cod CPV principal - 90500000-2-
Servicii privind deseurile menajere si deseurile, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicdnd, in S.E.A.P., anuntul de
concesionare nr. ....

La pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de mai sus este prevazuta o
valoare estimata de 143.707.403,00 lei, fara T.V.A., in timp ce la pct.
I1.2.5) este redat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul procesului - verbal
nr. 35976/07.08.2023, pag. 551 - 565, denumirea operatorilor
economici care au depus oferte, respectiv: societatea ... SA,
ASOCIEREA ... SA/... SA, societatea ... SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL,
ASOCIEREA ... SRL/... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform mentiunilor din cadrul
raportului procedurii nr. 15837/29.02.2024, pag. 3504 - 3524, ofertele

apartinand ASOCIERII ... SA/... SA, societatii ... SRL, ASOCIERII ...
SRL/... SRL si ASOCIERII ... SRL/... SRL au fost respinse, in timp ce
oferta apartinand societatii ... SA a fost desemnata castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/... SRL prin
adresa nr. 14986/27.02.2024, pag. 1 - 2, emisa de catre autoritatea
contractanta. In urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
asocierea in cauza, prin societatea ... SRL, in calitate de lider, a formulat
contestatia dedusa solutionarii solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In ceea ce priveste contestatoarea ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la
art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. 1159/21.03.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17594/ 22.03.2024, formulata de catre societatea ... SA, Consiliul retine
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 conform carora , Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.
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Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 15837/29.02.2024, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat |la
evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii deciziei aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SA, urmeaza a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 92 alin. 2) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, conform carora ,,Autoritatea/entitatea
contractanta  informeaza, cdt mai curdnd  posibil,  fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
atribuirea contractului de concesiune, inclusiv cu privire la numele
ofertantului castigator, motivele pentru care a decis sa respinga
solicitarea de participare/oferta acestuia si motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract ori de a relua procedura de
atribuire”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 14986/27.02.2024, autoritatea contractanta a transmis
societatii contestatoare ca oferta acesteia ,,a fost declarata neconforma,
in baza art. 87 alin. 6) din HG nr. 867/2016 (...). Mentionam faptul ca,
potrivit indrumarului ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor «In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta
a solicitat includerea in cadrul propunerii financiare a unei justificari
privind modul de formare a pretului unitar pentru o anumita categorie de
lucrare/serviciu/produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care
preturile unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum
manopera, material, transport, etc.) nu se va accepta ca pretul unitar
ofertat pentru respectiva categorie de lucrare/serviciu/produs sa fie
modificat deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele
acestuia». Prin modificarea T1, T2 si T3 ca urmare a eliminarii unor
elemente de cost (amortizare pentru presa de balotat PM6, amortizare
pentru Manipulator Sennebogen 817M, amortizare proiector) ne aflam
tocmai in situatia expusa in indrumarul ANAP, de reducere a pretului
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unitar (tariful serviciului de sortare) neputidnd fi acceptata modificarea
ofertei financiare in aceasta situatie”.

Conform dispozitiilor art. 87 alin. 6) din HG nr. 867/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, ,,in cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
este considerata neconforma".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, se precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul va elabora propunerea
financiard astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu
privire la pret precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va evidentia
propunerea financiara in cadrul Formularului de oferta (Formular nr. 7).
Oferta financiara va contine fisa de fundamentare a tarifelor - Anexa la
formularul de ofertd. Propunerea financiara va fi elaborata conform
instructiunilor din fisa de date, va fi exprimata in lei. Tarifele ofertate vor
fi urmatoarele: a) T1 = tariful pentru activitatea de sortare a deseurilor
de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale: lei/tond; Cantitatea estimata de deseuri de hértie,
carton, metal, plastic si sticla colectate separat in ..., pentru primul an
de operare este de 30.370 tone; b) T2 = tariful pentru activitatea de
sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale pentru utilizatorii non-casnici:
lei/mc; Densitatea medie a deseurilor municipale, utilizata pentru
conversia tarifului exprimat in lei/tona in tariful exprimat in lei/mc, este
_ 0,350 tone/mc; c) T3 = tariful pentru activitatea de sortare a
deseurilor de hértie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale pentru utilizatorii casnici: lei/persoana si
luna; Numarul de utilizatori casnici, avut in vedere la calculul tarifului
73,
este de 317.240 locuitori in .... In cazul in care tarifele prezentate in Fisa
de fundamentare nu sunt justificate/corelate cu Memoriul tehnico-
economic justificativ, oferta poate fi declaratd neconforma (...)".

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul retine
ca aceasta a propus pretul de 77.391.840,41 lei fara T.V.A., structura
tarifara fiind urmatoarea: ,,T1 = tariful pentru activitatea de sortare a
deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile
municipale: 509,66 lei/tond; T2 = tariful pentru activitatea de sortare a
deseurilor de hértie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale pentru utilizatorii non-casnici: 178,38 lei/mc; T3 =
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tariful pentru activitatea de sortare a deseurilor de hértie, carton, metal,
plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale pentru
utilizatorii casnici: 2,99 lei/persoana si luna”.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, respingerea ofertei sale
reprezinta o consecinta a faptului ca ,,prin raspunsul de clarificare nr.
80/13.02.2024 aceasta si-a modificat in mod nepermis continutul
propunerii financiare”.

Fata de cele de mai sus, ca un prim aspect, Consiliul va lua in
considerare ca propunerea financiara a contestatoarei (77.391.840,41 lei
fara T.V.A) reprezinta 53,85% din valoarea estimata a concesiunii
(143.707.403,00 lei, fara T.V.A.).

In continuare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si dispozitiile
art. 86 alin. 2) din H.G. nr. 867/2016, conform carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, coroborate cu cele ale
art. 87 alin. 1) din acelasi act normativ, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din analiza
documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 3130/17.01.2024, pag. 1 - 4, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: (...) 6. Avand in vedere ca in
cadrul Memoriului tehnico-economico justificativ privind determinarea
nivelului elementelor din fisa de fundamentare cap. 1.2.1 Energie
electrica tehnologica, ati defalcate consumul Presei de balotat deseuri
marca Paas model Pacomat 4 - 1 buc., respectiv a Presei de balotat
deseuri marca MAC 107/2 (...) Va rugam sa clarificati cate prese vor fi
utilizate in cadrul procesului tehnologic pentru contractual care face
obiectul prezentei procedure, avand in vedere ca in cadrul Memoriului
tehnico-economico justificativ privind determinarea nivelului elementelor
din fisa de fundamentare, cap. 1.7 Amortizarea utilajelor, instalatiilor si
a mijloacelor de transport apar 3 echipamente de tip presa, si anume:
poz. 9 — Presa de balotat PM6 (valoare mijloc fix 145.414,75 lei): Poz.
26 - Presa marca Paal Pakomat (valoare mijloc fix 92.717,00 lei); Poz.
30 Presa baler MAC 107/2 cu accesorii (valoare mijloc fix 1.669.505,99
lei); 7. Va rugam sa clarificati motivul pentru care echipamentul
«Manipulator Sennebogen 817M» ce se regaseste la pozitia 39 din cadrul
Memoriului tehnico-economico justificativ privind determinarea nivelului
elementelor din fisa de fundamentare, cap. 1.7 Amortizarea utilajelor,
instalatiilor si a mijloacelor de transport, atata vreme cat pentru acest
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utilaj nu au fost cuantificate cheltuieli materiale de tip Carburant, aditivi
sau lubrifianti, prin urmare nu este utilizat in cadrul fluxului tehnoligic;
8. Vd rugam sa clarificati pozitia 43 din cadrul Memoriului tehnico-
economico justificativ privind determinare nivelului elementelor din fisa
de fundamentare, cap. 1.7 Amortizarea utilajelor, instalatiilor si a
mijloacelor de transport «Proiector Qcast QP 20» avand in vedere ca
data punerii in functiune este 15.06.2024 iar durata de amortizare este
de 2 ani”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a résptAJns prin adresa nr.
26/22.01.2024, dupa cum urmeaza: ,,(...) 6. In cadrul fluxului
tehnologic planificat se vor utiliza 2 (doud) prese distincte: Presa de
balotat deseuri de marca Mac 107/2 (poz. 30) si Presa de balotat deseuri
de marca Paal, model Pacomat 4 (poz. 26). Echipamentul suplimentar,
Presa de balotat PM6 (poz. 8), indeplineste rolul de echipament de
rezerva, intervenind in situatia defectarii oricarui alt echipament destinat
procesului de presare si balotare. Aceasta asigura continuitatea
operationald si minimizeaza eventualele intreruperi cauzate de defectiuni
tehnice; 7) Echipamentul Manipulator Sennebogen 817M reprezinta o
componenta importanta a infrastructurii procesului de sortare, fiind
intotdeauna prezent si disponibil in orice moment. Acesta este utilizat ca
si echipament de rezerva pentru a interveni in situatia defectarii oricarui
alt echipament de manipulare in cadrul statiei de sortare. Aceasta
abordare strategica permite inlocuirea costurilor de operare ale
echipamentelor avariate cu costurile asociate utilizarii echipamentului de
rezervd, asigurdnd continuitatea operationala si minimizdnd orice
perturbari cauzate de potentiale defectiuni tehnice. Amortizarea
reprezinta recuperarea treptata, atat din punct de vedere contabil, cat si
fiscal, a tuturor costurilor ce sunt aferent achizitiei, construirii,
producerii, asamblarii, instalarii sau a Imbunatatirii imobilizarilor
amortizabile. Includerea echipamentului (suplimentar) Manipulator
Sennebogen 817M in cheltuielile cu amortizarea este corecta deoarece
costurile de operare ale acestuia nu reprezintd costuri normale, el fiind
folosit doar pentru inlocuirea unui utilaj defect, pentru care s-au
prezentat deja costurile aferente; 8) Cost Garantie extinsa. Unul dintre
motivele pentru care echipamentul «Proiector Qcast QP 20» a fost luat in
calcul este prezenta unei garantii extinse asociate acestuia care include
de asemenea inlocuirea echipamentului in cazul defectarii. Avand in
vedere aceastd garantie extinsa, a existat necesitatea de a reflecta
costurile associate acestei acoperiri in cadrul fundamentarii financiare.
Chiar daca durata de amoritizare initiala ar sugera altfel, prezenta
garantiei extinse implica costuri suplimentare care necesitd luarea in
considerare a castor in oferta financiara”.

Ulterior, prin adresa nr. 8537/07.02.2024, pag. 1 - 3, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) 5.
Avénd in vedere ca echipamentul «Presa de balotat PM6» (valoare mijloc
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fix 145.414,75 lei) este utilizat ca echipament de rezerva pentru
activitatea de balotare in caz exceptional, in situatia in care
echipamentele folosite in procesul tehnologic se defecteaza, va solicitam
eliminarea acestuia din cheltuielile cu amortizarea avand in vedere faptul
ca in acest cheltuieli sunt luate in considerare costuri pentru toate
echipamentele utilizate direct in procesul de balotare; 6. Avand in
vedere ca echipamentul <«Manipulator Sennebogen 817M» (valoare
mijloc fix 1.741.110,00 lei) este utilizat ca echipament de rezerva pentru
activitatea de manipulare in caz exceptional, in situatia in care
utilajul/utilajele folosite in proces se defecteaza, va solicitam eliminarea
acestuia din cheltuielile cu amortizarea avand in vedere faptul ca in
aceste cheltuieli sunt Iluate in considerare costuri pentru toate
echipamentele si utilajele utilizate direct in activitatea de manipulare; 7.
Avéand in vedere ca valoarea proiectorului a fost amortizata in totalitate,
nu se mai pot solicita cheltuieli suplimentare cu amortizarea. Luand in
considerare garantia extinsd a proiectului, este necesara includerea
cheltuielilor aferente acestei garantii in cheltuielile financiare si
prezentarea de documente justificative privind valoarea care va fi inclusa
in cheltuielile financiare; 8. Avand in vedere cele de mai sus va rugam sa
retransmiteti, daca este cazul, anexele la propunerea financiara (...) cu
respectarea prevederilor art. 87 alin. 10) din HG nr. 867/2016".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
80/13.12.2024, pag. 1 - 3, astfel: ,,(...) 5. Echipamentele au fost
eliminate din cadrul cheltuielilor conform solicitarii din partea autoritatii
contractante iar atasat va rugam sa regasiti fisa de fundamentare
actualizata. Va rugam sa aveti in vedere prevederile art. 135 din HG
395/2016 (...) «(1) In conditiile art 209 din Lege comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia; (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1) oferta sa
va fi considerate inacceptabild; (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc d sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorrect in raport cu ceilalti participanti la proedura de
atribuire»; 6. Echipamentele au fost eliminate din cadrul cheltuielilor
conform solicitarii din partea autoritatii contractante iar atasat va rugam
sd regasiti fisa de fundamentare actualizata. Va rugam sa aveti in vedere
prevederile art. 135 din HG 395/2016 (...) «(1) In conditiile art 209 din
Lege comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de form& cu privire la oferta acestuia; (2) In cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile
prevazute la alin. (1) oferta sa va fi considerate inacceptabila; (3) In
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sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc d sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorrect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire»; 7) Cheltuielile aferente
proiectorului au fost eliminate, iar atasat va rugam sa regasiti fisa de
fundamentare si memoriul tehnico economic justificativ actualizate,
suma eliminate fiind foarte mica si neavand niciun impact asupra
tarifelor; 8. Atasam la prezenta propunerea financiara in format complet
asa cum rezultd ea in urma corecturilor effectuate conform solicitarii
autoritatii contractante (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, temeiurile legale invocate de catre contestatoare, respectiv
cele din cadrul H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice deoarece delegarea prin concesiunea in cauza
este guvernata de regulile instituite de Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, respectiv H.G. nr.
867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa cum este mentionat la pct. VI.3)
Informatii suplimentare din anuntul de concesionare nr. PC1002358/
25.05.2023.

De altfel, prin adresa nr. 8537/07.02.2024, autoritatea
contractanta chiar a invocat dispozitiile art. 87 alin. 10) din HG nr.
867/2016, conform carora ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4),
oferta nu este consideratda neconforma in mdasura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiard reprezinta
erori _aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a transmis prin solicitarea
de clarificare de mai sus, cadrul legal in care contestatoare poate efectua
anumite modificari ale propunerii financiare, respectiv in limitele stabilite
imperativ de dispozitiile normei juridice invocate anterior. Prin urmare, in
situatia in care contestatoarea, cu referire la continutul adresei in cauza,
nu a uzat de dispozitiile art. 8 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ci a ales
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sa raspunda, in mod automat, se prezuma ca a acceptat si insusit
continutul aferent, urmand a se conforma acestuia.

Or, potrivit adresei in cauza, singura exceptie era cea referitoare la
posibila existenta a erorilor aritmetice, ceea ce nu este cazul de fata, in
masura in care nu exista vreun rezultat eronat transmis ca urmare a
efectuarii unei operatiuni aritmetice, ci o modificare a propunerii
financiare, sanctionata explicit de dispozitiile imperative ale art. 87 alin.
6) din H.G. nr. 86782016, conform carora ,,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare (...)
continutul propunerii financiare, oferta sa este considerata neconforma".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,subscrisa nu am modificat continutul
propunerii financiare din proprie initiativa”, intrucat, prin analogie cu
dispozitiile art. 77 alin. 2) din H.G. nr. 867/2016, conform
carora ,,Riscurile transmiterii ofertei/solicitarii de participare, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva ofertd/solicitare de participare’”, a fost optiunea
integrala a acesteia de a elimina costurile neconforme din propunerea
financiara.

In acest sens, Consiliul va retine si mentiunea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 20015/18.03.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 16622/19.03.2024, potrivit careia ,,este
de la sine inteles faptul ca atata timp cat o serie de elemente de cost
incluse in propunerea financiara nu au putut fi justificate, acestea
trebuiau eliminate. In mod evident, dacd interpretarea autoritstii
contractante, cu privire la elementele de cost mentionate era eronata,
ofertantul avea posibilitatea sa le justifice si sa le mentina in costul
ofertei. Mentionam faptul ca responsabilitatea intocmirii unei oferte
corecte in toate elementele ei revine exclusive ofertantului, autoritatea
contractanta fiind raspunzatoare sa se asigure ca ofertele prezentate
corespund nevoilor sale asa cum au fost formulate prin documentatia de
atribuire, sunt corect fundamentate si dimensionate”.

Totdata, Consiliul va lua in considerare la art. 95 - Sectiunea 5 -
Tarifele  aplicate pentru activitatea de sortare, pag. 22, se precizeaza
urmatoarele: ,,Tariful pentru activitatea de sortare a deseurilor de
hértie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale, prezentat de ofertanti in cadrul ofertei financiare, trebuie sa
conduca la atingerea urmdatoarelor obiective: a) asigurarea prestarii
serviciului la nivelurile de calitate si indicatorii de performanta stabiliti
prin caietul de sarcini; b) realizarea unui raport calitate-cost cat mai bun
pentru serviciul prestat pe durata contractului si asigurarea unui
echilibru intre riscurile si beneficiile asumate atat de delegatar cat si de
delegat; c) asigurarea functionarii eficiente a serviciului si a exploatarii
bunurilor apartindnd domeniului public si privat al delegatarului, afectare
serviciului de salubrizare, precum si asigurarea protectiei mediului”.
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Relevante sunt si prevederile art. 97 din caietul de sarcini, pag. 23,
conform carora ,,Tariful pentru activitate de sortare a deseurilor de
hértie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale se fundamenteaza de operatori prin luarea in calcul numai a
cheltuielilor de operare aferente activitatii de sortare, fara a include in
structura tarifului: a) cheltuieli aferente altor activitati de salubrizare
desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor municipale, precum
cheltuieli cu depozitarea sau cheltuieli cu activitati de tratare calculate la
cantitatea de reziduuri si/sau deseuri tratate destinata a fi eliminata prin
depozitare rezultatd din aplicarea indicatorului de performanta aferent
activitatii; b) cheltuieli cu contributia pentru economia circulara calculata
la cantitatea de reziduuri si/sau de deseuri tratate destinatad a fi
eliminatd prin depozitare rezultata din aplicarea indicatorului de
performanta aferent activitatii; c) venituri estimate/obtinute din
vanzarea/valorificarea deseurilor; d) venituri din sumele incasate de la
organizatiile care implementeaza raspunderea extinsa a producatorilor”.

Prin urmare, conform cerintei de mai sus, structura tarifara
prezentata in memorial tehnico-economico justificativ trebuia sa contina
exclusiv costurile directe aferente activitati ce urmeaza a fi
concesionata, iar, in conditiile in care a depus oferta, in mod automat, se
prezuma ca societatea contestatoare a achiesat la cerinta mai sus
enuntata, fata de oferta acesteia fiind incidente dispozitiile art. 77 alin.
1) din H.G. nr. 867/2016, care stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Or, din informatiile prezentate prin adresa nr. 26/22.01.2024,
rezultda ca societatea contestatoare a introdus in tarifele prezentate si
alte costuri care nu au legatura cu activitatea directa, astfel cum se
solicita prin cerinta mai sus enuntata (spre exemplu: Echipamentul
suplimentar, Presa de balotat PM6 sau Echipamentul Manipulator
Sennebogen 817M - echipament de rezerva”, fapt ce conduce la
nerespectarea cerintei aferente, respectiv a dispozitiilor imperative de la
art. 77 alin. 1) din H.G. nr. 867/2016, anterior invocate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca oferta contestatoarei nu se
inscrie In coordonatele prescrise de dispozitiile art. 87 alin. 7) din H.G.
nr. 867/2016, conform carora ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4),
oferta nu este consideratd neconforma in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una dintre categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma,; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”, in masura in care acceptarea de
catre autoritatea contractanta a propunerii financiare modificate a
contestatoarei, ar fi condus la nerespectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a), b)
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si d) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Pe cale de consecinta, fata de oferta contestatoarei sunt incidente
dispozitiile art. 89 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016, conform carora ,,
(...) oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sau ale
documentului descriptiv”.

Relevante pentru speta de fata sunt si prevederile art. 17 din
Ordinul nr. 640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare, emis de catre
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicile Comunitare de
Utilitati Publice, conform carora ,,In modalitatea de plata a contravalorii
serviciului de salubrizare prin tarif nu se calculeaza si nu se aproba
tarifele distincte pentru utilizatori pentru gestionarea fractiunilor de
deseuri municipale colectate separat, operatorii avadnd obligatia sa
evidentieze separat pe factura emisa utilizatorilor contravaloarea fiecarei
activitati componente a serviciului de salubrizare, corespunzator tarifelor
aprobate, contravaloarea cheltuielilor cu contributia pentru economia
circulara, corespunzator indicatorilor de performantad ai activitatilor
desfasurate de operatori, inclusiv valoarea reducerii facturii la utilizatorii
casnici care colecteaza separat deseurile de hartie, metal, plastic si
sticla”.

Norma juridica de mai sus, este in consonanta cu prevederea de la
art. 97 din caietul de sarcini, conform careia ,,Tariful (...) se
fundamenteaza de operatori prin luarea in calcul numai a cheltuielilor de
operare aferente activitatii de sortare”, respectiv cu cea de la pct. I1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
unde se precizeaza ca ,,In cazul in care tarifele prezentate in Fisa de
fundamentare nu sunt justificate/corelate cu Memoriul tehnico-economic
justificativ, oferta poate fi declarata neconforma (...)".

Or, prin raspunsurile date prin adresa nr. 80/13.12.2024,
contestatoarea a modificat structura tarifara, a carei constructie deja
neconforma a fost demonstrata in cuprinsul motivarii anterioare, deci
implicit a modificat propunerea financiara, fapt ce a condus la incidenta
fata de oferta contestatoarei a dispozitiilor art. 86 alin. 6) din H.G. nr.
867/2016, conform carora ,,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
este considerata neconforma’”, dupa cum, in mod corect, a precizat
autoritatea contractanta, atat in cadrul raportului procedurii nr.
15837/29.02.2024. cat si al comunicarii rezultatului procedurii nr.
14986/27.02.2024.
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Avand in vedere ca oferta societatii contestatoare, in mod corect a
fost respinsa de catre autoritatea contractanta ca neconforma, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul va respinge ca lipsita de
interes solicitarea acesteia de ,,reevaluarea ofertei depuse de ... SA".

In justificarea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertei clasata pe primul loc
nu este justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca
conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este de natura sa
inlature caracterul neconform al ofertei ASOCIERII ... SRL/... SA si sa-i
asigure accesul la incheierea concesiunii, fiind evidenta lipsa de interes a
acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
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Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/ 30.03.2022; Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016; Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023 (,,Curtea va califica
totodata exceptia lipsei de interes invocata de péarata ca aparare pe
fondul plédngerii (...) iar oferta societatii a fost corect descalificata (...)
astfel ca interesul reclamantei constand in reevaluarea si a celorlalte
oferte apare ca fiind unul nejustificat’).

Fata de aspectele de fapt si de drept prezentate mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... astfel:

- ca nefondate, criticile cu privire la neconformitatea ofertei
contestatoarei, respectiv solicitarea de ,,anularea procedurii de atribuire
conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea 101/2016"";

- pe cale de consecinta, ca lipsita de interes, solicitarea contestatoarei de
,,reevaluarea ofertei depuse de ... SA”.

Va admite cererea de interventie formulata de catre societatea ...
SA.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, 1in principiu, cererea de interventie nr. 1159/
21.03.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17594/22.03.2024, formulata de catre societatea ...
SA, cu sediul in ....

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., astfel:

- ca nefondate, criticile cu privire la neconformitatea ofertei
contestatoarei, respectiv solicitarea de ,,anularea procedurii de atribuire
conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea 101/2016";
- pe cale de consecinta, ca lipsita de interes, solicitarea contestatoarei de
,,reevaluarea ofertei depuse de ... SA".

Admite cererea de interventie formulata de catre societatea ... SA.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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