CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de
catre S.C. S.R.L., cu sediul in inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. , avand C.U.I. , reprezentata legal prin administrator
, lider al asocierii formata din S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L,,
“impotriva procedurii” de licitatie deschisa, on line, cu etapa finala de
licitatie electronica, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si interventie,
supraveghere pentru obiectivele apartinand S.C.”, respectiv Lot 1 -
Zona de Nord, de citre SOCIETATEA NATIONALA DE , cu sediul in , in
calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- In principal:

a) anularea deciziei privind declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 61130 din 21.12.2015 -
privind lotul 1, precum si a oricaror acte interne anterior si/sau
conexate acesteia emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire;

b) ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”;

- in subsidiar, ,anularea aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica .... Lot 1, ... in temeiul art. 209 din
0O.U.G. nr. 34/2006, intrucat decizia luata de autoritatea contractanta de
a declara oferta subscrisei ca fiind inacceptabila a avut la baza cerinte
care nu erau mentionate expres in fisa de date”.



Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. , contestatia nr. , depusa de catre S.C. S.R.L., cu
sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand
C.U.I. reprezentata legal prin administrator , lider al asocierii S.C.
S.R.L. - S.C. S.R.L. - S.C S.R.L. “impotriva procedurii”
susmentionata, organizata, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si interventie,
supraveghere pentru obiectivele apartinand S.C.”, respectiv Lotul 2 -
Zona de Sud, de citre SOCIETATEA NATIONALA DE , prin care se

solicita:

- in principal:

a) anularea deciziei privind declararea ofertei S.C. S.R.L. ca fiind
inacceptabild, comunicata prin adresa nr. - privind lotul 2, precum si a

oricaror acte interne anterior si/sau conexate acesteia emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire;

b) ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”;

- in subsidiar, ,anularea aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica .... Lot 2, ... in temeiul art. 209 din
0O.U.G. nr. 34/2006, intrucat decizia luata de autoritatea contractanta de
a declara oferta subscrisei ca fiind inacceptabila a avut la bata cerinte
care nu erau mentionate expres in fisa de date”.

Constatand faptul ca cele 2 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. 2549/2015.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile depuse de catre S.C. S.R.L., lider al asocierii
formata din S.C. S.R.L., cu sediul in , pentru lotul 1, precum si de
catre S.C. S.R.L., cu sediul in lider al asocierii susmentionate, pentru
lotul 2, in contradictoriu cu SOCIETATEA NATIONALA DE , cu sediul in .

Anuleaza raportul procedurii de atribuire intocmit in data de , cu
privire la ofertele contestatorilor, actele subsecvente acestuia, precum si
rezultatul etapei finale de licitatie electronica, pentru respectivele loturi
si dispune continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor



contestatorilor si repetarea etapei de licitatie electronica cu stabilirea
ofertelor castigatoare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, in
considerarea celor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. S.R.L.
critica rezultatul procedurii de licitatie deschisa, on-line, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si
interventie, supraveghere pentru obiectivele apartinand S.C.”, respectiv
Lot 1 - Zona de Nord, de catre SOCIETATEA NA]'IONALA DE , in
calitate de autoritate contractanta, si solicita:

- in principal:
a) anularea deciziei privind declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabilda, comunicata prin adresa nr. - privind lotul 1, precum si a

oricaror acte interne anterior si/sau conexate acesteia emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire;

b) ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si stabilirea ofertei céastigatoare dintre ofertele admisibile conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”;

- in subsidiar, ,anularea aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica .... Lot 1, ... in temeiul art. 209 din
0O.U.G. nr. 34/2006, intrucat decizia luata de autoritatea contractanta de
a declara oferta subscrisei ca fiind inacceptabila a avut la bata cerinte
care nu erau mentionate expres in fisa de date”.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. , este ,profund neintemeiata si nefondata,
bazata pe o aplicare gresita a dispozitiilor legale speciale aplicabile in
materia achizitiilor publice”.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, desi a raspuns solicitarii de clarificari nr. , cu adresa nr. , iar, in
data de , a fost instiintat prin e-mail, de catre SEAP, ca perioada de
evaluare a ofertelor a fost prelungita pe o perioada nedeterminata, in
data de prima zi lucratoare dupa anunt, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, intrucat
garantia de participare transmisa nu ar fi fost constituita pentru
perioada de valabilitate solicitata prin fisa de date a achizitiei, sectiunea
I11.1.1.

Astfel, arata contestatorul, ,dat fiind faptul ca nu am inteles
modalitatea de calcul a perioadei de valabilitate a garantiei de



participare depusa (...) prin polita de asigurare nr. AX 050711/
18.11.2015, emisa de ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A.”, prin adresa
nr. 2735 din 22.12.2015, i-a solicitat autoritatii contractante sa i
comunice modul de calcul al acesteia, prin adresa nr. 61530/23.12.2015
aceasta comunicandu-i ca prima zi care intra in calculul termenului este
26.11.2015, desi termenul limita de depunere a ofertei fusese stabilit,
prin fisa de date, 25.11.2015. Totodata, arata ca, prin adresa nr. 2746
din 24.12.2015, a notificat autoritatea contractanta si a solicitat ca in
termen de 3 zile de la data primirii notificarii, sa adopte masuri de
remediere si sa revoce actul emis (comunicarea nr. 61130/21.12.2015),
avand in vedere motivele de nulitate a actului si incalcarea grava a
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, fara insa ca, pana in prezent, sa fi
primit vreun raspuns.

Contestatorul arata ca, in urma evaluarii ofertelor, prin adresa nr.
61130 din 21.12.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. h) din H.G. nr. 925/2006,
incadrandu-se in categoria ofertelor prevazute la art. 33 alin. 3 din H.G.
nr. 925/2006, intrucat garantiile de participare transmise nu sunt
constituite pentru perioada de valabilitate solicitata prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.1.1. ,Depozite valorice si garantii solicitate”,
respectiv . nu au valabilitate 120 de zile de la data limita pentru
depunerea ofertelor.

Oferta asocierii, sustine contestatorul, indeplineste cerintele din
fisa de date privind garantia de participare constituita pentru procedura
in cauza.

1. Avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei, punctul
I11.1.1.a) ,Garantia de participare”, arata contestatorul, a solicitat ABC
ASIGURARI REASIGURARI S.A., emiterea unei polite de asigurare de
garantii, in conditiile si termenele solicitate de autoritatea contractanta,
comunicandu-i societatii de asigurare anuntul de participare, caietul de
sarcini si fisa de date, precum si documentele contabile ale societatilor
din asociere, documente in baza cdrora aceasta a emis polita de
asigurare de garantii nr. AX 050711/ 18.11.2015, cu perioada de
asigurare incepand cu data de 25.11.2015, data limita de depunere a
ofertei si pana la data de 23.03.2016, respectand termenul de 120 de
zile solicitat de autoritatea contractanta. Emiterea politiei de asigurare,
dupa cum se arata, se face electronic, prin introducerea datelor din fisa
de date a licitatiei in cauza, aspect confirmat de societatea de asigurari
prin adresa nr. 24/22.12.2015.

In contextul dat, contestatorul considerd cd declararea, de cétre
autoritatea contractanta, a ofertei sale ca fiind inacceptabila, contravine
complet cerintei mentionata in fisa de date, si anume, valabilitatea
garantiei de participare trebuie sa fie de 120 de zile de la data depunerii
ofertelor, respectiv 25.11.2015.

Potrivit  Dictionarului explicativ al limbii roméane, arata
contestatorul, termenul ,data” este definit astfel: , a-si avea inceputul, a
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incepe din (...)”, ceea ce, in opinia sa, inseamna ca perioada de
valabilitate a garantiei de participare curge incepand cu data de
25.11.2015 - data depunerii ofertei, care intra in calculul termenului de
valabilitate a garantiei.

Sustinerea autoritatii contractante privind faptul ca prima zi care
ar intra in calculul termenului ar fi, de fapt, data de 26.11.2015, si nu
data de 25.11.2015, sustine contestatorul, este contrazisa si de scopul
pentru care se constituie, de catre orice ofertant, garantia de participare
la o licitatie publica. Mai mult, potrivit art. 84 din H.G. nr. 925/2006,
.garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe Intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru”. Asadar, sustine contestatul, in situatia in care s-ar
aplica modalitatea de calcul sustinuta de autoritatea contractanta, ar
insemna ca, in situatia in care un ofertant ar depune o oferta intr-o
anumita zi si si-ar retrage-o in aceeasi zi, autoritatea contractanta
practic, nu ar mai fi protejata de acest comportament necorespunzator
al ofertantului, daca garantia de participare ar fi valabila doar incepand
cu urmatoarea zi celei in care s-a depus, efectiv, oferta.

Astfel, avand in vedere faptul ca oferta depusa la autoritatea
contractanta a fost valabila incepand cu data de 25.11.2015, data limita
de depunere a ofertei, si pana la data de 23.03.2016, prin similitudine,
arata contestatorul, a inteles sa depuna garantia de participare cu o
perioada de valabilitate egala cu perioada de valabilitate a ofertei.

Mai mult, daca intr-adevar, autoritatea contractanta ar fi
considerat ca termenul de valabilitate a garantiei de participare se
implinea la data de 24.03.2016, in opinia contestatorului, aceasta avea
obligatia ca, imediat dupa depunerea ofertelor, sa verifice in primul rand
garantiile de participare si sa respinga ofertele in cazul in care ar fi
constatat nereguli privind garantia de participare. Faptul ca s-a procedat
la evaluarea ofertelor si s-au solicitat chiar si clarificari legate de oferta
depusa si, ulterior, aceasta a fost declarata inacceptabild, apreciaza
contestatorul, nu denota altceva decat ca s-a urmarit excluderea ofertei
sale, fara vreun temei legal. Practic, procedand la analiza pe fond a
ofertelor, atadt a documentelor de calificare, cat si a propunerii tehnice,
este evident, sustine contestatorul, ca initial, dupa depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta a considerat ca garantia de participare depusa
odata cu oferta respecta perioada de valabilitate solicitata prin fisa de
date. In contextul in care, la data de 18.12.2015, autoritatea
contractanta a anuntat ca prelungeste termenul de evaluare a ofertelor
pe o perioada nedeterminata, probabil avand nevoie de timp pentru o
analiza temeinica a ofertelor, este de neinteles cum, in ziua lucratoare
imediat urmatoare, aceeasi comisie a putut finaliza analiza ofertelor si i-
a comunicat ca oferta sa este inacceptabila, ,fiind exclusi de la
procedura..., sub pretextul unei interpretari subiective a textului legal si
contrar cerintelor din fisa de date”, sustine contestatorul.
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De asemenea, precizeaza ca oferta sa a respectat intru-totul
cerintele din fisa de date, caietul de sarcini si anuntul de participare,
emise de autoritatea contractanta, iar garantia de participare a fost
constituita conform cerintelor solicitate. Daca termenul de valabilitate a
garantiei de participare ar fi inceput sa curga din data de 26.11.2015, si
nu de la data limita de depunere a ofertei, respectiv 25.11.2015 (cum s-
a mentionat in fisa de date), in opinia sa, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa mentioneze in mod expres acest aspect in fisa de date, astfel
incat ,sa fim in mdsura sa depunem o garantie de participare conforma
cu cerintele acesteia”. In opinia contestatorului, este evident faptul ca
nu a avut niciun interes in depunerea unei garantii de participare care
sa nu fie valabila pentru intreaga perioada de valabilitate solicitata de
autoritatea contractanta, in contextul in care diferenta de interpretare a
termenului consta intr-o singura zi.

Totodata, arata ca decizia privind declararea ofertei sale ca
inacceptabila, este lovita de nulitate, avand in vedere faptul ca aceasta
nu este insusita de reprezentantul legal al autoritatii contractante si nici
nu poarta stampila acesteia, cu atat mai mult cu cat motivul pentru care
s-a respins oferta tine strict de interpretarea unui text legal.

In masura in care s-ar mentine decizia autoritatii contractante,
s-ar crea un precedent ,primejdios”, ce ar conduce, in opinia sa, la o
restrangere nepermisa a concurentei operatorilor economici si care,
incalca, in mod flagrant, principiile din materia achizitiilor publice.

Rezultatul procedurii, sustine contestatorul, incalca principiile din
materia achizitiilor publice, respectiv:

Principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. 2 lit. €) din
O.U.G. nr. 34/2006, care, dupa cum se arata, a fost definit ,in mod
graitor” de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in Hotararea
din 10.12.2009, in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, pct. 57, potrivit caruia ,principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdrite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C- 157/96, pct. 60)”, precum si prin Hotararea
Tribunalului din 27.09.2002, cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva
CE, pct. 38, s-a retinut obligatia comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a exercita un anumit grad de diligenta atunci
cand analizeaza continutul fiecarei oferte, deoarece, exista riscul ca
decizia de respingere a ofertei ,sa fie afectatd de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri”.

In consecinta, sustine contestatorul, declararea ofertei sale ca
inacceptabila, ,reprezinta doar o masura nelegala si excesiva”.

Scopul indeplinirii, de catre operatorii economici, a unor cerinte de
calificare, dupa cum se arata, este acela de a demonstra potentialul
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tehnic, financiar si organizatoric al acestora, potential care, in opinia sa,
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de a realiza un anumit contract
de achizitie publica si capacitatea de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia.

Contestatorul considera ca, prin declarea, in mod nelegal, a ofertei
sale drept inacceptabilda, se restrictioneaza accesul Asocierii la
procedura, in mod total nejustificat, cu atat mai mult cu cat oferta
Asocierii corespunde cel mai bine nevoilor autoritatii contractante, prin
raportare la interesul public si eficienta utilizarii fondurilor publice,
aceasta fiind fundamentata la criteriul pretului cel mai scazut.

Astfel, eliminarea sa din competitie, in mod nejustificat, contravine
si principiului eficientei utilizarii a fondurilor publice, prevazut de art. 2
alin. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, care presupune folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului cu
scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti.

Scopul unei proceduri de atribuire, sustine contestatorul, nu este,
asadar, acela de a elimina operatorii economici participanti, ci,
dimpotriva, pentru o eficienta utilizare a fondurilor publice, este
oportuna declararea unui numar cat mai mare de oferte, ca fiind
admisibile.

Astfel, daca s-ar admite ipoteza declararii ofertelor ca
inacceptabile ,pentru temeiuri marunte, fara influenta in procesul
propriu-zis de selectie a celei mai bune oferte pentru autoritatea
contractanta si implicit pentru banul public”, contestatorul apreciaza ca
s-ar abate ,grav” de la respectarea principiului eficientei utilizari a
fondurilor publice.

Eliminarea ofertelor pe ,criterii de forma si detalii insignifiante”, in
opinia sa, contravine ,cu siguranta”, nu doar legislatiei europene in
materie si principiilor de baza ale achizitiilor publice, ci, insusi scopului
prevazut de art. 2 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/26, respectiv asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de
atribuire de catre autoritatile contractante.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, prin aplicarea gresita a
prevederilor art. 36 alin. 1 lit b) din H.G. nr. 925/2006 unei situatii care,
in mod evident, nu intra sub incidenta acestora, fara a tine cont de
intentia legiuitorului si de spiritul legii, si acordandu-se prioritate
formalismului excesiv, in detrimentul fondului, se incalca principiile
legislatiei achizitiilor publice.

In sustinere, se invoca jurisprudenta Curtii de Apel Cluj, care, prin
Decizia nr. 387/16.02.2010, a retinut ca , Autoritatea trebuia sa faca
aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios/...]".

Contestatorul invedereaza ca este privat de dreptul legitim si de
sansa de a castiga contractul de achizitie publica, cu ignorarea flagranta
a interesului public de a obtine cea mai buna valoare pentru banii publici



si cu depasirea limitelor a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea scopurilor autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele expuse, solicita
admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei Asocierii drept inacceptabila, precum si a oricaror
acte ce au stat la baza si/sau subsecvente si/sau conexe acesteia, emise
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare, prin raportare la criteriul de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In subsidiar, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢) coroborat cu alin. 4
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita anularea in
intregime a aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului in cauza,
LOT 1, intrucat decizia de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila, a
avut la baza cerinte care nu au fost mentionate expres in fisa de date.
Decizia de declarare ca inacceptabila a ofertei sale, arata contestatorul,
s-a luat pe considerentul ca garantia de participare nu a fost constituita
pe perioada de valabilitate solicitata de autoritatea contractanta si c3,
prima zi care intrd in calculul termenului ar fi 26.11.2015. in contextul
prezentat, concluzioneaza contestatorul, decizia autoritatii contractante
de a declara inacceptabila oferta sa, a avut la baza o cerinta care nu a
fost stipulata, in mod expres, in fisa de date, situatie in care se impune,
in temeiul art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006, anularea procedurii, care
este afectata de abateri grave de la prevederile legale.

Totodata, contestatorul solicita acces la dosarul cauzei, aratand ca,
ulterior, in temeiul art. 274 alin. 4 coroborat cu art. 270 alin. 1 lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006, va dezvolta argumentele contestatiei si va
completa si probatoriul care releva nelegalitatea si netemeinicia
rezultatului procedurii.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Legea nr. 554/2004, Codul de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. , S.C S.R.L. critica declararea drept
inacceptabila a ofertei sale, depusa in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza, monitorizare si interventie, supraveghere
pentru obiectivele apartindand S.C.”, respectiv Lotul 2 — Zona de Sud,
de citre SOCIETATEA NATIONALA DE si solicitd:

- In principal:
a) anularea deciziei privind declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabilda, comunicata prin adresa nr. - privind lotul 2, precum si a

oricaror acte interne anterior si/sau conexate acesteia emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire;

b) ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice



si stabilirea ofertei céastigatoare dintre ofertele admisibile conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”;

- in subsidiar, ,anularea aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica .... Lot 2, ... in temeiul art. 209 din
0O.U.G. nr. 34/2006, intrucat decizia luata de autoritatea contractanta de
a declara oferta subscrisei ca fiind inacceptabila a avut la bata cerinte
care nu erau mentionate expres in fisa de date”.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. , este ,profund neintemeiata si nefondata,
bazata pe o aplicare gresita a dispozitiilor legale speciale aplicabile in
materia achizitiilor publice”.

In motivarea contestatiei, se regasesc, intocmai, criticile din
contestatia formulata de catre S.C. S.R.L., fapt pentru care Consiliul
nu le va reitera.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SOCIETATEA
NATIONALA DE a transmis punct de vedere cu privire la contestatiile
depuse de catre S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L., solicitand respingerea
acestora, ca neintemeiate si nefondate.

Referitor la motivele de anulare a procedurii, invocate de cei doi
contestatori, autoritatea contractanta considera ca sunt neintemeiate si
nelegale, solicitand respingerea acestora, pentru urmatoarele
argumente:

Preliminar, arata ca documentatia de atribuire - alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-
cadru si al contractului subsecvent, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care, toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie, atadt pentru sine, cat, mai ales, pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru contestatori.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, la momentul de fata, nu
pot fi emise ,pretentii” sau critici in legatura cu prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat acestea sunt tardive, raportat la
termenul prevazut de art. 2562 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.
Mai mult, documentatia acceptata, implicit de catre operatorii economici
participanti la procedura, care au depus oferta, le impune acestora sa
indeplineasca cerintele documentatiei, conform prevederilor art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin depunerea ofertei la o procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce, sustine
autoritatea contractanta, inseamna ca nu este permisa nicio abatere de
la indeplinirea acesteia, care le este opozabila, in totalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 431 alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
dupa cum se arata, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantilor constituirea garantiei de participare, in vederea participarii
la procedura de atribuire a contractului atunci cand exista obligativitatea
publicarii unui anunt de participare sau a unei invitatii de participare, iar
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perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada minima de valabilitate a ofertei.

Avand in vedere ca procedura de atribuire se desfasoara integral
online, autoritatea contractanta arata ca ofertele au fost depuse exclusiv
online, prin intermediul S.E.A.P., fara a fi depuse si la sediul sau, cum
eronat sustin contestatorii.

Fiind o procedura integral online, nu a avut loc o deschidere
propriu-zisa a ofertelor, prin intocmire de proces-verbal, ca in cazul
procedurilor offline, astfel, precizeaza autoritatea contractants,
incidenta prevederilor art. 33 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, poate fi
sesizata de comisia de evaluare oricand in cadrul primei etape de
evaluare a documentelor de calificare si a propunerii tehnice, dupa data
limita de depunere a ofertelor.

In procedura integral online, activitatea comisiei de evaluare, dupa
cum se arata, incepe intr-o prima etapa, prin analiza atat a
documentelor de calificare, cat si a propunerii tehnice, din cadrul
ofertelor depuse.

In speta, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare, in
activitatea desfasurata, a inceput evaluarea documentelor de calificare
si a propunerilor tehnice depuse de ofertanti (care au depus oferte,
pana la termenul limita stabilit in anuntul de participare nr. 163587),
sens in care, pe parcursul analizei documentelor, a constatat ca
instrumentul cu care a fost constituita garantia de participare pentru
Asocierea S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., nuintruneste cerintele din
fisa de date si cele impuse de art. 86 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat garantiile de participare transmise nu au fost constituite pentru
perioada de valabilitate solicitata prin fisa de date a achizitiei ,Sectiunea
ITI.1.1) Depozite valorice si garantii solicitate”, respectiv valabilitate 120
de zile de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, pana la
data de 24.03.2015.

Asocierea S.R.L. - S.R.L., arata autoritatea contractanta, a
constituit garantia de participare, pentru fiecare lot in parte, printr-un
instrument de garantare emis de societatea de asigurari ABC
ASIGURARI REASIGURARI S.A., repectiv Polita de asigurare de garantii
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica Seria AX nr. 050711 din 18.11.2015, pentru LOTUL 1,
precum si polita Seria AX nr. 050755 din 18.11.2015, pentru LOTUL 2,
in ambele polite perioada de asigurare precizata fiind: 120 zile, de la
25.11.2015 la 23.03.2016.

In vederea respectarii dispozitiilor art. 85 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, precizeaza autoritatea contractanta, ofertantii trebuie sa
respecte cerintele impuse in fisa de date ,Sectiunea III.1.1)Depozite
valorice si garantii solicitate”, pentru stabilirea valabilitatii garantiei de
participare, asadar, perioada acesteia va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.
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In cadrul procedurilor integral online, dupd cum se aratd, Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice (S.E.A.P.) afiseaza detalii ale procedurii,
extrase din anuntul de participare, vizibile pentru potentialii ofertanti,
cum ar fi:

- data publicare anunt;

- data limita de depunere oferte/candidaturi;

- data limita de evaluare a oferetei;

- data limita de valabilitate a ofertei.

In speta, arata autoritatea contractanta, data limita de valabiliate
a ofertei vizibila pe platforma S.E.A.P. este de , astfel ca invocarea
necunoasterii acestui termen sau a modului de calcul, este
neintemeiata, data de fiind data limita (minimd) de valabilitate a
ofertei si, implicit, a garantiei de participare la licitatie, care este
calculata automat de sistem (de S.E.A.P.). Termenul de valabilitate fiind
exprimat in zile, o zi de la 25.11.2015, ora ,x” inseamna 26.11.2015,
ora ,Xx”, astfel ca, cele 120 zile se socotesc incepand cu ziua urmatoare
depunerii ofertei, rezultdnd ca garantia trebuia sa fie valabila atat la
momentul depunerii ofertei, cat si in intervalul cuprins intre 26.11.2015-
24.03.2015, modalitatea de calcul a perioadei de valabilitate a
garantiilor fiind cea reglementata de dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006. Calculul perioadei minime de valabilitate a garantiei de
participare, dupa cum se arata, este urmatorul:

- Prima zi care intra in calculul termenului este 26.11.2015;

- 120 de zile se implinesc in data de 24.03.2016 si cuprind 26
-30.11.2015 (5 zile) + 1 - 31.12.2015 (31 zile) + 1 - 31.01.2016 (31
zile) + 1 - 29.02.2016 (29 zile) + 1 - 24.03.2016 (24 zile) =
54+31+31+4+29+24 = 120 zile.

Valabilitatea garantiei de participare si cea a ofertei, precizeaza
autoritatea contractanta, incep sa curga de la data limita de depunere a
ofertelor, data care, “conform prevederilor legale de calcul al
termenelor, nu se ia in calcul la stabilirea perioadei minime pe parcursul
careia ofertantii trebuie sa isi mentina oferta si garantia de participare
valabile”.

Autoritatea contractanta sustine ca, avand la indemana
informatiile publicate de S.E.A.P. si cerintele minime obligatorii din fisa
de date, ofertantii au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
acestora. Invocarea aplicarii gresite a prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, prin aplicarea unui formalism excesiv, este
neintemeiata, in situatia de fata, comisia de evaluare neavand dreptul
de a uza de dispozitiile art. 80 din acelasi act normativ, deoarece nu
este vorba despre erori aritmetice sau vicii de forma, invocate de
contestatori prin Notificarile transmise, se arata in continuare.

Apreciaza, raportat la prevederile dispozitiilor art. 80 din H.G. nr.
925/2006, ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca cele 2
polite de asigurare nu indeplinesc cerintele impuse de prevederile art.
85 lit. b), fiind incidente prevederile art. 33 alin. 3 lit. b) din acelasi act
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normativ, nefiind vicii de forma pe care comisia de evaluare ar fi putut
sa le corecteze cu acordul ofertantului.

Cerintele impuse de textul de lege (art. 80 din H.G. 925/2006),
arata autoritatea contractanta, sunt suficient de clare, in sensul ca orice
corectare intervenita nu trebuie sa fie susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, astfel ca solicitarea de clarificari sub acest aspect, dupa cum
invoca contestatorii, ar fi creat un avantaj in favoarea contestatorilor,
intrand sub incidenta dispozitiilor art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit cu care nu are dreptul ca, prin clarificarile/ completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, in Formularul de oferta
privind propunerea financiara, completat de Liderul de asociere, S.C.
IPPON MED S.R.L. - pentru Lotul 1, si de liderul de asociere S.C.
METROPOLITAN SECURITY S.R.L. - pentru Lotul 2, s-a precizat ca
valabilitatea ofertei este de 120 zile, respectiv pana la data de
23.03.2016, astfel incat, corectarea/ completarea pe care ar fi putut sa
o0 realizeze comisia de evaluare trebuia sa fie sustinuta, in mod
neechivoc, si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant. Singurul document prezentat de
ofertant, care ar fi putut fi folosit de comisa de evaluare in corectarea
yViciului de forma”, sustine autoritatea contractanta, este formularul de
oferta - propunerea financiara, ce are in continut data limita de
valabilitate a ofertei, insa si in acest formular, data limita de valabilitate
a ofertei este tot 23.03.2016, ceea ce, in opinia sa, face ineficace
aplicarea, de catre comisia de evaluare, a dispozitiilor art. 80 din H.G.
nr. 925/2006.

Chiar si din continutul adreselor nr. si nr, emise pro causa de
Societatea de asigurare pentru cei doi asociati din cadrul Asocierii
participanta la licitatie, rezulta, sustine autoritatea contractanta, ca data
limita de valabilitate a garantiei de participare (care trebuie sa fie cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei) este gresita, nu
corespunde cu data limita de valabilitate a ofertei stabilita de sistemul
electronic (S.E.A.P.).

Data limita de valabilitate a garantiei de participare, ,23.03.2015",
inscrisa in documentele emise de societatea de asiguare, apreciaza
autoritatea contractanta, nu poate fi considerata o eroare sau un viciu
de forma, nefiind produs niciun mijloc de proba in acest sens, mai cu
seama ca data este expres inscrisa in aceste documente, ceea ce
confirma faptul ca, cel care a intocmit documentul, ,a constientizat si a
evidentiat respectiva data”. Erorile sau viciile de forma, precizeaza
autoritatea contractantd, nu se prezuma, mai ales in cazul unor
documente care implica termene si sume de bani, care presupun o
atentie si o rigurozitate sporite, ci ele trebuie dovedite.

In opinia autoritatii contractante, chiar contestatorii se contrazic,
prin Notificarile transmise anterior contestarii procedurii, intrucat
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recunosc faptul ca garantiile de participare nu acopera perioada minima
de valabilitate solicitata prin documentatia de atribuire, invocand
eroarea materiald, pentru ca, ulterior, prin contestatiile depuse sa
sustina corectitudinea calculelor facute de catre societatea de asigurari,
fara a mai invoca vreo eroare.

Mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, in Notificarile
transmise, contestatorii recunosc ca respectarea, intocmai, a legislatiei
in materie pentru participarea la procedura au considerat-o ,, optionalad”,
astfel dand dovada de o "“anumita superficialitate” la intocmirea
ofertelor, intrucat au considerat ca aplicarea corecta a legislatiei in
domeniu, invocata in fisa de date (Sectiunea 111.1.5,Legislatia
aplicabila”), nu este ,strict” obligatorie pentru tipul de cod CPV incadrat
in Anexa 2B, avand in vedere prevederile art. 16 din O.U.G. nr.
34/2006.

Este fara putinta de tagada, sustine autoritatea contractanta, ca
data limita de valabilitate a ofertei, stabilita de Sistemul electronic
(S.E.A.P.), s-a realizat prin preluarea informatiilor din anuntul de
participare si, implicit, cu respectarea dispozitiilor art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, se arata ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. 1 teza a II-a
din Regulamentul Consiliului (CEE, Euratom) nr. 1182/71, privind
stabilirea regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii
termenelor, ,Daca un termen exprimat in zile, in saptamani, in luni sau
in ani se calculeaza din momentul in care intervine un eveniment sau se
realizeaza acest act, ziua in cursul careia a avut loc acest eveniment sau
se realizeaza acest act nu este luata in calculul termenului”.

Comisia de evaluare a analizat corect continutul celor doua
instrumente de garantare prin care Asocierea a constituit garantia de
participare la licitatie, sustine autoritatea contractanta, dand eficienta
respectarii principiilor nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de
art. 2 alin. 2 lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, conform carora comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Independent de orice calcul al zilelor, realizat de ofertant sau de
Societatea de Asigurare care a emis cele doua instrumente de garantare
(polite de asigurare), data limita de valabilitate a garantiei este
24.03.2016, calculata conform prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, si evidentiata automat de Sistemul electronic, astfel cum
rezulta din detaliile procedurii afisate de S.E.A.P., data ce trebuie sa fie
cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertelor, se mai
arata in punctul de vedere.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca au fost
incalcate prevederile art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul in care
contestatorii nu au elaborat oferta conform cerintelor documentatiei de
atribuire si legislatiei in vigoare, in speta instrumentul de garantare prin
care s-a constituit garantia de participare nu cuprinde termenul corect
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de valabilitate a garantiei prevazut in fisa de date a achizitiei la
sectiunea III.1.1) ,Depozite valorice si garantii solicitate”. De la
prevederile documentatiei de atribuire, care sunt prevederi imperative,
nici autoritatea contractanta si nici operatorii economici nu pot face
derogari ulterioare, prin impunerea, in cadrul documentatiei de
atribuire, a altor termene sau conditii, potrivit principiilor de drept ,ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” si ,nemo censetur
ignorare legem”.

In materia achizitiilor publice, dupa cum se aratd, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor
legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in
conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se
supuna rigorilor acestora.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prin prezentarea garantiei de
participare in cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire, in opinia sa, cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Cu privire la circumstantele faptice ale spetei, prin constituirea
garantiei de participare pe o durata mai scurta decat cea prevazuta de
autoritatea contractanta, firma contestatoare a incalcat atat fisa de date
a achizitiei, cat si dispozitiile legale in materie (art. 33 alin. 3 lit. b) si
art. 86 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006), care fac trimitere la perioada de
valabilitate a garantiei de participare.

Invocarea, de catre contestatori, a faptului ca ,principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”, nu isi are aplicabilitate
in speta, avand in vedere ca textul citat face vorbire de situatia in care
ar fi posibila, si deci permisa de lege, alegerea intre mai multe masuri
adecvate, precizeaza autoritatea contractanta si nu se aplica in cazul de
fata, intrucat, prin art. 33 alin. 3 lit. b) se stipuleaza care trebuie sa fie
conduita autoritatii contractante in aceasta situatie.

In sustinere, se invoca Decizia nr. 287 din 09 februarie 2011,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia Comerciala si de
contencios Administrativ si Fiscal.

Referitor la critica potrivit careia ,decizia autoritatii contractante
de declarare inacceptabila a ofertei depusa de contestatoare este lovita
de nulitate, avand in vedere faptul ca aceasta nu este insusita de
reprezentantul legal al autoritatii contractante si nici nu poarta stampila
acesteia, cu atat mai mult cu cat motivul pentru care s-a respins oferta
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este strict de interpretare a unui text legal”, autoritatea contractanta
considera ca este neintemeiata, fiind lipsita de relevanta.

Comunicarea rezultatului procedurii, sustine  autoritatea
contractanta, s-a realizat cu respectarea dispozitiilor art. 207 din O.U.G.
nr. 34/2006, fiind realizata de catre presedintele comisiei de evaluare,
in temeiul dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, care prevad:
~Comisia de evaluare are obligatia de respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”, coroborate cu dispozitiile art. 82 alin. 1, care
prevede: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile
art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Actul emis de comisia de evaluare, respectiv ,Comunicarea
rezultatului procedurii”, dupa cum se arata, este un act emis de o
entitate care nu are o existenta de sine statatoare, fiind o entitate
constituita prin decizia conducatorului autoritatii contractante, pentru a
realiza activitatea de evaluare a ofertelor depuse pentru procedura de
licitatie deschisa. Astfel fiind, alaturi de semnatura presedintelui
comisiei de evaluare si a secretarului comisiei, nu se poate aplica
stampila societatii S.N.T.G.N. S.A., stampila fiind un atribut de
identificare care apartine exclusiv unei entitati de sine statatoare cu
personalitate juridica.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, in mod corect,
comunicarea rezultatului procedurii este emisa de comisia de evaluare si
semnata de presedintele acestei comisii, fiind respectate dispozitiile art.
74 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, prin asigurarea confidentialitatii asupra
continutului ofertelor, precum si asupra oricaror alte informatii
prezentate de ofertanti, deoarece, la data emiterii acestui act,
procedura de achizitie este in plin proces de evaluare a ofertelor,
activiatatea comisiei de evaluare nefiind finalizata.

Hotararea comisiei de evaluare de a respinge ofertele
contestatorilor, arata autoritatea contractanta, este insusita de catre
conducator, prin aprobarea Raportului procedurii inainte de faza finala
de licitatie electronica, in care se consemneaza ca oferta depusa de
Asocierea S.R.L., pentru ambele loturi, a fost declarata inacceptabila si
a fost respinsa, in temeiul prevederilor art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece garantia de participare transmisa nu este
constituita pentru perioada de valabilitate solicitata de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.1),Depozite
valorice si garantii solicitate”, respectiv valabilitate: 120 de zile de la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor (atasat extras SEAP
unde figureaza data limita de valabilitate a ofertelor 24.03.2016, iar
garantia de participare depusa de ofertant expira la data de
23.03.2016).

Pentru toate motivele prezentate, S.A. solicita respingerea, ca
neintemeiate si nefondate, a contestatiilor formulate de Asocierea
S.R.L.
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In drept, se invocd dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, si H.G nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L,, ca
urmare a studierii dosarului, a depus ,Concluzii scrise”, prin care a
reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei, si a invederat
urmatoarele:

Polita Seria M nr. 000016085 Asigurarea privind Garantia de
Participare la licitatie si Scrisoare de garantie de Participare in valoare
de 414.413,50 lei (50% din valoarea cumulata a celor doua loturi,
incadrandu-se in categoria intreprinderilor mici si mijlocii), depusa de
ofertantul S.C. S.R.L., in calitate de participant la procedura, s-a facut
cu incalcarea prevederilor din fisa de date, potrivit careia valoarea
garantiei trebuia sa acopere valoarea contractului pentru fiecare lot, si
nu cumulat pentru ambele loturi, in vederea respectarii dreptului
autoritatii contractante de a aplica dispozitile art. 87 din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, arata contestatorul, potrivit Politei Seria M nr.
000016085 Asigurarea privind Garantia de Participare, depusa de catre
ofertantul S.C. S.R.L., perioada de valabilitate a Garantiei de
Participare este de 121 de zile, respectiv de la data de 25.11.2015 pana
la data de 24.03.2015, de unde reiese foarte clar faptul ca cele 120 de
zile incep de la data de 25.11.2015 pana la data de 23.03.2015. Este
evident, sustine contestatorul, faptul ca aceasta polita nu respecta
cerintele din fisa de date privind perioada de valabilitate de 120 de zile
de la data depunerii ofertei, fiind constituita, in mod gresit, pentru un
numar de 121 de zile.

In urma studierii raportului de evaluare intocmit de autoritatea
contractanta, arata contestatorul, a constatat ca Polita Seria M nr.
000016209 Asigurarea privind Garantia de Participare la licitatie si
Scrisoarea de Garantie de Participare in valoare de 421.810.00 lei
pentru lotul 1 si Polita Seria M nr. 000016210 Asigurarea Privind
Garantia de Participare la licitatie si Scrisoarea de Garantie de
Participare in valoare de 407.017,00 lei, pentru lotul 2, depusa de catre
ofertantul S.C. S.R.L., in calitate de participant la procedura, a fost
depusa in nume propriu si nu in numele asocierii. Din actele depuse,
rezulta ca S.C. S.R.L. a participat la procedura in asociere cu S.C.
S.R.L., imprejurare fata de care apreciaza ca Scrisoarea de Garantie de
Participare pentru Lotul 1 si Lotul 2 trebuia emisa, de catre Societatea
de Asigurari-Reasigurare City Insurances S.A., in numele Asocierii.
Avand in vedere ca, din cuprinsul Scrisorii de Garantie, depusa de catre

ofertantul S.C. S.R.L., nu reiese faptul ca aceasta garanteaza
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului asociat S.C. S.R.L. pe Iintreaga

perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica,

16



contestatorul solicita sa se constate ca ,aceasta oferta s-a intocmit cu
incalcarea prevederilor art. 87 din H.G. nr. 925/2006".

Ofertantul S.C. S.R.L., in calitate de participant la procedura, a
depus Polita de Asigurare privind Garantia de Participare la licitatie nr.
0131638/23.11.2015 in valoare de 407.017 lei, pentru lotul 2, in care
este specificata valabilitatea garantiei, astfel: data intrarii in vigoare
25.11.2015 si data expirarii valabilitatii 25.03.2016, fara a se specifica
clar numarul de zile privind perioada de garantie de 120 zile, in
conformitate cu cele solicitate prin fisa de date.

In Dosarul Achizitiei, dupa cum se arata, la fisierul ,Formulare”, se
regaseste Formularul de Oferta, in cuprinsul caruia, la punctul 3 este
specificat, de catre autoritatea contractanta, urmatoarele: ,3. Ne
angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata de 120 (o
suta doudzeci) (durata in litere si in cifre), respectiv pdna la data de
(ziua/luna/anul).... si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi
acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate”. Prin
cerinta inserata la punctul 3 din formular, sustine contestatorul, este
evident ca autoritatea contractanta a impus termenul de valabilitate al
ofertei de 120 de zile, urmand ca fiecare ofertant sa completeze data
expirarii termenului de valabilitate. In mod corect, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a mentionat in Formularul de Oferta termenul
de 120 de zile, ar fi trebuit sa completeze si data pana la care trebuie
mentinuta perioada de valabilitate a ofertei, astfel incat nu ar mai fi
|lasat loc de interpretare a datei de expirare a perioadei de valabilitate a
garantiei.

Mai mult, contestatorul arata ca, in urma studierii politelor de
asigurare a garantiei de participare la licitatie depuse de ceilalti
ofertanti, a constatat faptul ca, in formularul de oferta, acestia au
mentionat urmatoarele date:

a) S.C. S.R.L. a mentionat data de 24.03.2016, ceea ce, in opinia
sa, practic, a dus la modificarea punctului 3 din formularul de oferta si
anume: oferta valabila pentru o durata de 120 (o suta douadzeci) zile,
fiind vorba, de fapt, despre 121 de zile.

b) S.C. S.R.L. a mentionat data de 24.03.2016, ceea ce, practic,
a dus la modificarea punctului 3 din formularul de oferta si anume:
oferta valabila pentru o durata de 120 (o suta douazeci) zile, fiind
vorba, de fapt, despre 121 de zile.

c) S.C. S.R.L. a mentionat data de 25.03.2016, ceea ce, practic,
a dus la modificarea punctului 3 din formularul de oferta si anume:
oferta valabila pentru o durata de 120 (o suta douazeci) zile, fiind
vorba, de fapt, despre 122 zile.

Asadar, arata contestatorul, ,presupunem ca nici unul dintre acesti
ofertanti nu au modificat numarul de zile din formularul de oferta,
deoarece aceasta ar presupune o modificare a dosarului de achizitie
publica, fara acordul prealabil, scris al autoritatii contractante”.

Contestatorul arata ca nu intelege motivul pentru care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, desi indeplineste cerintele din fisa de date,
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atata timp cat, de fapt, celelalte oferte nu respecta cerinta din fisa de
date, obligatorie pentru toti participantii, privind perioada de valabilitate
a garantiei de participare de 120 zile de la data depunerii ofertei. “In
situatia in care ceilalti ofertanti ar fi dorit sa se incadreze cu strictete in
cerintele autoritatii contractante din fisa de date privind perioada de
valabilitate, ar fi trebuit, apreciaza contestatorul, ca politele depuse sa
fie valabile pana la data de 23.03.2015, data la care se implinesc cele
120 de zile si, nicidecum, pana la data de 24.03.2015 sau 25.03.2015".

Arata ca, astfel cum reiese din Procesul-Verbal de evaluare a
Documentelor de Calificare si a Propunerii Tehnice nr. 61007 din
18.12.2015, la pag. 17, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 59783 din 11.12.2015, pentru loturile nr. 1 si 2, sa prezinte,
de la Ofertantul asociat S.C. S.R.L., indexul de incarcare prin care se
dovedeste depunerea si inregistrarea bilantului la organele competente -
document care face parte din dosarul ,Documente de Calificare”,
precum si prezentarea si clarificarea unei serii de documente ce fac
parte din ,Propunerea Tehnica”, la care a raspuns, prin adresa nr.
60223 din 15.12.2015.

In opinia contestatorului, este evident faptul ca, prin solicitarea de
clarificari susmentionata, au fost evaluate, de catre comisia de evaluare,
atat documentele de calificare, cat si propunerea tehnica, evaluare ce a
fost efectuata la sedinta de evaluare nr. sau la sedinta de evaluare nr.

Se arata ca, in Procesul-verbal de evaluare a documentelor de
calificare si a propunerii tehnice nr. , de la pag. 4 pana la pag.17, sunt
prezentate ,Evaluarea documentelor de calificare a ofertantilor”,
evaluarea ofertei sale fiind eliminata din procesul-verbal, astfel ca nu
este clar cum au fost stabilite solicitarile de clarificari privind
Documentele de Calificare, atata timp cat, evaluarea sa a fost eliminata.

Mai mult, desi in cuprinsul Procesului-Verbal de Evaluare, la pag.
18, se specifica: ,In urma analizei, a rezultat ca ofertele depuse de
urmatorii operatori economici sunt admisibile si conforme, drept pentru
care, sunt admisi in etapa de analiza a propunerilor fmaciare, inainte de
faza finala de licitatie electronica:

Lot 1:

Asocierea SICURO INVEST S.R.L. — SECURITY WBC S.R.L.

S.C. MIKE SECURITY GROUP S.R.L.

LOT 2:

CIVITAS PSG S.R.L.

Asocierea SICURO INVEST S.R.L. — SECURITY WBC S.R.L.

S.C. MIKE SECURITY GROUP S.R.L.",
arata contestatorul, in urma analizarii documentelor de calificare si a
propunerii tehnice, oferta sa a fost respinsa, cu incalcarea vadita a
prevederilor art. 33 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora era
obligatoriu ca, in prima etapa, dupa vizualizarea numarului de ofertanti,
autoritatea contractanta sa verifice daca ofertele depuse corespund din
punct de vedere al conditiilor stabilite pentru garantia de participare, iar
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in situatia in care ar fi constatat ca oferta sa nu corespunde sub acest
aspect, trebuia respinsa, prin invocarea temeiului legal enuntat anterior.
Decizia de calificare sau, dupa caz, evaluarea ofertelor pentru
procedurile de atribuire on-line sau off-line, se adopta, dupa cum se
arata, dupa consumarea primei etape cu privire la constatarea
valabilitatii garantiei de participare. Astfel, faptul ca s-a procedat la
evaluarea ofertelor si s-au solicitat chiar si clarificari legate de oferta sa
si abia pe urma a fost declarata oferta ca inacceptabila, in opinia sa, ,nu
denota altceva decat ca s-a urmarit excluderea cu orice pret a ofertei
sale, fara nici un temei legal”. Practic, apreciaza contestatorul,
procedand la analiza pe fond a ofertelor, atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar, este evident ca, initial, autoritatea contractanta
a considerat ca garantia de participare depusa odata cu oferta respecta
perioada de valabilitate solicitata prin fisa de date.

In mod gresit, sustine contestatorul, in cuprinsul Procesului-verbal
de evaluare a documentelor de calificare si a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta nu a mentionat daca fiecare ofertat a depus
sau nu Polita de Asigurare de raspundere civila in valoare de minim
5.000.000 euro in cadrul Propunerii Tehnice. Mai mult, in caietul de
sarcini, la cap.7, dupa cum se arata, sunt mentionate cerintele tehnice
minime care trebuie indeplinite in realizarea serviciilor de paz3,
protectie, monitorizare si supraveghere, iar la prezentarea ofertelor,
subcapitolul 7.1 - ultimul aliniat, se solicita ca, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul participant sa prezinte o polita de asigurare de
raspundere civila de minim 5.000.000 euro, fiind specificat faptul ca, in
cazul unei Asocieri, aceasta Polita trebuie incheiata de liderul asocierii
sau ofertantul asociat in numele asocierii.

Raportat la prevederile din fisa de date, prevazute la cap.IV.4.1
.Prezentarea ofertei”, subcapitolul IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, prin care se solicita: ,Cerintele impuse in caietul de
sarcini sunt considerate minimale, nerespectarea acestora ducand la
respingerea ofertei”, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
a verificat si nu a mentionat expres, in cuprinsul procesului-verbal, care
dintre ofertanti si-au indeplinit aceasta obligatie, nerespectarea cerintei
obligdnd autoritatea contractanta sa respinga ofertele care nu cuprind
politele de asigurare.

In concluzie, raportat la toate sustinerile prezentate, dovedite prin
inscrisurile susmentionate, contestatorul solicita sa se constate ca
procedura in cauza - privind lotul 1, s-a desfasurat cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice si, pe cale de
consecinta, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L. a
raspuns, in replica, la punctul de vedere al autoritatii contractante,
aratand ca isi mentine, ,in totalitate”, contestatia formulata, si,
totodata, reiterand ca garantia de participare depusa indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, calculul facut de autoritatea
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contractanta fiind eronat, aspect constatat dupa analizarea actelor
existente la dosarul cauzei, din care rezulta ca oferta a fost depusa la
sediul autoritatii contractante, in original, la data de 25.11.2015,
insotita de instrumentul de garantare si polita de asigurare seria AX nr.
05071/18.11.2015, emise de ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A. si
declaratiile privind calitatea de participant la procedura completata de
fiecare asociat, ambele inscrisuri fiind depuse in original.

Cu privire la constatarea valabilitatii garantiei de participare,
analizand alineatul de la pag. 3, din “P.d.v. nr. ": ,Fiind o procedura
integral online, nu a avut loc deschiderea propriu-zisa a ofertelor, prin
intocmirea de proces-verbal de deschidere a ofertelor, ca in procedurile
offline, astfel ca incidenta prevederilor art. 33 alin. 3 din H.g. nr.
925/2006, poate fi sesizata de comisia de evaluare oricAnd in cadrul
primei etape de evaluare a documentelor de calificare si a propunerii
tehnice, dupa data limitd de depunere a ofertelor”, ctestatorul sustine
ca era obligatorie aplicarea prevederilor art. 33 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, in prima etapa, dupa vizualizarea numarului de ofertanti, iar,
in cazul in care se constata ca oferta depusa de asocierea al carui lider
este nu corespunde din punct de vedere al garantiei solicitate, aceasta
trebuia respinsa, prin invocarea temeiului legal anterior enuntat. Decizia
de calificare sau, dupa caz, evaluarea ofertelor pentru procedurile de
atribuire on-line sau off-line, arata contestatorul, se adopta dupa
consumarea primei etape cu privire la constatarea valabilitati garantiei
de participare. Faptul ca s-a procedat la evaluarea ofertelor si s-au
solicitat chiar si clarificari si abia dupa aceste demersuri a fost declarata
oferta ca inacceptabila, in opinia sa, nu denota altceva decat ca s-a
urmarit excluderea, cu orice pret, a ofertei sale, fara vreun temei legal.
Practic, procedand la analiza pe fond a ofertelor, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar, este evident ca, initial, dupa depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta a considerat ca garantia de
participare depusa odata cu oferta respecta perioada de valabilitate
solicitata prin fisa de date.

Contrar sustinerilor autoritatii  contractante, contestatorul
precizeaza ca nu avea obligatia de a contesta documentatia de atribuire,
atata timp cat, in fisa de date, la punctul III. 1.1, cu privire la garantia
de participare, era stipulat, in termeni clari, ca valabilitatea garantiei de
participare este de ,120 de zile de la data limitrda pentru depunerea
ofertelor”. Astfel, avand in vedere ,claritatea” informatiei, in opinia sa,
»€era lipsita de interes formularea vreunei contestatii”.

Oferta sa, sustine contestatorul, a respectat, intru-totul, cerintele
din fisa de date, caietul de sarcini si anuntul de participare emise de
autoritatea contractanta, iar garantia de participare a fost constituita
conform cerintelor solicitate. Mai mult, arata ca, daca termenul de
valabilitate al garantiei de participare ar fi inceput sa curga din data de
26.11.2015, si nu de la data limita de depunere a ofertei, respectiv
25.11.2015 (cum s-a mentionat in fisa de date), autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa mentioneze, in mod expres, acest aspect in
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fisa de date, astfel incat ,sa fim in masura sa depunem o garantie de
participare conforma cu cerintele acesteia”. In opinia sa, este evident
faptul ca nu a avut niciun interes in depunerea unei garantii de
participare care sa nu fie valabila pentru intreaga perioada de
valabilitate solicitata de autoritatea contractanta, in contextul in care
diferenta de interpretare a termenului consta intr-o singura zi.

Precizeaza ca a tinut cont de toate prevederile legale in materie si
de toate cerintele, astfel cum au fost ele stipulate in fisa de date,
raportat la punctul III.1.1.a) ,Garantia de participare” si ca autoritatea
contractanta nu a indicat care este ultima zi a termenului pana la care
trebuie sa fie valabila garantia de participare.

Nediind indicate, expres, in fisa de date, data de inceput si nici
data de sfarsit a termenului, cu privire la garantia de participare,
contestatorul precizeaza, contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca
aceasta respecta termenul de 120 de zile de la data limita de depunerea
ofertelor.

Mai mult, sustine ca, la intocmirea ofertei, au fost obligatorii
mentiunile din fisa de date in conformitate cu care si-a intocmit oferta si
a constituit garantia de participare, orice alte mentiuni sau informatii
aparute in S.E.A.P. si care nu se regasesc in fisa de date, nu-i pot fi
opuse pentru neconformitatea ofertei.

Din punct de vedere tehnic, al publicarii anuntului de participare,
raportat la data limita de valabilitate a garantiei de participare si a
ofertei, contestatorul prezinta, in continuare, modalitatea de lucru:
completarea cap. III.1. ,Depozite valorice si garantii solicitate aferente”,
care sunt specificate in fisa de date si sunt preluate si in anuntul de
participare, se face manual de catre utilizatorul platformei S.E.A.P., din
cadrul autoritatii contractante, fara ca platforma electronica sa poata
sesiza corectitudinea informatiei, prin compararea perioadei de
valabilitate a ofertei.

Contestatorul arata ca, intrucat anuntul de participare pentru
achizitiile cuprinse in Anexa 2B, nu impune obligativitatea verificarii de
catre A.N.R.M.A.P, nu s-a sesizat greseala autoritatii contactante cu
privire la termenul invocat de catre reprezentantii autoritatii
contractante, ce apare ca referinta a termenului limita a garantiei de
participare denumit ,Data limita de evaluare a ofertei” care, conform
legislatiei achizitiilor publice trebuie sa fie cel putin egal cu cel
mentionat in garantia de participare (temei legal art. 85 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind
incdlcarea dispozitiilor art. 170 din O0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
sustine ca este nefondata, oferta fiind intocmita conform cerintelor din
fisa de date, in care nu se stipuleaza in concret modul de calcul al
termenului de valabilitate al garantiei, de cand incepe sa curga acest
termen si care este ultima zi in care se implineste

Atata timp cat garantia de participare a fost intocmita pe o
perioada de valabilitate de 120 de zile de la data depunerii ofertei,
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intocmai cu cerinta din fisa de date, nu se poate sustine ca instrumentul
de garantare prin care s-a constituit garantia de participare nu cuprinde
termenul corect de valabilitate a garantiei prevazut in fisa de date.

Se arata ca, in opinia sa, potrivit caietului de sarcini, “persoanele
cu functie de conducere si/sau decizie din cadrul autoritatii contractante
au obligatia, dupa semnarea unui document, daca acesta nu este
obligatoriu a fi aprobat de conducatorul entitatii, sa contina stampila
departamentului de specialitate”. Sustine ca “intocmirea unui Raport al
procedurii Tnainte de faza finala intrucat acesta excede cadrului legal
instituit de legea in materia achizitiilor publice.

Contestatorul apreciaza, raportat la prevederile art. 85 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, referitoare la ,perioada de valabilitate a ofertei” c3,
in cazul unei alte interpretari a sintagmei, aceasta ar conduce la
posibilitatea ca un operator economic sa isi retraga oferta in ziua
deschiderii ofertelor, fara a pierde garantia de participare, fiind incalcat
astfel scopul pentru care a fost prevazuta solicitarea garantiei de
participare enuntat la art. 84 din acelasi act normativ. Din motivele
anterior expuse, contestatorul sustine ca nu se poate retine modalitatea
de calcul a autoritatii contractante, care exclude din perioada de
valabilitate a garantiei, data limita de depunere a ofertei. Totodata, in
opinia contestatorului, nu este relevanta invocarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta, deoarece
acestea se refera la modul de calcul al termenelor prevazute in cadrul
actului normativ respectiv, nu la modul de calcul al termenelor impuse
de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Arata ca a dovedit pretentiile, sustinerile prin producerea
mijloacelor de proba legale, verosimile, pertinente si concludente,
potrivit principiului de drept “probatio incumbit ei qui digit, non ei qui
negat” si, cunoscand existenta rolului activ al Consiliului, aratand ca ,ne
declinam dreptul de a uza de dreptul nostru de a studia documentele si
in vederea evitarii identificarii de posibile noi motive de contestare”.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L. a
depus ,Concluzii scrise”, prin care a prezentat, in mod identic,
argumentele prezentate de contestatorul S.C. S.R.L., ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L. a
raspuns, in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
aratand ca isi mentine in totalitate contestatia formulata.

In opinia contestatorului, ,Punctul de vedere” al autoritatii
contractante este ,unul confuz, lipsit de probe si neconvingator, atunci
cand face trimitere la documentele esentiale ale licitatiei, in calitate de
organizator si achizitor de servicii aferente obiectivelor indicate”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul arata,
raportat la prevederile din fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, cap.IIl.2),
ITII.1.1.a) ,Garantia de participare”, Sectiunea IV.3.7., precum si cele
ale anuntului de participare, Sectiunea IV: ,Procedura”, cap.IV. 3.4, 3.5,
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3.6, ca nu avea obligatia de a contesta documentatia de atribuire atata
timp cat, era stipulat in termeni clari ca valabilitatea garantiei de
participare este de ,120 de zile de la data limita pentru depunerea
ofertelor”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia, in mod eronat s-ar fi precizat, in cuprinsul contestatiei, ca actele
au fost depuse la sediul sau, contestatorul arata ca, fiind vorba despre o
procedura on-line, a depus on-line documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si documentele
care insoteau oferta, respectiv: scrisoare de finaintare, scrisoare de
garantie si declaratia privind calitatea de participant la procedura.

Mai mult, precizeaza ca, la data de 25.11.2015, ora 10.35, a
depus, la sediul S.A. din Medias, sub nr. de inregistrare 57196 din
25.11.2015, scrisoarea de inaintare cu nr. 373 din 24.11.2015, insotita
de instrumentul de garantare si polita de asigurare seria AX nr. 050755
din 18.11.2015, emis de ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A., si
declaratia privind calitatea de participant la procedura completata de
fiecare asociat, ambele inscrisuri fiind depuse in original.

Astfel, contestatorul arata ca isi mentine sustinerile privind faptul
ca, in contextul dat, autoritatea contractanta, daca ar fi considerat intr-
adevar ca termenul de valabilitate a garantiei de participare se implinea
la data de 24.03.2016, aceasta avea obligatia ca imediat dupa
depunerea ofertelor sa verifice, in primul rand, garantiile de participare
si sa respinga ofertele in cazul in care ar fi constatat nereguli sub acest
aspect.

Oferta sa, sustine contestatorul, a respectat intru-totul cerintele
din fisa de date, caietul de sarcini si anuntul de participare emise de
autoritatea contractanta, iar garantia de participare a fost constituita
conform cerintelor solicitate. Mai mult, arata contestatorul, daca
termenul de valabilitate a garantiei de participare ar fi inceput sa curga
din data de 26.11.2015, si nu de la data limita de depunere a ofertei,
respectiv 25.11.2015 (cum s-a mentionat in fisa de date), autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa mentioneze, in mod expres, acest aspect in
fisa de date, astfel incat ,sa fim in masura sa depunem o garantie de
participare conforma cu cerintele acesteia”. In opinia sa, este evident
faptul cd@ nu a avut vreun interes in depunerea unei garantii de
participare care sa nu fie valabila pentru intreaga perioada de
valabilitate solicitata de autoritatea contractanta, in contextul in care
diferenta de interpretare a termenului consta intr-o singura zi.

Dat fiind faptul ca mentiunea din fisa de date, cu privire la
termenul de valabilitate a garantiei de participare, nu indica expres data
de inceput si nici data de sfarsit a termenului, contestatorul precizeaza,
contrar sustinerilor autoritatii contractante ca, nu s-ar fi depus diligenta
necesara pentru depunerea unei garantii de participare conform
cerintelor din fisa de date, ca aceasta respecta termenul de 120 de zile
de la data limita de depunerea ofertelor.
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Reitereaza, intocmai, toate celelalte aspecte aspectele prezentate
de catre S.C. S.R.L. in replica la punctul de vedere exprimat de catre
autoritatea contractanta.

Fata de cele aratate, atat in cuprinsul contestatiei formulate, céat si
prin prezentul raspuns, contestatorul solicita admiterea contestatiei, ,in
sensul formulat”.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SOCIETATEA
NATIONALA DE , a depus ,Raspuns”, prin care a invederat urmatoarele:

1. ,Raspunsul la punctul de vedere formulat la contestatie” depus
de cei doi contestatori, S.C. S.R.L., si S.C. S.R.L., in opinia sa, este
lipsit de relevanta, nefundamentat pe argumente reale care sa combata
sustinerile sale din punctul de vedere, fiind practic o reluare a motivelor
din contestatie.

In continuare, arata autoritatea contractanta, contestatorii insista
pe faptul ca ,au constituit garantia de participare cu respecatrea
termenului de valabilitate stipulat in fisa de date”, insa, astfel cum a
sustinut si demostrat in punctul de vedere, data limita de valabiliate a
ofertei vizibila pe platforma S.E.A.P. este de 24.03.2016, astfel ca, data
de 24.03.2016 este data limita (minima) de valabilitate a ofertei si
implicit a garantiei de participare la licitatie. Modalitatea de calcul a
perioadei de valabilitate a garantiilor, dupa cum se arata, este cea
reglementata de dispozitile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
actualizata, pe care o reda, pentru acuratetea intelegerii acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca este lipsita de
relevanta si afirmatia prin care se sustine ca ,era obligatorie
constatarea valabilitatii garantiei de participare in prima etapa, dupa
vizualizarea numarului de ofertanti, iar in cazul in care se constata ca
oferta depusa nu corespunde din punct de vedere a garantiei solicitate
trebuia declarata respinsa prin invocarea temeiului legal..”, avand in
vedere dispozitiile art. 206 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 conform
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare
la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire, a contractului
de achizitie publica ..., in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare, de la emiterea acestora, inauntrul termenului
prevazut la art. 200”. Cu alte cuvinte, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire catre operatorii economici implicati in procedura
de atribuire se face in termenul indicat de art. 209 si cu respectarea
dispozitiilor art. 200 din 0.U.G. nr. 34/2006, adica inauntrul termenului
de evaluare. In speta, comunicarea rezultatului procedurii in ceea ce-i
priveste pe cei doi contestatori, putea fi facut si dupa semnarea
raportului procedurii, Tnauntrul termenului de evaluare a ofertelor, ceea
ce, in opinia sa, duce la concluzia ca oricand in termenul prevazut de
art. 200 se poate face comunicarea rezultatului procedurii, iar nu
imediat dupa deschiderea ofertelor, cum eronat sustin acestia.

Sustinerea referitoare la faptul ca ,intrucét anuntul de participare
pentru achizitiile cuprinse in Anexa 2B nu implica obligativitatea
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verificarii de catre A.N.R.M.A.P. care ar fi sesizat greseala autoritatii
contractante cu privire la termenul invocat de catre reprezentanta
autoritatii contractante ce apare ca referinta a termenului limita a
garantiei de participare...” considera autoritatea contractanta ca este
nefondata, deoarece documentatia de atribuire aferenta anuntului de
participare nr. 163587/15.10.2015 a fost vizibila in S.E.A.P. din data de
15.10.2015 péana in data de 25.11.2015, astfel ca orice operator
economic interesat, inclusiv contestatorii, aveau posibilitatea de a
formula clarificari privind modul concret de calcul al termenului de
valabilitate a garantiei. Nu este obligatoriu, sustine autoritatea
contractanta, ca in fisa de date sa fie mentionat modul concret de calcul
al termenului de valabilitate a garantiei, de cand incepe sa curga acest
termen si care este ultima zi in care acesta se implineste, cum in mod
gresit sustin contestatorii, deoarece, calculul termenelor se face
conform dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006. In opinia sa,
contestatorii se afla intr-o grava eroare cand afirma ca , prevederile art.
3 lit. z) din ordonanta se refera la modul de calcul al termenelor
prevazute in cadrul actului normativ respectiv, nu la modul de calcul al
termenelor impuse de autoritatea contractantd in cadrul documentatiei
de atribuire”, deoarece, autoritatea contractanta nu poate impune in
documentatia de atribuire alt mod de calcul al termenelor, decat cel
prevazut de lege, si, mai mult, nu este obligatorie reluarea in
documentatia de atribuire a modului de calcul al termenelor,
modalitatea de calcul fiind precizata in lege, astfel ca, aceasta va trebui
respectata de catre toti operatorii economici participanti la procedura,
cat si de catre autoritatea contractanta (conform principiu de drept
~hemo censetur ignorare legem”).

Autoritatea contractanta considera afirmatia ,raportul procedurii
inainte de faza finala excede cadrului legal instituit de legea in materia
achizitiilor publice...”, nemotivata si neintemeiata, in opinia sa ,fiind
facuta cu intentia doar de a sicana”, intrucat intocmirea unui Raport
intermediar al procedurii inainte de faza de licitatie electronica este
»,doar ca o masura de verificare si concretizare a stadiului procedurii de
atribuire pana la aceasta faza, acest raport neavand nici o inraurire
asupra operatorilor economici participanti la procedura, si este un
document care se intocmeste conform procedurilor operationale
interne...” prin emiterea lui nefiind incalcata nici o dispozitie legala.

2. Cu privire la continutul ,Concluziilor scrise”, depuse de
contestatori, autoritatea contractanta remarca “un comportament
agresiv si lipsit de profesionalism din partea acestora, prin afirmatiile pe
care le sustin, si-au arogat drepturi care nu le apartin, erijandu-se direct
in organe de control, ceea ce este contrar oricaror dispozitii legale si,
prin confuziile si greselile de interpretare a dispozitiilor legale comise,
denota si o profunda lipsa de cunoastere a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice”.

In opinia autoritatii contractante, prin manifestarea unei astfel de
conduite, contestatorii, avand acces la dosarul procedurii de atribuire,
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si-au ,permis” sa faca o analiza in detaliu a documentelor din dosarul
achizitiei, depuse de alti operatori economici participanti la procedura,
inclusiv prin criticarea modului in care au fost analizate aceste
documente. Pe langa faptul ca o astfel de analiza, excede, sustine
autoritatea contractanta cadrului procesual din prezenta speta, fiind
criticate documente apartinand altor operatori economici participanti la
procedura, dar care nu au calitate procesuala (activa/pasiva) in
prezenta cauza, criticile contestatorilor nu pot fi primite de Consiliu,
fiind criticate si alte documente din dosarul achizitiei, care nu au facut
obiectul contestatiei.

Pentru toate motivele aratate, precum si pentru cele expuse in
punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiate si nefondate, a contestatiilor formulate de Asocierea
S.R.L. - S.R.L.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, ale H.G nr.
925/2006, precum si toate dispozitiile legale la care s-a facut referire.

Examinand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

SOCIETATEA NATIONALA DE a initiat o procedura de licitatie
deschisa, on line, cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza,
monitorizare si interventie, supraveghere pentru obiectivele apartinand
S.C.”, respectiv Lot 1 - Zona de Nord, si Lot 2 - Zona de Sud prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. , in data de .

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
34.581.276,13 si 41.441.371,43 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii, intocmit inainte de faza finala de
licitatie electronica in data de , in cadrul procedurii au fost depuse 5
oferte pentru lotul 1, respectiv 8 oferte pentru lotul 2, oferta depusa de
Asocierea S.R.L., a fost declarata inacceptabila - pentru ambele loturi,
in temeiul art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece, in
opinia autoritatii contractante, garantia de participare transmisa nu este
constituita pentru perioada de valabilitate solicitata prin fisa de date la
sectiunea III.1.1) ,Depozite valorice si garantii solicitate”, respectiv
valabilitate: 120 de zile de la data limita stabilita pentru depunerea
oferttelor.

Impotriva acestui rezultatul al procedurii de atribuire, au depus
contestatii, in termenul prevazut de lege, ofertantii: Asocierea privind
lotul 1, iar, pentru lotul 2, aceiasi Asociere, prin liderul S.C. S.R.L.

Examinand sustinerile Asocierii S.R.L., pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Ambele contestatii prezinta aceleasi critici, respectiv referitoare la
decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele depuse de catre
Asocierea pentru loturile nr. 1 si nr. 2, motivat de faptul ca, din
instrumentele de garantare depuse, rezulta ca garantia de buna
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conduita are valabilitatea de 120 de zile, incepand din 25.11.2015, pana
la 23.03.2016, in timp ce autoritatea contractanta sustine ca aceasta
trebuia sa fie valabila incepadnd cu data de 26.11.2015 si pana in
24.03.2016.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile din fisa de
date, punctul III.1.1.a) ,Garantia de participare”, retinand ca relevante
in cauza urmatoarele: “(...) valabilitate: 120 de zile de la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Modul de
constituire:virament bancar in contul autoritatii contractante (...) sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, cf art. 86 din H.G. nr. 925/2006.
Dovada constituirii se va transmite in S.E.A.P. in format electronic,
documente semnate cu semndtura electronica, in baza art. 18 din H.G.
nr. 1660/2006, modificata. In cazul instrumentelor de garantare emise
de societati bancare sau de societati de asigurdri acestea, pe ldnga
incarcarea in SEAP in format electronic, vor fi transmise in original la
sediul autoritatii contractante (...), pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor. Netrasmiterea garantiei de participare la
procedura, in forma, in cuantumul si cu o perioada de valabilitate
conform fisei de date, pana la data stabilita de depunere a ofertelor
(fiind o procedurd online) va conduce la respingerea ofertei, conform
art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 modificata”.

Consiliul constata ca, pentru fiecare dintre cele doua loturi,
Asocierea S.R.L. a depus garantia de participare sub forma unei polite
de asigurare, astfel: seria AX nr. 050711 din 18.11.2015 si, respectiv,
seria AX nr. 050755 din 18.11.2015, ambele avand, in cuprins,
mentiunea: “perioada de asigurare: 120 zile. De la: 25-11-2015 La: 23-
03-2016".

Apare evident, fata de cele de mai sus, ca ambele instrumente de
garantare au valabilitatea ceruta prin fisa de date, respectiv de 120 de
zile. In esenta, problema in litigiu consta in stabilirea primei zile de
valabilitate a garantiei adica, daca aceasta este 26.11.2015, cum
sustine autoritatea contractanta, sau 25.11.2015, cum este in
instrumentele de garantare depuse de catre cei doi contestatori, si, pe
cale de consecinta, daca ultima zi de valabilitate este 24.03.2016 sau
23.03.2016.

Consiliul stabileste, intr-un prim aspect, ca, din cerinta din fisa de
date, nu reiese cu claritate, daca urmeaza a se lua in considerare ca
fiind prima zi a termenului, 25.11.2015 sau 26.11.2015, in conditiile in
care termenul limita de depunere a ofertelor este 25.11.2015,
formularea “120 de zile de la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor” putand genera ambele interpretari.

Nu vor fi primite, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora termenul de valabilitate a ofertelor trebuia calculat
avandu-se in vedere dispozitiile art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece respectivele
reglementari reprezinta o explicitare a termenilor folositi in cadrul
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actului legislativ, respectiv in ordonanta de urgenta si, de asemenea, se
refera la termenele procedurale, ceea ce nu este cazul in prezenta
speta. Or, daca autoritatea contractanta dorea sa obtina un termen de
valabilitate a garantiei de participare, calculat in conformitate cu
algoritmul paralel introdus prin ordonanta, dupa cum aceasta sustine,
avea obligatia sa precizeze acest lucru in fisa de date, in conformitate
dispozitiilor art. 33 alin. 1 din ordonanta de urgenta. Faptul ca termenul
de valabilitate a garantiei de participare nu se calculeaza pe zile libere,
nefiind termen procedural, a fost relevat si de catre Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in
Decizia 1129 din 23 iunie 2010.

Sustinerile autoritatii contractactante potrivit carora contestatorii
aveau dreptul sa conteste fisa de date, cu privire la cerintele legate de
garantia de participare sunt nefondate, deoarece in discutie nu se afla
cerintele documentatiei de atribuire ci aplicarea acestora, de catre
comisia de evaluare, respectiv calculul termenului de valabilitate a
garantiei de participare cu ignorarea zilei in care se depun ofertele,
regula neprecizata in documentatia de atribuire.

Ca o concluzie la analiza de mai sus, Consiliul stabileste ca era
extrem de simplu ca autoritatea contractanta sa mentioneze, expres,
prima zi de valabilitate a garantiei de participare, care, in mod logic,
trebuie sa fie cea a depunerii ofertelor, de la care curge termenul de
120 de zile.

Formularea care se regaseste in fisa de date creeaza confuzii de
interpretare, care, la un moment dat, pot deveni instrumente de
denaturarea sau manipulare a rezultatului procedurii.

Apararile autoritatii contractante potrivit carora “Termenul de
valabilitate fiind exprimat in zile, o zi de la 25.11.2015, ora ,x”
inseamna 26.11.2015, ora ,x"” determina Consiliul ca au, in acest
context, valoarea unei speculatii, dar intra in contradictie chiar cu
dispozitiile legale pe care le invoca in punctul de vedere exprimat.

Consiliul nu va retine, in solutionare, criticile formulate de catre
contestatori, in cuprinsul concluziilor scrise, cu privire la continutul
instrumentelor de garantare depuse de catre S.C. S.R.L., S.C.
S.R.L., S.C. S.R.L., deoarece sunt critici noi, adaugate celor din
contestatie, in afara termenul legal de atac.

Astfel, Consiliul retine ca, raportat la valoarea estimata si la tipul
contractului, termenul in care poate fi atacat un act al autoritatii
considerat a fi nelegal, in conformitate cu prevederile art. 2562 alin. 1
lit. a) din ordonanta de urgenta, este de “10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta”, despre respectivul act al autoritatii
contractante; ori, in prezenta cauza, actul considerat nelegal fiind
rezultatul procedurii de atribuire despre care contestatorii au luat
cunostinta in data de 21.12.2015, temenul in care se puteau contesta
aspectele susmentionate s-a implinit in data de 04.01.2016, in sensul in
care reglementeaza dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.
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Cu privire la cele analizate, Consiliul are in vedere si dispozitiile
art. 270 alin. 1 lit. e) din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care,
contestatia trebuie sa contina “motivarea in fapt si in drept a cererii”.

Din dispozitiile legale invocate, rezulta, fara putinta de tagada,
faptul ca motivarea in fapt si in drept se prezinta prin contestatie, iar nu
prin acte adaugate ulterior, si, cum este cazul de fata, in afara
termenului stabilit expres prin dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. a) din
actul normativ mentionat.

Completarea contestatiei facandu-se la cererea Consiliului, potrivit
dispozitiilor art. 270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul are in vedere faptul ca actul prin care
contestatorul adauga critici, prin urmare completeaza contestatia, nu se
circumscrie dispozitiilor legale susmentionate.

In mod expres, ordonanta de urgenta prevede dreptul partilor de a
depune “concluzii scrise in cursul procedurii”, in conformitate cu
art. 274 alin. (6) din actul normativ susmentionat, dar fara ca prin
aceasta sa fie afectate termenele prescrise de art. 276 pentru
solutionarea contestatiei (termenul neputand fi mai mare de 30 de zile
de la primirea dosarului achizitiei de la autoritatea contractanta).

In ceea ce priveste concluziile scrise, Consiliul se raporteaza si la
art. 383 alin. 1 din Codul de procedura civila, care prevede ca "Dupa
admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta, reclamantul, prin
avocatul sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea
pretentiilor sale (...)". Prin urmare, institutia juridica a concluziilor
scrise nu trebuie confundata cu cea a completarii elementelor esentiale
ale contestatiei. In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva
decat un mijloc de a sintetiza dezbaterile, motivele de fapt si de drept
pe care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor, astfel ca acestea nu
pot schimba cadrul procesual, prin suplimentarea cu noi elemente. Se
are in vedere, cu privire la cele aratate, faptul ca si “concluziile scrise”
sunt supuse regulilor de comunicare si s-ar compromite celeritatea si
transparenta ce guverneaza procedura de solutionare a contestatiilor.

Astfel, Consiliul nu poate admite completarea contestatiei cu
elemente noi, in afara termenului de 10 zile de la comunicarea
rezultatului  procedurii, prin urmare nu va analiza criticile
susmentionate, deoarece au fost tardiv formulate.

In acelasi au statuat si instantele de control judiciar asupra
activitatii decizionale a Consiliului, relevante fiind; Decizia civila nr.
2320 din 27.05.2013, pronuntata in Dosarul nr. 3074/2/2013; Decizia
civila nr. 656 din 16.02.2012 pronuntata in dosarul nr. 11159/2/2011,
ambele de catre Curtea de Apel BucureSti - Sectia a VIII-a Contenios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 4874 din 03.07.2012, pronuntata in
Dosarul nr. 486/57/2012, de catre Curtea de Apel Alaba Iulia - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1550 din 10
septembrie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal etc.

29



Prin urmare, Consiliul constata ca durata de valabilitate a garantiei
de participare stabilita prin intrumentele de garantare depuse de catre
contestatori este corecta si in concordanta cu cerinta din fisa de date, in
lipsa altor precizari ale autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca valabilitatea
garantiei este de 120 zile, fapt recunoscut de toate partile in litigiu, in
discutie aflandu-se o singura zi, respectiv cea din care incepe a se face
numaratoarea spre a se detemina cele 120 zile, Consiliul determina ca
respingerea a doua oferte, sub acest motiv, ar fi o masura excesiv de
formalista, care ar incalca scopul ordonantei de urgenta cu privire la
“promovarea concurentei intre operatorii economici”, dar si principiul
transparentei, consacrate la art. 2 din ordonanta, in lumina carora, fara
nicio dificulate, se putea face majorarea cu o zi a termenului in cauza.
In acest sen, nu se pune problema creearii vreunui avantaj ofertantilor
in cauza, deoarece nu se retine vreo culpa in sarcina lor, sustinerile
autoritatii contractante referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare fiind
nefondate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatiile depuse de catre S.C. pentru lotul 1 si, respectiv,
S.C. S.R.L., lider al asocierii formata din S.C. S.R.L., pentru lotul 2,
anuleaza raportul procedurii de atribuire intocmit in data de 21.12.2015,
cu privire la ofertele contestatorilor, actele subsecvente acestuia,
precum si rezultatul etapei finale de licitatie electronica, pentru
respectivele loturi. Dispune continuarea procedurii de atribuire cu
evaluarea ofertelor contestatorilor, 1in considerarea aspectelor
prezentate in motivare si repetarea etapei de licitatie electronica, cu
stabilirea ofertelor castigatoare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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