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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul in ..., sediu ales si pentru comunicarea
actelor de procedura, Timpotriva raportului de reevaluare nr.
27127/27.06.2019 si a adresei nr. 27224/27.06.2019 privind
comunicarea deciziei de anulare a procedurii, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
unui ,Acord-cadru furnizare conserve din carne si peste”, cod CPV
15131310-1 pateu (Rev. 2), (anunt de participare simplificat nr. ...), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele: anularea actelor atacate, ca
fiind netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante ,sa
incheie contractul tip acord cadru, asa cum a fost propus prin anuntul
de participare SCN ... (...) iIntrucat subscrisa a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. .., formulata de SC ... SRL impotriva raportului de
reevaluare nr. 27127/27.06.2019 si a adresei nr. 27224/27.06.2019
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privind comunicarea deciziei de anulare a procedurii, emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii unui , Acord-
cadru furnizare conserve din carne si peste”, s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar potrivit unui prim rezultat
al procedurii oferta sa a fost desemnata castigatoare.

SC ... SRL precizeaza ca, in calitate de furnizor, a derulat mai
multe contracte de aprovizionare cu diverse marfuri cu autoritatea
contractanta ..., unul dintre acestea, respectiv Acordul cadru nr.
24522/02.07.2018, fiind reziliat de catre achizitor la cererea sa, ulterior
derularii contractului subsecvent nr. 24524/02.07.2018.

Arata ca, in urma rezilierii amiabile a acordului-cadru, autoritatea
contractanta a emis Certificatul constatator nr. 29054/03.08.2018,
care, desi nu este in esenta negativ, la pct. 9 cuprinde mentiunea
,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante”, formulare care, in opinia sa, obliga autoritatile
contractante sa verifice, in temeiul art. 166 din H.G. nr. 395/2016, daca
operatorul economic se afla in situatia descrisa la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 si trebuie exclus sau nu din procedura de
atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 119361/PGGR/
24.06.2019, ... a solicitat ... explicatii privind Certificatul constatator
emis pentru societatea sa, explicatiile fiind solicitate si de la SC ... SRL.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, autoritatea contractanta, in
loc sa ofere ... informatiile solicitate, a instiintat-o ca a reevaluat
procedura de atribuire, tindnd cont si de certificatul constatator pe care
ar fi omis sa-l verifice initial.

In opinia contestatoarei, actele emise de catre autoritatea
contractanta sunt nelegale si netemeinice, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

1. Nu este adevarat ca ... ar fi omis sa cerceteze continutul
Certificatului constatator nr. 29504/03.08.2018 si ca doar la solicitarea
Penitenciarului ... ar fi realizat aceasta omisiune.

SC ... SRL mentioneaza ca dupa rezilierea amiabila a Acordului
cadru nr. 24522/02.07.2018, reziliere care a avut drept consecinta si
indeplinirea obligatiei procedurale de a emite certificatul constatator in
discutie, SC ... SRL si ... au incheiat Acordul cadru de furnizare nr.
43961/22.11.2018, avand ca obiect ,paste fainoase si biscuiti”, care
suplinea acordul cadru reziliat.

Astfel, arata contestatoarea, imediat dupa emiterea certificatului
constatator, autoritatea contractanta i-a permis participarea la reluarea
procedurii pentru acordul cadru abia reziliat.

Autoarea contestatiei sustine ca a derulat absolut normal acordul
cadru cu autoritatea contractanta, ajungand la Contractul subsecvent
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nr. 6 pentru luna iunie 2019, precizand ca a participat la inca doua
proceduri de atribuire, iar ofertele sale au fost desemnate castigatoare.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu poate pretinde ca a omis,
in cel putin trei proceduri de atribuire, verificarea existentei unui
certificat constatator, certificat emis de ea insasi, intrucat ar sustine ca
a procedat cu grava neglijenta.

Sustine ca, in realitate, este vorba doar despre schimbarea, fara
un motiv serios a unei decizii administrative, din prudenta ce excede
normelor legale, in contextul in care societatii sale nu-i poate fi
imputata conduita.

2. Contestatoarea sustine ca si in ipoteza in care autoritatea
contractanta nu ar fi stiut despre existenta certificatului constatator
emis de ea insasi, aceasta nu avea dreptul sa reevalueze procedura,
inainte de indeplinirea pasilor procedurali prevazuti de art. 166 din H.G.
nr. 395/2016 si art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia SC ... SRL, organizatoarea procedurii ar fi trebuit sa
verifice daca societatea a incalcat cumulativ conditiile prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si, in ipoteza in care din
certificatul constatator ar fi rezultat acest lucru, sa-i ceara eventuale
dovezi cu privire la indreptarea deficientelor care au condus Ila
admiterea certificatului constatator (art. 171 din Legea nr. 98/2016).

Contestatoarea apreciaza ca, intrucat acordul cadru reziliat amiabil
a fost reincheiat de catre autoritatea contractanta tot cu societatea sa,
in ipoteza in care certificatul constatator ar fi fost unul negativ, dovezile
privind indreptarea eventualelor neajunsuri ar fi fost palpabile, nu doar
teoretice si rezultau chiar din raportul contractual.

Arata ca ,Raportul de reevaluare nr. 27128/27.06.2019” a fost
intocmit de catre comisia de evaluare cu ignorarea dispozitiilor art. 166
din H.G. nr. 395/2016 si art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
si, In consecinta, trebuie anulat ca fiind nelegal.

3. SC ... SRL sustine ca Certificatul constatator nr.
29504/03.08.2018 nu retine in sarcina sa abateri care sa ateste faptul
ca s-ar afla in ipoteza descrisa de art. 167 alin. (1) lit. g) din legea nr.
98/2016, sens in care argumenteaza ca nu a incadlcat grav/repetat
acordul cadru si nu a adus niciun prejudiciu autoritatii contractante,
precizand ca a informat autoritatea contractanta despre faptul ca pretul
unui produs nu poate fi sustinut, iar aceasta a fost de acord cu
rezilierea acordului cadru pentru buna desfasurare a relatiei comerciale,
intr-un mod sustenabil de ambele parti.

Subliniaza ca si-a indeplinit intocmai si la timp toate obligatiile
contractuale asumate si desi livrarile au fost efectuate cu pierderi
financiare la un produs, necesarul de alimente al autoritatii contractante
a fost asigurat pana la finalizarea unei noi proceduri de atribuire, astfel
aceasta nefiind prejudiciata in urma relatiei comerciale cu societatea sa.



Mai mult, aratda ca a participat si la procedura de atribuire a
diferentei din acordul-cadru reziliat, fiind desemnata castigatoare si a
derulat, in intregime, acordul cadru nou.

Subliniind faptul ca prejudiciul adus autoritatii contractante
constituie conditia esentiala a excluderii din procedura de atribuire a
unui operator economic, apreciaza ca fiind evident faptul ca lipsa
acestuia, in cazul de fata, denota faptul ca certificatul constatator nu
este unul negativ, iar mentiunile din cuprinsul acestuia nu permit
excluderea sa.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 493/08.07.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art.
61'din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 28752/05.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
SC ... SRL, cu consecinta mentinerii Raportului de reevaluare nr.
27127/27.06.2019, ca fiind act administrativ temeinic si legal.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in data de 121.06.2019, comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii nr. 24776, in care a consemnat faptul ca oferta
desemnata castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire ,,pretul cel
mai scazut” este oferta depusa de SC ... SRL, sens in care a transmis
comunicari tuturor celor trei operatori economici participanti la
procedura.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. 24813/12.06.2019, SC ... SRL a
fost invitat, in data de 24.06.2019, in vederea semnarii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Conserve de carne si peste” si a primului
contract subsecvent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 119361/
PGGR/24.06.2019, ... i-a solicitat un punct de vedere cu privire la
Documentul constatator nr. 29504/03.08.2018 vizand indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre SC ... SRL, avand in vedere faptul ca
avea in derulare procedura de licitatie deschisa pentru achizitia de
produse agroalimentare, |la care operatorul economic mai sus mentionat
a depus oferta de pret.

Aratda ca, avand in vedere aceasta adresa, precum si rezolutia
directorului general privind analizarea documentatiei depuse si
formularea unei propuneri conform prevederilor legale, in data de
26.06.2019, comisia de evaluare a reanalizat documentele depuse,
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ocazie cu care a constatat faptul ca documentatia transmisa de catre ...
contine Certificatul constatator nr. 29504/03.08.2018, emis de ...,
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC ... SRL, ca
urmare a derularii acordului cadru nr. 24522/02.07.2018, avand ca
obiect furnizare produse ,paste fainoase si biscuiti”.

In acest document se precizeaza ca au fost indeplinite obligatiile
contractuale pentru contractul subsecvent nr. 24524/02.07.2018,
singurul incheiat in baza acordului cadru mentionat dar, totodata, si
faptul ca acordul cadru a fost reziliat, deoarece operatorul economic a
comunicat achizitorului faptul ca nu poate sustine pretul pentru unul
dintre produsele ofertate. In acelasi document sunt mentionate
prejudiciile aduse: schimbarea meniurilor stabilite conform comenzilor,
intarzieri in asigurarea hranei persoanelor institutionalizate generate de
studiul de piata pentru achizitia directa de produse pédna la demararea
si finalizarea unei noi proceduri de licitatie si, implicit, cheltuieli
suplimentare cu transportul produselor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a retinut
faptul ca, la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
.Conserve din carne si peste", comisia de evaluare, dintr-o eroare, a
omis sa verifice documentele constatatoare emise pentru ofertantii
participanti, documente disponibile pe site-ul e-licitatie.ro, aspect ce se
afla in analiza la nivelul ..., conform procedurilor interne.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
obiectul procedurii il reprezinta incheierea unui acord cadru de furnizare
produse si nu a unui contract de furnizare, pentru respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
potrivit art. 212 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a considerat ca procedura de achizitie trebuie sa fie anulata
si reluata conform prevederilor legale.

Referitor la Documentul constatator nr. 29504/03.08.2018,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca acesta a fost emis pentru
SC ... SRL, avand in vedere faptul ca, prin adresa nr. 1307/
30.07.2018, operatorul economic i-a comunicat faptul ca nu mai are
capacitatea de a incheia un nou contract subsecvent in baza acordului
cadru nr. 24522/02.07.2018, motivat de faptul ca la stabilirea ofertei
financiare, dintr-o eroare de redactare, a gresit pretul la unul dintre
produsele ofertate, respectiv ,napolitane". Totodata, SC ... SRL a adus
la cunostinta institutiei faptul ca poate furniza produsele aferente noului
contract subsecvent, mai putin produsul ,napolitane", acesta putand fi
livrat, dar pretul pe care I-a comunicat ca fiind rectificat.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, intrucat operatorul
economic avea obligatia, conform acordului cadru mai sus mentionat,
sa furnizeze toate produsele la pretul unitar cuprins in propunerea
financiara, anexa la acordul cadru, ..., prin adresa nr.
28935/31.07.2018, a informat operatorul economic SC ... SRL ca va



proceda la rezilierea acordului cadru nr. 24522/02.07.2018 pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale.

In opinia sa, in mod eronat, operatorul economic SC ... SRL a
afirmat ca Acordul cadru nr. 24522/02.07.2018 a fost reziliat la cererea
sa, dupa derularea Contractului subsecvent nr. 24524/ 02.07.2018,
deoarece in adresa nr. 1307/30.07.2018 contestatoarea nu a solicitat,
in mod expres, rezilierea Acordul cadru nr. 24522/02.07.2018, ci
dimpotriva a mentionat ca, ,/ncepdnd cu luna august, va putea furniza
produsele comandate la preturile mentionate, mai putin produsul
«napolitane», care si acesta se poate livra, dar la pretul corect de 10,80
lei/kg".

Astfel, aratda autoritatea contractanta, operatorul economic nu a
solicitat rezilierea acordului cadru, ci continuarea implementarii lui, dar
cu pretul rectificat.

Organizatoarei procedurii sustine ca propunerea avansata de catre
SC ... SRL incalca flagrant prevederile legale, cu atat mai mult cu cat,
daca in cadrul propunerii financiare ar fi ofertat pretul de 10,80 lei/ kg
la produsul ,,napolitane"”, s-ar fi pozitionat pe locul II.

Reitereaza faptul ca Acordul cadru a fost reziliat avand in vedere
neindeplinirea obligatiilor contractuale, astfel cum acestea au fost
asumate de catre SC ... SRL, raportat la prevederile art. 4.1, art. 7.2. si
art. 12 din acordul cadru, aspecte care au fost aduse la cunostinta
petentei prin adresa nr. 28935/,31.07.2019".

In ceea ce priveste Documentul constatator nr.
29504/03.08.2018, ... considera ca acesta cuprinde, fara echivoc,
mentiuni clare cu privire la motivele de reziliere, respectiv
neindeplinirea obligatiilor contractuale, ceea ce a condus la o incetare
anticipata a Acordul cadru nr. 24522/02.07.2018, precum si producerea
de prejudicii (schimbarea meniurilor stabilite conform comenzilor,
intarzieri in asigurarea hranei persoanelor institutionalizate generate de
studiul de piata pentru achizitia directa de produse pana la demararea
si finalizarea unei noi proceduri de licitatie si, implicit, cheltuieli
suplimentare cu transportul produselor), astfel fiind aplicabile
dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la incidenta dispozitiilor art. 166 din H.G. nr. 395/2016,
art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, ... sustine ca ,acestea
nu au fost aplicabile si determinante in ceea ce priveste hotararea
comisiei”, aceasta procedand la anularea procedurii de atribuire a
acordului-cadru furnizare ,Alimente de baza”, in temeiul prevederilor
art. 212 alin. (1), lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, la
momentul primirii adresei emise de catre ..., respectiv la data de
24.06.2019, procedura de atribuire era in faza de deliberare, respectiv
SC ... SRL era declarat castigator, urmand a semna acordul cadru si
contractul subsecvent.



Raportat la cele prezentate, concluzioneaza ca in contextul in care
comisia de evaluare a omis sa verifice documentele constatatoare emise
pentru ofertantii participanti la procedura, documente ce sunt
disponibile pe site-ul e-licitatie.ro, iar autoritatea contractanta s-a aflat
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, raportul de reevaluare nr. 27127/27.06.2019 a fost emis
de catre comisia de evaluare cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste participarea contestatoarei la proceduri de
atribuire derulate de ..., ulterior emiterii documentului constatator,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC ... SRL a fost desemnat
castigator ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, iar, la acel moment, membrii comisiei de evaluare a ofertelor
care nu isi desfasurau activitatea in cadrul compartimentului Achizitii
publice nu au avut cunostintda de existenta acestui document.
Reitereaza faptul ca, in prezent, acest aspect este in curs de analiza la
nivelul ... conform procedurilor interne.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

In data de 19.07.2019, autoritatea contractanta a comunicat
documentul constatator nr. 28716/05.07.2019, inregistrat la CNSC cu
nr. ....

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
unui ,Acord-cadru furnizare conserve din carne si peste”, cod
CPV 15131310-1 pateu (Rev. 2), prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare simplificat ..., atasat caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a acordului cadru este cuprinsa intre ... lei, fara TVA, la pct.
I1.2.5) Criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut.

Potrivit raportului procedurii, finregistrat la emitent sub nr.
24776/12.06.2019, oferta depusa de catre SC ... SRL a fost clasata pe
primul loc si desemnata castigatoare, dupa aplicarea criteriului de
atribuire si  verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE, fiind invitat, prin adresa nr.
247813/12.06.2019, ca in data de 24.06.2019 sa semneze acordul
cadru.

Ulterior, ca urmare a receptionarii adresei nr. 119361/PGGR/
24.06.2019, a Penitenciarului ... vizand Documentul constatator nr.
29504/03.08.2018 privind indeplinirea obligatiilor contractuale de catre
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SC ... SRL, comisia de evaluare a intocmit raportul de reevaluare nr.
27127/27.06.2019 in continutul caruia, la pag. 3 se precizeaza ca
~Pentru respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, comisia de evaluare considera ca procedura de
achizitie trebuie anulata si reluatd conform prevederilor legale”. Acest
rezultat a fost comunicat ofertantului SC ... SRL prin adresa nr. 27224/
27.06.2019.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, prin acre
autoritatea a decis anularea procedurii de atribuire, SC ... SRL a
inaintat contestatia in cauza, solicitand anularea raportului de
reevaluare nr. 2727/27.06.2019 si a adresei nr. 27224/27.06.2019 si
obligarea autoritatii contractante ,sa incheie contractul tip acord cadru,
asa cum a fost propus prin anuntul de participare”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior incheierii raportului procedurii nr. 24776/12.06.2019 prin
care a stabilit ca oferta desemnata castigatoare este cea a
contestatoarei, in data de 27.06.2019 intocmeste un raport de
reevaluare nr. 27127, in care a decis sa anuleze procedura de atribuire,
motivat de urmatoarele:

JAvand in vedere adresa nr. 119361/PGGR/24.06.2019 emisa
de ... (...) si rezolutia directorului general privind analizarea
documentatiei depuse si formularea unei propuneri conform
prevederilor legale, comisia de evaluare s-a intrunit astazi 26.06.2019
a reanalizat documentele si a constatat urmatoarele:

- Documentatia transmisa contine Documentul Constatator
inregistrat sub nr. 2950/03/08.2018, emis de ..., referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre operatorul economic SC ... SRL, ca
urmare a derularii  acordului  cadrul inregistrat sub  nr.
24522/02.07.2018, avand ca obiect furnizare produse <«paste fainoase
si biscuiti». in acest document se precizeaza ca au fost indeplinite
obligatiile contractuale pentru contractul subsecvent nr. 24524/
02.07.2018, incheiat in baza acordului mentionat (...). In acelasi
documnt sunt mentionate prejudiciile aduse: schimbarea meniurilor
stabilite conform comenzilor, intarzieri in asigurarea hranei (...)
cheltuieli suplimentare cu transportul produselor.

- La evaluarea ofertelor depuse... comisia de evaluare a ofertelor,
dintr-o eroare, a omis sa verifice documentele constatatoare emise
pentru ofertantii participanti (...).

- Potrivit art. 212 alin. 1 Iit. c) si alin. 2 din Legea
98/2016...procedura se anuleaza (...).”

Consiliul retine ca in data de 02.07.2018 a fost incheiat initial
acordul cadru nr. 24522/02.07.2018, avand ca obiect furnizare ,paste
fainoase si biscuiti”, Tn urma caruia s-a incheiat singurul contract
subsecvent nr. 24524/02.07.2018. Ulterior, acordul cadru de mai sus a
fost reziliat de autoritatea contractanta, conform adresei nr. 28935/
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31.07.2018, aceasta din urma acceptand conditiile mentionate de SC ...
SRL in adresa nr. 1307/30.07.2018, inregistrata la sediul autoritatii cu
nr. 28811/31.07.2018, a incheiat un nou acord cadru nr.
43961/22.11.2018, fiind incheiate mai multe contracte subsecvente,
ultimul avand nr. 21395/22.05.2019, finalizat in data de 30.06.2019.

In data de 03.08.2018, deci inainte de a incheia noul acord cadru,
autoritatea contractanta a emis documentul constatator nr. 29504, in
continutul caruia consemnat, printre altele:

- la pct. 8: ,Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA
pentru contractul subsecvent nr. 24524/02.07.2018.

Avédnd in vedere ca pentru incheierea unor noi contracte
subsecvente, in baza acordului cadru, SC ... SRL ... a comunicat ... ca nu
poate sustine pretul la unul din produsele ofertate (...) acordul cadru a
fost reziliat.

- la pct. 9: ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora): Schimbarea meniurilor
stabilite conform comenzilor, intarzieri in asigurarea hranei persoanelor
institutionalizate (...)”.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca, pe baza principiului
asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, a considerat ca abaterile contestatoarei de la indeplinirea
acordului cadru nr. 24522/02.07.2018 nu au fost unele care sa se
incadreze in prevederile art. 167 alin. (1) din acelasi act normativ,
potrivit cdrora: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmadatoarele situatii:
(...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, astfel ca a continuat derularea acestei achizitii
cu acelasi ofertant, respectiv SC ... SRL, incheind noul acord cadru nr.
43961/22.11.2018.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a constatat ca nu
exista un prejudiciu major, eventual nu a prezentat o cuantificare
valorica a acestuia astfel incat sa fie aplicabile dispozitiilor art. 167 alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,In sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/
executarea unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati
majore care le fac improprii utilizdrii conform destinatiei prevazute in
contract”, este evident ca documentul constatator in discutie nu
conduce la excluderea SC ... SRL din procedura.


act:1114166%2096798945

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a intocmit
un nou document constatator nr. 28716/05.07.2019, aferent acordului
cadrul nr. 43961/22.11.2018, emis in urma finalizarii derularii
contractelor subsecvente nr. 44741/28.11.2018, nr. 3648/30.01.2019,
nr. 8047/28.02.2019, nr. 13257/29.03.2019 nr. 18079/24.04.2019 si
nr. 21395/22.05.2019, in continutul caruia se precizeaza:

»(...) 8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA.

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (dacd este posibil
cuantificarea valorica a acestora): nu este cazul.”

Prin urmare, fata de actul constatator de mai sus, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a considerat ca societatea contestatoare a
furnizat dovezi care sa demonstreze ca nu se afla in situatia de la art.
167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, asa cum prevad dispozitiile art.
171 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, respectiv:

.(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiate afirmatiile autoritatii contractante referitoare la motivul de
reziliere al acordului cadru nr. 24522/02.07.2018, respectiv la culpa pe
care ar fi avut-o SC ... SRL in rezilierea acestui acord, deoarece, pe de
o parte, incheierea unui acord cadru nou, s-a efectuat cu acceptul ..., iar
pe de alta parte, la acest moment, autoritatea nu se poate prevala de
eventualele nereguli pe care le-ar fi facut contestatoarea, in conditiile in
care, prin continuarea achizitiei in cauza cu acest ofertant, este evident
ca a aprobat noile conditii, intocmind un nou document constatator nr.
28716/05.07.2019, care atesta derularea in bune conditii a acordului
cadru.

De altfel, Consiliul apreciaza nu se poate face vorbire de o
omisiune de verificare a documentelor constatatoare, asa cum afirma
autoritatea, intrucat, in acest caz, este vorba de propriul act
constatator, nefiind emis nici macar de o alta autoritatea
contrqctanté/institutie etc.

In concluzie, Consiliul stabileste ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca va dispune
obligarea acesteia la reluare procedurii de atribuire.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si va anula raportul de reevaluare nr. 27127/27.06.2019 si actele
subsecvente lui, inclusiv adresa nr. 27224/ 27.06.2019, mentinand cele
stabilite in raportul procedurii nr. 24776/ 12.06.2019.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (10) din acelasi act
normativ, potrivit caruia ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea
sa de ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”, Consiliul va obliga autoritatea sa atribuie
acordul cadru aferent anuntului de participare nr. ... catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul de reevaluare nr. 27127/27.06.2019 si actele subsecvente lui,
inclusiv adresa nr. 27224/27.06.2019, mentinand cele stabilite in
raportul procedurii nr. 24776/12.06.2019.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (10) din acelasi act
normativ, potrivit caruia ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea
sa de ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”, Consiliul obligd autoritatea sa atribuie
acordul, cadru aferent anuntului de participare nr. ..., catre SC ... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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