CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., societate in
procedura generala de insolventa, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ...r -
Administrator special Director general, impotriva rezultatului fazei I de
evaluare, comunicat prin adresa nr. ..., emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect "REABILITARE RETEA ELECTRICA DE TRANSPORT TROLEIBUZE
- ETAPA I (PROIECTARE SI EXECUTIE)”, cod CPV 45231000-5 (Rev.2), s-
a solicitat anularea actului contestat si a tuturor actelor subsecvente, cu
consecinta reevaluarii documentelor depuse de ... in cadrul procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., societate in procedura generalda de
insolventa, in calitate de ofertanta la procedura simplificata intr-o
singura etapad, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect "REABILITARE RETEA
ELECTRICA DE TRANSPORT TROLEIBUZE - ETAPA I (PROIECTARE SI
EXECUTIE)”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.
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Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul
respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila.

Autoarea contestatiei prezinta o serie de consideratii sub aspectul
legii insolventei.

Astfel aceasta afirma ca argumentele aduse in favoarea respingerii
ofertei sale au la baza erori in intelegerea mecanismelor, a principiilor si
a scopului principal al procedurii insolventei, asa cum sunt acestea
reglementate de Legea nr. 85/2014.

Autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 77 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014, precum si cele ale art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca motivul esential ce a stat la baza deciziei de excludere
din procedura, consta in “rezultatul unei analize pertinente a starii de
fapt a societatii care nu indica adoptarea unor masuri adecvate in scopul
obtinerii unor rezultate favorabile de ordin financiar, care sa permita
continuarea de o maniera sustenabila a activitatii curente”, apreciind ca
aceastd analiza porneste de la premise gresite.

In acest sens, ... sustine urmatoarele:

- Referirea la gradul de indatorare si valoarea contabila a activelor,
nu este relevanta pentru o societate aflata in procedura insolventei,
prezentand o serie de argumente in acest sens;

- Referitor la scaderea cifrei de afaceri, precizeaza ca descresterea
acesteia, in principal, nu este rezultatul deschiderii procedurii de
insolventa, ci rezultatul contextului macroeconomic in care societatea isi
desfasoara activitate, prezentand o serie de argumente in acest sens;

- Referitor la pierderile inregistrate, mentioneaza ca debitoarea a
reusit sa-si diminueze pierderile pe fondul scaderii semnificative a
cheltuielilor de exploatare ocazionate de restructurarea si eficientizarea
proceselor, dimensionarea si corelarea structurii personalului la nivelul
proiectelor contractate si demararea a noi masuri de imbunatatire a
rezultatelor financiare, prezentand argumente in acest sens;

- Referitor la scaderea numarului de personal, mentioneaza ca, desi
in urma restrangerii activitatii, fluctuatia personalului s-a marit, ducand
la pierderea unor specialisti, societatea a reusit sa mentina un numar
suficient de personal specializat, pastrand expertiza tehnica necesara
realizarii proiectelor si putand suporta si volum mai mare de lucrari.

- Referitor |la valoarea datoriilor creditorilor garantati si chirografari,
raportat la valoarea activului, aduce o serie de argumente, precizadnd ca
acea comparatie prezentata in adresa, reprezentand valoare activ vs.
Valoare creante garantate, nu este corecta.

Totodata, aceasta precizeaza ca valoarea creantelor chirografare
este impartita in creante admise cu drept de vot si creante admise sub
conditie, sustinand ca datoriile chirografare sub conditie “dubleazad” in
mod artificial nivelul datoriilor inscrise In masa credala, deoarece,
societatea debitoare nu va efectua niciodata distribuiri atat catre creditor
cat si catre fideiusorul care a platit datoria societatii debitoare ci fie doar
catre creditor fie doar catre fideiusorul platitor.
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Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea considera ca
raportarea datoriilor inscrise in tabelul preliminar de creante, intocmit in
26.02.2015 la valoarea activului contabil la 31.12.2016, nu este
relevanta si pertinenta.

Sub aspectul legislatiei in domeniul achizitiilor publice, ... afirma ca
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 vin in completarea Legii nr.
85/2014.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, desi prin solicitarea de
clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a considerat ca fiind necesar in
evaluarea ofertei sale sa aprecieze si capacitatea tehnica si profesionala
a ofertantei, in fapt, nu a tinut cont de nicio informatie transmisa de ...,
atat prin depunerea DUAE, cat si prin adresa nr. ....

Aceasta mentioneaza ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta s-a limitat la a solicita situatia contractelor in derulare
existente in portofoliul societatii la data de 10.11.2014 si, referitor la
analiza efectuata de ... in ceea ce priveste derularea contractelor,
apreciaza ca acesteia ii lipseste concluzia care ar trebui sa justifice
respingerea ofertei.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in urma analizei
situatiei contractelor la 01.01.2017 si centralizatorului de contracte de
lucrari in derulare la 10.11.2014, autoritatea contractanta putea deduce
capacitatea financiara si tehnico profesionala a ofertantei de a derula
activitate specifica, ulterior datei deschiderii procedurii de insolventa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte documente
pe care le considera edificatoare, DUAE depus de contestatoare, punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si dovada comunicarii
acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia.

In referire la consideratiile contestatoarei sub aspectul legii
insolventei, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta face o
prezentare in maniera proprie, a cadrului legal pe care il considera
aplicabil in solutionarea contestatiei sale.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la gradul de
indatorare, autoritatea contractantd mentioneaza ca acestea se bazeaza
pe evenimente viitoare, incerte, care nu pot fi luate in considerare si nu
pot constitui fundamentul unei decizii de mentinere in procedura a
societatii.

Se arata ca determinarea gradului de indatorare s-a facut de catre
administratorul judiciar al societatii, in baza datelor pe care acesta le
avea la dispozitie In momentul formularii raspunsului la solicitarea de
clarificari, considerand ca nivelul acestui indicator este edificator pentru
o societate in insolventa, iar relevanta acestuia, raportata la momentul
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prezentarii, rezida si din faptul ca acesta este calculat pornindu-se de la
date certe.

Se arata de asemenea ca nu comisia de evaluare a inclus valoarea
contabila a activelor in calculul gradului de indatorare, ci chiar
administratorul judiciar a facut acest lucru in documentul transmis
catre ..., respectiv “Aprobarea unui Plan de reorganizare pentru SC ...".

Referitor la scaderea cifrei de afaceri si motivarile prezentate de
contestatoare in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca ...
ignora faptul ca si ceilalti ofertanti din procedura si, chiar mai mult,
numeroase societati care activeaza pe piata de profil, au avut parte de
acelasAi context macroeconomic.

In ceea ce priveste pierderile inregistrate, ... subliniaza faptul ca,
pe langa cuantumul valoric foarte ridicat al acestora, inregistrate in
perioada de observatie, considerand in acest sens ca argumentele
prezentate de contestatoare nu sunt unele care sa indice faptul ca au
fost adoptate masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuare, de o maniera sustenabila a
activitatii curente, potrivit prevederilor art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la valoarea creantelor, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca si aceasta a fost comunicata de catre contestatoare in cuprinsul
aceluiasi document (“Aprobarea unui Plan de reorganizare pentru
SC ..."), nivelul acestora fiind cel inscris in tabelul preliminar, intrucat la
momentul respectiv nu exista un tabel definitiv de creante publicat.

In referire la considerentele expuse de contestatoare privind
legislatia 1n domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta
considera ca starea de fapt a ofertantului a impus verificarea
aplicabilitatii dispozitiilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza
rezultatelor obtinute in cursul perioadei de observatie, astfel cum au fost
enumerate n cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, comunicat
de ... prin adresa nr. ..., comisia de evaluare nu a identificat argumente
temeinice care sa confirme luarea unor masuri adecvate, ca premise ale
adoptarii unui plan de reorganizare fezabil.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
concluzii scrise fata de punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. ....

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta interpreteaza eronat
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prezentand argumente in acest sens.

In ceea ce priveste aspectele invocate cu privire la prezentarea si
calculatia indicatorului “gradul de indatorare”, contestatoarea face
trimitere la adresa din 09.02.2017, comunicata de administratorul
judiciar CITR, paginile 7-8, din care rezulta ca acest indicator nu este
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relevant pentru o societate aflata in procedura de insolventa, ca urmare
a principalului argument, respectiv, ajustarea pasivului (reducerea
datoriilor) in conditiile prevazute de art. 132-144 din Legea nr. 85/2014.

Referitor la aspectele invocate cu privire la pierderile inregistrate,
autoarea contestatiei sustine ca, potrivit celor expuse in cuprinsul
contestatiei, societatea a implementat masurile de restructurare si
eficientizare, care, conjugate cu reducerea datoriilor printr-un plan de
reorganizare si contractarea de noi lucrari de constructii vor aduce
echilibrarea societatii si reintegrarea acesteia in circuitul economic.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente de natura a
contrazice sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta prezinta argumente in sustinerea celor prezentate in
cuprinsul punctului de vedere nr. ..., precum si impotriva celor precizate
de contestatoare prin concluziile scrise, considerand observatiile
acesteia, ca fiind nefondate si in totala contradictie cu prevederile
legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect "REABILITARE RETEA
ELECTRICA DE TRANSPORT TROLEIBUZE - ETAPA I (PROIECTARE SI
EXECUTIE)”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate pret”,
valoarea estimata a contractului fiind 4.327.000 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. ..., in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, au fost depuse 3 oferte, cea apartinand contestatoarei fiind
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "nu este indeplinita cerinta de calificare referitoare
la motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. b)” din Legea
nr. 98/2016, respectiv "Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: b) se afla in procedura insolventei sau 1in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii”.

Prin prezenta contestatie, ... sustine ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in adoptarea deciziei de excludere nu sunt
sustenabile si ca are capacitatea de a executa contractul care face
obiectul achizitiei publice.

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederea legala mai sus
mentionata, autoritatea contractanta are obligatia si nu dreptul de a
exclude un ofertant aflat in procedura insolventei, cu exceptia precizata
la alin. (2) al aceleiasi prevederi legale, respectiv “Prin exceptie de la
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dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generalda de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor
si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in cauza,
stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator
economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta”.

In acest sens, Consiliul retine ca este obligatia contestatoarei,
pentru a evita excluderea, de a prezenta documente din care sa rezulte
faptul ca se afla in situatia de exceptie, mai sus mentionata, ca urmare,
sustinerile acesteia legate de nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei de a motiva si justifica temeinic decizia de
excludere nu pot fi retinute, mai ales in conditiile in care ... nu a
prezentat sau a prezentat strict documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta prin adresa de solicitare de clarificari nr. ..., in
care s-a precizat temeiul legal al solicitarii.

De asemenea, Consiliul retine ca, in sustinerile sale din adresa
nr. ... de raspuns la solicitarile de clarificari, precum si din contestatia
depusa sau in concluziile scrise, contestatoarea nu prezinta elemente
concrete, cum ar fi masurile intreprinse pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, din care sa rezulte incadrarea in situatia de
exceptie, limitandu-se fie la prezentarea de detalii cu caracter general,
fie la critici cu privire la motivatia invocata de catre autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului; argumentele legate
de eventuale greseli de apreciere apartinand autoritatii contractante sau
de experienta similara, dotarea tehnica si umana ale contestatoarei nu
sunt de natura sa infrdnga faptul ca un operator economic aflat in
procedura de insolventa trebuie sa prezinte, sub sanctiunea excluderii,
dovezi ferme ca se incadreaza in exceptia prevazuta de lege, solicitarea
suplimentara de clarificari, formulata de autoritatea contractanta,
dovedind, in fapt, intentia acesteia de a verifica situatia ... din acest
punct de vedere.

Consiliul constata ca respingerea ofertei contestatoarei, ca
inacceptabilda, de catre autoritatea contractanta respecta prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, nefiind incalcate
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National



de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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