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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiins , depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ............ SRL, prin liderul SC ......... SRL,
cu sediul in ......... [ e , judetul ......... , avand CUI RO ............ Si
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , privind procedura
simplificata intr-o singura etapa online, organizata de Comuna ......... —
Consiliul Local, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul

in..... , Comuna ......... , judetul ......... , pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ......... , contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
3433/11.04.......... privind comunicarea rezultatului procedurii si a

tuturor actelor administrative ulterioare, reevaluarea propunerii tehnice
depuse de asocierea contestatoare, conform fisei de date initiale,
continuarea procedurii pe baza nulitatii adresei criticate si a tuturor
actelor administrative ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care asocierea SC ......... SRL - SC ............ SRL, prin liderul
SC ......... SRL, critica rezultatul procedurii, respectiv adresa nr.
3433/11.04.......... , prin care autoritatea contractanta i-a comunicat

faptul ca propunerea tehnica a fost considerata neconforma cu cerintele
minime stabilite prin documentatia de atribuire, fiind declarata
inacceptabila pe baza unei analize subiective si superficiale si fara a se
tine cont de raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa.
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Analiza propunerilor tehnice a fost realizata prin raportare eronata
la anumite cerinte din fisa de date, cerinte care nu apar in fisa de date
nr. 259887_1P, aferenta invitatiei de participare nr. ......... [

In evaluare au fost introduse cerinte care exced fisei de date initiale.

Prin adresa nr. 3924/04.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
16813/04.05.......... , Comuna ......... — Consiliul Local a transmis
punctul sau de vedere, solicitand respingerea ca nefondata a
contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii
propunerii financiare depuse de asocierea contestatoare, intrucat
aceasta nu a respectat cerintele stabilite prin fisa de date, oferta a fost
declarata inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (2) si (5) din acelasi act
normativ.

In continuare prezinta, sub forma de tabel, detaliat, cerintele pe
care asocierea contestatoare nu le-a indeplinit, inclusiv solicitarile de
clarificari transmise si raspunsurile corespunzatoare.

In referire la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta subliniaza ca, in oferta asocierii
contestatoare, nu se regasesc informatii privind programul de executie
- diagrama Gantt, pe luni calendaristice, la nivele de categorie de
lucrari (deviz), denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente,
durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului, drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Pentru adresa nr. 1993/20.02.......... autoritatea contractanta a
solicitat asocierii contestatoare sa indice paginile din propunerea
tehnica depusa unde se regasesc informatiile mai sus enumerate.

Ulterior, asocierea contestatoare a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 7/22.02...........

Din analiza raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca, la
paginile indicate de catre asocierea contestatoare, respectiv 38-39, s-a
prezentat graficul general de realizare a investitiei publice, si nu
diagrama gantt sau drumul critic, cum s-a sustinut prin raspunsul la
solicitarile de clarificari.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca prevederile
documentatiei de atribuire asa cum a fost completata prin clarificarile
ulterioare necontestate in termen legal si-au dobandit forta obligatorie
pentru parti, ofertantii avand obligatia sa prezinte propunerea tehnica
astfel cum a fost stabilit prin fisa de date si caietele de sarcini.

Apreciaza totodata ca maniera de redactare a raspunsului la
clarificari este imputabila exclusiv asocierii contestatoare, aceasta
avand obligatia la fintocmirea raspunsului, la furnizarea tuturor
informatiilor pentru ca autoritatea contractanta sa fie edificata cu
privire la chestiunea in legatura cu care au fost solicitate clarificari si
sustine ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 34 alin. (2) si (5) din
HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la cap.
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, a solicitat 11. Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, insa asocierea contestatoare nu I-a prezentat.

Prin urmare, i-au fost solicitate clarificari in acest sens, prin
adresa nr. 1993/20.02.......... , respectiv indicarea documentelor din
oferta depusa ce prezinta planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata cu descrierea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului.

Asocierea contestatoare a raspuns, in termen, prin adresa nr.
7/22.02...........

Concluzioneaza ca din analiza raspunsurilor  asocierii
contestatoare s-a constatat ca aceasta nu respecta cerintele prevazute
in fisa de date si nici nu clarifica acest aspect prin raspunsul prezentat,
raspunsul fiind unul neconcludent si cerinta neindeplinita.

Astfel, fata de cele de mai sus, oferta asocierii SC ......... SRL - SC
............ SRL a fost declarata inacceptabila conform prevederilor art.
137 alin. (2) din HG 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (2) si (5) din
HG nr. 395/2016.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 17124/05.05...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Comuna ......... — Consiliul Local, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ......... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] U [oviiiiins Potrivit anuntului de participare simplificat, valoarea

estimata a contractului este de 1.849.252,86 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, iar termenul de depunere a ofertelor a

fost stabilit pentru 23.01.......... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
3433/11.04.......... , pentru motivele evocate anterior, asocierea
SC......... SRL-SC............ SRL, prin liderul SC ......... SRL, a depus la

Consiliu contestatia in analiza.
Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3433/11.04.......... , S-au

retinut, sub forma tabelara, urmatoarele:

Conform Documentatie de atribuire, Cap IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, s-a solicitat:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.
7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)



C) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. Documente:

In oferta depusa nu se regasesc informatii privind:

-programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz);

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Solicitare de clarificari:

Prin adresa nr. 1993/20.02.......... s-a solicitat ofertantului sa indice paginile
din oferta tehnica depusa unde se regasesc informatii privind cerintele clar enuntate
prin fisa de date, respectiv:

-programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz);

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Operatorul economic a raspuns in termen in SEAP prin adresa nr. 7 din

Raspuns la solicitarile de clarificari:

«Cu privire al programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice
la nivel de categorie de lucrari (deviz), acesta se gaseste in propunerea tehnica
Formular F7 |la pagina 38 si pagina 39;

- Denumirea activitatilor si subactivitatilor acestea se gasesc in
propunerea tehnica Formular F7 la pagina 12 si urmatoarele, in ceea ce priveste
durata de executie si punctele cheie acestea sunt in concordanta cu diagrama Gantt
si a timpilor de executie asa cum sunt date de normativele in vigoare si a fiselor
tehnice date producatori in ceea ce priveste punerea in opera a materialelor;

- Drumul critic este in directa corelatie cu diagrama Gantt pe care de
altfel acesta il evidentiaza (formular F7, pag. 38-39).»

Analizand raspunsul ofertantului se constata ca acesta prezinta la paginile
38-39 graficul general de realizare a investitiei publice si nu diagram gantt sau
drumul critic asa cum se sustine prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta completata prin
clarificarile ulterioare necontestate in termen legal si-au dobandit forta obligatorie
pentru parti, ofertanti avand obligatia sa prezinte propunerea tehnica asa cum a fost
stabilit prin fisa de date si caietele de sarcini, iar autoritatea contractanta avea
obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la modul de indeplinire a acestor
cerinte.

Aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari ii este imputabila
exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, la intocmirea raspunsului, sa furnizeze
toate informatiile pentru ca autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la
chestiunea in legatura cu care au fost solicitate clarificari, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin.(2) si (5) din HG nr. 395/2016.



Din verificarea propunerii tehnice a asocierii contestatoare se
poate constata, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta ca, la
paginile indicate in raspunsurile la clarificari, se regaseste graficul
general de realizare a investitiei publice, si nu diagrama gantt sau
drumul critic.

In contestatie, s-a sustinut ca aceste cerinte nu ar fi fost
prevazute in fisa de date a achizitiei, insa, cum s-a aratat mai sus, la
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, au fost incluse respectivele cerintele.

Sunt astfel incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016, care
stabilesc ca In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Referitor a cel de-la doilea motiv de respingere a ofertei, in

comunicarea privind rezultatul procedurii, s-au retinut utmatoarele:

Conform documentatie de atribuire, Cap IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat:

11. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenul de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta descrierea
detaliata din punct de vedere tehnologic a lucrarilor in discutie.

Prin adresa nr. 1993/20.02.......... s-a solicitat ofertantului sa indice
documentele din oferta depusa ce prezinta planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata cu descrierea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului, si nici o descriere detaliata din punct de vedere
tehnologic a lucrarilor in discutie.

Documente:

Ofertantul nu prezinta Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata.

Comisia de evaluare nu identifica in cadrul propunerii tehnice prezentate,
modalitatile, termenul de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice
si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului, si nici o descriere
detaliata din punct de vedere tehnologic a lucrarilor in discutie.

Operatorul economic a raspuns in termen in SEAP prin adresa nr.7 din

Raspuns la solicitarile de clarificari:

«Acestea se regasesc in 02-Planul Calitatii la Planul Calitatii la pag 6, 7
precum si in Propunerea Tehnica la Planul propus Secventierea derularea in timp si
durata testelor pag 47, 48.

Toate acestea au fost asumate si prin Declaratie privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate. Ca si modalitate de interventie si descrierea detaliata



din punct de vedere tehnologic a lucrarilor acestea sunt descrise in Propunerea
Tehnica Planul Calitatii in subsectiunea Proceduri tehnice de Executie.»

«Consideram ca din eroare comisia de evaluare se raporteaza in mod eronat
la anumite cerinte din fisa de date, cerinte care nu apar in fisa de date nr. 259887]P
aferenta Invitatiei de participare / Anunt de participare simplificat
Nr. vevveens VA Conform solicitarii de clarificari transmisa de dumneavoastra nr.
1993/ 20.02.......... intrebarile referitoare la punctele 5, 6, 8, 11 din Cap. IV.4.1)
Modul de prezentare al propunerii tehnice exced cerintelor impuse si reprezinta
cerinte noi neenuntate initial in fisa de date.»

Analizand raspunsul ofertantului se constata ca acesta nu respecta
cerintele prevazute prin fisa de date si nici nu clarifica acest aspect prin raspunsul
prezentat, raspunsul fiind unul neconcludent iar cerinta neindeplinita.

Prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta completata prin
clarificarile ulterioare necontestate in termen legal si-au dobandit forta obligatorie
pentru parti, ofertanti avand obligatia sa prezinte propunerea tehnica asa cum a fost
stabilit prin fisa de date si caietele de sarcini, iar autoritatea contractanta avand
obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la modul de indeplinire a acestor
cerinte.

Aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari ii este imputabila
exclusiv ofertantului acesta avand obligatia, la intocmirea raspunsului, sa furnizeze
toate informatiile pentru ca autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la
chestiunea in legatura cu care au fost solcitate clarificari, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca solicitarea privind planul propus, la care s-a
facut referire in solicitarea de clarificari si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, se regaseste in caietul de sarcini la pag. 5,
capitolul privind modul de elaborare a propunerii tehnice.

Faptul ca cerinta era inclusa in caietul de sarcini, si nu in fisa de
date a achizitiei, nu inseamna ca acestea nu trebuiau incluse in
propunerea tehnica, raportat la prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016 Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Ofertanta a indicat paginile 46 si 47 din propunerea tehnica
referitoare la secventierea, derularea in timp si durata testelor si
paginile 6 si 7 din planul calitatii care privesc receptia, controlul
produselor, insa acestea nu fac referire la cerinta in discutie. De
asemenea, planul propus in propunerea tehnica nu cuprinde toate
elementele la care s-a facut referire in cerinta.

Mai mult decat atét, in contestatie, operatorul economic a sustinut
doar ca analiza propunerilor tehnice s-a facut prin raportare la anumite
cerinte care nu apar in fisa de date a achizitiei, or, cum s-a aratat mai
sus, cerinta era prevazuta in caietul de sarcini, astfel ca trebuia
respectata.

Avand in vedere raspunsul la clarificari transmis de ofertanta, in
mod corect oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila raportat la
art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, invocat si de autoritatea contractanta.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea SC .........
SRL - SC ............ SRL, prin liderul SC ......... SRL, in contradictoriu cu
Comuna ......... - Consiliul Local. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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