CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] S [eviinnnn , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO8309185, reprezentata legal de ......... - Administrator, formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1497/09.07.......... ,
emisa de ......... , Iin calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ......... , judetul ......... , In procedura simplificata organizata in

vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie de lucrari in cadrul proiectului Executie trotuare,
santuri si podete, in comuna ......... , judetul ......... “, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a

solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
0] S [oviinnn. , SC ......... SRL ataca adresa nr. 1497/09.07..........
emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

amintita, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila si conforma, fiind insa necastigatoare in detrimentul ofertei ...
care a ofertat un pret mai mic.

Contestatoarea sustine ca, pe langa faptul ca pretul ofertat de
operatorul economic declarat castigator este neobisnuit de mic, oferta
acestuia prezinta si o serie de nereguli care sunt menite sa atraga
descalificarea si respingerea ofertei, ca inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului ..,

contestatoarea invoca faptul ca aceasta nu respecta cerintele impuse de
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documentatia de atribuire, imprejurare ce trebuie sa conduca la
respingerea ofertei, conform prevederilor Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si art. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul ..nu a precizat
modalitatea de asigurare a accesului la resursele umane alocate cu
specializarea / calificarea / atestarea / autorizarea acestora si
modalitatea de asigurare a accesului la resursele tehnice alocate, cerinta
prevazuta la cap. IV.4.1 pct. 1 din fisa de date.

Totodata, ofertantul .. nu a prezentat personalul implicat pentru
activitatea de proiectare, in conformitate cu HG nr. 907/2016, astfel cum
s-a solicitat prin cap. IV.4.1. pct. 2 din fisa de date.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul .. nu a prezentat rutele de
transport conform cerintei prevazute la pag. 6 pct. (1) lit. a) din fisa de
date si nu a prezentat nici resursele alocate (personal si
instalatii/echipamente), nefiind indeplinita cerinta prevazuta la pag. 6
pct. (1) lit. b) din fisa de date, cerintda ce trebuia indeplinita prin
prezentarea la nivel numeric pe specialitati/tipuri de utilaje a resurselor,
iar nu la nivel orar precum in extrasul de resurse C7.

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul .. nu a prezentat graficul
Gantt care sa cuprinda lucrarile permanente si temporare, conform
cerintei de la pag. 6 pct. (1) lit. ¢) din fisa de date.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, graficul Gantt prezentat
de ofertantul desemnat castigator nu contine secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, cerinta
mentionata expres in fisa de date.

Totodata, sustine ca, la elaborarea graficului Gantt, ofertantul .. nu
a tinut cont de obligativitatea respectarii normativelor si a prevederilor
legale privind calitatea in constructii precum si a prevederilor si cerintelor
din documentatia de atribuire, in special in legatura cu perioada de timp
friguros in care executia lucrarilor de tipul celor ofertate se suspenda in
perioada 15 nov - 15 mar.

In continuare, contestatoarea sustine ca ofertantul ... nu a
nominalizat furnizorul in extrasul de resurse materiale, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date la pag. 6, iar Planul de control al calitatii,
verificari si incercari nu contine toate lucrarile asa cum s-a cerut prin fisa
de date la pag. 6 pct. (2) lit. ¢), respectiv nu prevede verificarea
montajului pavelelor si a bordurilor in mod detaliat, conform cerintei
exprese.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca ofertantul .. nu a
prezentat RTE si verificator de proiecte in specialitatea drumuri asa cum
s-a cerut prin fisa de date si nu a prezentat sursele de aprovizionare si
distantele de transport pentru principalele materiale: pavele
autoblocante, mortar, balast, betoane (BcR4, BcR3.5, C25/30) si nisip,
astfel cum s-a solicitat in mod expres prin fisa de date la pag. 6 pct. (2)
lit. d).



Mai mult, ofertantul .. nu a detaliat modalitatea de interventie,
locatia, numarul si tipul de resurse folosite si disponibilizate, atunci cand
a justificat durata de garantie a lucrarilor executate, cu nerespectarea
cerintei prevazute de in fisa de date la pag. 6 pct. (2) lit. 3.

Avand in vedere toate aceste lipsuri, contestatoarea sustine ca
oferta depusa de .. nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
urmand a fi respinsa ca atare.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte
care atrag neconformitatea ofertei:

1. Costul orei de manopera ofertat de .. SRL este sub pragul
minim legal raportat la salariul minim pe economie. Costul minim este
calculat astfel: 1.900 lei (salariul minim pe economie) /166 (ore pe luna)
= 11,44578 lei/ora.

2. Pretul ofertat de operatorul economic declarat castigator este
de 5.237.826,97 lei, cu aproximativ 30% mai mic decat valoarea
estimata a contractului de achizitie declarata de catre autoritatea
contractanta.

3. Ofertantul a redus in mod considerabil orele de manopera si
utilaj, practic injumatatindu-le, raportat la indicatoarele de norme de
deviz, lucru care ar fi trebuit clarificat cu solicitari punctuale si exacte, iar
operatorul sa prezinte justificari tehnice pertinente in acest sens.

Desi noul cadru legislativ nu mai reglementeaza un prag limita sub
care ofertele financiare erau considerate ca avand preturi aparent
neobisnuit de scazute, cu consecinta obligarii autoritatilor contractante la
solicitarea de clarificari, contestatoarea considera ca un pret mai mic cu
o treime fata de valoarea estimata ridica suspiciuni pertinente,
autoritatea contractanta fiind obligata, in temeiul principiilor ce
guverneaza procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, sa
faca aplicarea art. 136 din HG nr. 395/2016 si sa solicite ofertantului
explicatii detaliate.

In final, contestatoarea mentioneaza ca subcontractantii declarati
de catre ofertantul .. nu au depus formularul DUAE odata cu depunerea
ofertei.

De asemenea, tertul sustinator .. SRL inregistreaza datorii la
bugetul de stat, imprejurare ce conduce la excluderea sa din procedura
de atribuire, conform art. 165 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca subcontractantii acestuia
inregistreaza datorii la bugetul de stat, imprejurare ce conduce la
excluderea sa din procedura de atribuire, conform art. 165 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

De altfel, tertul, subcontractantii, cat si ofertantul au prezentat
certificate fiscale expirate la momentul depunerii acestora.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, iar in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016 solicita accesul la documentele dosarului achizitiei ce va fi
depus la CNSC de catre autoritatea contractanta.
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In drept, contestatoarea invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1556/17.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30265/24.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand, in principal, respingerea ei
avand in vedere prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, deoarece
contestatoarea a depus o cautiune sub pragul impus de dispozitiile legale
mentionate si pe fond, ca neintemeiata cu mentinerea raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si a actelor subsecvente
in legatura cu acestea.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta sustine ca
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune de:

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

si avand in vedere ca ofertantul ... a inteles sa formuleze
contestatia dupa finalizarea procedurii si desemnarea ofertantului
castigator, valoarea stabilita a contractului fiind pretul ofertat de
5.237.826,97 lei, la care se adauga TVA, contestatoarea trebuia sa
depunda o cautiune in cuantum de 2% din valoarea stabilita a
contractului, dar nu mai mult de 88.000 lei.

In speta, dat fiind ca procentul de 2% din valoarea contractului de
5.237.826,97 lei depaseste limita de 88.000 lei, rezulta ca ofertantul
contestator trebuia sa depuna o cautiune in cuantum de 88.000 lei.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca in procedura din speta
au depus oferte 3 ofertanti, iar cu ocazia evaluarii formularelor DUAE
depuse, comisia de evaluare a constatat ca toti ofertantii au prezentat
formularul DUAE, contrar celor sustinute de contestatoare, ofertantul
SC .. a prezentat formularul DUAE, atat pentru societatea sa, cat si
pentru tertul sustinator si subcontractanti.

In urma evaluarii propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti,
autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a constatat
ca propunerile tehnice ale ofertantilor respecta cerintele impuse potrivit
cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, iar in urma evaluarii propunerilor
financiare depuse de catre ofertanti, comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor participanti la procedura sa prezinte justificari de pret pentru
materialele considerate ca au ponderea cea mai mare la lucrarile ce fac
obiectul procedurii.

Constatand ca toti ofertantii au raspuns solicitarii comisiei, cu
incadrarea in termenul impus si au prezentat oferte de pret pentru toate
materialele solicitate, comisia de evaluare a constatat ca ofertele
prezentate de ... sunt admisibile si avand in vedere ca oferta .. s-a clasat
pe primul loc, cu pretul de 5.237.826,97 lei, fara TVA, comisia de
evaluare a solicitat acestui ofertant sa prezinte documentele justificative
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care atesta indeplinirea cerintelor prevazute in cap.Ill.2.1 si cap.Ill.2.3
a) din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata cad, practic, contestatoarea a
enumerat toate cerintele din fisa de date a achizitiei, inclusiv DUAE si a
pretins ca ofertantul clasat pe primul loc nu le respecta, in conditiile in
care ofertantii participanti la procedura de achizitie publica au declarat
intreaga documentatie aferenta ofertei (propunere tehnica, propunere
financiara si documente de eligibilitate), ca fiind confidentiale,
autoritatea contractanta fiind astfel obligata sa respecte dispozitiile art.
57 din Legea nr. 98/2016.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire, iar
in ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, nu exista niciun motiv care sa atraga neconformitatea
acesteia.

In concret, contrar alegatiilor contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca, costul orei de manopera ofertat de ... este legal
fiind situat peste pragul minim legal raportat la salariul minim pe
economie, iar contestatoarea a sustinut eronat ca pretul ofertat de
ofertantul declarat castigator de 5.237.826,97 lei, a fost obtinut prin
reducerea in mod considerabil a orelor de manopera si utilaj, aceasta
fiind o simpla speculatie fara acoperire.

In realitate, propunerea financiara a ofertantului declarat castigator
se departajeaza de celelalte oferte prin pretul semnificativ mai mic
ofertat la capitolul proiectare.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, atat
contestatoarea, cat si ofertantul clasat pe locul 3 oferteaza la capitolul
proiectare pretul maxim impus, in timp ce ofertantul clasat pe primul loc
oferteaza suma de 132.148 lei, fara TVA, in concordanta cu caietul de
sarcini si cu cerintele autoritatii contractante, prin care s-a stabilit ca la
elaborarea ofertelor, nu se vor oferta urmatoarele cheltuieli din devizul
general:

-Cap.3 pct.3.1 - studii de teren;

-Cap.3 pct.3.3.2 - studii de fezabilitate;

-Cap.3 pct.3.4 - organizarea procedurilor de achizitie, acestea fiind
achitate la faza SF.

Analizdnd ofertele de pret strict pe capitolul executie, autoritatea
contractanta sustine ca nu sunt diferente semnificative intre propunerile
financiare ale celor trei ofertanti, neexistand astfel nicio suspiciune
pertinenta pentru care autoritatea contractanta sa fie obligata, in temeiul
principiilor ce guverneaza procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica, sa faca aplicarea art. 136 din HG nr. 395/2016 si sa
solicite ofertantului explicatii detaliate, astfel cum sustine eronat
contestatoarea.



Prin adresa nr. 1594/27.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

31317/31.07.......... , autoritatea contractanta a transmis copii din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1656/02.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31799/02.08.......... , contestatoarea a transmis Note scrise, urmare a

studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizand dosarul achizitiei, din ofertele pentru justificarea pretului,
contestatoarea sustine ca oferta de pret apartinand furnizorului ELIS
PAVAJE este din data de 19.06.......... , ulterior depunerii ofertei,
punandu-si intrebarea cum a fost intocmita propunerea financiara avand
in vedere ca la data depunerii ofertelor .. nu era in posesia ofertei de
pret nr. 68399/19.06...........

Mai mult, contestatoarea arata ca oferta de pret apartinand
furnizorului ARTSANI din data de 30.05.......... contine produse pe care
acesta nu le comercializeaza si nici nu le are sau le-a avut vreodata pe
stoc.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatoarea sustine c3 isi
mentine in totalitate cele expuse prin cererea introductiva, atragand
atentia asupra faptului ca tertul sustinator ... inregistreaza datorii la
bugetul de stat, imprejurare ce conduce la excluderea sa si a ofertantului
declarat castigator din procedura de atribuire.

Mentioneaza contestatoarea ca este in imposibilitate de a dovedi
aceasta imprejurare, insa ea va reiesi din consultarea documentelor
dosarului achizitiei sau din solicitarea informatiilor in acest sens de la
ofertant.

Prin e-mailul inregistrat la CNSC sub nr. 32313/07.08.......... ,
autoritatea contractanta a transmis fisierul cu denumirea
[DUAE/RFQ0114001/022] depus in SEAP de catre ofertantul ...ce

confirma depunerea DUAE, la data de 07.06.......... , de catre ...
Prin adresa nr. 1696/08.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32459/08.08.......... , SC .o, SRL a transmis Note scrise referitoare la

cuantumul cautiunii datorate in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea sustine ca este neintemeiata opinia autoritatii
contractante privind necesitatea consemnarii unei cautiuni mai mari fata
de cea consemnata de societatea sa in suma de 35.000 lei, pentru ca
valoarea contractului nu este stabilita in prezent nefiind fincheiat
contractul.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016 contractul poate fi incheiat numai dupa
comunicarea solutiei contestatiei sale, or, in prezent singurele elemente
existente sunt valoarea estimata a contractului si valoarea ofertei
declarate castigatoare, in niciun caz o valoare stabilita a contractului.

Contestatoarea mai sustine ca valoarea unei oferte care urmeaza
sa fie supusa controlului de legalitate, atat in fata CNSC, céat si in fata
instantelor de judecata, nu poate sta la baza calculului cautiunii
prevazuta de lege.



Contestatoarea precizeaza ca sintagma ,valoarea stabilita” folosita
de legiuitor se refera la valoarea unui contract incheiat in afara perioadei
de suspendare a dreptului de incheiere a contractelor si cu respectarea
termenului de asteptare, or, in cauza nu exista niciun contract.

In concluzie, contestatoarea sustine ca a calculat in mod corect
valoarea cautiunii in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, respectiv
35.000 lei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie de lucrari in cadrul proiectului Executie

trotuare, santuri si podete, in comuna ......... , judetul ......... S , 1n
calitate de autoritate contractanta, a initiat anuntul de participare
simplificat nr. ......... , Ppublicat ?n SEAP la data de ......... Si a
documentatiei de atribuire.

Urmare a adresei nr. 1497/09.07.......... , reprezentand comunicare

privind declararea ca admisibila si conforma a ofertei sale, dar
necastigatoare in detrimentul ofertei SYMBYO MONTAJ PREST SRL,
SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata, indeplinind
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
depunand Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204728368/1, in
valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
data de 13.07........... In aceste conditii, Consiliul constata ca, la acest
moment, nu exista un contract semnat intre parti, care sa aiba valoarea
stabilita. Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata , exceptia” invocata
de autoritatea contractanta privind respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii in cuantumul de 88.000 lei prevazut la art. 611
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca, in opinia contestatoarei, oferta castigatoare
trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste
cerintele minime de calificare, propunerea tehnica nu respecta cerintele
caietului de sarcini, iar propunerea financiara are un pret aparent
neobisnuit de scazut care nu poate fi justificat.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca, potrivit cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Oferta tehnica trebuie prezentata in urmatoarea structura:
,Oferta tehnica proiectare: 1. Metodologia de prestare a serviciilor,
pentru fiecare etapa a proiectdrii tehnice si a serviciilor de asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor. In cadrul metodologiei,
pentru fiecare etapa se va descrie cel putin: organizarea si mobilizarea
prestatorului, activitatile ce se vor realiza, conformarea cu cerintele
achizitorului descrise in caietul de sarcini, timpii necesari pentru fiecare
activitate, modalitatea de asigurare a accesului la resursele umane
alocate cu specializarea/calificarea/atestarea/ autorizarea acestora,
modalitatea de asigurare a accesului la resursele tehnice alocate. 2.
Prezentare Grafic de prestare a serviciilor detaliat pe fiecare etapa de
realizare a proiectului tehnic precum si servicii de asistenta tehnica pe
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perioada de executie a lucrarilor si activitatile aferente fiecarei etape (in
conformitate cu activitatile principale din HG 907/2016), cu personalului
implicat pentru fiecare activitate in parte. 3. Se va prezenta modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 actualizata, Ordinului 777/2003, Legea
319/2006, HG 925/1995 si a altor legi incidente. Se solicita la nivelul
propunerii tehnice resursele necesare si modalitatea de asigurare a
acestora pentru indeplinirea contractului. 4. Se va face o prezentare
tehnica a lucrarii prin care sa se demonstreze intelegerea solutiei tehnice
prezentate la faza SF - descrierea lucrarii. 5. Se vor respecta conditiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului. Se va prezenta o
declaratie pe propria raspundere in acest sens (...) Lipsa oricarui
document solicitat pentru propunerea tehnica va conduce la desemnarea
ofertei ca fiind neconforma. Toate documentele /ofertele depuse pe SEAP
trebuie semnate electronic (conform art. 123 alin. (3) din HG nr.
395/2016). In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge. Oferta tehnica executie: Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor din caietul de sarcini. Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietului de
sarcini. Pentru eventualele neclaritati si omisiuni sesizate cu privire la
caietul de sarcini, ofertantii au dreptul de a solicita clarificari numai
anterior datei limita de depunere a ofertelor, in conditiile descrise in
prezenta documentatie de atribuire. Ofertantii trebuie sa transmita o
oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract.
Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati
incomplete. Orice necorelare, omisiune sau neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, poate conduce la respingerea ofertei.
Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: 1.
Planul de management privind executia lucrarilor care sa contina cel
putin urmatoarele informatii: a) Metodologia de executie a lucrarilor din
punct de vedere al procesului tehnologic, planificarea activitatilor, se vor
descrie activitatile necesare realizarii lucrarilor in ordine logica de
derulare in timp, evidentiindu-se etapele de realizare a activitatilor/
subactivitatilor, metode de lucru, rute de transport; prezentarea
detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice lucrarilor;
b) Resurse alocate (personal si instalatii/ echipamente): Se va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specilistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 actualizata, Ordinului
777/2003, Legea 319/2006, HG 925/1995 si a altor legi incidente; c)
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Graficul de executie Gantt (graficul lucrarilor), la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: -
Lucrari permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate; -
Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; - Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. Se
va tine cont de conditionarile tehnice rezultate din obligativitatea
respectarii normativelor si a prevederilor legale privind calitatea in
constructii precum si a prevederilor si cerintelor din documentatia de
atribuire. Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta
are ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Listele cu cantitatile de
lucrari fara valori; Extrasele de resurse materiale (cu nominalizarea
furnizorului), consumurile de manopera, utilaj si transport fara valori.
Nota: Ofertantul va prezenta listele mentionate mai sus, cu respectarea
integralda a cerintelor calitative si cantitative prevazute in documentatia
tehnica atasata la prezenta documentatie de atribuire. Nu se accepta
modificarea listelor de cantitati de lucrari. Prin nerespectarea cantitatilor
din listele de cantitati, prin ofertarea de cantitati in plus sau in minus
(care nu sunt considerate vicii de forma sau erori aritmetice) se va
considera ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele din
documentatia tehnica si aceasta va fi considerata neconforma. Lipsa
oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma. 2. Programul de asigurare a calitatii
particularizat pe lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
o prezentare generala a lucrarii cu cel putin urmatoarele: a) Descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare (a se avea in vedere structura
prevazuta in Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii conform HG 766/ 1997 actualizata); b) Procedurile tehnice de
executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii. €) Planul de control al
calitatii, verificari si incercari, continand metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru toate lucrarile; d)
Prezentarea surselor de aprovizionare si a distantelor de transport pentru
principalele materiale: pavele autoblocante, mortar, balast, betoane
(BcR4, BcR 3.5, C25/30), nisip. e) Declaratia privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate. Pentru acordarea unei perioade de
garantie mai mica de 60 de luni, oferta va fi considerata neconforma.
Durata de garantie se va justifica cu un memoriu, in care se vor detalia
serviciile oferite. Termenul de interventie la defectiuni in perioada de
garantie se va justifica prin prezentarea unui memoriu prin care se vor
justifica si detalia modalitatea de interventie, locatia, numarul si tipul de
resurse folosite si disponibilizate, etc. Lipsa oricarei descrieri de mai sus
sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma. 3. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
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relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari
(...) 4. Formularul de contract propus, semnat si stampilat de ofertant,
insotit de eventualele propuneri de modificare a clauzelor contractuale
(...) 5. Alte precizari: Ofertantul va indica in mod distinct, motivat, care
informatii din propunerea tehnica sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile (...)".

Conform informatiilor existente in propunerea tehnica prezentata
de ofertantul declarat castigator, contrar sustinerilor contestatoarei,
expertii cheie propusi pentru componenta proiectare, nominalizati de ..

sunt: Alexandru Bucur - sef proiect - inginer diplomat in profilul
Constructii, Specializarea Cai Ferate, Drumuri si Poduri; Florin Dobrin -
inginer CFDP - manager de proiect - inginer diplomat in profilul

Constructii, specialitatea Cai Ferate, Drumuri si Poduri; Sorin Danaila -
inginer devizist - inginer constructii hidrotehnice - inginer diplomat in
profilul Constructii Hidrotehnice; Alexandru Dontu - inginer topograf -
inginer in domeniul inginerie geodezica, specializarea masuratori terestre
si cadastru. De asemenea, specialistii necesari lucrarii sunt: - specialist
constructii (CQ, inginer santier) - Popescu Mihai Dan - contract de munca
nr. 33/20.03.2014; consultanta tehnica (RTE) - Tanase Viorel - contract
de prestari servicii nr. 3/20.02.2013; responsabil SSM - Florea Leonard
-contract de munca nr. 54/ 11.04.2016, precum si Tanase Valentin -
director comercial - responsabil cu aprovizionarea; Urma Nicolae -
trasare, lucrari de dulgherie, urmarire executie lucrare - rezistenta;
Comanescu Marius Georgian - confectionare si montare otel beton. Prin
urmare, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei.

Potrivit informatiilor existente in propunerea tehnica, Consiliul
constata ca acesta a precizat urmatoarele: ,pentru realizarea obiectivului
se vor folosi materiale aprovizionate de la principalii nostri furnizori cu
care avem Iincheiate contracte de colaborare: Arge Com Impex -
agregate si betoane, mortar 40 km; Elis Pavaje - pavele + borduri 40
km; Artsani Com - alte Materiale 20 km. Materialele sunt aduse la
obiectiv cu transportul furnizorului, iar daca sunt cantitati mai mici cu
transport propriu”, si a indicat furnizorii de materiale si cantitatile
ofertate. Totodatda, a prezentat lista cu echipamentele, detinute in
proprietate sau chirie, ce vor fi utilizate la indeplinirea contractului. Prin
urmare, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei.

Cat priveste graficul de realizare a serviciilor de proiectare,
Consiliul constata ca acesta contine tipurile de servicii prestate, cu
evidentierea clara a activitatilor, resurselor, pe o perioada de 2 luni:
»Preluarea reperelor topografice si a documentatiei elaborate la faza SF
-1 zi - sef de proiect, inginer topograf; Verificare studiilor de teren - 2
zile — inginer topograf; Obtinere certificat de urbanism - zile - sef de
proiect, ingineri proiectanti CFDP, desenatori CAD; Obtinere avize si
acorduri conform certificat de urbanism - 4 zile - sef de proiect, ingineri
proiectanti CFDP, desenatori CAD; PAC - 25 zile - sef de proiect, ingineri
proiectanti CFDP, desenatori CAD; Proiect tehnic de executie, inclusiv
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detalii de executie — 37 zile - sef de proiect, ingineri proiectanti CFDP,
inginer devizist, desenatori CAD".

Cat priveste graficul Gantt, Consiliul constata ca acesta contine
tipurile de lucrari cu evidentierea clara a activitatilor, resurselor, pe o
perioada de 22 luni: ,1. Executie amenajari stradale. 1.1. rigola
carosabila ... 1.1.12. transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autocamionul pe dist = 40 km; 1.2. sant trapezoidal ... 1.2.9.
transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist
= 40 km; 1.3. podete acces ... 1.3.17. transportul rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist = 40 km; 1.4. podete si
drumuri laterale ... 1.4.20. transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc dist = 40 km; 1.5. trotuare dalate ... 1.5.12.
transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe
dist = 40 km; 1.6. trotuare beton ... 1.6.12. transportul rutier al
betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist = 40 km; 1.7.
acostamente ... 1.7.10. transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc dist = 40 km; 1.8. organizarea de santier;
1.8.1. baracamente pentru birouri; 1.8.2. toaleta ecologica”. Prin
urmare, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul declarat castigator a
prevazut in Planul de control al calitatii, la pozitia 6: verificari si control
la montare borduri si pavele autoblocante: Borduri la punerea in opera:
trasare ax fundatii; executare fundatii beton; asezare borduri pe pozitie;
corectare nivel superior; rostuire cu mortar de ciment; Pavele: asternere
strat nisip; nivelare si pilonare; grosime strat; stropire cu apa;
suprafatare in profil longitudinal si transversal, montare pavele. Prin
urmare, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul achizitiei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au intocmit urmatoarele documente:

- Proces-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

1117/07.06.......... ;

- Proces verbal intermediar nr. 1/1135/11.06.......... privind
analiza DUAE;

- Proces verbal intermediar nr. 2/1297/12.06.......... privind
analiza propunerilor tehnice;

- Adrese din data de 15.06.......... , reprezentand solicitari de

justificare pret catre cei 3 ofertanti, inclusiv castigatoarea SYMBYO
MONTAJ PREST SRL;

- Proces verbal intermediar nr. 3/1426/02.07.......... privind
analiza propunerilor financiare;

- Raportul procedurii nr. 1494/09.07...........

In solutionarea aspectelor sesizate de contestatoare, tinand seama
de propunerea financiara ale ofertantului declarat castigator, si de
dispozitiile art. 128 alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a verificat propunerile financiare
prezentate sub aspectul solicitarilor de justificare a preturilor ofertate la
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urmatoarele articole considerate relevante: beton C30/37; balast; pavele
autoblocante 6 cm gr; pavele prefabricate din beton 8 cm gr; tub
corugat DN 300; tub corugat DN 600; placuta armata pentru rigola
carosabila.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul are in vedere
respectarea nivelului de 11,40 lei/ora, prevazut de HG 846/2017, avand
in vedere ca in oferta castigatoare a fost prevazut un tarif orar cu
manopera de 11,5 lei.

Fata de aceste aspecte, sustinerile autoritatii contractante sunt
considerate relevante in declararea ca fiind admisibila si respectiv
castigatoare, atata vreme cat ofertele reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca
realitatea pretului ofertat a fost verificata de comisia de evaluare, in
baza art. 128 alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016 si confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Totodata, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente. Astfel,
anterior finalizarii evaluarii ofertelor, in urma obtinerii si verificarii
detalierii preturilor ofertate, autoritatea contractanta a stabilit
conformitatea, sustenabilitatea realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

In spetd, autoritatea contractantd a solicitat ofertantilor clarificari
pentru justificarea pretului, a efectuat verificari ale preturilor/tarifelor
ofertate, declarand ofertele admisibile.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 128 alin. (1)
lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, cererea contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare, urmand sa fie respinsa.

Totodata, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare a tuturor preturilor (la materiale, transport,
manopera), respectiv a orelor de manopera si de utilaje, ofertate de
castigatoare pe baza de supozitii, neavand atributii de evaluare, ci fiind
organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele investirii
sale, pe baza motivelor justificate de nelegalitate si netemeinicie a
actelor autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele
vatamate.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei, intrucat argumentele acesteia lipsesc cu desavarsire,
nefiind probate, contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila, conform carora ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afarda de cazurile anume prevazute de
lege”.
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Cat priveste lipsa DUAE pentru subcontractantii declarati de ..),
Consiliul constata ca la dosarul cauzei autoritatea contractanta a depus
extras din SEAP ce confirma depunerea acestor documente la
momentul depunerii ofertelor (07.06.......... ), Si nu ulterior, asa cum
sustine contestatoarea.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, certificatele de
atestare fiscala existente la dosarul cauzei confirma lipsa datoriilor la
bugetul de stat pentru ... Or, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care
se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”.

Referitor la declaratia de confidentialitate a propunerii financiare,
tehnice si a eventualelor raspunsuri de clarificari, prezentata de ..,
Consiliul constata ca la dosarul cauzei inaintat Consiliului exista
declaratia de confidentiale a ofertantului, mentinuta si la solicitarea
autoritatii contractante din data de 09.07........... totodata, Consiliul
constata ca toate documentele incarcate de ofertant in SEAP au
semnatura electronica extinsa (semnat.rar.p7s), care potrivit
dispozitiilor art. 5 si (6) din Legea nr. 455/2001: ,art. (5) Inscrisul in
forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic
0 semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice,
este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul
sub semnatura privata. art. 6: ,Inscrisul in forma electronica, caruia i
s-a Incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica,
recunoscut de catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul
autentic intre cei care l-au subscris si intre cei care le reprezinta
drepturile”.

In plus, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studierea ofertei concurente, de catre contestatoare.
Astfel, sesizarea Consiliului trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului cauzei, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea si studierea
dosarului achizitiei publice. Mai mult decat atat, formularea unei motivari
corespunzatoare nu este conditionata de studiul dosarului (ofertei
declarate castigatoare) la autoritatea contractanta sau la organul
administrativ-jurisdictional.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL,
in contradictoriu cu COMUNA ..........

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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