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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul ......... . , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - director general, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de reabilitare
~DF Voievodeasa - DSSV”, coduri CPV 45233140-2 si 45111211-0,
cu data-limita de depunere a ofertelor 09.12.2016, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , eeneenees ;e , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ca ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
solicitarea de clarificare nr. 12489/23.03.......... [,Va rugam sa
justificati valorile unitare (lei/ora, ofertate) pentru categoriile de
personal muncitor aferente lucrarilor ce urmeaza a fi executate
de ... in baza acordului de subcontractare nr. 4647/02.12.2016
(artificier suprafata, miner suprafata) prin prezentarea contractelor
individuale de munca si extras din Revisal.”], primita de la
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, invederand in motivare ca solicitarea excede
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cerintelor din documentatia de atribuire. Introducerea de noi cerinte
creeaza, in mod arbitrar, premisele dezavantajarii ofertantilor.

De asemenea, netransmiterea solicitarii catre toti ofertantii, cu
privire la subcontractanti si pentru aceleasi categorii de muncitori,
reprezinta o incalcare a principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal.

Neregula sesizata in notificarea prealabila este modul indicat
de justificare a tarifului: ,prin prezentarea contractelor individuale
de munca si extras din Revisal”. De altfel, tarifele orare de
manopera erau justificate, fiind mai mari decat salariul minim
impus.

Comisia de evaluare nu are competenta de a aprecia nivelul de
salarizare din cadrul unei firme altfel decat prin raportare la normele
legale. Cum, la data depunerii ofertelor, nu era reglementata
ierarhizarea nivelurilor de salarizare, ci numai salariul minim brut,
comisia putea sa raporteze manopera din oferta doar la Hotararea
Guvernului nr. 1017/2015.

Nu sunt reglementate legal niciun fel de criterii de stabilire a
salariului unui angajat al unei firme private, nici macar pentru
activitatile ,cu grad ridicat de periculozitate”, astfel incat aprecierile
comisiei sunt pur subiective si bazate pe cutumele acordarii de
sporuri la salariu, specifice sectorului bugetar.

Referitor la ,complexitatea si importanta activitatii de derocare
prin impuscare cu mijloace pirotehnice”, aceasta activitate are
acelasi nivel de complexitate si importanta ca terasamentele de
pamant, realizabile mecanizat sau cu muncitori necalificati,
demonstrat si prin nivelul de salarizare pe care il impun aceste
activitati.

Aprecierea privind ,permanenta riscului unei accidentari, cu
consecinte foarte grave” este subiectiva, nu are un reper legal la
care sa se raporteze si face parte dintr-o exprimare pretioasa care
incearca sa mascheze lipsa de substanta.

Comisia nu explica de unde provine ,necesitatea clara de a
cunoaste” salariile unor angajati ai subcontractantilor, incalcand
confidentialitatea salariului (art. 163 C. mun.).

Autoritatea a introdus reguli noi in timpul competitiei, desi
afirma ca ,nu doreste, prin solicitarea sa, sa introduca cerinte noi de
calificare”. Faptul ca solicitarea fost transmisa tuturor ofertantilor
care au subcontractat categoria de lucrari nu inlatura caracterul
discriminatoriu al cerintei.

In punctul sdu de vedere nr. 13573/25.04.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 15505/25.04.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, prin adresa nr.
12489/23.03.......... , comisia de evaluare a solicitat SC ......... SRL



justificarea valorilor unitare (lei/ora) ofertate pentru categoriile de
personal muncitor aferente lucrarilor ce urmeaza a fi executate
de ... in baza acordului de subcontractare nr. 4647/02.12.2016
(artificier suprafata, miner suprafata), prin prezentarea contractelor
individuale de munci si extras din Revisal. In urma acestei solicitari,
SC......... SRL a depus notificarea nr. 946/28.03.......... , prin care a
cerut anularea adresei nr. 12489/23.03.......... si analizarea ofertei
strict in raport cu cerintele din documentatia de atribuire.

Invocarea art. 20 din normele Hotararii Guvernului nr.
395/2016, in motivarea contestatiei, este irelevanta, deoarece art.
20 nu descrie modul in care comisia isi va desfasura activitatea de
evaluare. Stabilirea ofertelor admisibile este responsabilitatea
comisiei, care are obligatia legala de a verifica fiecare oferta inclusiv
sub aspectele financiare pe care le implica, mai ales daca exista
suspiciuni rezonabile privind elemente de pret aparent neobisnuit de
scazut prin raportare la preturile pietei.

Justificarea valorilor unitare ofertate pentru muncitor artificier
suprafata si miner suprafata a fost ceruta tinand seama de pretul
aparent neobisnuit de scazut fata de gradul ridicat de periculozitate
si complexitate a lucrarilor de derocare prin utilizarea explozibililor.
Nu s-au introdus cerinte noi de calificare si nici avantajat vreun
ofertant, ci s-a dorit aflarea daca pretul ofertat este cel just, corelat
cu complexitatea, importanta activitatii si preturile pietei.

Contestatoarea poate cere autoritatii ca aceste informatii sa
ramana confidentiale, marcandu-le in acest sens.

Raspunsul la notificarea si contestatia SC ......... SRL nu poate
fi decat ca s-au diminuat deliberat valorile unitare (lei/ora) ofertate
pentru categoriile amintite de personal muncitor, ajungand la
imposibilitatea aducerii unui inscris viabil in sustinerea valorilor
unitare ofertate.

Solicitari de clarificare identice au fost transmise tuturor
ofertantilor care au avut un pret aparent neobisnuit de scazut
pentru aceste categorii de lucrari. Asocierea ... a indicat un pret
unitar de 15 lei/ora.

Comisia de evaluare, in exercitarea atributiunilor legale, a
respectat prevederile art. 127 din normele Hotararii Guvernului nr.
395/2016.

Lucrarile de derocare prin folosirea explozibililor sunt realizate
cu muncitori calificati si necesita autorizatie pentru detinere,
transport si folosire materiale explozibile eliberata de inspectoratul
teritorial de munca si de Directia Generala de Politie a
Municipiului ......... /inspectoratul judetean de politie, in baza art. 8
din Legea nr. 126/1995 privind regimul materialelor explozive. Un



artificier de suprafata sau un miner de suprafata nu poate fi
remunerat ca un muncitor necalificat.

In atributiile comisiei de evaluare intra si:

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor [art. 127 alin. (1) lit. i) din normele Hotararii Guvernului
nr. 395/2016];

- obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte [art. 134 alin. (1) din normele
Hotararii Guvernului nr. 395/2016];

- obligatia de a solicita ofertantului care a depus o oferta cu un
pret aparent neobisnuit de scazut clarificari [art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016].

Pentru considerentele de fapt si de drept prezentate,
autoritatea achizitoare solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata si lipsita de obiect.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare a drumului forestier ... in lungime de 8 km, lucrari
estimate valoric la 2.328.286 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare.

La procedura au fost depuse noua oferte, intre care si aceea a
SC evenn.n. SRL, cu subcontractant SC ... SRL. In urma evaluérii
tehnice a ofertelor, prin procesele-verbale nr. 6462/ 06.03.......... Si
nr. 6944/08.03.......... , comisia de evaluare a declarat admisibile
cinci oferte.

La 23.03.......... , fara a exista intocmit in prealabil vreun act al
comisiei de evaluare pe acest subiect, presedintele acesteia a
transmis ofertantilor SC ......... SRL si SC ... SA urmatoarea

solicitare de clarificare:

In vederea edificirii membrilor comisiei de evaluare asupra ofertei depuse de
dumneavoastra in cadrul procedurii de atribuire a contratului de executie "Lucrari de
reabilitare drum ...", cod CPV: 45233140-2 si 45111211-0, va rugam sa ne transmiteti,
prin intermediul SEAP, in termen de trei zile lucratoare de la data prezentei, urmatoarele:

1. Va solicitam sa justificati valorile unitare (lei/ora, ofertate) pentru categoriile
de personal muncitor aferente lucrarilor ce urmeaza a fi executate de SC [...] in baza
Acordului de subcontractare nr. [...] (artificier suprafata, miner suprafata) prin
prezentarea contractelor individuale de munca si extras din REVISAL.



SC ...SA a raspuns solicitarii cu adresa nr. 1242/ 28.03.......... ,

iar SC ......... SRL a optat sa finainteze autoritatii notificarea
prealabila nr. 946/28.03.......... , la care a primit de la autoritate un
raspuns considerat nemultumitor, context in care SC ......... SRL a

investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul remarca,
preliminar, ca organizatoarea procedurii de atribuire nu a furnizat
niciun act al comisiei de evaluare care sa trateze necesitatea
justificarii de catre ofertanti a valorilor unitare aferente lucrarilor
care urmeaza a fi executate de personalul artificier suprafata si
miner suprafata. De nicdieri nu reiese de ce, dintre cei cinci ofertanti
admisi, se impune solicitarea justificarii costurilor doar de catre
SC ......... SRL si SC ...SA si doar pentru lucrarile ce revin
artificierului si minerului de suprafata.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de
evaluare ii revine atributia de a elabora procese-verbale aferente
fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme,
fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/
ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale.

La dosarul cauzei a fost regasit documentul tabelar intitulat
,Fisa de evaluare oferte financiare reabilitare drum forestier
Voievodeasa”, document fara numar si data de inregistrare, cu autor
necunoscut si neasumat de nimeni prin semnatura. Mai mult, din
cuprinsul respectivului document nu se desprinde concluzia ca ar fi
necesare explicatii asupra valorii ofertate - pentru categoria de
lucrari amintita sau pentru alta categorie - din partea SC ......... SRL
si SC ... SA.

Nu se cunoaste cum si pe baza caror date a ajuns presedintele
comisiei de evaluare la concluzia ca membrii acesteia ar trebui ,sa
se edifice” asupra valorilor ofertate de SC ......... SRL si SC ... SA
pentru artificier si miner de suprafata. Din configuratia actuala a
documentelor de evaluare intocmite de comisie, Consiliul determina
ca solicitarile de clarificare transmise celor doi ofertanti la
23.03.......... Nnu au niciun suport factual de fundamentare, aparand
a fi acte discretionare ale presedintelui comisiei, motiv pentru care
cel contestat va fi infirmat de catre organul administrativ-
jurisdictional.

Din fisa tabelara precitata se observa ca articolul derocari a
fost cotat la preturi apropiate de catre patru ofertanti, preturi cu o
pondere infima in pretul global ofertat de fiecare. Autoritatea nu

5




explica pe ce s-a bizuit cand a decis sa ii ceara contestatorului
justificarea valorilor unitare ofertate (lei/ora) pentru lucrarile ce
revin artificierului si minerului de suprafata, care este ponderea
acestor lucrari in ansamblul contractului si de unde rezulta ca
tarifarea lor ridica suspiciuni in privinta realitatii/respectarii salariului
minimal legal.

In punctul sidu de vedere, autoritatea invocd suspiciuni
rezonabile privind elemente de pret aparent neobisnuit de scazut
prin raportare la preturile pietei, dar nu prezinta Consiliului nicaieri
care ar fi preturile pietei, cele ale celor doi ofertanti si, cu atat mai
putin, in ce ar consta diferenta intre pretul reper si cel ofertat. Toate
argumentele aduse de autoritate sunt de ordin general si nu
depasesc nivelul declarativ. Gradul ridicat de periculozitate si
complexitate a lucrarilor de derocare prin utilizarea explozibililor nu
reprezinta un reper valoric si economic in determinarea salariului
minim acordat artificierului si minerului de suprafata de catre
societatile comerciale angajatoare. Daca exista un salariu minim
impus pentru acest personal, ......... trebuie sa 1l indice (alaturi de
actul normativ/conventional care il prevede) si sa il compare cu
salariul declarat de ofertanti, salariu care se prezuma ca respecta
nivelul minimal, iar nu ca il incalca.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa ceara justificari ale
preturilor ofertate atunci cand sesizeaza si _consemneaza valori
diminuate excesiv ale lor, iar nu atunci cand valorile acopera nivelul
legal, respectiv cand nu nasc nicio suspiciune de nelegalitate a lor.
Un salariu sub cel intalnit la alti antreprenori nu probeaza automat
si absolut nelegalitatea lui si imposibilitatea ,indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire” [art.
136 alin. (1) din norme].

Necesitatea de edificare a membrilor comisiei trebuie sa
porneasca de la o suspiciune ce poate fi explicata si probata cu
elemente certe din oferta, nefiind permise solicitari de clarificare
discretionare, abuzive, lipsite de valoare informativa ori doar pentru
a incerca punerea in dificultate a ofertantilor.

Dupa cum s-a evocat in paginile de mai sus, ,fiecare decizie a
comisiei _de evaluare este fundamentata prin _identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.”

La procedura de atribuire in discutie, autoritatea achizitoare,
prin comisia de evaluare desemnata in acest sens, are dreptul de a
cere ofertantilor explicatii si documente, inclusiv prezentare de
contracte individuale de munca si extrase din Revisal, daca
apreciaza justificat ca se impune obtinerea lor. Legislatia pe linie de




achizitii publice nu interzice o astfel de solicitare de clarificare, daca
este insotita de argumentarea necesara.

Relevante sunt si urmatoarele prevederi legale, de care trebuie
sa tina seama autoritatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

b) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
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f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci céand constata
ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la
art. 51 alin. (1).

Dupa cum au rationat si instantele de judecata, este legala
solicitarea de catre autoritate a extrasului Revisal din care sa rezulte
salariile personalului, in cazul in care ofertantul a propus un pret
aparent neobisnuit de scazut (decizia nr. 1080 din 13 septembrie
2016 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal):

Chiar daca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat extras Revisal,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita acest act in cadrul
clarificarilor, avand in vedere ca ofertantul in discutie a prevazut un pret aparent
nejustificat de scazut in raport cu ceea ce urmeaza sa fie executat, iar autoritatea are
obligatia de a efectua verificiri detaliate in conditiile art. 202 alin. (2) din ordonantd. In
scopul efectuarii verificarilor, autoritatea contractantd va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

Prin urmare, legea prevede expres obligatia (nu facultatea) autoritatii de a
efectua verificari in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, iar unul dintre
aspectele ce se impune a fi verificat este enuntat de legiuitor ca fiind , nivelul
de salarizare a fortei de munca”. Asadar, acest aspect se impunea a fi verificat, iar
pentru o verificare efectiva si reala a informatiilor prezentate, autoritatea contractanta a
apreciat ca se impune prezentarea datelor din sistemul electronic de evidenta Revisal,
date care ii dau posibilitatea de a aprecia asupra modului de formare a pretului propus
de ofertant.

Chiar daca ceilalti participanti nu au avut obligatia de a depune astfel de date din
registrul mentionat, care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, intimata din
speta este in situatia in care a prezentat o oferta de pret de 69,88% din pretul stabilit de
autoritate, astfel ca trebuie sa justifice pretul ofertat sub aspectul pe care comisia de
evaluare |-a considerat necesar, respectiv prin depunerea copiei Revisal.

Consiliul a mai retinut ca exista posibilitatea ca persoane de specialitate sa nu fie
angajate in prezent sau cele care sunt angajate sa nu mai fie disponibile la momentul
derularii contractului. Legat de acest aspect, Curtea constata ca salarizarea personalului
de specialitate se suporta din cheltuielile indirecte, iar normativele de deviz includ doar
cheltuielile cu manopera directa, astfel ca datele solicitate din Revisal se refera la
salarizarea personalului muncitor (calificat sau necalificat).

In ceea ce priveste posibilitatea ofertantului de a prevedea propriile norme de
salarizare, asigurand respectarea nivelului salariului minim pe economie, curtea nu
contestd aceasta posibilitate, dar, in acelasi timp, considera intemeiate argumentele
petentei, potrivit carora autoritatea contractanta trebuie sa fie in posesia datelor privind
nivelul real de salarizare In cadrul societatii, pentru a aprecia asupra posibilitatii
ofertantului de a executa lucrarea la tariful orar propus prin oferta financiara, fiind de
presupus ca este foarte dificil ca pentru lucrarea in discutie sa fie scazut salariul
personalului angajat la nivelul salariului minim pe economie. Chiar daca pentru
executarea lucrarii se pot angaja persoane noi, in conditiile in care pentru acestea se
propune un salariu la nivelul salariului minim pe economie, dar inferior nivelului de
salarizare in cadrul societatii, ofertantul trebuie sa justifice aceasta situatie si sa ofere
explicatii suplimentare.
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Fatd de argumentele expuse, curtea constata ca solicitarea adresata de
autoritatea contractanta ofertantului, de depunere ,copie Revisal de unde sa rezulte
salariile personalului pe specialitati, fara a fi necesara identitatea persoanelor”, este pe
deplin relevanta si are temei legal ce se regaseste in dispozitiile art. 36 ind. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, raportat la art. 202 alin. (2) din ordonanta

Justificarea manoperei prin prezentarea extrasul Revisal pentru
tarifele orale folosite a fost acceptata de Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 7805 din
29 septembrie 2014.

Argumentul confidentialitatii salariilor (art. 163 C. mun.) nu
poate fi opus autoritatii contractante, cata vreme aceasta este
tinuta, la randul ei, de o obligatie legala de pastrare a
confidentialitatii datelor pe care le primeste, pe de o parte, iar pe de
alta parte, de obligatia legala de a verifica respectarea de catre
viitorii contractanti a nivelului salariului minim.

Invocarea confidentialitatii salariului nu poate fi retinuta in
justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei, justificare ce nu
poate fi luata in considerare - decizia civila nr. 6108 din 8
septembrie 2014 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal: ,Argumentul caracterului confidential al
salariilor, invocat de intimatele-contestatoare, nu poate fi retinut,
intrucat acestea aveau posibilitatea transmiterii contractelor
individuale de munca cu anonimizarea datelor cu caracter personal,
precum numele, prenumele, CNP-ul, numarul cartii de identitate
etc., cu evidentierea doar a salariului, acesta fiind elementul care
prezinta relevanta in justificarea pretului.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determind caracterul
neintemeiat al solicitarii de clarificare nr. 12489/23.03.......... , fata
de care va dispune mé&sura anuldrii. In baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
2] P [oiiinnnn , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Si va anula actul antementionat, obiectul
material real al contestatiei, cel procesual implicit fiind de anulare a
lui. Daca autoritatea va aprecia sa se impune solicitarea de
clarificari ofertantilor pe marginea valorilor unitare aferente
lucrarilor care urmeaza a fi executate de personalul artificier
suprafata si miner suprafatd, va tine seama de considerentele
expuse in paginile anterioare, fara a depasi cerintele documentatiei
de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si de
solicitare de clarificari.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... / in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza adresa
nr. 12489/ 23.03...........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se

poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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