Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. .. alin. (.) si ale art. .. alin.
(.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../ ces) uua
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oiiinnnn. , formulata de asocierea ...
SRL - ...SRL (dosar nr. .../....), prin liderul ... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., Sos. ...-..., km. .-., judetul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J../.../...., avand CUI RO ....... , reprezentata legal prin
director general ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. ./.......... si a raportului procedurii nr. ./.......... ,
emise de ........ , cu sediul in municipiul ..., str. ..., poet, nr. ..-.., ... ., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise online,
organizata in vederea incheierii unui ,...pentru anul ....”, lotul . — ..., s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. A.-.../.......... - Raportul
procedurii ., respectiv a instiintarii privind rezultatul procedurii
o] Y S , publicate in SEAP la data de .......... si obligarea autoritatii
contractante de a se intoarce la faza de evaluare tehnica a ofertelor,
pentru lotul ..

Prin contestatia nr. ../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [eviiiinnn. , formulata de ... SRL
(dosar nr. .../....), cu sediul in municipiul ..., Str. ... nr. .., bl. .., sc. ..,
et..., ap. ., Jud. ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J../..../....,
avand CUI RO ........ , reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. A.-.../.......... - Raportul
procedurii ., pentru lotul .. - ..., organizata de aceeasi autoritate

contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. A.-.../.......... -
Raportul procedurii ., respectiv in privinta lotului .., si anularea actelor
subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la mentinerea punctajului initial
obtinut de ... SRL in cadrul procedurii, conform Raportului procedurii
0] Y PP ;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice a ... SRL si acordarea punctajului corect.

Conform prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../.... si nr. .../...., au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ... SRL si ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea ... SRL -
...SRL, prin ... SRL, in calitate de lider al (dosar nr. .../....), contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

Obiectul contestatiei sale se refera la procedura de licitatie deschisa

online, publicata in SEAP sub numarul CN....... din data de .......... ,
organizata de autoritatea contractanta pentru atribuirea contractului de
furnizare ...pentru anul .... — Lot . — ..., cu data de deschidere a ofertelor
N . Actele autoritatii contractante pe care le considera nelegale si
pe care le contesta sunt Raportul procedurii numarul . din ..........
inregistrat cu numarul A.-... si instiintarea rezultatului procedurii
numarul .. din .......... , despre care a luat la cunostinta in data de .......... ,

conform publicarii din SEAP si e-mail-ul transmis de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca una dintre principalele motive care
stau la baza contestatiei este faptul ca nu s-a respectat modalitatea de
acordare a punctajului pentru oferta depusa. Aceasta se refera la factorul
de evaluare Lantul de aprovizionare, care, potrivit documentatiei, este
punctat cu .. de puncte din totalul de ....

Contestatoarea subliniaza ca modalitatea de acordare a punctajului
pentru Lantul de aprovizionare a fost explicit detaliata in documentatie,
fiind acordate .. de puncte pentru livrarile directe, .. de puncte pentru
implicatia a doi operatori economici si .. puncte pentru implicatia a trei
operatori economici. Totodata, nu se acorda niciun punct pentru ofertantii
care nu prezinta documentele necesare sau pentru ofertele care implica
mai mult de trei operatori economici in lantul de aprovizionare.

In ceea ce priveste Distanta dintre depozitul ofertantului si
autoritatea contractanta, punctajul este acordat in functie de distanta
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efectiva, variind intre . si ... km, cu punctaj diferit pentru fiecare interval
de distanta.

Este important de mentionat ca Lotul . - ... cuprinde .. de repere,
fiecare reprezentand o categorie distincta de produse pentru care s-a
depus oferta.

Contestatoarea mentioneaza ca a furnizat fise tehnice, documente de
la producatori (autorizatii sanitare veterinare, certificate de conformitate,
etc.), si ulterior, in raspunsul la solicitarea de clarificari primita, a
prezentat contracte/acorduri intre producatori si ofertant pentru
produse/repere ale lotului pentru care ofertantul nu este producator.
Aceste documente au fost atasate in mod corespunzator pentru fiecare
reper al lotului, in scopul ca membrii comisiei de evaluare sa poata verifica
produsele si sa acorde punctajul pentru factorul de evaluare tehnic in mod
corect. Astfel, pentru .. dintre cele .. de produse, liderul asocierii este
producatorul produselor ofertate, in timp ce pentru celelalte . produse,
ofertantul asocierea este al doilea operator implicat pe lantul de
aprovizionare.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit informatiilor din SEAP si din
Raportul procedurii nr. . din .......... , Societatea sa a primit un punctaj total
de ..,.. puncte pentru factorii de evaluare - Componenta tehnica. Acest
punctaj este format din ..,.. puncte pentru factorul Lantul de aprovizionare
si .. de puncte pentru factorul Distanta dintre depozitul ofertantului si
autoritatea contractanta. Contestatoarea subliniaza ca nu este de acord cu
acest punctaj, deoarece nu respecta modalitatea de acordare definita in
fisa de date cu privire la criteriul de atribuire si factorii de evaluare
impreuna cu punctajele aferente.

Contestatoarea considera ca punctajul corect pe care trebuia sa-I
obtina este de ..,.. pentru componenta tehnica (..,.. puncte pentru factorul
Lantul de aprovizionare si .. de puncte pentru factorul Distanta dintre
depozitul ofertantului si autoritatea contractanta). Acest punctaj i-a fost
acordat initial in primul raport al procedurii, nr. . din .......... , inainte de
contestarea acestuia. Contestatoarea isi exprima confuzia fata de diferenta
de punctaj si, in special, fata de comportamentul deviant al comisiei de
evaluare.

Contestatoarea subliniaza ca, avand in vedere faptul ca nu este
producatoare pentru toate reperele din cadrul Lotului . si tindnd cont de
modalitatea de acordare a punctajului, "singura formula matematica prin
care se stabileste punctajul pentru factorul Lantul de aprovizionare este
urmatoarea: (.. x .. +.x..): .." unde:

- .. reprezinta numarul de produse/repere din lot pentru care
ofertantul este producator;

- . reprezinta numarul de produse/repere din lot pentru care
ofertantul nu este producator;

- .. reprezinta punctajul aferent pentru livrarile directe, avand in
vedere ca liderul Asocierii, ... S.R.L., este producatorul produselor
ofertate, pentru care au fost depuse in cadrul ofertei fise tehnice ale
produselor, autorizatii pentru fabricarea semipreparatelor etc.;

- .. reprezinta punctajul aferent pentru livrarile in care sunt implicati
doi operatori economici, in cazul de fata producatorul produselor (...

Pagina 3 din 24



SRL, ... SRL, ... SA, ...SRL) si ofertantul ... SRL - liderul asocierii. Au fost
depuse in cadrul ofertei documentele producatorilor (certificate, fise
tehnice de produs, autorizatii etc.) si, in raspunsul la solicitarea de
clarificari (atasat print screen SEAP), contracte/acorduri intre respectivii
producatori si liderul Asocierii - ... SRL, pentru a face dovada ca sunt .
operatori implicati in lantul de aprovizionare pentru fiecare dintre cele .
repere ale lotului la care face referire.

Contestatoarea mentioneaza ca, aplicand formula de mai sus, va
rezulta un punctaj de ..,.. puncte pentru factorul Lantul de aprovizionare,
punctaj stabilit initial de comisia de evaluare, cu care este de acord si pe
care il considera acordat in mod corect, legal si in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, in Raportul nr. . din ..........
inregistrat cu numarul A.-..., a constatat ca pentru fiecare dintre cele .
repere ale lotului pentru care nu sunt producatori, a primit . puncte.
Conform Fisei de date, . puncte se primesc doar in situatia in care pentru
ofertantul care nu prezinta documente si pentru oferta cu mai mult de trei
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare." Contestatoarea
subliniaza ca detine . operatori implicati in lantul de aprovizionare si a
transmis autoritatii contractante toate documentele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, i-a acordat in mod
eronat punctajul de ..,.. puncte pentru componenta tehnica, format
din ..,.. puncte pentru factorul Lantul de aprovizionare si .. de puncte
pentru factorul Distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta. Contestatoarea mentioneaza ca punctajul corect este cel

oferit initial, mentionat in Raportul procedurii nr. . din .......... , Inainte de
depunerea tuturor contestatiilor din cadrul Lotului ..
In drept, contestatoarea invoca prevederile art. ... alin. (.) si (.)

coroborat cu art. ... alin (.) din H.G. .../.....
In finalul contestatiei, contestatoarea reitereaza obiectul contestatiei.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... YUY L Oy , transmisa prin e-mail si prin
posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege,
sa transmita in temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si

completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

........ a transmis punctul de vedere nr. A.-.../.......... inregistrat la
CNSC cu nr. ..... [eoiiinnnnn si dosarul achizitiei publice, inregistrat la CNSC
cu nr. ..... [t

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este necesar sa se
solutioneze cu prioritate urmatoarele exceptii invocate:

.. Lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii contestatoare.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu prevederile
art. . alin. (.) lit. f) si alin. (.) din Legea nr. .../...., actualizata, legiuitorul
defineste persoana vatamata astfel:

"persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire", respectiv

"se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu
o0 procedura de atribuire care nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura."

Astfel, conditile pentru ca Asocierea ... SRL - ...SRL sa fie
considerata "persoana vatamata" nu sunt indeplinite, motiv pentru care
Autoritatea contractanta nu intelege care este interesul societatii
contestatoare in prezenta procedura de atribuire, respectiv prejudiciul pe
care l-ar fi suferit sau ar urma sa-| sufere aceasta societate.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca Asocierea ... SRL
- ...SRL ar fi trebuit sa demonstreze ca are o sansa reala de a castiga
contractul de furnizare, insa din documentele depuse in cadrul ofertei nu
rezulta acest lucru. Din punctul lor de vedere, reaua credinta a societatii
contestatoare in ceea ce priveste derularea procesului de achizitie este
evidenta. Avand in vedere cele mentionate, achizitoarea solicita
respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana/persoane care
nu au calitate de persoana vatamata in conformitate cu prevederile Legii
nr. "'/;""

In cazul in care CNSC va respinge exceptia invocata, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta subliniaza ca a emis un nou raport al
procedurii de achizitie ca urmare a deciziei de a reveni in faza de evaluare
a propunerilor tehnice inainte de a declara un ofertant castigator. Aceasta
decizie a fost luata de Comisia de evaluare desemnata, in urma
contestatiilor depuse de ofertantii participanti la procedura de achizitie si
in urma constatarii unor erori privind alocarea punctajelor la factorii de
evaluare tehnici, inainte de pronuntarea si emiterea deciziei de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor referitoare la aspectele
invocate de operatorii economici in cuprinsul contestatiilor.

Referitor la Asocierea ... SRL - ...SRL, membrii comisiei de evaluare
au emis la data de .......... , in faza de reevaluare a propunerilor tehnice, o
solicitare de clarificare cu privire la lantul de aprovizionare folosit pentru
furnizarea produselor ce fac obiectul lotului pentru care a fost depusa
oferta - Lot .. In aceasta solicitare, s-a cerut clarificarea contractelor
existente pentru a demonstra implicarea operatorilor economici in lantul
de aprovizionare.

Autoritatea contractanta considera ca este important de mentionat si
faptul ca Asocierea ... SRL - ...SRL a incercat sa ii induca in eroare
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furnizand documente justificative inadecvate, cum ar fi print-screen-uri
reprezentand oferte ale unor producatori transmise pe email catre
societatea ... SRL iar aceasta a fost o incercare de a convinge autoritatea
ca aceste documente reprezinta contracte semnate cu producatorii pentru
a demonstra indeplinirea cerintei privind producatorul si furnizorul
implicati in lantul de aprovizionare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii de
clarificari, Asocierea ... SRL - ...SRL a furnizat la data de ..........
documente justificative, constdnd in contracte de vanzare-cumparare
incheiate cu diversi producatori, avand ca obiect furnizarea produselor de
origine animala pentru lotul ., care include Cremwursti vegetali,
preparate (...), Conserve din carne de porc in suc propriu (ambalaj ...qg),
Conserve din carne de vita in suc propriu (ambalaj ...g), Pate de ficat,
Salam de Sibiu si Salam vegetal.

Autoritatea contractanta subliniaza ca o parte din aceste contracte de
vanzare-cumparare, depuse in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu
sunt insotite de numar si data de inregistrare, in sectiunea referitoare la
,durata contractului", se mentioneaza ca ,prezentul contract se incheie si
este valabil pentru un an incepand cu data de .......... panala .......... ", n
timp ce altele sunt inregistrate cu numar de finregistrare fiind
datate ...........

Autoritatea contractanta considera ca este important de mentionat
ca termenul limita de depunere a ofertelor pentru achizitia produselor in
cadrul procedurii de achizitie publica, cu obiectul , furnizarea de produse
agroalimentare"”, a fost stabilit la data de .......... , ora ..... si aduce in
atentie faptul ca, conform interpretarii lor, asocierea ... SRL - ...SRL a
incercat din nou sa induca in eroare autoritatea contractanta cu privire la
lantul de aprovizionare folosit pentru produsele din lotul .. Aceasta
incercare s-a reflectat in prezentarea unor documente justificative sub
forma de contracte datate si semnate dupa termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv data de ...........

Autoritatea contractanta subliniaza ca, referitor la punctajul acordat
in urma reevaluarii propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii de
achizitie, avand ca obiect furnizarea de produse agroalimentare - Lot ., ce
include produsele Cremwursti vegetali, ... preparate (...), Conserve din
carne de porc in suc propriu (ambalaj ...g), Conserve din carne de vita in
suc propriu (ambalaj ...g), Pate de ficat, Salam de Sibiu si Salam vegetal,
se constata ca autoritatea contractanta a acordat in mod corect punctajul
»." la factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare". Aceasta decizie,
reitereaza achizitoarea, a fost luata deoarece membrii comisiei de
evaluare au observat ca ofertantul Asocierea ... SRL - ...SRL a prezentat
documente intocmite si datate ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
respectiv .......... , ca raspuns la solicitarile de clarificari emise.



Avand in vedere toate aspectele prezentate si mentionate mai sus,
autoritatea contractanta solicita CNSC mentinerea Raportului final al
procedurii asa cum a fost emis si asumat de catre comisia de evaluare, ca
urmare, sa se respinga contestatia formulata de Asocierea ... SRL - ...SRL
ca fiind nefondata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
.../....), contestatoarea mentioneaza ca a participat in calitate de ofertant
la aceasta procedura de achizitie publica, depunand oferta pentru lotul
nr. .., avand drept obiect incheierea unui acord-cadru cu un singur
operator, pe durata de . an.

Potrivit Fisei de date a procedurii, Lotul nr. .. cuprinde patru produse
alimentare: miere de albine monoflora, miere de albine poliflora, zahar
cristal . kg si zahar la plicuri .-.. g.

Contestatoarea subliniaza pentru a aplica criteriul de atribuire s-a
stabilit urmator algoritm:

- Pretul ofertei (componenta financiarda) punctaj maxim .. puncte;
pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;
pentru celelalte preturi ofertate, punctajul P(n) se calculeaza proportional,
conform formulei: P(n) =(Pret minim ofertat/ Pret n) x punctaj maxim
alocat;

- Lantul de aprovizionare (componenta tehnica .) punctaj maxim ..
puncte; poate avea valorile de .., .., .. si respectiv . puncte, dupa cum
urmeaza:

= .. puncte pentru livrarile directe (de la producatorul original) -

dovada se face prin orice document care atesta dreptul de a
produce (certificat de producator) pentru fiecare reper al lotului;

= .. puncte daca sunt doi operatori economici (producatorul si

ofertantul) implicati in lantul de aprovizionare - dovada se face
prin certificat de producator si contract/acord intre producator si
ofertant pentru fiecare reper al lotului;

= .. puncte daca sunt trei operatori economici (producatorul, un

intermediar si ofertantul) implicati in lantul de aprovizionare -
dovada se face prin certificat de producator, contract/acord intre
producator si intermediar si contract/acord intre intermediar si
ofertant pentru fiecare reper al lotului;

= . puncte pentru ofertantul care nu prezinta documente si pentru
oferta cu mai mult de trei operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare;

Distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta

(componenta tehnica .) - punctaj maxim .. puncte; poate avea
valorile .., .., .. sau . puncte:

= .. puncte pentru o distanta cuprinsa intre .-... km;

= .. puncte pentru o distanta cuprinsa intre ...-... km;

= .. puncte pentru o distanta cuprinsa intre ...-... km;

= . puncte pentru o distanta mai mare de ... km.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul acestei proceduri a fost
emis un prim Raport al procedurii, nr. ./........... Deoarece a considerat ca
in cazul lotului nr. .. autoritatea contractanta a procedat eronat la calculul
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punctajului ofertantului situat pe primul loc, respectiv asocierea ...SRL,
care a obtinut initial .. de puncte (.. de puncte pentru factorul tehnic si ..
de puncte pentru factorul financiar), contestatoarea a formulat contestatie
impotriva acestui raport si mentioneaza ca in acest clasament initial se
afla pe locul . (cu ..,.. de puncte).

Contestatia a fost inregistrata pe rolul CNSC sub nr. ../.... - C.. si a
fost conexata cu alte contestatii formulate de alti participanti iar in privinta
lotului nr. .., contestatia a fost singura formulata.

Pe parcursul solutionarii cauzei, autoritatea contractanta a depus

adresa nr. A- ../ ..ol , care continea punctul de vedere al acesteia
asupra contestatiei formulate de contestatoare si asupra contestatiei
formulate de asocierea ... SRL - ...SRL si in care se mentiona ca "a

adoptat masuri de remediere si a considerat ca este necesara reevaluarea
ofertelor tehnice la cele doua loturi, motiv _pentru care a revenit la
evaluarea tehnica la Lotul . si Lotul ..". In lumina acestui aspect,
contestatoarea a formulat cerere de renuntare la contestatie, in temeiul
dispozitiilor art. . alin. (.) din Legea .../...., fiind pronuntata Decizia
11 RPN | ORY PRV TP

In urma deciziei CNSC, autoritatea contractanta a emis noul raport al
procedurii, cel care face obiectul prezentei contestarii, act administrativ pe
care il considera nelegal, pentru urmatoarele motive:

.. In mod nelegal autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
tehnica a tuturor propunerilor si nu doar a propunerii contestate initial.

Contestatoarea subliniaza ca regula generala in materia actelor
administrative (cum este un raport al procedurii) este aceea ca nu mai pot
fi revocate de catre emitent odata ce au intrat in circuitul civil. Ele pot fi
doar anulate pe calea unei actiuni judiciare (regula reiese din dispozitiile
art. . alin. (.) din Legea nr. .../...., a contenciosului administrativ) si
reaminteste ca, potrivit dispozitiilor art. .. din Legea nr. .../...., aceasta din
urma lege se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ, in masura in care prevederile acesteia din urma nu sunt
contrare.

Contestatoarea considera ca in cazul sau, raportul initial al procedurii
a intrat in circuitul civil prin publicarea sa in SEAP, astfel incat o eventuala
nelegalitate a acesteia ar fi putut fi corectata doar prin caile expres
prevazute de Legea nr. .../...., respectiv contestatia administrativ-
jurisdictionala sau actiunea judiciara.

Totusi, Legea nr. .../.... prevede o regula derogatorie de la
irevocabilitatea actului administrativ, care reiese din dispozitiile art.
Potrivit alin. (.) din acest articol, dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult . zile de la primirea
contestatiei. Alin. (.) mai prevede ca, in situatia in care contestatoarea
considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor

8



invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii
contractante o cerere de renuntare la contestatie.

Din interpretarea sistematica a textelor de lege mentionate reiese
ca:

- "autoritatea contractanta poate, prin derogare de la principiul
irevocabilitatii actelor administrative, sa revoce partial raportul procedurii,
emitédnd un nou raport, prin intermediul masurilor de remediere pe care le
ia ca urmare a formularii unei contestatii administrativ-jurisdictionale;

- revocarea actului, ca masura de remediere, poate sa se refere insa
strict la corectarea acelor aspecte invocate ca fiind nelegale in cuprinsul
unei contestatii, neputdnd fi extinsd la aspecte strdaine celor supuse
controlului administrativ-jurisdictional”.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta s-a intors la etapa
evaluarii tehnice pentru loturile contestate, argumentand ca aceasta a fost
o0 masura de remediere care a condus la emisia unui nou raport. Totusi,
Contestatoarea critica faptul ca autoritatea a reevaluat toate propunerile
tehnice, nu doar pe cea contestata. Aceasta actiune contravine
prevederilor legii, care stabilesc ca masurile de remediere ar trebui sa se
concentreze strict asupra aspectelor contestate ca fiind ilegale. crea
subliniaza ca orice alt aspect al procedurii care nu a fost contestat s-a
consolidat juridic si nu poate fi adus in discutie, nici de catre autoritate si
nici la solicitarea ofertantilor care nu au formulat contestatie.

Contestatoarea considera ca noul raport al procedurii este ilegal din
perspectiva reevaluarii tuturor ofertelor depuse pentru lotul nr.
Remedierea ar trebui sa se limiteze strict la reanalizarea ofertei
contestate, iar celelalte aspecte ar trebui sa ramana conforme cu
constatarile raportului initial, care nu au fost supuse contestarii.

Astfel, contestatoarea solicita anularea in parte a noului raport
(referitor la lotul contestat), anularea actelor ulterioare si mentinerea
punctajului initial obtinut conform Raportului procedurii nr. ./...........

Reevaluarea tehnica a propunerii ... SRL, pe langa faptul ca nu
trebuia facuta, a fost facuta incorect

Contestatoarea subliniaza ca, chiar si in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi putut reevalua toate ofertele lotului, nu doar pe cea
contestata initial, reevaluarea in cazul ei a fost facuta gresit.

Conform noului raport, contestatoarea a obtinut un punctaj

de ..,..: .. de puncte pentru factorul tehnic si ..,.. pentru factorul financiar.
Cu toate acestea, la componenta tehnica, i s-au acordat doar .. de puncte,
fata de cele .. initiale. Din raport rezulta ca aceasta discrepanta se

datoreaza faptului ca la factorul distanta i s-au acordat . puncte, fata de
cele .. initiale, mentionandu-se motivul "fara documente".

In primul rand, contestatoarea considera ca nu se explica ce
documente ar fi putut depune, avand in vedere ca in propunerile tehnice
pentru ambele tipuri de produse, a specificat expres ca livrarea se va face
de la depozitul lor din Ploiesti, situat la adresa declarata. Contestatoarea
argumenteaza ca autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari
in aceasta privinta, intrucat, in evaluarea anterioara, a considerat ca nu
sunt necesare documente suplimentare si a acordat punctajul maxim.
Contestatoarea sustine ca aceasta schimbare brusca pare a fi o incercare
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de favorizare a altei oferte, fara a li se oferi oportunitatea de a-si sustine
punctul de vedere.

In al doilea rand, contestatoarea remarca ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari altor ofertanti in aceeasi etapa, ceea ce reprezinta o
incdlcare a principiului nediscriminarii si sustine ca autoritatea ar trebui sa
trateze toti ofertantii in mod egal si transparent, ceea ce nu s-a intamplat
in acest caz.

Astfel, in subsidiar, contestatoarea solicita ca, in cazul in care nu se
considera ca punctajele initiale ar trebui mentinute pentru toti ofertantii
necontestati, autoritatea contractanta sa reevalueze propunerea lor
tehnica si sa le acorde punctajul corect.

Aspecte procedurale mentionate de contestatoare sunt urmatoarele:

a) Interesul sau in formularea prezentei contestatii in contextul
achizitiei publice, avand ca scop incheierea unui acord-cadru cu un singur
ofertant - in cazul in care solicitarile sale vor fi admise si punctajul initial
va fi mentinut (solicitarea principala) sau va fi recalculat corect (solicitarea
subsidiara), contestatoarea va obtine un punctaj superior celui obtinut de
asocierea ...SRL/... SRL.

b) In legatura cu constituirea cautiunii, conform prevederilor legale,
cautiunea este de .% si se raporteaza la dublul valorii celui mai mare
contract subsecvent aferent fiecarui lot contestat. Avand in vedere ca
valoarea celui mai mare contract subsecvent pentru lotul contestat este de
...... lei, rezulta o valoare a cautiunii de ..... lei. Contestatoarea va depune
dovada constituirii cautiunii in termen de . zile de la data sesizarii
Consiliului, conform legislatiei in vigoare.

c) De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a comunicat
prezenta contestatie si autoritatii contractante, in conformitate cu
dlsp02|tule legale. In situatia Tn care autoritatea contractanta va adopta
masuri de remediere corecte conform art. . alin. (.) din Legea .../...., prin
anularea partiala a raportului procedurii conform solicitarilor lor,
contestatoarea va retrage contestatia, conform dispozitiilor art. . alin. . din
acelasi act normativ.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... Y | ORY - , transmisa prin e-mail si prin
posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege,
sa transmita in temeiul art. .. din Legea nr. .../...., cu modificarile si

completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

........ a transmis punctul de vedere nr. A.-.../.......... inregistrat la
CNSC cu nr. ..... [eoiiinainn si dosarul achizitiei publice, inregistrat la CNSC
cu nr. ..... [eiiiiniinnn

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la contestatia
formulata de catre ... SRL impotriva Raportului procedurii de atribuire nr.
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T , aceasta a fost inregistrata de catre ... SRL cu nr. ../..........
sila UM ..... cunr. A-... e si solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este necesar sa se
solutioneze cu prioritate urmatoarele exceptii invocate:

.. Lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii contestatoare.

Autoritatea contractanta reitereaza aceleasi motive invocate si in
Punctul de vedere nr. A.-.../.......... inregistrat la CNSC cu nr. ..... [ ,
solicitand ca, in cazul in care va respinge exceptia invocata, contestatia sa
fie respinsa ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a emis un nou raport al
procedurii de achizitie in urma deciziei de a reveni in faza de evaluare a
ofertelor tehnice inainte de a declara ofertantul castigator si mentioneaza
ca, prin Comisia de evaluare desemnata, a decis revenirea la evaluarea
ofertelor tehnice in urma contestatiilor depuse de catre ofertantii
participanti la procedura de achizitie si constatarii existentei unor erori
privind alocarea punctajelor la factorii de evaluare tehnici, dar inainte de
pronuntarea si emiterea de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a deciziei referitoare la aspectele invocate de catre operatorii
economici in cuprinsul contestatiilor.

In sensul respectarii principiilor art. . alin. (.) din Legea nr. ../....
privind achizitiile publice actualizata, raportat la prevederile art. ... din HG
nr. .../...., autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare nu aveau cum sa reevalueze din punct de vedere tehnic doar
propunerile tehnice depuse de catre operatorii economici care au depus
contestatie sau la care s-a facut trimitere in cadrul contestatiilor depuse si,
drept urmare, avand in vedere aspectele legale invocate mai sus si tinand
cont de faptul ca decizia de reevaluare a ofertelor tehnice a fost luata
urmare a constatarii unor erori in modul de alocare a punctajului tehnic si
inainte de emiterea Deciziei CNSC, au fost reevaluate toate ofertele
tehnice declarate admisibile si carora li s-a acordat punctaj.

Astfel, in acceptiunea autoritatii contractante, reevaluarea tuturor
ofertelor din punct de vedere tehnic a fost facuta cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materie si invocate mai sus.

Autoritatea contractanta, referitor la invocarea raportului procedurii
ca act administrativ al autoritatii, opineaza faptul ca in sensul prevederilor
Legii nr. .../.... Contenciosului Administrativ, art. . intitulat ,Semnificatia
unor termeni", definitia actului administrativ este urmatoarea: ,actul
administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis
de o autoritate publica in vederea executarii ori a organizarii executarii
legii, dand nastere, modificand sau stingdnd raporturi juridice".

Or, in sensul prevederilor Codului Civil, raportul juridic este definit ca
fiind o relatie sociala reglementata de norma juridica. Raportul juridic civil
poate fi definit ca fiind relatia sociald, patrimoniala sau personala
nepatrimoniala, reglementata de norma de drept civil.

Raportul juridic civil, ca orice raport juridic, nu este decat o relatie
sociala si anume o relatie sociala cu caracter patrimonial (economic) sau
personal nepatrimonial (neeconomic). Pentru a fi raport juridic civil, relatia
sociala trebuie sa fie reglementata de o norma juridica de drept civil. Cu
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alte cuvinte, relatia sociala devine raport juridic civil, patrunde in ordinea
de drept numai in masura in care a facut obiectul de preocupare al
legiuitorului, sub forma edictarii unei norme juridice civile, care sa o
reglementeze.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, astfel, "daca orice raport
juridic este o relatie sociala, nu orice relatie sociala este un raport juridic”.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza ca Raportul procedurii nu
reprezinta un act administrativ emis de catre autoritatea contractanta,
intrucdt, dupa publicarea acestuia in SEAP, nu a fost incheiat niciun
contract de furnizare de produse, iar acesta nu a produs efecte juridice.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce in atentie faptul ca in
timpul reevaluarii ofertelor tehnice, membrii comisiei de evaluare au
observat ca ofertantul ... SRL nu a furnizat documente justificative care sa
ateste detinerea unui depozit autorizat pentru produsele ,Miere" si
~Zahar", asa cum este cerut conform prevederilor legale.

In plus, conform art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite clarificari si
completari ale documentelor prezentate de catre ofertanti in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, in cazul in care acestea sunt
incomplete sau eronate. Totusi, in acest caz, comisia de evaluare nu a
cerut clarificari in legatura cu lipsa documentelor justificative detinute de
ofertantul ... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca este important de mentionat
ca prezentarea unui document justificativ pentru detinerea unui depozit
autorizat a fost o cerinta obligatorie din documentatia de atribuire, iar
lipsa acestuia ar fi dus la completarea incorecta a propuenrii tehnice si, in
consecinta, in ciuda contestatiilor formulate de catre societatea
contestatoare, care solicita acordarea punctajului maxim pentru distanta
dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul nu a indeplinit cerintele si a acordat in
mod corect ,,." puncte acestuia.

Avand in vedere toate aspectele prezentate si mentionate mai sus,
autoritatea contractanta solicita CNSC mentinerea raportului final al
procedurii asa cum a fost emis si asumat de catre comisia de evaluare, iar

ca urmare, sa se respinga contestatia formulata de ... SRL ca fiind
nefondata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. ../..c.oo.uus inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oviiiinnn de
... SRL, a depus Raspuns la Punctul de vedere al Autoritatii contractante,
transmis prin adresa nr. A.-.../.......... prin care solicita CNSC sa inlature

argumentele autoritatii contractante ca neintemeiate, precizand
urmatoarele:
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In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii de persoand vatdmats a ...
SRL, contestatoarea evidentiaza ca achizitoarea sustine ca sansa de
castiga contractului de furnizare este inexistenta.

In realitate, contestatoarea considera ca motivul ar fi ca, prin
mentinerea punctajului initial acordat in primul raport al procedurii sau
prin corectarea calculului punctajului obtinut in cadrul propunerii tehnice
(prin alocarea a .. de puncte la criteriul Distanta dintre depozitul
ofertantului si autoritatea contractantda), ar obtine ..,.. puncte,
pozitionandu-se pe primul loc in clasament.

Astfel, conform noului raport al procedurii, ofertantul clasat pe primul
loc este asociatia ...SRL, cu un punctaj de .. puncte, inferior celui pe care
I-ar putea obtine contestatoarea.

In ceea ce priveste calitatea raportului procedurii de a nu fi act
administrativ si de a nu fi intrat in circuitul civil, fiind astfel revocabil,
contestatoarea subliniaza ca, indiferent daca raportul procedurii este
calificat ca act administrativ sau nu, acesta intra in mod cert sub incidenta
prevederilor art. . alin. (.) lit. @) din Legea nr. .../...., fiind considerat un
"act al autoritatii contractante" susceptibil de a face obiectul contestatiei
administrative-jurisdictionale.

Chiar si in cazul in care se admite punctul de vedere al autoritatii
conform caruia acest act nu are caracter irevocabil si poate fi revocat pana
la momentul semnarii contractului de achizitie publica, se remarca ca
Legea nr. .../.... instituie un cadru imperativ de contestare a acestuia, la
care contestatoarea a apelat prin formularea contestatiei anterioare.
Adoptarea masurilor de remediere este permisa in acest cadru doar in
limitele prevazute de art. . alin. (.) din lege, care se refera explicit doar la
posibilitatea autoritatii de a adopta acele masuri considerate necesare in
urma contestatiei. Prin urmare, remedierea poate viza doar aspectele
semnalate in contestatie, nu si alte aspecte, in legatura cu care raportul
procedurii s-a consolidat.

Interpretarea altfel ar insemna o distorsionare a institutiei
contestatiei de la scopul sau, care este acela de a examina aspectele
criticate pentru ilegalitate sau netemeinicie, si ar fi folosita impotriva celui
care a decis sa isi exercite dreptul prevazut de lege.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta argumenteaza, pe de-o parte, ca acordarea punctajului . la
criteriul distantei este justificata de neprezentarea de documente
justificative din care sa reiasa ca detine depozit autorizat conform
prevederilor Ordinului ANSVSA nr. ../...., iar pe de alta parte, ca
solicitarea de clarificari reprezinta doar o posibilitate pentru autoritatile
contractante, nu o obligatie.

Primul argument al autoritatii, ce urmeaza a fi inlaturat, nu are
suport documentar in documentatia de atribuire. Atat caietul de sarcini cat
si fisa de date a procedurii (documente obligatorii nu doar pentru
ofertanti, ci si pentru autoritate) prevad ca punctajul . poate fi acordat
doar in situatia unei distante mai mari de ... km de sediul autoritatii, fara
a face referire la lipsa de documente, asa cum a fost justificata acordarea
punctajului.
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Contestatoarea mentioneaza ca despre lipsa documentelor la care se
face vorbire doar in cadrul celuilalt criteriu tehnic (Lantul de
aprovizionare), autoritatea a preluat astfel o cerinta din cadrul unui
criteriu in cadrul analizei celuilalt criteriu, ceea ce semnifica adaugarea de
conditii neprevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Al doilea argument al autoritatii contractante, care urmeaza de
asemenea a fi respins, in acceptiunea contestatoarei, indica faptul ca
autoritatea nu poate aplica legea in mod discretionar, alegand carora
dintre ofertanti sa le solicite clarificari si carora nu, chiar daca nu exista
obligatia solicitarii de clarificari iar autoritatea contractanta a incalcat
principiul nediscriminarii; autoritatile contractante fiind obligate sa trateze
operatorii economici in mod egal si fara discriminare si sa actioneze
transparent si proportionat, principii de la care autoritatea contractanta s-
a indepartat in mod periculos.

Contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari se impunea nu
numai prin prisma faptului ca altor ofertanti li s-a creat aceasta
posibilitate, dar si avand in vedere ca i s-a creat o situatie mai grea, in
ciuda faptului ca avea asteptare legitima sa fie evaluata in acelasi mod in
care am fost evaluati initial.

Contestatoarea concluzioneaza ca aceasta modalitate de actiune
reprezinta represalii in raport cu faptul ca si-au exercitat dreptul de a
contesta primul raport al procedurii.

Prin urmare, contestatoarea solicita CNSC sa admita contestatia asa
cum a fost formulata, avand in vedere si celelalte argumente prezentate in
cadrul acesteia.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in valoare de ...... ,.- lei,
conform art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC Bank -

Sucursala Victoria.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in valoare de ..... ,.. lei,
conform art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru cu un singur operator

economic avand ca obiect ,....... 7, cod CPV ........ -. (Rev. .), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN....... [ e, ,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la .......... , Vvaloarea
estimata a acordului-cadru, fara TVA, de .......... ,.. lei si criteriul de

atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.
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Obiectul procedurii a fost divizat in .. loturi, in legatura cu rezultatele
stabilite in loturile ., ., ., .., .. si .. fiind depuse urmatoarele contestatii:

- asocierea ... SRL - ...SRL (Dosar nr. ../....) a contestat rezultatul
aferent lotului ., considerdnd ca nu a fost respectata modalitatea de
acordare a punctajului ofertantului declarat castigator — asocierea ...SRL -
... SRL;

- ... SRL (Dosar nr. ../....) a contestat rezultatul aferent lotului ..,
considerand ca nu a fost respectata modalitatea de acordare a punctajului
ofertantului declarat castigator - asocierea ...SRL - ... SRL;

- ...SRL (Dosar nr. .../....) a contestat rezultatul aferent lotului .,
considerand ca nu a fost respectata modalitatea de acordare a punctajului
ofertantului declarat castigator — asocierea ...SRL - ... SRL;

- e SRL (Dosar nr. .../....) a contestat rezultatul aferent lotului ..,
considerand ca nu a fost respectata modalitatea de acordare a punctajului
ofertantului declarat castigator - asocierea ...SRL - ... SRL;

- ...SRL (Dosar nr. .../....) a contestat rezultatul aferent
loturilor ., ., . si .., considerand ca nu a fost respectata modalitatea de
acordare a punctajelor.

Consiliul a solutionat aceste contestatii, prin Decizia nr.

N L N N o || stabilind urmatoarele:
~Admite contestatia formulatd de asocierea ... SRL - ...SRL (Dosar nr. ../....) In
contradictoriu cu ........ si obligd autoritatea contractantd la punerea in aplicare a

masurilor de remediere asumate in legatura cu lotul ., potrivit achiesarilor la criticile
formulate.

Ia act de renuntarea la contestatia formulatad de ... SRL (Dosarul nr. ../.... -
Lotul ..) in contradictoriu cu .........

Admite, in principiu, cererea de interventie formulatd de ...SRL in cadrul
Dosarului nr. ../.... si 0 respinge ca rdmasa fara obiect.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr. .../.... - Lotul .)
in contradictoriu cu .........

Admite, in principiu, cererea de interventie formulatd de ...SRL in cadrul
Dosarului nr. .../.... Si 0 respinge ca ramasa fara obiect.

Respinge contestatia formulata de ...... SRL (Dosar nr. .../....) in contradictoriu
cu ........, pentru neconstituirea cautiunii.

Incuvinteaza in principiu si admite cererea de interventie formulata de ...SRL in
cadrul Dosarului nr. .../.....

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a ...SRL
(Dosar nr. .../....) In contestarea rezultatului procedurii aferent lotului ., invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL (Dosar nr. .../....) Si anuleaza
actele autoritatii contractante privind acordarea punctajelor aferente lotului . pentru
factorul de evaluare ,pretul ofertei”, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste acordarea punctajului
contestatoarei in legatura cu lotul ., sa stabileasca rezultatul procedurii pentru acest lot
Si s& comunice ofertatilor acest rezultat.

Ia act de renuntarea contestatoarei ...SRL (Dosar nr. .../....) la criticile care
vizeaza lotul ...

Respinge, ca neintemeiate, celelalte capete de cerere formulate de ...SRL (Dosar
nr. .../....) care vizeaza modalitatea de acordare a punctajelor pentru loturile . si ..”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in termen legal de niciuna
dintre parti, devenind definitiva.
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Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia si, ulterior
reevaluarii efectuata a stabilit un nou rezultat consemnat in raportul
procedurii nr. A.-.../.......... — Raportul procedurii . pentru loturile . .. Si

Astfel, in cadrul lotului . a fost stabilita castigatoare oferta depusé
de ...SRL, in timp ce oferta depusa de asocierea al carei lider este ... SRL
s-a clasat pe locul ., iar in cadrul lotului .., a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ...SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL s-a clasat pe
locul ..

Impotriva acestor rezultate, ... SRL si ... SRL au depus contestatiile
care formeaza obiectul dosarelor nr. .../.... (lotul .) si nr. .../.... (lotul ..).

In ceea ce priveste contestatia formulati de ... SRL (Lotul .)
care face obiectul dosului nr. .../...., Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de modalitatea de punctare a ofertei sale pentru factorul de
evaluare ,lantul de aprovizionare”, considerand ca trebuia sa obtina pentru
acesta ..,.. puncte in loc de ..,.. puncte cat a acordat achizitoarea si
solicitand anularea raportului procedurii nr. ./.......... , inregistrat cu nr.
A.-... si a comunicarii rezultatului procedurii, nr. ../.......... si obligarea
intoarcerii autoritatii contractante la faza de evaluare tehnica si acordarea
ofertei sale a ..,.. puncte pentru componenta tehnica si solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul art. .. alin. (.) din legea nr. .../...., Consiliu va analiza
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa calitatii de
persoana vatamata a contestatoarei, intrucat contestatoarea nu ar fi
dovedit faptul ca are sansa reala de a castiga contractul.

Consiliul va respinge aceasta exceptie, ca nefondata, interesul
contestatoarei fiind evident in conditiile in care, o eventuala admitere a
contestatiei si, implicit, acordarea pentru componenta tehnica a ..,..
puncte ar conduce la obtinerea unui punctaj total de ..,.. puncte si implicit
pozitionarea ofertei acesteia pe primul loc.

Proceddnd la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca, pentru aplicarea
criteriului de atribuire, aceasta a stabilit, alaturi de factorul de evaluare

~pretul ofertei” - .. puncte si factorii de evaluare ,Lantul de aprovizionare”
- .. puncte si ,Distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta” - .. puncte, pentru lantul de aprovizionare, de interes in

solutionarea contestatiei, stabilind urmatorul algoritm:
- ,Criteriul Tehnic . - Lantul de aprovizionare (pondere .. puncte
..) si poate avea valorile .., .., .., respectiv . puncte:
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e.. puncte pentru livrarile directe (de la producatorul original) -
dovada se face prin orice document care atesta dreptul de a produce
(certificat de producator) pentru fiecare reper al lotului;

e.. puncte daca sunt doi operatori economici (producatorul si
ofertantul) implicati in lantul de aprovizionare dovada se face prin
certificat de producator si contract/acord intre producator si ofertant
pentru fiecare reper al lotului;

e.. puncte daca sunt trei operatori economici (producatorul, un
intermediar si ofertantul) implicati in lantul de aprovizionare — dovada
se face prin certificat de producator si contract/acord intre producator
si intermediar si contract/acord intre intermediar si ofertant pentru
fiecare reper al lotului;

e. puncte pentru ofertantul care nu prezinta documente si pentru
oferta cu mai mult de trei operatori.”

Din continutul raportului procedurii contestat in prezenta cauza
rezulta ca pentru acest factor de evaluare contestatoarea a obtinut ..,..
puncte din cele maxim .. posibil a fi obtinute, achizitoarea punctand cu .
puncte . pozitii dintre cele .. care fac parte din acest lot si sustinand, in
cadrul punctului de vedere, ca o parte dintre contractele de vanzare-
cumparare depuse de ofertant la solicitarea de clarificari nu au numar si
data de Iinregistrare, iar la durata contractului se mentioneaza ca
respectivele contracte se incheie si sunt valabile pentru un an incepand

oV pana la ......... , in timp ce altele sunt au numar de inregistrate
din .......... , desi termenul limita de depunere a ofertelor s-a implinit
-

In cadrul propunerii tehnice, in legdturd cu lantul de aprovizionare,
se mentioneaza ca pentru produsele:

.carnati vegetali si salam vegetal - producatorul este ... SRL
(atasam oferta permitd de la acestia care constituie angajamentul dintre
societati);

- salam de Sibiu - producatorul este ... - ... SA (atasam oferta
primitd de la acestia care constituie angajamentul dintre societati si
certificatul de producator al ... - ... SA);

- carnati ... - producatorul este produse ...din ... (atasam oferta

primita de la acestia care constituie angajamentul dintre societati)”.

Din continutul propunerii tehnice, rezulta ca ofertele de pret la care
ofertantul face referire nu se regasesc depuse in cadrul acestui document.

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, la data de .......... , a fost transmisa contestatoarei, prin intermediul
platformei SEAP, urmatoarea solicitare de clarificari: ,Pentru salam de
Sibiu, salam vegetal, crenvursti vegetali si carnati de ..., vd rugam sa ne
transmiteti contractatele pe care le aveti pentru a demonstra céati
operatori economici sunt implicati in lantul de aprovizionare. Care sunt
celelalte . produse (in afara de salam de Sibiu, salam vegetal, crenvursti
vegetali si carnati ...) in care ati spus ca sunteti intermediar si ce
contracte aveti?”

Contestatoarea, a raspuns la aceasta solicitare de clarificari, a
precizat urmatoarele:
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... Atasam acordurile semnate cu producatorii pentru produsele care
nu se fabricd de catre membrii asocierii in fabricile proprii. Suntem
intermediari pentru . produse, cele identificate de dumneavoastra
impreuna cu Conserva de porc in suc propriu (ambalaj ...g), Conserve din
care de vita in suc propriu (ambalaj ...g) si Pate de ficat. Produsele din
categoria conserve sunt fabricate de ...SRL - atasam contractul cu
respectiva societate.

. Pentru cele . produse pentru care nu sunt producatori in lantul de
aprovizionari sunt implicati . operatori economici, producatorul si
ofertantul”.

Atasat raspunsului, ofertantul a prezentat urmatoarele contracte de
vanzare-cumparare:

- contractul de vanzare cumparare incheiat intre ... SRL si
SRL, avand ca obiect ,carne, preparate din carne si alte produse
alimentare”, care nu contine informatii privind data incheierii acestuia, dar
in cadrul caruia se mentioneaza ca valabilitatea lui este de la ,data ..........
panala .......... -

- contractul de vanzare cumparare incheiat intre ... SRL si ..., avand
ca obiect ,carne, preparate din carne si alte produse alimentare”, care nu
contine informatii privind data incheierii acestuia, dar in cadrul caruia se

mentioneaza ca valabilitatea lui este de la ,data .......... panala.......... ”

- contractul de vanzare cumparare incheiat intre ... SRL si ... SA,
avand ca obiect ,carne, preparate din carne si alte produse alimentare”,
inregistrat la ... SA cu nr. ../.......... , in cadrul caruia se mentioneaza ca
valabilitatea lui este de la ,data .......... pana la .......... "

- contractul de vanzare cumparare incheiat intre ... SRL si ... SRL
avand ca obiect ,conserve si alte produse alimentare”, inregistrat la
SRL cu nr. ../.......... , In cadrul caruia se mentioneaza ca valabilitatea lui
este de la ,data .......... panala .......... "

Analizand decizia autoritatii contractante de a acorda zero puncte
pentru cele . produse pentru care contestatoarea nu este producatoare,
Consiliul constata ca este corecta, in conditiile in care, documentele
transmise de ofertant la solicitarea de clarificari formulata de achizitoare,
au fost intocmite ulterior implinirii termenului limita de depunere a
ofertelor (.......... ), dovada in acest sens fiind, spre exemplu, inregistrarea
unuia dintre contracte la data de ...........

Or, pentru a putea obtine punctajele prevazute de autoritatea
contractanta pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare”,
ofertantul trebuia sa puna la dispozitia achizitoarei dovezi in cadrul ofertei,
deci anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor. In mod
evident, aceste dovezi puteau fi acceptate a fi depuse si ulterior implinirii
termenului limita de depunere a ofertelor, cu conditia respectarii
dispozitiilor art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si conditia ca acestea sa fie
emise anterior expirarii acestui termen.
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Modalitatea in care a procedat contestatoarea, respectiv
transmiterea unor contracte care nu erau valabile la momentul intocmirii
ofertei, conduce la concluzia ca, la data de .......... , aceasta nu detinea
dovezi cu privire la achizitionarea produselor in discutie de la producatori,
iar acceptarea ulterioara a acestora este de natura sa-i creeze acesteia
avantaje evidente in raport de ceilalti ofertanti.

Nedepunerea unor documente valabile la momentul depunerii ofertei,
care sa dovedeasca relatia dintre producator si ofertant pentru cele
repere ale lotului pentru care ofertantul nu este producator, echivaleaza cu
situatia prevazuta de achizitoare in algoritmul de punctare potrivit careia
,ofertantul care nu prezinta documente”, punctata cu zero puncte. Or,
pentru obtinerea punctajului aferent factorului de evaluare ,Lantul de
aprovizionare”, ofertantul trebuia sa depuna, ©printre altele,
,contract/acord intre producator si ofertant pentru fiecare reper al lotului”,
iar in speta, acest lucru nu s-a intamplat pentru cele . repere ale lotului ..

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in mod corect comisia de
evaluare a punctat oferta contestatoarei pentru cele . repere pentru care
ofertantul nu este producator, contestatia fiind nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

respinga, ca nefondata, contestatia depusa de asocierea ... SRL - ...SRL,
prin liderul ... SRL in contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate
contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (Lotul ..)
care face obiectul dosului nr. .../...., Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, este nemultumita de
modalitatea de punctare a ofertei sale, considerdnd, pe de o parte, ca in
mod gresit autoritatea contractanta a procedat in legatura cu lotul .., la
reevaluarea tehnica a tuturor propunerilor tehnice si nu doar a celei
contestate initial, iar pe de alta parte, ca reevaluarea propunerii sale
tehnice a fost facuta incorect, in conditiile in care, pentru factorul de
evaluare ,distanta” a obtinut zero puncte, autoritatea contractanta
mentionand ,fara documente”, desi a specificat in propunerea tehnica ca
livrarea se va face de la depozitul sau din Ploiesti unde se afla punctul sau
de lucru.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliu va analiza
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa calitatii de
persoana vatamata a contestatoarei, intrucat ... SRL nu ar fi dovedit faptul
ca are sansa reala de a castiga contractul.

Consiliul va respinge aceasta exceptie, ca nefondata, interesul
contestatoarei fiind evident in conditiile in care, o eventuala admitere a
contestatiei si, implicit, acordarea pentru componenta tehnica a
punctajului la care aceasta se simte indreptata, respectiv punctaj total
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de ..,.. puncte, ar putea conduce la pozitionarea ofertei acesteia pe primul
loc.

Proceddnd la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a evaluat, initial, ofertele depuse in cadrul
lotului .., a stabilit un rezultat al procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. ../........... Avand in vedere ca rezultatul stabilit in cadrul
acestui raport al procedurii a fost contestat (chiar de contestatoarea din
prezenta cauza cu privire la punctajul tehnic acordat castigatorului),
autoritatea contractanta ,a adoptat masuri de remediere si a considerat ca
este necesara reevaluarea tehnica, motiv pentru care a revenit la
evaluarea tehnica pentru lotul ..”.

Consiliul constata ca o astfel de masura reprezinta punerea in
aplicare a dispozitiilor art. . alin. (.) din Legea nr. .../...., potrivit carora
,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult . zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP".

Ca urmare, autoritatea contractanta a reevaluat toate propunerile
tehnice depuse in cadrul lotului .., inclusiv oferta contestatoarei ... SRL si
a stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul procedurii contestat in
prezenta cauza. Contestatoarea considera ca reevaluarea tuturor ofertelor
depuse la lotul .., efectuata de autoritatea contractanta, deci revocarea
raportului procedurii sub aspectul evaluarii tuturor ofertele si nu doar a
celei contestate, nu este posibila.

Consiliul apreciaza ca neintemeiata aceasta critica, in conditiile in
care, in reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice, dar si a principiului legalitatii
statuat in Codul Administrativ, acesta din urma fiind pe deplin aplicabil si
cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, pentru a se preveni o noua evaluare incompleta, inclusiv sub
aspectul punctarii ofertelor depuse, prezenta autoritate contractanta a
reevaluat modalitatea de punctare a tuturor propunerilor tehnice depuse in
cadrul lotului ...

Consiliul apreciaza ca 1i este permisa comisiei responsabile
desemnata de catre autoritatea contractanta verificarea completa a
ofertelor depuse, indiferent de momentul la care s-a ajuns, neputandu-se
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stabili clasamentul final cunoscand faptul ca, prin aplicarea riguroasa a
factorilor de evaluare, punctajele ar fi diferite de cele stabilite initial.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. .../...., deoarece raportul procedurii
intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive (imposibil de
corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii
lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a Tmpiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. .../.... il constituie asigurarea, la
nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente
de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a fisi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa Isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii
situatiei consemnate in acestea.

In aceste conditii, critica anterior analizata va fi respinsa de Consiliu
fiind neintemeiata, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la mentinerea punctajului acordat in cadrul raportului
procedurii nr. ./.... fiind nefondata.

Cu privire la critica formulata in legatura cu modalitatea de acordare
a punctajului ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de
date a achizitie, in legatura cu aplicarea, pentru lotul .. care cuprinde .
repere (miere monoflora, miere poliflora, zahar cristal pac. . kg si zahar
plicuri), a criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
autoritatea contractanta a stabilit, printre factorii de evaluare, si factorul
,Distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta”, cu o

pondere de ..% in punctajul total, respectiv punctat cu .. puncte,
algoritmul de calcul de acordare a punctajului fiind urmatorul:

.Criteriul Tehnic . - Distanta dintre depozitul ofertantului si
autoritatea contractanta (pondere .. puncte din ...) si poate avea
valorile .., .., .., respectiv . puncte:

e .. puncte pentru o distanta cuprinsa intre .-... km;

e .. puncte pentru o distanta cuprinsa intre ...-... km;

e .. puncte pentru o distanta cuprinsa intre ...-... km;

e . puncte pentru o distantda mai mare de ... km”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ... SRL rezulta ca, in

legatura cu acest factor de evaluare, ofertantul a mentionat ca , depozitul
de afla in localitatea Ploiesti, str. Laboratorului nr. .., judetul Prahova”,
astfel ca ar trebui sa obtina ,.. puncte pentru o distanta cuprinsa intre .-...
km (..-.. km in functie de traseul ales)”.
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Verificand continutul raportului procedurii nr. A.-.../.......... , Consiliul
constata ca, pentru acest factor de evaluare, comisia a acordat
contestatoarei zero puncte, in cadrul punctului de vedere sustinand ca
ofertantul nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca
pentru produsele ,miere” si ,zahar” acesta detine depozit autorizat din
punct de vedere sanitar conform prevederilor Ordinului ANSVSA nr. ..//....,
iar indeplinirea criteriului s-a facut doar la nivel declarativ. Autoritatea
contractanta considera ca depunerea vreunui document justificativ printr-
un raspunsul la o eventuald solicitare de clarificari ar fi insemnat
completarea ofertei.

Analizand critica formulata cu privire la modalitatea in care
achizitoarea a punctat oferta contestatoarei, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si informatiile furnizate de ofertant prin
propunerea tehnica, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa
cum rezulta din urmdtoarele considerente:

In primul rand, este de retinut, contrar sustinerilor achizitoarei, ca in
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a
solicitat, in legatura cu factorul de evaluare ,Distanta dintre depozitul
ofertantului si autoritatea contractanta”, ca ofertantii sa prezinte dovezi,
asa cum a facut, in schimb, in legatura cu factorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare”, acceptand, la nivel declarativ, informatiile prezentate de
ofertanti.

Or, in conditiile in care, modalitatea de acordare a punctajului
aferent factorului de evaluare ,Distanta dintre depozitul ofertantului si
autoritatea contractanta” nu a fost contestata, aceasta a devenit
obligatorie pentru ofertati, care aveau obligatia de a elabora ofertele cu
furnizarea informatiilor solicitate, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a acorda punctajul pentru acest factor de evaluare cu
respectarea regulilor pe care ea insasi le-a stabilit.

In aceste conditii, nesolicitand ofertantilor, prin documentatia de
atribuire, prezentarea de dovezi cu privire la depozitul de la care se face
livrarea produselor din lotul .., pe care acestia il detin, aceasta nu putea
depuncta propunerea tehnica pentru neprezentarea unei astfel de
informatii.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care
achizitoarea avea incertitudini/nelamuriri cu privire la punctul de lucru
detinut de contestatoare, avea posibilitatea sa-i solicite acesteia clarificari,
prin aplicarea dispozitiilor art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., stiut fiind ca
evaluarea unei oferte nu trebuie sa se faca formal ci trebuie sa se bazeze
pe informatii certe. Numai ulterior unui eventual astfel de demers,
autoritatea contractanta putea stabili daca acceptarea informatiilor
transmise prin raspuns completeaza propunerea tehnica a ofertantului,
respectiv creeaza un avantaj nepermis ofertatului.
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Or, in speta, autoritatea contractanta, fara a solicita clarificari
contestatoarei cu privire la depozitul pe care ofertantul I-a declarat in
propunerea tehnica aferenta lotului .. ca apartindndu-i, a stabilit, In mod
gresit in opinia Consiliului, punctarea ofertei cu zero puncte pentru factorul
de evaluare ,Distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta”.

De altfel, situatia pentru care autoritatea contractanta a acordat zero
puncte ofertei contestatoarei in legatura cu acest factor de evaluare nici
nu este in concordanta cu situatia expres prevazuta in algoritmul de calcul
aferent acestui factor, potrivit caruia se acorda zero puncte ,pentru o
distanta mai mare de ... km”.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca, sub aspectul punctarii ofertei
sale in legatura cu factorul de evaluare ,Distanta dintre depozitul
ofertantului si autoritatea contractanta”, lucrarile comisiei de evaluare au
inregistrat deficiente, contestatia fiind intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii aferent lotului .. si actele subsecvente
acestuia.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, sa stabileasca
rezultatul procedurii in legatura cu lotul .. si sa il comunice ofertantilor.

In baza art. .. alin. (.) din legea nr. ../...., Consiliul va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
mentinerea punctajului initial obtinut de contestatoare conform raportului
procedurii nr. ./...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta cu privire la lipsa calitatii de persoana vatamata a

contestatoarei asocierea ... SRL - ...SRL si a contestatoarei ... SRL.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ... SRL
- ...SRL prin lider ... SRL (Dosar nr. .../....) in contradictoriu cu ........ , in

calitate de autoritate contractanta.

Pagina 23 din 24



Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL (Dosar nr. .../....) si
anuleaza actele autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
aferent lotului .. si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, sa
stabileasca rezultatul procedurii in legatura cu lotul .. si sa il comunice
ofertantilor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la mentinerea punctajului initial obtinut de contestatoare
conform raportului procedurii nr. ./...........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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